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IEE A KURIA
mint feliilvizsgalati birésag

Kfv.III.37.942/2015/5. sz4m : 29 { .OS/ /2]

A Kiria a dr. Nagy Sdndor iigyvéd (9495 Koéphdza, Fé u. 38.)
dltal képviselt Weltimmo S.R.O. (5 Eétvésa 57/20 Komarno,
59 4505, Szlovdkia) felperesnek a Dudds Gdbor Ugyvédi
Iroda (igyintézd: dr. Dudds Gdbor iligyvéd - 1011 Budapest,
Iskola u. 38-42/A.) 4dltal képviselt Nemzeti Adatvédelmi és
Informdcidszabadsdg  Hatdsdg (1125  Budapest, Szildgyi
Erzsébet fasor 22/C 4 alperes ellen kézigazgatdsi
hatdrozat birdsdgi feliillvizsgdlata irdnt inditott perében
a Févdrosi Kbzigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg 2013.
dprilis 3. napjdn kelt 2.K.29.113/2013/3. szdmi jogerds
itélete ellen a felperes dltal 5. sorszdm alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn eredetileg
REVUEEE 1237 5536/204 3. szam alatt indult, majd
Kfv.III.37.942/2015. szdmon folytatddott feliilvizsgdlati
eljdrdsban az alulirott napon  megtartott nyilvdnos
tdrgyaldson meghozta az aldbbi

itéletet:

A Kuria a Fdévdrosi Koézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
26K, 294#13/2013/3- szdmu itéletét az indokolds
médositdsdval hatdlydban fenntartja.

A felilvizsgdlati eljdrdsbhan felmeriilt kéltségeiket a
felek maguk viselik.

A Kuria kételezi a felperest, hogy fizessen meg az
dllamnak - kilén felhivdsra - 35.000 (harmincbtezer)
forint feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket, a tovédbbi
35.000 (harmincbtezer) forint feliillvizsgdlati eljdrdsi
illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feltilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A szlovdkiai székhellyel rendelkezéd felperes egy olyan
weboldalt ilizemeltet, amelyen magyarorszdgi ingatlanok
hirdetései jelennek meg, ennek keretében pedig a hirdetdk
személyes adatait is kezeli. A hirdetések egy hdnapig
ingyenesek, majd ezt kévetden a hirdetésért dijat kell
fizetni. Szdmos hirdetd az ingyenes 1iddszakot kévetd
id8szakra nézve elektronikus levélben kérte hirdetése és
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egyben személyes adatai toérlését, mert a dij fizetéssel
jdré szolgdltatdst nem kivdnta igénybe venni.

Felperes - az alperes dltal megdllapitott ténydllas
szerint - nem térdlte ezeket az adatokat, majd kiszdmldzta
a fizetendd dijakat. Ezek meg nem fizetésére tekintettel
pedig a hirdetdk személyes adatait kéveteléskezeld
cégeknek tovdbbitotta.

A hirdetdk panaszali folytdn eljdrt alperes 2012. julius
31. napjdn kelt NAIH-510-6/2012/H. szdmu hatdrozatdban az
informdcids Snrendelkezési jogrdl és az
informdcidészabadsdgrdol szdéldé 2011. évi CXII. térvény (a
tovdbbiakban Info térvény) 2. § (1) bekezdése alapjdn
megdllapitotta sajdt joghatdsdgdt és az Info tdérvény
alkalmazhatdsdgdt az ugyre, mert az Info tdérvény hatdlya
kiterjed minden olyan Magyarorszdg teriiletén folytatott
adatkezelésre és adatfeldolgozdsra, amely természetes
személy adataira vonatkozik. Az alperes szerint az Info
térvény 3. § 10. pontja szerint adatkezelésnek mindsiil az
alkalmazott eljdrdstdl fiiggetlentil az adatok gydjtése, és
jelen esetben a felperes személyes adatokat gyUjtott
Magyarorszag teriiletén. Az alperes az Info térvény 4. $-a,
14. $-a, 17. $-a megsértése miatt tizmillié forint
birsdggal sajtotta felperest.

A felperes az alperesi hatdrozattal szemben keresetet
terjesztett eld, amelyben - tdbbek kézétt - eldadta, hogy
az Info térvény hatdlya nem terjed ki a szlovdkiai
székhelyli vdllalkozdsdra, ezért azt megsérteni nem tudta,
valamint az alperesnek nincs hatdskére arra, hogy a
Magyarorszdg teriiletén kiviilli adatkezeléssel foglalkozd
vdllalkozds ellen vizsgdlatot folytasson.

A felperes keresete folytdn eljdrt Fdévdrosi Kézigazgatdsi
és Munkaiigyi Birdésdg hatdlyon kiviil helyezte az alperes
hatdrozatdt. Az itélet szerint az adatgyljtés helyének a
hatdrozat tdrgydt képezd panaszok esetében Magyarorszag
mindsiil, nem pedig a felperes szlovdkiali székhelye, mivel
az Info térvény. 3. § 10 pontja a technoldégiasemlegesség
elvét  kéveti. Emellett az eljdrt birdésdg azt 1is
megdllapitotta, hogy a személyes adatok feldolgozdsa
vonatkozdsdban az egyének védelmérdl és az 1ilyen adatok
szabad dramldsdrdl 520616 95/46/EK irdnyelv (a
tovdbbiakban: irdnyelv) 4. cikk (1) bekezdése, sem a 28-
29. cikke nem tekinthetd olyan k&zvetleniil hatdlyos
rendelkezéseknek, amelyek alapjdn el kellett volna
tekintenie az Info térvény egyébként egyértelmien
megfogalmazott eldirdsaitdl. A székhely, telephely hidnya
Magyarorszdgon ebben az esetben nem vehetd figyelembe
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felperesi érvként, mivel a magyar ingatlanokra vonatkozo
adatszolgdaltatdst és adatkezelést is = 'Magyarorszdgon
végezte. Az eljdrt birésdg azonban megdllapitotta, hogy az
alperes megsértette a kbzigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és
szolgdltatds  4dltaldnos  szabdlyairdl sz6lsé- +2004. évi
EOrvemyr (ans tovabbiakDan s sire L s ao0. >+ 5 (1) bekezdését,
valamint a 72. § (1) bekezdésének ea) pontjdt, amikor
bizonyitdsi cselekmények elvégzése nélkul, a panaszosok
beadvdnyaira alapitotta hatdrozatdt. Emiatt a birésag
d11dspontja szerint a ténydllds nagy terjedelemben és
lényeges kérben feltdratlan maradt, amelyre tekintettel a
birésdg az alperesi hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte és
az alperest uj eljdrds lefolytatdsdra kdtelezte.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében kérte, hogy a Kuria
a jogerds itéletet oly médon vdltoztassa meg, hogy az
alperes 1ij eljdrdsra koételezése helyett az eljdrdst
sziintesse meg, mert az alperesnek nincs hatdskére eljdrni
és a magyar jogot alkalmazni egy mdsik tagdllamban
letelepedett szolgdltatdval szemben, figyelemmel az
irdnyelv 4. cikk (1) bekezdés a.) pontjdra, valamint az
Info térvény 2. § (1) bekezdésére és a Ket. 18. SRS
aira.  Utalt arra :is, hogy az irdnyelv 28. cikk (6)
bekezdése alapjdn a magyar adatvédelmi hatdsdgnak a
szlovdk adatvédelmi hatdésdgot kellett volna megkeresnie
annak érdekében, hogy a felperessel szemben fellépjen.

A Kiria felhivdsdra az alperes érdemben eldadta, hogy
tekintettel az érintett irdnyelvi rendelkezések kdézvetlen
hatdlydnak hidnydra, kizdrdolag az Info térvény
rendelkezéseil irdnyaddak. Ugyanakkor aj tényként
hivatkozott arra is, hogy a szerverek Németorszdgban, vagy
Ausztridban vannak, de végsé soron a felperesnek volt
magyar kapcsolattartdja, mégpedig e szlovdkiai vdallalkozds
egyik magyar tulajdonosa, aki a hatésdgi iigyben és a
birésdgi perben képviselte felperest. Nem lehet figyelmen
kiviil hagyni, hogy a Szlovdkidban bejegyzett felperesi
cégnek magyarorszdgi lakosok a tulajdonosai. Szintén
hivatkozott az irdnyelv 28. cikk (6) bekezdésére, melybdl
szerinte az k&vetkezik, hogy az alkalmazott jogtol
fiiggetleniil, mindenképp hatdskére volt eljdrni.

A Kiria e tdrgyban eldzetes déntéshozatali eljdrds

kezdeményezését tartotta indokoltnak, ezért
Kfv.III.37.536/2013/10. szamu végzésében - az ‘eljdrds
felfiiggesztése mellett '— az Eurdpai Unio Miikédésérdl szold

szerzddés 267. cikke ésa Polgdri- perrendtartdsrol szolé
1952;: - évi. III.: térvény (a* tovédbbiakban: Pp.) 155/A. 1§ (1)
és5 (2) bekezdése - alapjdn az Eurdpai Unid Birdésagédhoz
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forduilt.

A Kiria dltal kezdeményezett eldzetes déntéshozatal
tdrgydban az Eurdpai Unié Birdésdga a 2015. oktdber 1.
napjdn kelt (C-230/14. szdmu itéletében a letelepedés
fogalmdt a C-131/12. szdmi  Google Spain és  Google
itélethez képest is kiterjesztébben értelmezte. A Birdsdg
hgy Thatarozott, . hogy' ™ a 95746\ 5] ranyelven d.e s cicees i)
bekezdésének a) pontjdt ugy kell értelmezni, hogy az
lehetdvé teszi az attdl eltérd tagdllam személyes adatok
védelmére vonatkozd szabdlyozdsdnak — alkalmazdsdt, mint
ahol ezen adatok kezeldje be van jegyezve, amennyiben ezen
adatkezeld tartés jelleggel olyan, akdr csekély mértékd
valés és tényleges tevékenységet folytat e tagdllam
teriiletén, amelynek keretében ezen adatkezelésre sor
keriil. Mig annak meghatdrozdsdhoz, hogy olyan kérilmények
kéz6tt, mint amelyekrdl az alapiigyben szé van, a fenti
eset dll-e fenn, a kérdést elbterjesztd birdsag kiiléndsen
figyelembe veheti egyrészt azt, hogy az emlitett
adatkezeld azon tevékenysége, amelynek keretében a szdban
forgé adatkezelést végzi, az ezen tagdllam teriiletén
taldlhaté ingatlanokra vonatkozé, e tagdllam nyelvén
megfogalmazott hirdetéseket megjelentetd weboldalak
iizemeltetésébdsl 411, és e  tevékenység kovetkezésképpen
féként, vagy akdr teljes mértékben az emlitett tagdllamra
irdnyul, mdsrészt pedig azt, hogy ezen adatkezeld olyan
képviseldvel rendelkezik az emlitett tagdllamban, aki az e
tevékenységbS8l eredd kovetelések behajtdsdval, valamint az
érintett adatok kezelésével kapcsolatos hatdsdgi és
birésdgi eljdrdsokban az adatkezeld képviseletével van
megbizva. Az ezen adatkezeléssel érintett személyek
dllampolgdrsdgdnak viszont nincs jelentdsége. Az itélet
16. pontjdban utal arra a Birésdg, hogy az alperes 1uj
tényekre is hivatkozott az elbzetes déntéshozatali
eljdrdsban, 1igy az alperes dllitdsa szerint a felperes
semmilyen tevékenységet nem folytatott székhelyén,
Szlovdkidban, valamint tébb alkalommal egyik tagdllambdl a
mdsikba helyezte 4t székhelyét, illetve koOveteléseil
behajtdsa céljdbél bankszdmldt nyitott Magyarorszdgon, €s
folydé  iligyei intézésére postafidkkal rendelkezett e
tagdllamban, ahonnan a postdt rendszeresen felvették és
elektronikus Uton tovdbbitottdk szdmdra.

A feliilvizsgalati kérelem részben alapos.

A Kiria nem osztotta az eljdrt birdésdg azon dlldspontjadt,
hogy a rendelkezésre allo adatok alapjén teljes
bizonyossdggal meg lehet dllapitani, hogy a felperes
tevékenysége valdban megalapozza-e az alperes
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joghatdésdgat. Ebben a kérben tehdt a felperes
feliilvizsgdlati kérelme alapos.

Ugyanakkor alaptalan a felperes feliilvizsgdlati kérelme
abban, hogy meg lehetne dllapitani az ugy jelenlegi
szakaszdban a joghatdsdg hidnydt és az eljdrdst emiatt meg
lehetne sziintetni.

Az Eurdpai Unidé Birdsdgdnak 1itélete alapjdn az alperes
joghatésdgdt megalapozza, ha a felperes adatkezeld tartds
jelleggel olyan, akdr csekély mértékid valds és tényleges
tevékenységet folytat Magyarorszdgon, amelynek keretében
ezen adatkezelésre sor keriil.

Ebben a kérben az alperes a Kuria eldtti feliilvizsgalati

eljdrdsban, és az eldzetes déntéshozatali eljdrds
keretében 1is olyan 1j tényeket adott eld, amelyek
relevansak lehetnek a joghatdsdg megdllapitdsa

szempontjdbél, azonban ezen tények tényleges fenndlldsat
sem az eljdrt birdésdg, sem az alperes nem vizsgdlta
eljdrdsa sordn. Igy példdul a Kuria eldtti eljdrdsban
meriilt fel eldszér, hogy a felperesnek képviseldje van
Magyarorszdgon, mig az Eurdpai Unidé Birdsdga eldtt
hivatkozott az alperes eldszér arra, hogy a felperes
bankszdmldt tart fenn Magyarorszagon.

AR r daeliétitd Felilvizsgaliati se ljdndcban a..Bp.« 245 g (1)
bekezdése alapjdn bizonyitds felvételének nincs helye, 1igy
ezen uj tények fenndlltdnak vizsgdlata, és a joghatdsdg
kérdésének eldéntése a Kiuria eldtt folyé eljdrdsban nem
lehetséges.

Mindezek alapjdn a Kuria az alperesi hatdrozatot hatdlyon
kiviil helyezd és tij eljdrdsra utasité jogerds itéletet a
Boy 25 S 35 bekezdése alapjdn indokoldsdnak
médositdsdval hatdlydban fenntartotta.

Az alperesnek az 1uj eljdrdsa sordn elséként azt kell
vizsgdlnia, hogy a birdsdgi eljdrdsok folyamdn felmerilt
ij tények fenndllnak-e és ezek alapjdn a felperes
tevékenysége megfelel-e a Eurdpai Unié  Birdsdganak
itéletében foglalt, az alperesi joghatdsag
megdllapitdsdhoz sziikséges feltételeknek.

Abban az esetben ha az alperes ezek vizsgdlata alapjdn
megdllapitja joghatdsdga fenndlldsdt, ugy kizdrdlag ezt
kévetden folytathatja le — az eljdrt birdsdg irdnymutatdsa
alapjén - a megismételt eljdrdst és hozhatja meg uj
hatdrozatdt.
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Tekintettel arra, hogy a felperes feliilvizsgdlati kérelme
csalk. . résgZben: .wolt ' alapes;. a. Karia . .a “Bp. . 81. S ()
bekezdése alapjan akként rendelkezett, hogy a
feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt kdéltségeiket a felek
maguk viselik.

A Kiria az illetékekrdl sz61ldé 1990. évi XCIII. torvény 50.
§ (1) bekezdés, valamint 39. § (3) bekezdése alapjén
rendelkezett a feliilvizsgdlati részilleték viselésérdl,
figyelemmed a° 6/1986.) (VI .265)% M rendelet 13. i (2)
bekezdésében és 14. §-dban foglaltakra is.

Budapest, 2016. januar 12.

Dr. Kovdcs Andrds s.k. a tandcs elndke, eldadé bird,
Dr. Koviacs Akos s.k. biré, Dr. Fekete Ildiké s.k. bird
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