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Tisztelt Miniszter Ur!

Mint az On elétt is ismert, az Eurdpai Uni6é Birésaga az alapvetd jogok érvényesiilése szempontjabol
kiemelt jelentéségli dontést hozott a C-293/12. és C-594/12. szamu egyesitett Ugyekben. A Birésag az
itéletében a nyilvanosan elérheté elektronikus hirkézlési szolgaltatasok nyuijtasa, illetve a nyilvanos
hirk6zl6 halozatok szolgaltatasa keretében eléallitott vagy feldolgozott adatok megérzésérdl és a
2002/58/EK iranyelv moédositasarol szold 2006. marcius 15-i 2006/24/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvet (a tovabbiakban: Adatmegdrzési Iranyelv) érvénytelennek nyilvanitotta.

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatosag (a tovabbiakban: Hatosag) tdvozli a Birdsag
Adatmegérzesi Iranyelvvel kapcsolatos dontését. Ezen itélet, valamint a Google keresémotorra
vonatkozd, 2014. majus 13-ai dontés (C-131/12. szamu Ugy) alapjan megallapithatdé, hogy az Eurdpai
Unié Birésaga szerint a maganszféra védelméhez, illetve a személyes adatok védelméhez valo jog
kiemelt értékek az informatikai eszk6zok altal dominalt tarsadalomban.

A Birésag dontését kovetéen a Hatésag szilkségesnek tartja azt, hogy kinyilvanitsa a véleményét a
tekintetben, hogy az elektronikus hirkozlésrél széld6 2003. évi C. térvény (a tovabbiakban: Eht.)
rendelkezései mennyire vannak 6sszhangban a Birdsag altal kifejtett kovetelményekkel.

Engedje meg, hogy réviden ismertessem a Hatdésag allaspontjat.

A Birésag itéletének tobb pozitiv Uzenete is van. Egyfelél a Birésag ugyan elismerte, hogy a sulyos
bldncselekmények vagy a terroresemények megelézése, felderitése és ldozése tényleges kézérdeki
célnak tekinthetd, azonban az uniés jogalkotd altal valasztott jogi eszkézok aranytalanul korlatozzak a
maganszféra — illetve azon belll a személyes adatok — védelmét. Ezzel a Birdsag ezen alapjogok
legmagasabb szintli érvényesulése mellett foglalt allast.

Masfel6l a Birésag olyan szempontokat hidnyolt a szabalyozasbol (meghatérozott idészak, féldrajzi
terulet, személyi kér), amelyek mindenkire kiterjedé adatmegérzés helyett egy specifikusabb, az eljaras
szempontjabdl relevans személyekre, kortiményekre vonatkozo adattarolasi kételezettséget iranak elé.
A Birésag az itéletében tovabba megallapitotta azt is, hogy a szabalyozasnak tébb garancidlis
rendelkezést kell tartalmazni az adatokhoz valo hozzaféréssel és azok felhasznalasaval kapcsolatban. A
Birésag kiemelte, hogy az ilyen biztositékokkal valo rendelkezés szikségessége még fontosabb abban
az esetben, ha a személyes adatokat automatikusan kezelik.
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A Hatésag allaspontja szerint a magyar jogban is megtalalhatéak azok a jogszabalyi rendelkezések és
alkotmanyos kévetelmények, amelyre épitkezve a jogalkoté — az Eurdpai Unié Birésaganak dontésével
dsszhangban - atalakithatja az adatmegérzéssel kapcsolatos szabalyokat. A jogalkotonak erre épitkezve
tovabb kell fejlesztenie az adatmegdrzésre, illetve az adatokhoz valé hozzaférésre vonatkozé jogszabalyi
garancidkat (igy példaul torlési kotelezettség elbirasa, az irasbeli kérelem kdvetelménye vagy — az
érintett tajékoztatashoz valé joganak érvényesilése érdekében — specialis adattovabbitasi nyilvantartas
vezetése). Ezek az Eht.-n kivil mas jogszabalyok rendelkezéseinek felllvizsgalatat is igénylik (igy
példaul a buntetdeljarasrél szolé 1998. évi XIX. térvény vagy a nemzetbiztonsagi szolgalatokrél szélo
1995. évi CXXV. toérvény megkeresésre, adatszerzésre, informaciégylijtésre vonatkozé eldirasainak
fellvizsgalatat).

Emellett a magyar szabalyozassal 6sszefliggésben tekintettel kell lenni az Eht. mas rendelkezéseire is.
igy kuléndsen azt kell megvizsgalni, hogy az Eht. 157. §-abél fakad6 adatmegérzés — illetve az Eht. 157.
§ (10) bekezdésén alapulé adattovabbitdés — mennyiben van 6sszhangban a Birdsag itéletének
megallapitasaival.

A Hatésag jelen levél Mellékletében talalhatod, részletes allasfoglalasaban egybegydijtétte a
szabalyozassal kapcsolatos észrevételeit és tapasztalatait. Ebben a Hatésag a szabalyozassal
Osszefluiggésben tovabbi problémakra is ramutat.

Tisztelt Miniszter Ur!

A Hatésag allaspontja szerint a jogalkotonak felll kell vizsgalni azt, hogy a szolgaltatok kilénbdzé célu
adattarolasara, illetve a bUlinuldézési célu adatmegérzésre vonatkozé jogszabalyi rendelkezések
mennyire vannak ésszhangban az unids és a magyar adatvédelmi kdévetelményekkel, illetve a Hatésag
allasfoglalasaban szereplé megallapitasokkal. Tekintettel arra, hogy a szolgaltatok adattarolasara és
adatmegérzésre vonatkozd jogszabalyi rendelkezések alapvetéen az Eht.-ban taldlhatoéak, ezért az
észrevételeimet az On részére tovabbitom, azonban a Hatdsag észrevételei érintik mas tarcaknak kulén
jogszabalyokban meghatarozott feladat- és hataskérét.

A Hatdsag allaspontja szerint a Mellékletben kifejtette, a hatalyos, magyar szabalyozassal kapcsolatban
tapasztalt ellentmondasok az Eht. médositasaval oldhatéak fel. Amennyiben az On megitélése szerint is
szilkséges a torvény modositasa, akkor ennek elékészitésében a Hatésag szivesen kézremikodik. Ha a
fentiekkel kapcsolatban, illetve a jogszabaly-moédositas elbkészitése soran az adatvédelmi
kévetelményeket illetéen tovabbi informalédast vagy konzultaciét tart szikségesnek, ugy az Onék altal
kijellt szakérté fordulion bizalommal a Hatésag altal kijelolt kapcsolattartohoz, dr. Birdé Janos
osztalyvezetéhoz (telefon: 391-1425, e-mail: biro.janos@naih.hu).

Budapest, 2014. junius , 2.1
Udvézlettel: l
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5 Nemzeti Adatvédelmi és
Informaciészabadsag Hatosag

Melléklet

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag allaspontja
az Adatmegdrzési Iranyelvet hatalyon kiviil helyezé eurdpai unios birésagi dontésrél
és az itéletnek a magyar jogszabalyokkal valo 6sszeegyeztethetéségérdl

l.
Az Eurodpai Unié Birésaganak megallapitasai

A Birésag az itéletben a szilkségesség-aranyossag tesztje alapjan vizsgalata az Adatmegérzési Iranyelv
rendelkezéseit. A megallapitasok két részre bonthatdak: egyfelél a Birdsdg az Iranyelv bizonyos
rendelkezéseit a szilkségesség elve tekintetében elfogadhatonak tartja, €s hangsulyosan kiemeli azokat a
pozitivumokat, amelyek a szabalyozast jellemzik, masfelél pedig a Birosag az iranyelv tébb eléirasat az
aranyossag kovetelménye vonatkozasaban kifogasolta, illetve kitért az unios jogszabaly hianyossagaira is.

1. A pozitiv megallapitasok vonatkozasaban az Eurépai Unié Birdsaga mindenekelétt kiemelte, hogy az
Adatmegorzesi Iranyelv az Eurépai Unié Alapjogi Charta (a tovabbiakban: Alapjogi Charta) 7. cikkének' és
8. cikkének’ lényeges tartalméat nem sérti. Az Adatmegdrzési Iranyelv rendelkezései azért nem jelentik az
Alapjogi Charta 7. cikke lényeges tartaimanak a sérelmét, mert az iranyelv nem teszi lehetévé maganak
az elektronikus kozlések tartaimanak a megismerését® A Birésag megallapitasa szerint pedig az
Adatmegorzési Iranyelv 7. cikkére’ tekintettel nem allapithato meg az Alapjogi Charta 8. cikke lényeges
tartalmanak sérelme.’

A Birdsag az itéletben kimondta, hogy az Adatmegérzési Iranyelv altal eldirt adatmegdrzés annak
lehetdvé teétele céljabdl, hogy azokhoz az illetékes nemzeti hatésagok adott esetben hozzaféréssel
rendelkezzenek, ténylegesen kézérdeki célt szolgél.® A Birésag e tekintetben visszautalt a sajat korabbi
itelkezési gyakorlatara, amikor elismerte azt, hogy a terrorizmus elleni kiizdelem a nemzetkézi béke és
biztonsag fenntartasa érdekében az Unié egyik kézérdeki célianak minéstl. Ugyanez érvényes a sulyos
blncselekmenyek elleni, a kozbiztonsag biztositasa érdekében folytatott kiizdelemre is.”

Emellett a Birosag figyelemmel volt az elektronikus hirkozlési eszkézok névekvéd jelentéségeére is. Erre
tekintettel az allaspontja szerint a megérzendd adatok lehetévé teszik a blintldozés tertletén illetékes

Y- Alapjogi Charta 7. cikke értelmében ,mindenkinek joga van ahhoz, hogy magén- és csaladi életét, otthonét és
kapcsolattartasat tiszteletben tartsék.”
¢ Az Alapjogi Charta 8. cikke az alabbi rendelkezést tartalmazza: ,mindenkinek joga van a ré vonatkozd személyes
adatok védelmehez. Az ilyen adatokat csak tisztességesen és johiszemtien, meghatérozott célokra, az érintett
személy hozzéjarulasa alapjén vagy valamilyen mas, a térvényben rogzitett Jogos okbdl lehet kezelni. Mindenkinek
Joga van ahhoz, hogy a réla gydjtétt adatokat megismerje, és joga van azokat kijavittatni. E szabalyok tiszteletben
tartasat fliggetlen hatésagnak kell ellenériznie.”
° Az itélet 39. pontja
: A Mellekletben idezett uniés és magyar jogszabalyi rendelkezések a Fiiggelékben megtalalhatoak.

Az itélet 40. pontja
® Az itélet 44. pontja
" Az itélet 42. pontja
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nemzeti hatésagok szamara, hogy a sulyos blncselekmények tisztdzasa érdekében tovabbi
lehetéségekkel rendelkezzenek, e tekintetben tehat a blinligyi nyomozas hasznos eszkézeit alkotjak. Az
adatok megérzése tehat alkalmasnak tekinthetd az Iranyelv altal kévetett cél megvalésitasara.® A Birosag
ezzel Osszefuggésben elismerte azt is, hogy léteznek olyan elektronikus hirkézlési médok, amelyek nem
tartoznak az Adatmegdrzési Iranyelv hatalya ala, illetve olyanok is, amelyek anonim kézlést tesz lehetévé.
Ez kérilmény azonban nem teszi alkalmatianna az adatmegdrzési intézkedést. °

2. Jdllehet, az Eurdpai Unié Birésaga a szabalyozas bizonyos elemeit a szilkségesség elve tekintetében
elfogadhaténak tartotta, azonban alapvetéen az Alapjogi Chartaval és a sajat, korabbi gyakorlataval
ellentétesnek mindsitette az Adatmegérzési Iranyelv rendelkezéseit, minthogy olyan szabalyokat
tartalmaz, amelyek nem aranyosak az elérni kivant céllal.

A Birésagnak szabdlyozast illetéen egyfeldl altalanos kifogasai voltak, masfelél pedig bizonyos
rendelkezésekkel — vagy azok hianyaval — kapcsolatban kifejezetten megallapitotta, hogy ellentétesek az
uniés jogforrasok altal tamasztott kévetelményekkel.

2.1. A Birosag altalanossagban kimondta, hogy mar énmagaban az adatok megérzése az Alapjogi Charta
7. cikkében biztositott jogokba valé beavatkozast valésit meg. Az illetékes nemzeti hatésagok adatokhoz
vald hozzaférése pedig ezen alapjogba valé tovabbi beavatkozasnak mindsil. A Birésag ezzel
6sszhangban kiemelte, hogy az Adatmegérzési Iranyelv rendelkezései az Alapjogi Charta 8. cikkében
biztositott, személyes adatok védelméhez valé alapveté jogba térténé beavatkozast is megvalésit.'

Az Eurépai Uni6 Birésag tovabba azt is kimondta, hogy az a kériiimény, hogy az adatok megdrzésére és
azok késbbbi felhasznalasara anélkll kerll sor, hogy az érintettet errél tajékoztatnak, az érintett
személyekben azt az érzést keltheti, hogy maganéletiik allandé feliigyelet alatt ll."

Emellett a Birésag azt is kiemelte, hogy egy uniés szabalyozasnak egyértelmii és pontos szabalyokat kell
tartalmaznia az intézkedés hatalya és alkalmazasa vonatkozasaban, és minimalis kdvetelményeket kell
eléirnia annak érdekében, hogy azon személyek, akiknek az adatait megodrizték, elegendd olyan
biztositékkal rendelkezzenek, amely lehetévé teszi személyes adataiknak a visszaélések veszélyeivel,
valamint az ezen adatokat érinté minden jogellenes hozzaféréssel és felhasznalassal szembeni hatékony
védelmét. Az ilyen biztositékokkal valo rendelkezés szilkségessége még fontosabb abban az esetben, ha
a személyes adatokat automatikusan kezelik.'?

2.2. Ezt kovetéen az Eurdpai Unidé Birésaga a szikségesség-aranyossag teszt tekintetében az
aranyossag kovetelményét vizsgalta. A Birésag e vonatkozasban az Adatmegérzési Iranyelv konkrét
hianyossagaira mutatott ra.

A. A Birésag kimondta, hogy az Adatmegérzési Iranyelv altalanos jelleggel vonatkozik
valamennyi személyre és valamennyi elektronikus hirkdzlési eszkdzre, valamint az
adatforgalommal kapcsolatos adatok dsszességére anélkil, hogy a sulyos blincselekmények
elleni kizdelem célja alapjan barmilyen megkllénbéztetést, korlatozast vagy kivételt
alkalmazna."® Ennek megfeleléen a szabalyozas valamennyi olyan személyre vonatkozik, aki

® Az itélet 49. pontja

° Az itélet 50. pontja

"9 Az itélet 34-36. pontjai
"' Az itélet 37. pontja

"2 Az itélet 54-55. pontjai
'3 Az itélet 57. pontja



elektronikus hirkézlési szolgaltatasokat vesz igénybe, anélkiil, hogy magatartasuk sulyos
blincselekményekkel akar kézvetett, akar tavoli kapcsolatban alina.'* Ebbél fakadéan az
Adatmegérzési Iranyelv rendelkezései:

a. olyan személyekre is alkalmazandoak, akiknek a kézlései a nemzeti jog szabalyai
alapjan szakmai titoktartas kérébe tartoznak: '°

b. nem korlatozoédnak olyan meghatarozott idészakkal és/vagy foldrajzi terilettel és/vagy
adott szemelyi kérrel kapcsolatos adatok megérzésére, amelyek valamilyen modon
valamely sulyos blincselekménnyel hozhatdk kapcsolatba;'®

c. nem korlatozédnak olyan személyekre, akik egyéb okokbdl —adataik megérzése
révén — hozzajarulhatnak a sulyos blincselekmények megelézéséhez, felderitéséhez
és Uldozéséhez."”

B. A Birésag megallapitotta, hogy az Adatmegérzési Iranyelv nem tartalmaz olyan objektiv
szempontot, amely lehetévé tenné az illetékes nemzeti hatésagok adatokhoz vald
hozzaférésének és az adatok késdbbi felhasznalasanak korllhatarolasat, amellyel
igazolhatéva valhatna az Alapjogi Charta 7. és 8. cikkében szerepl6 alapveté jogokba vald
beavatkozas terjedelme és indokoltsaga.'® A Birésag szerint az uniés szabalyozas szintjén
meg kell jelennie annak az alapvet kévetelménynek, hogy a hozzaférésnek és az adatok
kesbbbi felhasznalasanak kizardlag egyes, pontosan kérilhatarolt, sulyos blincselekmények
megelézése és felderitése vagy ezekkel kapcsolatos biintetéeljarasok céljiara kell
korlatozédnia.'®

C. A Birésag az itéletében kimondta, hogy az Adatmegdrzési Iranyelv egyaltalan nem tartaimaz
olyan objektiv szempontot, amely lehetévé tenné a megérzétt adatokhoz vald hozzaférésre és
azok kesdbbi felhasznalasara engedéllyel rendelkezé személyek szamanak a kévetett célra
tekintettel a feltétlenul szukséges mértékre torténd korlatozasat. A hatésagok adatkéréseinek
nincs elézetes felllvizsgalata abban a vonatkozasban, hogy az adatkéré hatésag az
adatokhoz val6 hozzaférést és az adatok felhasznalasat a kévetett cél eléréséhez feltétlentl
szukséges mértékre korlatozta-e. A Birésag ezzel 6sszeflggésben megjegyezte, hogy ezt
birésagnak vagy fuggetlen kézigazgatasi szervnek kell elvégeznie az adatkéré hatdsag altal
eléterjesztett, indokolt kérelem alapjan.?°

D. A Birésag kifejezetten kiemelte azt is, hogy az Adatmegérzési Iranyelv megérzési idé
tekintetében a mérlegelés lehetéségét anélkiil biztositotta (hat hénaptdl két évig), hogy e
vonatkozasban objektiv szempontokat hatarozott volna meg. Ezen szempontok Utjan
biztosithatd az, hogy a megérzés a feltétlenil szilkséges mértékre korlatozadjon. 2!

' Az itélet 58. pontja

:Z Az itélet 58. pontja
Az itélet 59. pontja

'" Az itélet 59. pontja

'® Az itélet 60. pontja

"° Az itelet 61. pontja

%% Az itélet 62. pontja

%! Az itélet 63-64. pontja



E. A Birésag megallapitotta, hogy Adatmegérzési Iranyelv nem ir eld megfelelé szintl
adatbiztonsagi kévetelményeket, sét a szolgaltatok gazdasagi megfontolasokat vehetnek
figyelembe az altaluk alkalmazott biztonsagi szint meghatarozasa soran (az intézkedések
végrehajtasi koltségei vonatkozasaban). Emellett a Birésag kimondta azt is, hogy az
Adatmegdrzeési iranyelv kilénésen nem biztositja az adatoknak az adatmegérzési idészak
végén torténé visszafordithatatlan megsemmisitését.??

F. Veégezetil a Birésag azt is megallapitotta, hogy az Adatmegdérzési Iranyelv nem irja elé azt
sem, hogy az adatokat az Uni6 terlletén kell megérizni, ebbdl fakaddan pedig nem allapithatéd
meg, hogy teljes mértékben biztositott-e a Charta 8. cikkének (3) bekezdésében kifejezetten
megkovetelt, fliggetlen hatésag altal gyakorolt feliigyelet.2®

Il.
A magyar szabalyozasra vonatkoz6 megallapitasok

1. Az Eurépai Unié Birésaga altal az Adatmegérzési Iranyelvvel Gsszefiiggésben megallapitott
pozitivumok egy kivételével a magyar szabalyozast is jellemzik.

Az Eht. 159/A. § (1) bekezdése alapjan azonban nem Aallapithaté meg az a tényleges kézérdekl cél,
amelynek érdekében a jogalkoté bizonyos adatok megérzésére kotelezik a szolgaltatokat. Az
Adatmegodrzeési Iranyelv 1. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy az adatmegérzés indoka az, hogy az
adatok ,sulyos biincselekmények kivizsgalasa, felderitése és lild6zése céljabdl rendelkezésre alljanak.” A
magyar jogalkotd ezzel szemben azt irta elé, hogy a ,nyomozé hatésag, lgyészség, birésag, valamint
nemzetbiztonsagi szolgéalat térvényben meghatarozott feladatai ellatasanak biztositasa céljabol’ kell az
adatokat megérizni.?* Bar az Eht. 159/A. §-anak cime (,BUintild6zési, nemzetbiztonsagi és honvédelmi
celu adatmegdrzési kotelezettség”) valamelyest szlikiti azt, hogy milyen célokbdl — az egyes hatdésagok
mely feladatai ellatasa céljabdl — lehet az adatokat felhasznalni, azonban ez a korlatozas mar nem jelenik
meg a jogszabaly szévegében.

A nyomoz6 hatésag, az Ugyészség és a birésag valamennyi — akar enyhébb jogkdvetkezmények
alkalmazasaval egyutt jaré — blincselekmény esetében jogosult eljarni (sét, emellett a birésagnak példaul
polgari vagy kézigazgatasi targya Ugyekben is kételessége eljarni). Ez joval tagabbra nyitia annak
lehetéségét, hogy mikor kérhetnek az egyes hatdésagok adatokat az elektronikus hirkézlési szolgaltatoktol.

22 A7 itélet 66-67. pontja

2 Az itélet 68. pontja

2 Ehelyutt szilkséges megjegyezni, hogy 2013-ban a jogalkoté oly médon kivanta az Eht.-t médositani, hogy a
szolgaltatok a szabalysértési hatésag szamara a toérvényben meghatarozott feladatai ellatasanak biztositasa céljabdl,
e hatésagok kérelemére kotelesek legyenek atadni vagy hozzaférhetéveé tenni az eléfizetdkrél és a felhasznalokrol
rendelkezésre all6 adatokat. A Hatésag az Eht. modositdsahoz kapcsolédéan kifejtette az alldspontjat a
torvénymaodositassal ¢sszefliggésben. A Hatésag az allasfoglalasaban elismerte azt, hogy a szolgaltatoktdl torténd
adatigénylés egyes szabalysértési tényallasokkal dsszefliggésben meghatarozott adatokat illetéen szilkséges lehet,
azonban a térvénytervezetben szerepl6 altalanos felhatalmazas talhaladt a szilkséges mértéken, és ezért sérti az
adatalanyok maganéletének és kapcsolattartasanak tiszteletben tartasahoz, valamint személyes adataik védelméhez
valé jogat. A Hatésag ezzel kapcsolatos, a Belugyminisztérium kézigazgatasi allamtitkaranak, Dr. Felkai Laszl6nak
kuldott NAIH-1072-2/2013/J. szamu allasfoglalasat megtaldlia a Hatdésag honlapjan, a www.naih.hu honlapon
(,Hatarozatok, kozlemények, allasfoglalasok’ mentipont, ,Jogi szabdlyozassal kapcsolatos allasfoglalasok’
almentpont).



2. Az Eurdpai Uni6 Birdsaganak itéletével 6sszhangban azonban tébb kritika is megfogalmazhaté az Eht.
159/A. §-aban foglalt szabalyozassal kapcsolatban.

2.1.1. Az Eht. 159/A. §-a nem differencidlja az adatmegérzést a Birosag dontése altal emlitett, egyetlen
szempont25 szerint sem.

Az itélet ezzel Gsszefliggd megallapitasai lényegében arra gondolatmenetre éplinek, hogy az
adatmegérzes soran olyan személyek adatait is taroljak, akik semmilyen médon nem alinak kapcsolatban
valamilyen sulyos biincselekmény elkévetésével®, sét, valdjaban a tarolt informaciok tulnyomo része ilyen
adatnak tekintheté. Ennek megfeleléen az adatmegérzésnek nincs semmilyen indoka vagy célja.

Az Eurdpai Unié Birésaga érvelése nagy hasonldsagot mutat az Alkotmanybirésag egyik legjelentésebb
adatvédelmi targyu dontésével, a 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat megallapitasaival.?’ Ebben az
Alkotmanybirésag kimondta, hogy ,az informéaciés énrendelkezési jog gyakoriasanak feltétele és egyben
legfontosabb garancidja a célhozkététtség. Ez azt jelenti hogy személyes adatot feldolgozni csak
pontosan meghatarozott és jogszer(i célra szabad. [...] A célhozkététtségbdl kévetkezik, hogy a
meghatarozott cél nélkdili, »készletrec«, elére nem meghatarozott jovébeni felhasznalasra valoé adatgyiijtés
es -tarolas alkotmanyellenes.”

Az adatkezelés célhoz kotéttsége az Eht. 159/A. §-aban meghatarozott adatkezelés vonatkozasaban nem
teliesul, hiszen elére nem meghatarozhatd az, hogy a hatésdgok a szolgaltatdk altal tarolt adatokat
ténylegesen fel fogjak-e hasznalni. Az Eht. 159/A. §-aban szerepld adatmegérzés esetében az adatok
felnasznalésa eshetbleges, az adatgy(ijtés- és tarolas soran semmilyen ésszerdi, komoly indok nincs arra,
hogy az Eht. 159/A. § (1)-(2) bekezdésében meghatarozott adatokat a szolgéltatd valamennyi eléfizeté
vonatkozasaban tarolja. Ezzel ésszefiiggésben érdemes megjegyezni, ha az eljaré hatésag barmely, az
Eurdpai Uni6 Birésag altal meghatarozott szempont alapjan elére tudna azt, hogy miért is van sziikség az
adatgyijtésre, akkor ebben az esetben az adatmegérzés folyamata — a kilén torvények altal
meghatarozott®® — titkos adatgyijtés vagy titkos informaciogydijtés szabalyaihoz alina kézelebb.

E tekintetben a jogalkotonak meérlegelnie kellene annak lehet6ségét, hogy az altalanos, valamennyi
eldfizetére kiterjed6 adatmegérzés helyett a titkos adatgy(jtés vagy informaciogytijtés vonatkozo
szabalyozast egészitené ki korlatozottabb kérben érvényesild adatmegérzéssel kapcsolatos
rendelkezésekkel.

21.2. A Birésag itéletével kapcsolatban vitathaté az, hogy a szempontok kozétt felsorolta szakmai
titoktartast is. A Birésag allaspontja szerint szabalyozas kialakitasa soran figyelembe kell venni azt a
kérulmeényt, hogy az Adatmegdrzési Iranyelv rendelkezései olyan személyekre is vonatkoznak, akiknek a
kozlései a szakmai titoktartas kérébe tartozik.

2> Melléklet I pont, 2.2. alpont, A. alpont, a)-c) alpontiai

% Az itélet 58. pontja értelmében az Adatmegérzési Iranyelv ,olyan személyekre is alkalmazandé, akik tekintetében
semmilyen jel nem utal arra, hogy magatartasuk stlyos biincselekményekkel akér kézvetett, akar tavoli kapcsolatban
allhat.”

Tz Alkotmanybirsag a gyakorlatat fenntartotta az Alaptérvény hatalyba lépést kévetéen is, minthogy ezen érvelés
megjelenik a 32/2013. (XI. 22.) AB hatarozatban is.

® lgy peldaul Rendbrsegrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 68. §-a szerint titkos
informaciogyjtés, a buntetdeljarasrél szélo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 200-206. §-aban
szabalyozott titkos adatszerzés, illetve a nemzetbiztonsagi szolgalatokrdl széld 1995. évi CXXV. torvény (a
tovabbiakban: Nbtv.) 53-62. §-a szerinti killsé engedélyhez kotstt titkos informaciogy(ijtés.



A Hatésag allaspontja szerint egyfelél nem zarhatd ki annak lehetésége, hogy adott esetben olyan
személy készit elé vagy kovetett el olyan sulyos blincselekményt (illetve olyan eseményben vesz részt,
amely az allam biztonsaga szempontjabdl kockazatot jelent), aki egyébként a hivatasa kérében a
tudomasara jutott titok megdrzésére koételes lenne. A Birdésag itélete alapjan ebben az esetben mar
fennallhatnak a jogszer(i adatmegérzés feltételei.

Méasfeldl pedig maga a Birésag is elismerte azt, hogy az Adatmegérzési Iranyelv nem jelenti az Alapjogi
Charta 7. cikke lényeges tartaimanak a sérelmét, mivel maganak a kézlés megoérzésére mar nem terjed ki.
Ennek megfeleléen az Adatmegdrzési Iranyelv alapjan a szakmai titok megismerésére nem kertilhet sor,
hiszen pusztan az elektronikus kommunikacié tényével 6sszefiiggé adatok rogzitik. Ezen adatok rogzitése
nem feltétlenll jelenti a szakmai titoktartas kételezettségének a sérelmét, hiszen az adatok megérzése
nem a kozlés tartalmara vonatkozik.2®

2.2.1. Az Eurépai Uni6 Birésaga a szabalyozassal 6sszefiiggésben kdvetelményként meghatarozta azt is,
hogy az adatokat kizarélag pontosan kériilhatarolt, sulyos blincselekmények megelézése és felderitése
vagy ezekkel kapcsolatos blintetéeljarasok folytatasa céljabél lehet felhasznaini.

Ezzel 6sszegfliggésben a Hatésag megjegyzi, hogy a Birésag az itéletének érdemi dontését tartalmazo
részében egyaltalan nem tett megallapitasokat az nemzetbiztonsagi céli adatmegérzéssel kapcsolatban,
hanem mindvégig a sulyos blincselekményekkel ésszefiiggésben itéli meg az Adatmegérzési Iranyelv
rendelkezéseit. Az itéletbdl egyértelmien nem is lehet megallapitani, hogy a Birésagnak mi is az
allaspontja abban a nemzetbiztonsagi célu adatmegérzéssel kapcsolatban, hiszen a Birésag nyiltan és
egyértelmlen nem zarta ki annak lehetéségét, hogy az adatokat nemzetbiztonsagi célbél meg lehessen
Orizni. A Hatésag allaspontja szerint a nemzetbiztonsagi céli adatmegérzés kérdését a Birésag dontése
alapjan nem lehet egyértelmiien megitélni.

2.2.2. Az Eht 159/A. §-a — mint mar korabban sz6 volt réla — nem tartalmaz arra vonatkozéan korlatozast,
hogy milyen eljaras soran lehet az adatokat felhasznalni, sét az Eht. 159/A. § (1) bekezdése értelmében a
hatésagok a térvényben meghatarozott feladataik ellatasa érdekében hasznalhatjak fel a személyes
adatokat (igy példaul a birésagok feladata polgari peres igyekben és koézigazgatasi perekben torténéd
eljaras).

Szlkséges tehat a magyar szabalyozast olyan rendelkezéssel kiegésziteni, amely meghatarozza azt,
hogy mely hatésagok vonatkozasaban milyen esetekben lehetséges az adatmegdrzés (példaul milyen
jellegii blincselekmények miatt indult bintetéeljarasban vagy milyen jelleg(i feladatuk ellatasahoz).

2.2.3. A Birésag az itéletében kimondta, hogy az adatkérést a szilkkséges mértékre kell korlatozni. Az Eht.
159/A. §-a nem tartalmaz semmilyen korlatozast azzal ésszefuggésben, hogy a hatésagok milyen
adatokhoz férhetnek hozza és azokat milyen eljarasban hasznalhatjak fel. Az egyes hatésagok eljarasara
vonatkozé térvények is csak részben tartalmaznak az adatkérésére és az adatok felhasznalhatésagara,
térlésére vonatkozo korlatokat.*

' nyomozo hatésag egyébként mas moédon is tudomast szerezhet arrdl, hogy valamilyen kommunikacio toértént a
titoktartasra kotelezett személy és a blintetéeljarasban érintett mas személy kozétt. A Be. 82. § (1) bekezdés c) pontja
szerint a szakmai titoktartasra hivatkozassal a tanuvallomas megtagadhaté. A tanu erre vonatkozé nyilatkozataval
azonban adott esetben implicite mar elismeri a kommunikacio6 tényét.

- igy példaul a Be. 71. § (3)-(4) bekezdésében szerepel az adatkérésre vonatkozd korldtozas, hiszen a hatésag
adatkerese csak az elengedhetetlenll szikséges személyes adatokra vonatkozhat. Emellett az eljard hatésagnak
toroinie kell azokat a személyes adatokat, amely megkeresés céljaval nem fiigg 6ssze. Az Nbtv. 39. § (2) bekezdése

6



A jogalkotonak mérlegelnie kellene annak lehetéségét, hogy az Eht.-ban szerepeljenek olyan korlatozo
rendelkezesek, amelyek alapjan a hatésagok csak az eljarasukhoz elengedhetetientl szikséges
adatokhoz férhetnek hozza.

2.3. A Birésag kifogasolta azt is, hogy az Adatmegérzési Iranyelv nem tartalmaz olyan rendelkezést,
amelynek alapjan birésagnak vagy fiiggetlen hatésagnak elézetesen feltl kellene vizsgalnia a hatdésagok
adatkerésének jogszerliségét, igy kilonésen indokoltsagat és terjedelmét.

Ezzel 6sszefuggésben megallapithato, hogy az Eht. 159/A. §-a nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely
alapjan akar birésag, akar mas szerv a déntésére lenne szikség az adatmegoérzést megelézéen. A
Birésag iteletebdl kiolvashatd elézetes engedélyt csak bizonyos, kilén térvények szerint végzett
adatgy(ijtés esetében allapithaté meg.*’

A Birosag ezen pontjan keresztiil jol lathaté, hogy az Eurépai Unio Birésaga alapvetéen a magyar jogban
titkos adatszerzéskent és a titkos informaciogydijtésként ismert jogintézményéhez hasonlo szabalyozasat
tekint elfogadhatonak.

Ennek megfeleléen a jogalkotoan mérlegelnie kell, hogy az adatmegérzés akkor tekintheté jogszerdinek,
ha az adatkérd hatésag irasbeli, indokolt inditvanyat birésag vagy mas hatésag (példaul tgyészség)
jovahagyja.

2.4.1. Az adatbiztonségi intézkedéseket illetéen szintén hianyossagokat fogalmazott meg az Eurdpai Unié
Birdsaga. Az Adatmegérzési Iranyelv 7. cikke alapjan az adatbiztonsagi intézkedések tekintetében be kell
tartani a személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok
szabad aramlasarol széld6 95/46/EK iranyelv (a tovabbiakban: Adatvédelmi Iranyelv) és az elektronikus
hirkGzlési agazatban a személyes adatok kezelésérd|, feldolgozasarol és a maganélet védelmeérdl szélo
2002/58/EK iranyelv (a tovabbiakban: Elektronikus hirkézlési adatvédelmi iranyelv) rendelkezéseit.
Mindkeét iranyelv®? lehetéve teszi azt, hogy a szolgaltatok az adatbiztonsagi intézkedések meghozatala
soran tekintettel legyenek az intézkedések koltéségére is. Az Eurdépai Unié Birésaga az itéletében
kimondta, hogy csokkenti az adatbiztonsag szintiét az, hogyha a szolgaltatok az adatbiztonsagi
intézkedések meghozatala soran figyelemmel lehetnek az intézkedés alkalmazasaval egyutt jaro
koltségekre is.

Az Eht. 159/A. §-a nem tartalmaz adatbiztonsagi eléirast. Az Eht. az elektronikus hirkozlési szolgaltatok
vonatkozasaban csak altalanos, a szolgéltaték valamennyi adatkezelésére vonatkozé adatbiztonsagi
szabalyokat tartalmaz.®

Emellett figyelemmel kell lenni arra is, hogy az informaciés &nrendelkezési jogrol és az
informacidszabadsagrol sz6l6 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 7. § (6) bekezdése szintén
lehetévé teszi azt, hogy az adatkezeldk az adatbiztonsagi intézkedések vonatkozasaban figyelembe
vegyek az intézkedés alkalmazasaval egyitt jard koltségeket. Azonban erre kizardlag akkor kertilhet sor,

alapjan pedig példaul csak &ltaldnos, a konkrét adatkérésre nehezen ertelmezhetd kotelezettség vonatkozik az
;dgtkérésekre. Az Nbtv. 52. § (2) bekezdés c) és e) pontjai azonban tartalmazzak az adatok tériésének lehetéségét.
Igy példaul az Rtv., a Be., és az Nbtv. korabban mar idézett rendelkezései szerint végzett titkos adatszerzés és
gi;kos informéciogylijtés vonatkozasaban.
Az Adatvedelmi Iranyelv 17. cikk (1) bekezdése, illetve az Elektronikus hirkézlési adatvédelmi iranyelv 4. cikk (1)
bekezdése.
% Az Eht. 155. § (1)-(2) bekezdései, az Eht. 156. § (1) bekezdése, valamint az Eht. 157. § (5)-(6) bekezdései.



ha tébb adatbiztonsagi intézkedés kozll valamelyik aranytalan nehézséget jelentene az adatkezeld
szamara.

A Hatésag allaspontja szerint a jogalkotonak felll kellene vizsgédlnia az Eht. adatbiztonsagi
kévetelményekkel kapcsolatos szabalyozasat. Ennek keretén belll a jogalkotéonak meg kellene fontolnia
azt is, hogy az adatmegdrzés vonatkozasaban olyan rendelkezés alkosson meg, amely korlatozza annak
lehetéségét, hogy a szolgaltatok az Infotv. 7. § (6) bekezdése szerinti szempontokat vegyenek figyelembe
az ilyen célu adatmegdrzések esetében.

2.4.2. Az Eurbpai Unié Birésaga tovabba az itéletében kimondta azt is, hogy az Adatmegérzési Iranyelv
nem biztosita az adatoknak az adatmegérzési idészak végén torténd visszafordithatatlan
megsemmisitését.

A Birésag megallapitasa ezen megallapitasa annyiban vitathat6, hogy az Adatmegdrzési Iranyelv 7. cikk
d) pontja ugy rendelkezik, hogy ,valamennyi adatot meg kell semmisiteni a megérzési idészak végén,
kiveve azokat, amelyekhez hozzéafértek, és amelyeket taroltak.” Voltaképp tehat az Adatmegérzési
Iranyelv tartaimaz eléirast arra vonatkozéan, hogy az adatmegérzési idészak végén az adatokat meg kell
semmisiteni. Az Adatmegérzési Iranyelv 7. cikk d) pontjaval kapcsolatban két kifogas allapithaté meg.
Egyfelél az ,adatmegsemmisités” fogalmat nem tartaimazza sem az Adatmegérzési Iranyelv, sem az
Adatvédelmi Iranyelv, sem pedig az Elektronikus hirkézlési adatvédelmi irdanyelv. Emiatt az uniés
jogforrasok alapjan nem dllapithatd meg egyértelmien az, hogy mit is jelent az adatok
megsemmisitésének mivelete. Masfelél az adatmegsemmisités nem teljes kord, hiszen nem terjed ki
azokra az adatokra, amelyekhez az egyes hatésagok hozzafértek. Marpedig ha az adatokhoz a
hatosagok hozzafértek vagy a szamukra tovabbitottak, akkor azzal Gsszefliggésben teljesllt az
adatkezelés célja, ezért nincs szilkség arra, hogy ezen adatok a szolgaltatoknal is megmaradjon. Ezt
kovetben ugyanis az atvett adatok tekintetében az adatkezel6i felelésség alapvetéen a hatésagot terhelik.

Az Eht. 159/A. §-a nem ir elé6 adattériési vagy adatmegsemmisitési koételezettséget a szolgaltatok
szamara.** Ez vélhetden arra vezethetd vissza, hogy az Eht. 159/A. § (1) bekezdésében felsorolt adatokat
példaul az Eht. 157. § (2) bekezdése alapjan a szolgaltatok az eléfizeték és a felhasznalok részére torténd
szamlazas és a kapcsolodo dijak beszedése, valamint az eléfizetdi szerzédések figyelemmel kisérése
céljabol kezelhetik.*® Ennek megfeleléen ezen adatok toriésére vonatkozd kételezettsége — az Eht. mas
rendelkezései miatt — ellentmondashoz vezetne.

2.5. A magyar jogalkoté teljesiti az Eurdpai Unié Birésaga altal meghatarozott azon kévetelményt, hogy a
szolgaltatéknak az adatokat az Eurdpai Unié tertletén kell tarolnia.

Az Eht. 159/A. § (5) bekezdése kimondja, hogy a megdrzétt adatokat nem tarolhatja olyan orszag
tertiletén, illetve az adatmegérzés feladataval nem bizhat meg olyan orszagbeli adatfeldolgozét, amely
orszdg az Europai Gazdasagi Térségnek nem tagéllama. Sét, a magyar jogalkotd tovabbi
kotelezettségként megallapitotta, hogy a szolgaltatdknak alapvetéen sajat szervezetén belll kell
megoldania az adatok tarolasat, és csak kivételesen bizhat meg mas vallalkozast.

3 Ezzel vsszefliggésben érdemes megjegyezni, hogy az Infotv. alapjan az adattériés és az adatmegsemmisités két
kalon fogalom. Az adattériést az Infotv. 3. § 13. pontja tartalmazza, mig az adatmegsemmisités az Infotv. 3. § 16.
?é)nq'aban szerepel.

Az Eht. 157. §-aval 6sszefliiggésben fennallé problémarol késébb még részletesen lesz sz6.



3. Az Eht. 159/A. §-aban foglaltakon tuimenden az adatmegérzési kételezettséggel ésszefiiggésben ki kell
emelni az Eht.-nak az adattarolassal 6sszefliggd tovabbi rendelkezéseit is, valamint a szolgaltatok sajatos
gyakorlatat az adattarolassal kapcsolatban.

3.1. Az Eht. 157. § (2) bekezdés a)-g) pontja alapjan a szolgaltatdk az eléfizeték és a felhasznalok részére
tortend szamlazas és a kapcsolédd dijak beszedése, valamint az eléfizetéi szerzédések figyelemmel
kisérése céljabol tébb olyan adatot is tarolhatnak, amelyet az Eht. 159/A. § (1) bekezdése a blinildézési
céll adatok megérzése kozétt. Igy tobbek kozott a szolgaltatok az Eht. 157. § (2) bekezdése altal
meghatarozott célbdl eltaroljak a hivo és a hivott eléfizetéi szamokat, a hivas kezdé idépontjat és a hivas
idétartamat, a cellainformaciokat, tovabba az IP haldzatok esetén az alkalmazott azonositékat is.

Az Eht. 157. § (10) bekezdése alapjan ,az adatkérésre kiilén torvény szerint jogosult nyomozé hatéség,
Ugyeszseg, birésag, valamint nemzetbiztonsagi szolgélat térvényben meghatarozott feladatai ellatésénak
biztositasa céljabdl kérelemre koteles atadni vagy hozzéaférhetévé tenni a (2) bekezdés alapjan’ tarolt
adatokat.

Az Eht. 157. §an, valamint az Eht. 159/A. §an alapulé adatkérés a gyakorlatban ugyanarra az
eredmenyre vezet: a szolgaltatok altal tarolt adatokhoz az egyes hatésagok hozzaférhetnek. Az egyetlen
kllonbség az adatkérést megeléz6 adatmegérzés célja: az Eht. 157. § (2) bekezdése alapjan az
adatmegérzés célia szamlazas és a kapcsolodd dijak beszedése, valamint az eldfizetdi szerzédések
figyelemmel kisérése, mig az Eht. 159/A. §-a pedig lényegében blinlldézési, nemzetbiztonsagi és
honvédelmi céli adatmegérzést ir el6. Am az Eht. 157- § (10) bekezdése mégiscsak felhatalmazast
jelenthet ahhoz, hogy a hatésagok hozzaférienek a szolgaltatas nydjtasaval ésszefiiggésben keletkezett
személyes adatokhoz.

Ennek figyelembe vételével azonban mégis allast kell foglalni abban a kérdésben, hogy az Eht. 157. §-an
alapulé adatmegdrzés és adattovabbitas esetében teljesiiinek-e az Eurdpai Unié Birésaga itéletében
foglalt kritériumok.

- Az Eht. 157. § (10) bekezdésében megjeldlt hatosagok adatkérése nem differencialt az télet
altal emlitett, egyetlen szempont szerint sem.

- A hatésagok az adatokat nem kizardlag pontosan kériilhatarolt, stlyos blincselekmények
megelozese és felderitése vagy ezekkel kapcsolatos bintetéeljarasok lefolytatasa céljabol
kerhetik vagy hasznalhatjak fel. Az Eht. 157. § (10) bekezdésének megfogalmazasa alapjan
ugyancsak lehetdség nyilik arra, hogy a birésagok példaul polgari peres tgyekben vagy
kozigazgatasi perben hozzaférjenek a forgalmi adatokhoz.

- Az Eht. 157. §-an alapulé adatmegérzés esetében idétartama pontosan nem szabalyozott. Az
Eht. 157. § (3) bekezdése értelmében ezek az adatok ,a keletkezésétsl az eléfizetsi
szerzdesbdl az adattal ésszefliggésben eredé igények 143. § (2) bekezdése szerinti
elévileséig kezelheték.” Az Eht. 143. § (2) bekezdése alapjan ,az eldfizetsi szerzédésekbdl
eredd polgari jogi igények egy év alatt éviilnek el, amelyet a késedelem, illetve a hibas
telfesités bekovetkezésétdl kell szamitani.” Ennek megfeleléen az adatmegérzés idétartam
elére nem hatarozhatdé meg, hiszen Eht. nem rendelkezik az adatok tarolasanak vegso
idépontjardl. Az Eht. 157. §-aval 6sszefiiggésben azonban az megallapithato, hogy az Eht. e
rendelkezeése alapjan hatésagok legalabb egy évre visszamenéen hozzaférhetnek a forgalmi
adatokhoz.



- Ugyanakkor az megallapithaté, hogy az Eht. 157. §-a alapjan megérzétt adatok esetében
magasabb szinten érvényesll az adatbiztonsag, mint az Eht. 159/A. §-a vonatkozasaban. Az
Eht. 157. § (5)-(6) el6irja, hogy a kulénbdzé céli adatkezeléseket a szolgaltatonak el kell
kulénitenie egymastol, és haladéktalanul torélnie kell az adatkezelési rendszerbél mindazokat
az adatokat, amelyekre vonatkozé adatkezelési hataridé letelt. Azonban ez utébbi
rendelkezés eléggé nehezen értelmezhetd akkor, amikor az adatkezelés idétartama elére
nem hatarozhatd meg.

- Az Eht. 157. §-a vonatkozasaban nem teljestl az Eurépai Uni6 Birésaga altal meghatarozott
azon kévetelmény, hogy az adatokat az Eurépai Unié terliletén belll kell tarolniuk.

Ennek alapjan megallapithatd, hogy az Eht. 157. §-a korlatozottabb adatkér vonatkozasaban, de
jelentésen hosszabb ideig biztosit hozzaférést az egyes hatdésagok szamara.

A Hatosag allaspontja szerint a jogalkoténak nem csak az Eurdpai Unié Birésaga itéletének tiikrében kell

- felllvizsgalnia az Eht. 157. §-at, hanem abbdl a szempontbdl is, hogy a kilénb6zé céli adattarolasok,
illetve az adatokhoz térténé hozzéférés mennyiben egyeztethetéek Gssze az Infotv. alapelveivel, igy
kllénésen az Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdésében szerepld, célhoz kétott adatkezelés elvével.

3.2. A Hatésag korabbi esetjogabdl érdemes kiemelni a Magyar Telekom Nyrt. belsé adatvédelmi
felelésének 2012. februar 10-ei beadvanyat. Ebben az adatvédelmi felelds kifejtette, hogy a Magyar
Telekom Nyrt. az Eht. 157. § (2) bekezdése alapjan tarolt adatok megdrzésével tesz eleget a szamvitelrdl
szOl6 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 169. § (2) bekezdése alapjan fennalld
bizonylatmegérzési kételezettségének.>® Az adatvédelmi felelds tovabba ramutatott arra, hogy a 35/2002.
szamu Szamviteli kérdés alapjan az elektronikus hirkozlési szolgaltatok jogosultak az un. ,CDR’-ek
(hivasforgalmi adatok) tarolasara.®’ A beadvanyozé elmondasa szerint az egyes hatdsagok ezért a
,CDR"-ekre hivatkozva tébb évre visszamendleg is kérik a hivasforgalmi adatok tovabbitasat, és
amennyiben a szolgaltaté nem teljesiti, akkor a Be. rendelkezései alapjan rendbirsagot szabnak ki. Az
adatvédelmi felelés allaspontja szerint a hatésagok nem kérhetnék a hivasforgalmi adatokat, hiszen
blnlld6ézési célu adatkérést az Eht. 159/A. §-a tartalmazza.

Az alapvetd jogi problémat természetesen az okozza, hogy a Magyar Telekom Nyrt. szamviteli célbol
olyan személyes adatokat is megériz, amelyeket a jogalkot6éi szandék szerint alapvetéen a nyomozoé
hatésag igényelhet blnlldozési célbdl. A Hatésag az belsé adatvédelmi felelésnek cimzett
allasfoglalasaban® kijelentette, hogy ,a szamviteli bizonylatok megérzésének kdételezettsége a
bdndldézésitél elterd céli megdbrzést kbvetel meg, amely értelemszerien mas adatkort feltételez, mint az
elsé esetben. Ha a szolgaltaté szamviteli célbél ugyanazt az adatkort Orzi meg, mint egyébként
bdndldbzési célbél megbnizni koételes, ugy a blntetbeljarasrol szélé 1998. évi XIX. toérvény altalam
helyesnek tartott értelmezése szerint ra az a kételezettség harul, hogy ezeket az adatokat a nyomozé
hatésagokkal megkeresés esetén megossza. Ha a jogi szabélyozéas olyan kételezettséget tamasztana a
szolgaltatokkal szemben, amely szerint szamviteli célbdl is ugyanazt az adatkért lennének kételesek
tarolni, mint bdnildézési célbdl, ugy — egyetértve az On éltal levezetett érveléssel — magam is gy

% Ezzel kapcsolatban szilkséges megjegyezni, hogy a Magyar Telekom Nyrt. hatalyos adatkezelési tajékoztatdja
szerint is a szolgaltat6 valtozatlanul 8 évig érzi a hivasforgalmi adatokat szamviteli célbél.

% A 35/2002. szamu Szamviteli kérdés értelmében ,a fenti elGirdsokbol adédéan abban az esetben, ha a véllalkozas
a szolgaltatasnyujtasarodl kézvetlendl és kizardlag csak a Charging Data Recordok (a CDR-ek), mint analitikus,
részletezd adatok alapjan éllitia ki a szamlait (egyszertsitett szamlait), akkor a szamlakkal (az egyszertsitett
szamlakkal) egydtt az azokat alatamaszté CDR-eket is meg kell 6riznie a szamviteli térvényben meghatérozott ideig.”
% A Hatosag NAIH-2512-2/2012/V. szamu allasfoglalasa
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gondolom, hogy az adatmegérzési iranyelv magénszféra védelmét szolgald rendelkezéseinek
megkertilését eredményezné a magyar jogalkoto ilyen eljarésa” A Hatdsag véleménye szerint a
jogkérdes megnyugtato rendezését az segitené el, amennyiben a Magyar Telekom Nyrt. felllvizsgalna a
szamviteli célu adatkezelését, illetbleg a Nemzeti Adé- és Vamhivatal allasfoglalasat kérné abban a
kérdésben, hogy a Magyar Telekom Nyrt. miként tudja az Sztv. 169. § (2) bekezdése szerinti, szamviteli
bizonylatok megérzésére vonatkozd kételezettségét Ugy teljesiteni, hogy a hivasforgalmi adatokat ne
kezelje.

E tekintetben jogalkoténak mérlegelnie kellene azt, hogy az Sztv. rendelkezései szerinti
bizonylatmegérzési kételezettség vonatkozasaban jogszabalyi szinten rendezze, hogy a szolgaltatoéknak
milyen adatkorrel kell eleget tennitik a Sztv.-bél fakadé kételezettségének.

3.3. Az Eht. 142. §-a lehet6séget biztosit az eléfizetd szamara arra, hogy tételes szamlamellékletet
(hivasrészletezét) kérjen. A hivasrészletezd igénylésének feltételeit és kévetelményeit az elektronikus
hirkézlési eléfizetéi szerzédések részletes szabalyairdl szold 6/2011. (X. 6.) NMHH rendelet (a
tovabbiakban: NMHH rendelet) tartalmazza.

Az NMHH rendelet 13. § (2) bekezdés a)-c) pontjai alapjan a hivasrészletezé szolgaltatasonként és
szolgaltatonkeént a tartalmaznia kell a hivott szamot, a hivas kezdé iddpontjat és a hivas idétartamat. Ez
lenyegeben — az eléfizetdi adatokkal egyiittesen — ugyanazt az adatkért fedi le, amelyet a jogalkot6 az
Eht. 159/A. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban biinildézési, nemzetbiztonsagi és honvédelmi célbdl
meg0rizni rendel.

Az NMHH rendelet 13. § (4) bekezdés a)-b) pontja alapjan a nem beszéd célu adatforgalmi kapcsolatok,
hivasok esetén a tételes szamlamellékletnek hozzaférés tipusonként tartalmaznia kell a nem beszéd célu
adatforgalom idépontjét, valamint az adatforgalom mennyiségét vagy idéalapu szamlazasnal az
adatforgalom idétartamat. Ez az adatkér részben megegyezik az Eht. 159/A. § (1) bekezdés i) pontja
alapjan megérzott adatokkal.

Az NMHH rendelet 13. § (7) bekezdése alapjan az eléfizeté a hivasrészletezét két évre visszamendleg is
igényelheti a szolgaltatétol.

Ennek megfeleléen a szolgaltato az Eht. 142. §-abol és az NMHH rendelet 13. §-abdl fakado
kételezettsége teljesitése érdekében két évig tarolia az Eht. 159/A. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban,
valamint — részben — az f) pontjaban meghatérozott adatokat. A hivasrészletezé rendelkezésre bocsatasa
celjabdl torténé adatmegdrzés esetében ugyancsak felmerilhet az a probléma, amelyet korabban a
szamviteli célu adatmegdrzés vonatkozasaban mar kifejtettiink: az egyes hatdsagok adott esetben az egy
éves idétartamon tul is hozzaférhetnek bizonyos hivasforgalmi adatokhoz.

A jogalkotonak merlegelnie kellene annak lehetéségét, hogy szikséges-e olyan korlatozo rendelkezés

beépitése az Eht. rendelkezései kéz¢é, amelyek alapjan az eljaré hatésagok nem férhetnek hozza az Eht.
142. §-abol és az NMHH rendelet 13. §-abdl fakadd kotelezettség alapjan megorzétt adatokhoz.
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