. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH/2015/16/18/H.
i (NAIH-1815/2014/H.) Targy: személyes adatok kezelése
Ugyintézé: addssagbehajtas soran

HATAROZAT

Az OTP Faktoring Kdveteléskezel6 Zrt. (a tovabbiakban: Kotelezett1) (1066 Budapest, Mozsar
utca 8.) és az OTP Bank Nyrt. (a tovabbiakban: Kételezett2) (1051 Budapest, Nador utca 16.) fenti
szamu ugyében az informaciés énrendelkezési jogrdl és az informacidészabadsagrol szo6lé 2011.
évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 61. § (1) bekezdés c), d) és g) pontjai alapjan az alabbi
déntéseket hozom:

1) A Kotelezet1i és Kotelezett2 jogellenes adatkezelését megtiltom, és Kotelezetteket
felszélitom arra, hogy ennek az alabbi médon tegyenek eleget:

a) toréljék az adésnak nem minésild - a kdvetelés alapjaul szolgalé szerzdédéses jogviszonyokban
nem szerepld - harmadik személyek jogalap hidnyaban kezelt személyes adatait, sziintessék meg
a ,szomszédolasi” és ,szomszédhivasi” gyakorlatot,

b) toréljék az addésok addazonositdjat, az adésok egészségi allapotardl gydljttt adatokat és a
jovében kilénleges adatot ne kezeljenek,

c) toréljék azon panasznak nem minésilé telefonos kommunikaciét régzité hangfelvételeket, ahol
nem hangzott el tajékoztatas a régzitésrol,

d) visszavonhatatlan adatkezelési hozzajaruldsokra alapozva ne végezzenek adatkezelést,
tovabba az Uzletszabalyzataikat, illetve a megallapodas kétési gyakorlatukat vizsgaljak felll és a
jévében nem alkalmazzanak visszavonhatatlan hozzajarulas igénylésére iranyuld kikdtéseket,

e) a jovBben a szliikségesség és az adatminimalizalas elvének megfeleléen az addsokrél csak a
kdvetelésbehajtas teljesitéséhez elengedhetetlenil sziikséges adatkdrt kezeljék és rogzitsék,

f) a lakcimvaltozast bejelentd adatalanyok lakcimigazolvanyanak masolatat a jévében ne kérjék
be, semmisitsék meg mindazokat az okiratmasolatokat, melyeket jogellenesen gyjtéttek,

g) az adatkezelési tajékoztatasi gyakorlatukat az Infotv. rendelkezéseinek megfeleléen mddositsak
agy, hogy a joévében megfelel6 el6zetes tajékoztatast nyujtsanak az adatalanyok részére
személyes adataik felvételekor, egyeztetésekor, a honlapon kdzzétett tajékoztatbkban, valamint a
telefonbeszélgetés megkezdésekor,

h) az adatfeldolgozasi megbizasi szerz6dési gyakorlatukat vizsgaljak felll és a joévében az
adatfeldolgozdk kivalasztasa soran legyenek tekintettel az Infotv. 10. § (4) bekezdésében
elGirtakra.

Az a)-c) pontokban el6irt toriéseket ellendrizheté mddon, adatbazis szintl naplézassal hajtsak
végre.

A Kotelezettek a megtett intézkedéseikrél a bir6sagi felllvizsgalat kezdeményezésére iranyadd
keresetinditasi hatarid6 lejartatdl szamitott 30 napon belll haladéktalanul értesitsék a Hatésagot.
Az értesitéshez csatoljak a torlések tényét és informatikai kdériilményeit teljes kérien dokumentald
jegyzdkdnyve(ke)t, valamint nyilatkozatot arra vonatkozdan, hogy a nevezett adatok/adatbazisok
Osszes példanyat torolték.
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A Kotelezett1 és Kotelezett2 (a tovabbiakban: Koételezettek) figyelmét felhivom arra, hogy az
Infotv. 61. § (5) bekezdése értelmében a birésagi felllvizsgalat kezdeményezésére iranyadd
keresetinditasi hataridd lejartaig, illetve felllvizsgalat kezdeményezése esetén a birésag jogerds
déntéséig a vitatott adatkezeléssel érintett adatok nem térdlhetdk, illetve nem semmisitheték meg.

2) Egyidejlleg Kotelezett1-t

1.000.000, - Ft, azaz egymillio forint
adatvédelmi birsag

és Kotelezett2-t

5.000.000, - Ft, azaz 6tmillio forint
adatvédelmi birsag,
medfizetésére kételezem.

Tovabba Kotelezetteket eljarasi  koltségként  egyetemlegesen  198.374,- Ft, azaz
szazkilencvennyolcezer - haromszazhetvennégy forint szakértéi dij megfizetésére kotelezem. Az
eljarasi koltség Osszegét a 10032000-00319425-00000000 szamlaszamra kell megfizetni, a
NAIH/2015/16/H. KOLT. szamra hivatkozva.

A Kotelezetteknek az eljarasi koltség és az adatvédelmi birsdg megfizetésére iranyuld
kotelezettséglknek e hatarozat kbzlését kbvetd 15 napon belil kell eleget tennidk.

A birsagot a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatdésag)
k6zpontositott bevételek beszedeési célelszamolasi forintszamlaja (10032000-00319425-30006009)
javara kell megfizetni. Az 6sszegek atutaldsakor kérem, hivatkozzanak a NAIH/2015/16/H. BIRS.
szamra.

A Kotelezettek figyelmét felhivom tovabba arra is, hogy a birsag és az eljarasi kdltség meg nem
fizetése esetén a kiszabott 6sszegeket késedelmi potlék terheli, melynek mértéke a mindenkor
érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. A birsag, az eljarasi koliség és a
késedelmi po6tlék meg nem fizetése esetén a Hatdsag elrendeli a hatdrozat végrehajtasat. A
birsagok és a késedelmi pétlék addk maddjara to6rténd behajtasat a Nemzeti Adé- és Vamhivatal
végzi.

3) Az Infotv. 61. § (2) bekezdése alapjan elrendelem a hatarozatnak a Hatésag honlapjan - az
Uzleti titoknak mindsilé adatok kitakarasa mellett - a Koételezettek azonosité adataival térténé
nyilvdnossagra hozatalat.

E dontés ellen kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak helye nincs, de a kdzléstél szamitott 30 napon
belil a Févarosi Kdzigazgatasi és Munkalgyi Birésaghoz cimzett, azonban a Hatésaghoz
benyujtandd keresettel lehet kérni annak birésagi felllvizsgalatat. A targyalds tartasa iranti
kérelmet a keresetben jelezni kell. A teljes személyes illetékmentességben nem részestilék
szamara a birdsagi felllvizsgalati eljaras illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jogos.



INDOKOLAS

l. Az eljaras menete, a tényallas tisztazasa:
1. Az eljaras ala vont cégek profilja, tevékenységi kére

Az OTP Csoport Magyarorszag legnagyobb pénzlgyi szolgaltaté csoportja. A Kételezettek az OTP
Bankcsoport tagjai.

Kotelezett! 1998-ban jott létre, elsésorban az OTP Bank Nyrt-t6l vasarolt kovetelések
érvényesitése érdekében. Az azbta eltelt idében a hazai kdveteléskezelési piac egyik legnagyobb
szerepl6jévé valt. Az orszagos hal6zat mellett hét kilf6ldi leanyfaktoringgal rendelkezik. A
megvasarolt kdveteléseket ritkan, egyedi esetekben engedményezi tovabb. A megvasarolt
kdvetelések behajtdsara megbizassal igénybe vesz kiemelt pénzigyi kdzvetitket is.

Kotelezett2 kezdetben lakossagi betétgyljtéssel és hitelnyljtassal foglalkoz6 pénzintézet
tevékenységi kore fokozatosan kibévilt.

Kotelezett1 tevékenységéhez kapcsolédik a www.otpbank.hu/faktoring.hu és a Kotelezett2
tevékenységéhez a www.otpbank.hu honlap mikdédtetése is.

2. A lefolytatott hatosagi eljaras menete

A Hatésag 2014. évi feladattervében szerepelt a kintlévéség-kezeléssel, kdvetelés-kezeléssel,
addssag-behajtassal foglalkozé cégek adatkezelésének vizsgalata.

A Hatésag a feladatterv végrehajtdsa keretében meg kivanta vizsgalni Kotelezettd
koveteléskezelésével Osszefliggd adatkezelési gyakorlatat, az adosok és a kdvetelésekkel
kapcsolatos jogviszonyon kivll all6 harmadik személyek személyes adatainak kezelését, ezért
2014. szeptember 9-én adatvédelmi hatdsagi eljarast inditott. A vizsgalt idészak: a 2012. januar 1-
jétdl az eljaras befejezéséig terjedd id6tartam.

[A Hatésag NAIH-1815-3/2014/H. szédmon értesitette Kotelezett1i-et a hatdsagi eljaras
meginditasarél, tovabba egyidejileg a tényallas tisztazasa érdekében végzésben felhivta arra,
hogy adjon valaszt a Hatdsag altal feltett adatkezelési kérdésekre és kildje meg a valaszat
alatdmaszto iratokat.

A NAIH-1815-4/2014/H. szamon kibocsatott végzésére a Kotelezett1 a 2014. szeptember 24-én
kelt levelében ismertette a kdveteléskezelés folyamatat.

A Hatésag a NAIH-1815-10/2014/H. szamu végzésében helyszini szemlét tlzott ki, és mivel agy
értékelte, hogy az eljaras ald vont pénzigyi intézmény altal elekironikus uton kezelt
nyilvantartasok vizsgélatdhoz kilénleges szakértelem szlkséges, ezért NAIH-1815-11/2014/H.
Ugyszamu vegzésében a helyszini szemlén valé részvételre igazsagugyi szakértét rendelt ki.



Kotelezettl székhelyén 2014. november 4-én megtartott helyszini szemlén az adatkezeld
képvisel6i elmondtak, hogy az ado6saikkal elsésorban az engedményez6tél atvett adatok (lakeim
és telefonszam) felhasznalasaval veszik fel a kapcsolatot. Amennyiben a Kotelezett2 altal
engedményezett kOvetelést az adostdl a Kotelezett! behajtja, adatokat tovabbit az
engedményezének.

A szemle alkalmaval Kételezett1 munkatarsai arrél is nyilatkoztak, hogy a megbizasuk alapjan
eljaré Kotelezett2-t kiemelt kdzvetitének tekintik. A megbizasa csak az adosok telefonon térténé
felhivasara és ennek sordn annak felmérésére terjed ki, hogy az adods hajland6-e fizetési
megallapodast kétni, ha igen, milyen havi térleszté részletet vallal. Az addssal a megallapodast
mar a Kotelezett1 kéti, és a ,script” (a telefonos beszélgetés menetét vezérlé leiras, az operator
altal a telefonbeszélgetés soran hasznalt segédlet) tartalmat is meghatarozza.

Kotelezett! a NAIH-1815-9/2014/H. szamu végzésre valaszolva nyilatkozott az Ugyfelek
teherviseld képessége felmérésének indokairdl. Levelében azt is kifejtette, hogy a nyilvanos
forrasokbdl szarmazo telefonszam alapjan inditott elsé hivas alkalmaval megkérdezik az tgyféltél,
hogy a tovabbiakban mely telefonszamon tarthaté vele a kapcsolat, ezzel az Ugyfél kifejezett
hozzajarulasat adja a telefonszam felhasznalasdhoz. Amennyiben az Ugyfelekkel személyes
egyeztetésre kerul sor, az ,Ugyfélnyilatkozat targyalas eredményérsl” elnevezésl iratban is
régzitésre kerll az Ggyfél nyilvanos forrasokbdl szarmazé telefonszama, melynek kezeléséhez az
agyfél a nyilatkozat alairasaval hozzajarul.

Kotelezettl a 2014. november 17-én kelt leveléhez mellékelten megklldte a Hatésagnak a
helyszini szemle soran kért dokumentumok és hangfelvételek masolatét, listdban felsorolva az
Ugyek, Ugyfelek és események szamossagat', tovabba az adatbazisabél kért levalogatasok
eredményeét.

Kotelezettl a 2014. november 27-én kelt levelében a helyszini szemle alkalmaval feltett
kérdésekre vonatkoz6 nyilatkozatait is megtette. Egyidejlleg a leveléhez mellékelte a Kbtelezett2
altal alkalmazott Gzletszabalyzatok masolatait is.

A kirendelt igazsaglgy szakérté a szakértéi véleményét a szakértdi dij-, és koltségjegyzékkel
egyltt 2014. év 12. hé 22. napjan adta at a kirendeld Hatésagnak. A Hatésag a szakértdi
vélemény 1 példanyat a szakértdi dij megallapitasardl szél6 végzéséhez csatoltan megkuldte
Kotelezett1-nek.

A beérkezett dokumentumok attekintését kdvetéen a Hatésag a tényallas tisztazasa érdekében a
Kotelezett1-nek a NAIH/2015/16/2/H. Ggyiratszamu végzésében tovabbi kérdések kikildését
tartotta szilkségesnek. Tovabba a Kotelezett2 részére t6rténd adatatadas céljanak és jogalapjanak
megallapitdsa érdekében a Hatésag Kotelezett2-t ligyfélként bevonta az adatvédelmi hatdsagi
eljarasba.

Kotelezett1 a 2015. februar 24-én kelt valaszlevelében a ,talalkozovezetési eszkbzben” rdgzitett,
az addsok fizetbképességére vonatkoz6 adatok kezelésének jogalapjaként az érintettek
hozzajarulasat jeldlte meg. Ismertette azt is, hogy egyes esetekben sziikséges lehet az adds
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vagyoni helyzetére vonatkoz6 nyilatkozataban szereplé adatokat aldtamaszté iratok megismerése,
melyeket az adds szintén a hozzajarulasaval kild meg. Amennyiben egy adott Ggyfélhez tébb gy
is kapcsolédik, és ezek kdzll az egyik korabban atadott Ggyben mar megismerték az adds
telefonszamat, és ennek kezeléséhez az adds is hozzajarult, abban az esetben az adéshoz
kapcsolodd masik Ggyben is felhaszndljdk az 0 adatokat, ez az adatkezelés a lakcim adatok
tekintetében is megvaldsul, igy kerllhetd el, hogy az Ugyfél részére mar nem él6 lakcimére
kertljenek kikildésre a dokumentumok. Az adds él6 ligyeiben nem hasznalnak fel lezart Ggyekkel
kapcsolatos adatokat.

Koételezett2 a 2015. marcius 4-én kelt levelében azt nyilatkozta, hogy ,a bank az engedményezést
kévetben is valtozatlanul ugyanolyan tartalommal kezeli (volt) maganszemeély lgyfelei személyes
adatait, mint az engedményezés elétt”. A levelében arrél is nyilatkozott, hogy az engedményes a
kbvetelés behajtasanak eredményérdl, az engedményezett kbveteléssel kapcsolatos eljarasrél
kockazatkezelési és kockazatelemzési célbdl adja at részére az addsok banktitoknak mindsulé
adatait. Az atadott adatok az OTP Bank altal kerlinek felhasznéalasra.

Kotelezett1 és Kotelezett2 valaszlevelének attekintését kdvetéen a Hatdésag a tényallas tisztazasa
érdekében a NAIH/2015/16/7/H., a NAIH/2015/16/8/H. és NAIH/2015/16/9/H. szami végzésében
tovabbi kérdések kikildését tartotta szikségesnek.

Kotelezett2 a 2015. aprilis 24-én kelt levelében ismertette, hogy a kévetelés behajtadsanak
eredményérél havi rendszeres adatatadasban részesil és ad-hoc jelleggel, amennyiben az
agyféllel kapcsolatban térténik behajtasi esemény, valtozas, illetve van befizetés (megtérilés). Az
engedményezést kovetd adatgyljtéshez térténé hozzdjarulasra ,az dgyfelek altal alairt
szerz6désben kertil sor”. A havi betbltés soran személyes adatok nem kerlInek betdltésre.

Kotelezettl a Hatésag végzésére valaszolva arrdl tdjékoztatta a Hatdésagot, hogy ,a megbizasi
szerzédésben foglalt |......... | behajtasi folyamat feladatait — a 3. pontban foglalt telefonos
kihivasok kivételével — a korabban becsatolt [....................... ] napjan kelt megbizasi szerz6dés
alapjan az OTP Bank Nyrt. 2012. szeptember 30. napjaig latta el.” ,2012. oktober 1. napjatol az
OTP Faktoring Zrt. végzi a |[........... ] behajtassal kapcsolatos folyamat felilvizsgalatat és az
optimalizalasat.” Az OTP Bank Nyrt. [.....cccoooiiiiiiiiiiinn, ] Osztélyanak telefonos operatorai
létesitenek telefonos kapcsolatot az tgyfeleikkel.

Kételezett2 a 2015. majus 20-an kelt levelében ugy nyilatkozott, hogy ,a kockazatok
minimalizalasa érdekében folyamatosan, részletesen tébb szempontbdl elemzi a multbéli
esemeényeket, idésorokat, az ligyfelek torlesztési magatartasat, fizet6készségét, fizetbképességét,
stb. illetve ezek kérilmények ésszefliggéseit”. "Ezen folyamatos elemzési folyamat részét képezi a
lejart  koveteléssel rendelkez6 banki  (gyfelek tbrlesztési magatartasara vonatkozo
informacioszerzeés, flggetlendl attol, hogy a lejar kévetelések kezelése bankon belil térténik, vagy
azt koveteléskezelb végzi. A |[............. Jtél kapott adatok elemzési és kontrolling célokat
szolgalnak, elemzés soran személyes adatokat nem tartalmaznak.”

Il. A Hatésag a dontéshozatalhoz az eljaras soran birtokaba kerilt dokumentumok kéziil az
alabbiakat vizsgalta meg:

1) Kotelezett1 honlapjan koézzétett dokumentumok kézul az ,Adatvédelmi nyilatkozat”, a
Kotelezett1l panaszkezelési szabélyzata, ,Mit tegyen, ha szeretné kifizetni tartozasat?” cimi



tajékoztaté, a Telefonos uUgyfélszolgalatrol szdél6 tajékoztatd, ,Gyakori kérdések” cimii
koveteléskezelési tajékoztato, ,Magatartasi Kédex”, ,Jogi nyilatkozat’, ,Adatvaltozas bejelent6
és adatkezeléshez hozzajaruld nyilatkozat maganszemélyek részére” elnevezéslt (Urlap,
28/2009/2. szamu vezérigazgatéi utasitdsba foglalt, 2011. november 28-an kelt
Uzletszabdlyzat.

Kotelezettl honlapjan kézzétett és a Hatdésdg 4&ltal 2015. marcius 13-an lementett
dokumentumok kézil az ,Adatvédelmi nyilatkozat” és a 2015. augusztus 7-én lementett
~@Gyakori kérdések” cimi kdveteléskezelési tajékoztatd.

Kotelezettl 2014. szeptember 24-én kelt leveléhez csatolt: a kimend hivasok inditasara
hasznalt targyalasi sablonok, a kéveteléskezelési folyamatot bemutaté script, megallapodas
mintak, a kdveteléskezelési eljaras soran kezelt adatok jegyzéke, adatvédelmi szabalyzat,
adatvédelmi nyilatkozat, a Kotelezett2-vel kotdtt szerzédések és egylttmikoédési
megallapodasok masolata.

A 2014. november 4-ei helyszini szemle soran atvett: az [......... ] rendszerbél kivalasztott 4 db
(@feeeenene e e lLésal........ ] tgyazonositoju) egyedi Ugy képernyS-képeinek print scrin
masolata.

Kotelezett1 2014. oktdber 30-an kelt leveléhez csatolt: a hatalyos addssagrendezési politikat
tartalmazd szabdlyzat, az ,Ugyfélnyilatkozat targyalas eredményérdl” elnevezési iratminta, a
részletfizetési megallapodas mintak, a koveteléskezelési tevékenységhez kapcsolodd
kommunikaciés szabdlyzat, a lakossagi ingatlanfedezettel biztositott kdvetelések behajtasi
szabalyzata, a lakossagi és MKV kovetelések késéi [......... ] behajtési folyamatainak
szabalyozasa, és a fedezetlen lakossagi kdvetelések behajtasi szabalyzata.

Koételezettl! 2014. november 17-én kelt leveléhez mellékelt: a jogosultsagi nyilvantartasra
vonatkozd dokumentacié és adatstruktira, a lakossagi Ugyfélre és mobil kdveteléskezelés
eredményére vonatkozd kddszotar.

Koételezett2 Kotelezettl 2014. november 27-én kelt leveléhez mellékelt Uzletszabalyzatainak
masolatai.

Kotelezettl! 2015. februar 24-én kelt leveléhez mellékelt, az addésok értesitésére hasznalt
levélminta.

Koételezett2 2015. aprilis 24-én kelt leveléhez mellékelt adatatadasi Gtvonal, attdltendd tablak
részletes tartalmanak leirasa.]

lll. A tényallas megallapitasa soran figyelembe vett jogszabalyok

A személyes adatok feldolgozdsa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok
szabad dramlédsardl szol6 1995. oktdber 24 i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanicsi iranyelv (a
tovabbiakban: Adatvédelmi Iranyelv) 1. cikk (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,a tagallamok
ezen iranyelvnek megfelelben védik a természetes személyek alapveté jogait és szabadsagait,
kilbnésen a maganélet tiszteletben tartasahoz valo jogukat a személyes adatok feldolgozasa
tekintetében.”



Magyarorszag Alaptérvénye VI. Cikk (2)-(3) bekezdése szerint ,(2) Mindenkinek joga van
személyes adatai védelméhez, valamint a kbzérdekli adatok megismeréséhez és terjesztéséhez.
(3) A személyes adatok védelméhez és a kézérdekii adatok megismeréséhez valo jog
érvényeslilését sarkalatos térvénnyel létrehozott, fliggetlen hatésag ellenérzi.”

Az Infotv. 3. § 1. pontja értelmében érintettnek mindsul ,barmely meghatarozott, személyes adat
alapjan azonositott vagy — kézvetlenil vagy kézvetve — azonosithatd természetes személy.” Az
Infotv. 3. § 2. pontja kimondja, hogy ,személyes adat az érintettel kapcsolatba hozhaté adat —
kilbnésen az érintett neve, azonosito jele, valamint egy vagy tébb fizikai, fizioldgiai, mentalis,
gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara jellemzé ismeret —, valamint az adatbol
levonhatd, az érintettre vonatkozo kévetkeztetés”; mig a 3. pont b) alpontja értelmében ,kiilbnleges
adat [...] az egészséqi allapotra, a koros szenvedélyre vonatkozd személyes adat, valamint a
biindgyi személyes adat”.

Az Infotv. 3. § 7. pontja értelmében hozzajarulas ,az érintett akaratanak énkéntes és hatarozott
kinyilvanitasa, amely megfelel6 tajékoztatason alapul, és amellyel félreérthetetlen beleegyezését
adja a ra vonatkozé személyes adat — telies koérli vagy egyes miiveletekre kiterjedé —
kezeléséhez”.

Az Infotv. 3. § 9. pontja kimondja, hogy ,adatkezel6 az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi
személyiséggel nem rendelkez6 szervezet, aki vagy amely énalléan vagy masokkal egyiitt az adat
kezelésének céljat meghatarozza, az adatkezelésre (beleértve a felhasznalt eszkézt) vonatkozo
déntéseket meghozza és végrehajtja, vagy az adatfeldolgozdval végrehajtatja’.

Az Infotv. 3. § 10. pontja alapjan adatkezelés ,az alkalmazott eljarastol flggetleniil az adaton
végzett barmely miivelet vagy a miiveletek 6sszessége, igy példaul gylijtése, felvétele, régzitése,
rendszerezése, tarolasa, megvaltoztatasa, felhasznalasa, Ilekérdezése, tovabbitasa,
nyilvanossagra hozatala, 06sszehangolasa vagy 0sszekapcsolasa, zarolasa, térlése és
megsemmisitése, valamint az adat tovabbi felhasznalasanak megakadalyozasa, fénykép-, hang-
vagy képfelvétel készitése, valamint a személy azonositasara alkalmas fizikai jellemz6k (pl. ujj-
vagy tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép) régzitése”.

Az Infotv. 4. § (1)-3) bekezdései szerint:

»(1) Személyes adat kizarélag meghatarozott célbdl, jog gyakorlasa és kételezettség teljesitése
érdekében kezelhetd. Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell felelnie az adatkezelés
céljanak, az adatok felvételének és kezelésének tisztességesnek és tbrvényesnek kell lennie.

(2) Csak olyan személyes adat kezelhet6, amely az adatkezelés célianak megvaldsulasahoz
elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas. A személyes adat csak a cél megvaldésulasahoz
szlikseges meértékben és ideig kezelhetd.

(3) A személyes adat az adatkezelés soran mindaddig megérzi e min6ségét, amig kapcsolata az
érintettel helyreallithaté. Az érintettel akkor helyreallithatd a kapcsolat, ha az adatkezelbé
rendelkezik azokkal a technikai feltételekkel, amelyek a helyreallitashoz sziikségesek.”

Az Infotv. 5. § (1) bekezdése alapjan ,Személyes adat akkor kezelhetS, ha

a) ahhoz az érintett hozzajarul, vagy

b) azt térvény vagy — térvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott kérben — helyi
6nkormanyzat rendelete kézérdeken alapulé célbdl elrendeli (a tovabbiakban: kotelezé
adatkezelés).”



Az Infotv.10. §-a értelmében:

.(1) Az adatfeldolgozénak a személyes adatok feldolgozasaval kapcsolatos jogait és
kételezettségeit e térvény, valamint az adatkezelésre vonatkozo kiilén térvények keretei kbzott az
adatkezelb hatarozza meg. Az altala adott utasitasok jogszeriiségéért az adatkezeld felel.

(2) Az adatfeldolgoz6 az adatkezel6 rendelkezése szerint vehet igénybe tovabbi adatfeldolgozot.
(3) Az adatfeldolgozé az adatkezelést érinté érdemi déntést nem hozhat, a tudomasara jutott
személyes adatokat kizardlag az adatkezelé rendelkezései szerint dolgozhatja fel, sajat céljara
adatfeldolgozast nem végezhet, tovabba a személyes adatokat az adatkezel6 rendelkezései
szerint kételes tarolni és megdrizni.

(4) Az adatfeldolgozasra vonatkozd szerzédést irasba kell foglalni. Az adatfeldolgozassal nem
bizhaté meg olyan szervezet, amely a feldolgozandd személyes adatokat felhasznalo (zleti
tevékenységben érdekelt.”

Az Infotv. 20. § (1)-(2) bekezdései szerint:

»(1) Az érintettel az adatkezelés megkezdése el6tt kézéini kell, hogy az adatkezelés
hozzajarulason alapul vagy kételez6.

(2) Az érintettet az adatkezelés megkezdése elbtt egyértelmiien és részletesen tajékoztatni kell az
adatai kezelésével kapcsolatos minden tényrél, kiilbnésen az adatkezelés céljardl és jogalapjarol,
az adatkezelésre és az adatfeldolgozasra jogosult személyérél, az adatkezelés id6tartamarol,
arrol, ha az érintett személyes adatait az adatkezel6 a 6. § (5) bekezdése alapjan kezeli, illetve
arrol, hogy kik ismerhetik meg az adatokat. A tajékoztatasnak ki kell terjednie az érintett
adatkezeléssel kapcsolatos jogaira és jogorvoslati lehetéségeire is.”

Az eljaras sordan megvizsgalt adatallomanyok régzitésének idépontjaban (és az ezt megel6z6
idészakban 2014. mércius 15-ig) hatalyban volt, a Polgari Térvénykdényvrél sz6l6 1959. évi IV.
térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 328. § (1) bekezdése alapjan ,A jogosult kévetelését
szerzédéssel masra atruhazhatja (engedményezeés).”

A régi Ptk. 329. § (1) bekezdése szerint ,Az engedményezéssel az engedményes a régi jogosult
helyébe Iép, és atszallnak ra a kdvetelést biztosité zalogjogbdl és kezességbdl eredd jogok is.”

A 2014. marcius 15-én hatalyba Iépett Polgari Torvénykdnyvrdl sz6ldé 2013. évi V. tdrvény (a
tovabbiakban: Uj Ptk.) 6:193. §-a [Engedményezés] értelmében

»(1) A jogosult a kételezettel szembeni kbvetelését masra ruhazhatja at.

(2) A kévetelés atruhazassal valo megszerzéséhez az atruhazasra iranyuld szerz6dés vagy mas
jogcim és a kévetelés engedményezése sziikséges. Az engedményezés az engedményez6 és az
engedményes szerzédése, amellyel az engedményes az engedményezé helyébe Ilép.

(3) Az engedményezéssel az engedményesre szallnak at a kbvetelést biztosito zalogjogbdl és
kezességbdl eredb jogok, valamint a kamatkévetelés is”.

Az U] Ptk. 6:272. §-a [Megbizasi szerz6dés] ugy szol, hogy ,Megbizasi szerz6dés alapjan a
megbizott a megbizd altal rabizott feladat ellatasara, a megbizé a megbizasi dij megfizetésére
kételes”.

Az eljaras soran megvizsgalt adatallomanyok és hangfelvételek rogzitésének idépontjdban (és az
ezt megeldz6 idészakban 2013. december 31-ig) hatalyban volt, a hitelintézetekrél és a pénziigyi
vallalkozasokrél sz6l6 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: régi Hpt.) 51. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan ,Banktitok csak akkor adhato ki harmadik személynek, ha a pénzligyi intézmény
érdeke ezt az lgyféllel szemben fennalld kévetelése eladasahoz vagy lejart kbvetelése
érvényesitéséhez szlikségessé teszi”.



A hitelintézetekrél és a pénzlgyi vallalkozasokrol 2013. évi CCXXXVILI. térvény (a tovabbiakban: Uj
Hpt.) 161. § (1) bekezdés c) pontja szerint ,banktitok csak akkor adhato ki harmadik személynek,
ha a pénzigyi intézmény érdeke ezt az (gyféllel szemben fennallo kbvetelése eladasahoz vagy
lejart kbvetelése érvényesitéséhez sziikségessé teszi’.

Az Hpt. 215/B. § (4) bekezdése szerint: ,telefonon térténé panaszkezelés esetén a pénzligyi
intézmény, a pénzforgalmi intézmény, az elektronikuspénz-kibocsato intézméeny és az (gyfél
kézétti telefonos kommunikaciot a pénzigyi intézmény, a pénzforgalmi intézmény és az
elektronikuspénz-kibocsato intézméeny hangfelvétellel régziti, és a hangfelvételt egy évig megdrzi.
Az lgyfél kérésére biztositani kell a hangfelvétel visszahallgatasat, tovabba teritesmentesen
rendelkezésre kell bocsatani a hangfelvételrl készitett hitelesitett jegyz6kényvet”.

Az (j Hpt. 288. § (4) bekezdése szerint: ,Telefonon térténé panaszkezelés esetén a pénzigyi
intézmény, flggetlen kbzvetité és az lgyfél kbzétti telefonos kommunikaciot a pénzigyi intézmény
hangfelvétellel régziti, és a hangfelvételt 6t evig megébrzi. Az lgyfél kérésére biztositani kell a
hangfelvétel visszahallgatasat, tovabba téritésmentesen tizenét napon belil rendelkezésre kell
bocsatani a hangfelvételrél készitett hitelesitett jegyz6kdnyvet.”

A fogyasztévédelemrdl sz616 1997. évi CLV. térvény 17/B. § (3) bekezdése a kévetkezdket mondija
ki: ,(3) Telefonos eléréssel mikddtetett Ggyfélszolgalat, illetve az Gigyintézés idépontjanak elézetes
lefoglalasara biztositott telefonos elérés esetében biztositani kell az ésszerii varakozasi idén beldili
hivasfogadast és lgyintézest. Az (gyfélszolgalathoz beérkez6 valamennyi telefonon tett szébeli
panaszt, valamint az Ugyfélszolgalat és a fogyaszto kb6zétti telefonos kommunikaciot
hangfelvétellel régziteni kell. Ha a hangfelvétel tartalmazza a 17/A. § (5) bekezdése szerinti
tartalmi elemeket - ide nem értve a panasz elGterjesztésének helyét, a fogyaszto altal bemutatott
bizonyitékok jegyzékeét, a jegyzékdnyvet felvevé személy alairasat, valamint a jegyz6kdnyv
felvételének helyét és idejét -, a jeqyz6konyv felvétele a fogyaszto beleegyezésével mellbzhets. A
hangfelvételt egyedi azonositoszammal kell ellatni, 6t évig meg kell 6rizni, és a fogyaszto
kéreésére, dijmentesen rendelkezésre kell bocsatani. A vallalkozas a hangfelvétel készitésével,
megdbrzésével és rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatos kételezettségerdl, tovabba az egyedi
azonositoszamrol a fogyasztot a telefonos lgyintézés kezdetekor tajékoztatni kbteles”.

A pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megelézésérél és megakadalyozasardl sz6l6 2007.
évi CXXXVI. térvény (a tovabbiakban: Pmtv.) 28. § (1) bekezdése kimondja ,a szolgaltaté - az
altala vezetett nyilvantartasban - a 7-10. §-ban és a 17. §-ban foglalt kbtelezettség teljesitése
soran birtokaba jutott adatot, okiratot, illetve annak masolatat, valamint a 23. §-ban meghatarozott
bejelentés és adatszolgaltatas teljesitését, valamint az (gyleti megbizas teljesitésének a 24. §
szerinti felfliggesztését igazold iratot, illetve azok masolatat az adatrdgzitéstél, a bejelentéstsl
(felfiiggesztéstél) szamitott nyolc évig kételes megbrizni. A 6. § (1) bekezdésének a) pontja
alapjan birtokaba jutott adat, okirat, illetve a masolat megérzési hatarideje az lzleti kapcsolat
megsziinésekor kezd6dik.”

A kis- és kozépvéllalkozasokrdl, fejlédésik tdmogatasardl sz6lo 2004. évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Kkv. tv.) 4. § (3) bekezdése szerint:

»(3) Kapcsolodo vallalkozasok azok, amelyek egymassal az alabbiakban felsorolt valamely
kapcsolatban allnak:

a) egy vallalkozas egy masik vallalkozas tulajdoni részesedésének (részvényeinek) vagy a
Szavazatanak a tébbségével rendelkezik, vagy
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b) egy vallalkozas egy masik vallalkozasban jogosult arra, hogy a vezeté tisztségviselbk vagy a
felligyelb bizottsag tagjai tbbbségét megvalassza vagy visszahivja, vagy

c) egy vallalkozas egy masik vallalkozas felett a tulajdonosokkal (részvényesekkel) kétott
szerz6dés vagy a létesité okirat rendelkezése alapjan - flggetlenil a tulajdoni hanyadtol, a
Szavazati aranytol, a megvalasztasi és visszahivasi jogtol - dénté iranyitast, ellenérzést gyakorol,
vagy

d) egy vallalkozas egy masik vallalkozasban - mas tulajdonosokkal (részvényesekkel) kétott
megallapodas alapjan - a szavazatok tébbségét egyed(il birtokolja.”

A hitelszerz6désbél ered6 koételezettségeiknek eleget tenni nem tudd természetes személyek
lakhatdsanak biztositasardl szo6l6 2011. évi CLXX. térvény (a tovabbiakban: NET tv.) 8. § (1)
bekezdése szerint:

8. 8§ (1) A Nemzeti Eszkbzkezel6 a hiteladds altal - ha a lakdingatlan nem a hiteladés
tulajdonaban van, a zalogkételezettel egylittesen - megvételre felajanlott lakdingatlant abban az
esetben vasarolja meg, ha

a) a hiteladds vagy a vele egy haztartasban él6 hozzatartozéja a Kormany rendeletében foglaltak
szerint szocialisan raszorult személy,

b) a hiteladés, a zalogkételezett vagy ezek kbzeli hozzatartozoi bejelentett lakohelye 2014.
december 31-én és a kérelem benydujtasakor az allam szamara megvételre felajanlott lakoingatlan,
c)

d) a hiteladdsnak - vagy ha a lakdingatlan nem a hiteladods tulajdonaban van, a zalogkételezettnek
- mas lakhatast biztosité hasznalati joga nincs, illetve ha a hiteladésnak - vagy ha a lakdingatlan
nem a hiteladés tulajdonaban van, a zalogkételezettnek - mas lakhatast biztosité hasznalati joga
van, abban az esetben az adott lakoingatlan mar nem felelne meg a benne laké személyekre
szamitando meéltanyolhato lakasigénynek, amennyiben a hiteladds - vagy ha a lakéingatlan nem a
hiteladdés tulajdonaban van, a zalogkételezett - és megvételre felajanlott lakdingatlanban lako
hazastarsa, bejegyzett élettarsa, egyenesagbeli rokona, d&rékbefogadott, mostoha- vagy
neveltgyermeke, &rokbefogado-, mostoha- vagy nevelbsziilbje, vagy testvére is az adott
ingatlanban lakna,

e) a lakdingatlanon pénziigyi intézmény javara bejegyzett olyan jelzalogjog all fenn, amely 2013.
december 31. elétt megkdtott jelzaloghitel-szerzédes alapjan jott létre,

f) a jelzaloghitel-szerz6dés ingatlanfedezetét az allamnak megvételre felajanlott lakdingatlanon
kivil mas lakéingatlan nem képezi,

g) a lakdingatlannak a jelzaloghitel-szerz6dés megkétésekor megallapitott forgalmi értéke
Budapesten, a megyei jogu varosokban és a Budapesti Agglomeracio Terlletrendezési Tervérsl
$z0I0 2005. évi LXIV. térvény 1/1. szamu mellékletében felsorolt telepliléseken (a tovabbiakban:
agglomeracio) a huszondétmillio forintot, egyéb telepliléseken a huszmillio forintot nem haladta
meg, és a jelzaloghitel-szerz6dés megkoétésekor jelzaloghitelszerz6désben meghatarozott hitel
6sszege nem haladta meg a lakdingatlan jelzaloghitel kihelyezésekor megallapitott forgalmi
értékének a 90%-at, a jogszabalyon alapuld allami készfizeté kezességvallalas esetében a 100%-
at, de elérte a 25%-at,

h) a rangsorban legel6rébb allo penziigyi intézmény megkdtétte a Nemzeti Eszkbzkezelbvel az 5.
§ (1) bekezdése szerinti keretszerzédest,

i) a lakdingatlanra bejegyzett jelzalogjoggal rendelkezé minden pénzuigyi intézmény

ia) kdlén nyilatkozatban hozzajarul ahhoz, hogy a lakdingatlan tulajdonjoga az allamra atruhazasra
kertiljén, és elfogadja a 9. § alapjan a Nemzeti Eszkbzkezel6 altal fizetendé vetelar 20. § szerint ra
es6 hanyadat, és

ib) lemond a jelzaloghitel-szerz6désbél eredd, a hiteladéssal szemben fennalldo minden tovabbi
kévetelésérél.”
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A NET. tv. 11.§ (1)- (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy

»11. § (1) A lakdingatlan allam javara térténé eladasanak lehetéségérél a jelzalogjoggal rendelkezé
pénzligyi intézmény irdsban értesiti a hiteladdst - ha a lakdingatlan nem a hiteladds tulajdonaban
van, a zalogkételezett egyideji értesitése mellett -, ha a rendelkezésére allé informaciok alapjan
valészintisithetd, hogy az érintett lakoingatlan megfelel az e térvényben meghatarozott
feltételeknek, és a 12. § (2) bekezdése szerinti elvi hozzajarulasat az értékesitéshez a pénziigyi
intézmény megadja. Ha a lakdingatlanra az ingatlan-nyilvantartasba jelzaloghitel-szerzédés
alapjan tébb pénzigyi intézmény javara is jelzalogjogot jegyeztek be, csak a rangsorban
legel6rébb allé penziigyi intézmény tehet javaslatot a hiteladdsnak a lakoingatlan megvételre valo
felajanlasara.

(2) A hiteladés - ha a lakdingatlan nem a hitelados tulajdonaban van, a zalogkdtelezettel
egylttesen - a lakdingatlanon jelzalogjoggal rendelkez6 pénziigyi intézmény utjan irasban,
szandéknyilatkozat benyujtasaval kezdeményezheti a lakdingatlan allam altal térténd
megvasarlasat. Ha a lakdingatlanra az ingatlan-nyilvantartasba jelzaloghitel-szerz6dés alapjan
tébb pénzlgyi intézmény javara is jelzalogjogot jegyeztek be, a rangsorban elérébb allo pénziigyi
intézménynél lehet a lakdingatlan megvasarlasat kezdemeényezni.”

A NET tv. 12. § (1)-(2) bekezdése a kévetkezbképpen hatarozza meg a hiteladés szocialis
raszorultsaganak vizsgalatat:

,12. § (1) A pénzigyi intézmény a szandéknyilatkozat benyujtasatol szamitott 8 napon bellil
megvizsgalja, hogy a 8. § (1) bekezdés a)-h) pontjaban meghatarozott feltételek fennallnak-e, és
errél a hiteladdst, valamint ha a lakdingatlan nem a hiteladds tulajdonaban van, a zalogkételezettet
irasban tajékoztatja.

(1a)

(2) A pénzligyi intézmény a szandéknyilatkozat benyujtasatol szamitott legkésébb 30 napon bellil
dént arrdl, hogy a lakdingatlan tulajdonjoganak atruhazasahoz el6zetes elvi hozzajarulasat adja.
Ha a pénzigyi intézmeény a tulajdonjog atruhazasahoz nem jarul hozza, err6l haladéktalanul
tajékoztatia a hiteladost, és - ha a lakdingatlan nem a hitelados tulajdonaban van - a
zalogkotelezettet.”

IV. A Hatésag megallapitasai:

Jelen hatarozat targya a Kotelezett2 altal Koételezett1-re engedményezett kdvetelések jogi
eljarason kivlli behajtasa sordn a Koételezettek altal végzett adatkezelési gyakorlat, tovabba a
Kotelezett1-nek a behajtas eredményérdl a Kotelezett2 részére t6rténé adattovabbitasa.

A Hatésadg a www.otpbank.hu/faktoring.hu honlapon kézzétett dokumentumokbdl, a becsatolt
dokumentumokbdl, a hangfelvételekbdl, adatallomanyokbdl a Kotelezettek nyilatkozataibdl, a
helyszini szemle soran tapasztaltakbdl és a szakertéi szakvéleménybél az aldbbiakat allapitotta
meg. A megallapitdsok a Kotelezettek koveteléskezelési tevékenységének adatvédelmi
szempontu  ellenérzésének eredményét tikrozik, a koOvetelések jogszerlségét és
Osszegszeriiségét nem érintik.

A Kotelezettek jelen hatarozattal nem érintett adatkezelési tevékenységei, az eljaras soran
megismert dokumentumai és a Hatésag tudomasara hozott tények késébbi eljarasok soran, kilén
dgyszamon vizsgalhatdak és felhasznéalhatéak.
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1. A lakossagi kOvetelések engedményezést kdvetd késbi puha behajtasi folyamatai és a
behajtasi eljaras

A Kotelezett1

- 2011. 09.09-én hatalyba lépett [......ccoureiiiii e ] kbvetelések behajtasi
szabalyzata” cim(;

- 2012.10.1-je 6ta hatalyos [...oeuinieiei i ] kévetelések késbi
[......] behajtasi folyamatainak szabalyozasa’] cimi és a

e PP ] kéveteléesek  behajtasi

szabalyzata”] ciml belsé szabalyzatok szerint folyik a Kotelezett2 &ltal engedményezett
kdvetelések puha behajtasi folyamata.

A szabdlyzatok hatalya kiterjed a Kotelezettl! és Kotelezett2 altal végzett behajtasi
tevékenységekre is.

N ] folyamat szerint Kotelezett2 a nem teljesité addsok hitelszerzédeéseit
felmondja és a hitelt Kotelezett1-re engedményezi. Az engedményezéstél szamitott [.......... ]
keresztll a kovetelések [............. ] szakaszban vannak, mely sordan az adosok részére,
meghatarozott idékézoénként felsz6litd levelek kerlinek kiklildésre, illetve a Kotelezett2
PP PP ] operatorai telefonon prébaljak
elérni az addsokat. Amint az addsok részérél barmilyen ,dgyfélreakcio” érkezik (levél, telefon,
személyes megjelenés, kézbesithetetlen kildemény, stb.), vagy lgyfélreakcié nélkll telik le a

Lo, ] id6szak, az tigyekben a Kotelezett1-nél megkezdédik a ,behajtasi eljaras’.

A, ] idészakot kdveté ,behajtasi eljaras” részét képezi valamennyi olyan jogi
eljaradson kivili cselekmény, mely kbzvetlen, vagy kézvetett mddon biztositja az adéssal szemben
fennallé kdvetelés teljes vagy a Kotelezett2 altal elfogadott 6sszegl megtérilését (megallapodas
kétése, helyszinelés, jogi eljaras meginditasa, stb.).]

Koételezett1 2014. szeptember 24-én kelt levelében foglaltak szerint a mobil kdveteléskezel6k azok
a munkavallaléik, akik a lakcimikdn vagy a kdvetelés biztositékaul szolgald jelzaloggal biztositott
fedezet cimén keresik fel az lgyfeleket. A személyes Ugyféltalalkozordl jegyzékdnyvet készitenek,
és a telefonon t6rténé egyeztetések is rogzitésre kerlinek. A targyalasok, egyeztetések
eredménye a kdveteléskezelési munkatarsaik altal kdveteléskezelési szoftverben kerll régzitésre.

2. Az adatkezel6i és az adatfeldolgozoi tevékenység elhatarolasa

2.1. A Hatésag az adatkezel6i és adatfeldolgoz6i minéség megéallapitadsakor irdnyaddnak tekinti
az Adatvédelmi Iranyelv 29. cikke alapjan létrehozott Adatvédelmi Munkacsoport (a tovabbiakban:
Adatvédelmi Munkacsoport) 1/2010. Véleményét az ,adatkezel6” és az ,adatfeldolgozé” fogalmarol
(a tovabbiakban: 1/2010. szamua Vélemény).

Az 1/2010.Vélemény szerint nem 6nmagadban a szabalyzatban vagy a szerzédésben hasznalt
fogalmak alapjan kell megitélni a szerepeket, hanem a tényleges tevékenység alapjan. A
Vélemény szerint tovabba vizsgaland6 a domindns fél szerepe, illetve az érintettek el6tti
ismertség, valamint az érintetteknek erre az ismertségre alapozott ésszerl elvarasai.
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Engedményezés esetén egyértelmi az engedményes adatkezel6i minésége, mivel a kdvetelés
jogosultjava valik. A megbizasi jogviszonyt illetéen vizsgalandd, hogy az Infotv. 3. § 9. pontja
értelmében adatkezel6nek csupan a megbizd, azaz a kdvetelés jogosultja tekintheté-e vagy az
altala megbizott koveteléskezeld is.

A térvény altalanossagban hatdrozza meg az adatkezel6 fogalmat, amelynek a célja az, hogy a
felelésséget oda helyezze, ahol a tényleges befolyas taldlhatd, és igy inkabb ténybeli, mint
formalis elemzésen alapul. Azt, hogy konkrét esetben ki minésil adatkezelének, csak az adott eset
kértlményeinek alapos mérlegelésével lehet elddnteni.

Az adatfeldolgozassal kapcsolatos garancialis szabalyokat az Infotv. 10. §-a hatarozza meg. Az
Infotv. 10. § (4) bekezdése értelmében az adatfeldolgozasra vonatkoz6 szerzédést irasba kell
foglalni. Az adatfeldolgozassal nem bizhat6é meg olyan szervezet, amely a feldolgozandé
személyes adatokat felhasznal6 Gzleti tevékenységben érdekelt.

Jelen Ggyben is vizsgélta a Hatésag azt, hogy az adatkezeléssel jar6 kboveteléskezelés soran, a
megbizott adatkezel6i vagy adatfeldolgozéi szerepet télt-e be.

2.2. Els6 lépésben a Hatésag azt vizsgalta meg, hogy a Koételezettek irasbeli szerzédést
kotottek-e az adatfeldolgozasra vonatkoz6an és annak mi volt a tartalma.

A Hat6ésag megallapitotta, hogy Kételezett! [.........c.cooeiiiiiiiits ] irdsbeli szerzédésben bizta
meg Kobtelezett2-t a téle vasarolt kdvetelések an. [.........c.cocevenenene. ] behajtasi” tevékenységek,
dgyfélmegkeresések (k6zponti automatikus levelezés telefonos kihivas) végzésével.
Fészabalyként Kotelezett2 e tevékenységeket a fedezetes kdvetelések tekintetében max. [...... 1,
fedezetlen kovetelések esetében max. [............ |keresztll végzi. [A szerz6désben
adatfeldolgozasrdél nem esik sz6 igy a megbizott adatfeldolgozéi min6ségérél sem. A szerzédés
szbvegezése szerint a megbizas adatkezelésre szol, ezt tdmasztjdk alad a megbizasi szerzédés
alabbi pontjaibdl idézettek:

................................................................................................................................. "]
Al ] kétdtt Egyuttmikoédési megallapodas [...] pontjdban Koételezett1 vallalta, hogy a
[ ] folyamat atalakitdsa esetén bevonja Koételezett2 munkatarsait a call center
munkafolyamatat erinté valtozasokba. A [-..] pontban pedig Kételezett2
Lo ] vallalta, hogy a Kobtelezett2 [.....] belsd eljarasrendjének

atalakitasaba bevonja Kotelezett1 munkatarsait.

Koételezett! munkatarsai a helyszini szemle alkalmaval azt nyilatkoztak, hogy a megbizasuk
alapjan eljaro Kotelezett2-t kiemelt kbzvetitének tekintik. A megbizasa csak az addsok telefonon
torténd felhivasara és ennek soran annak felmérésére terjed ki, hogy az ados hajlandé-e fizetési
megallapodast kétni, ha igen, milyen havi térleszté részletet véllal. Ez az elsé l1épcséfok, ameddig
a megallapodas kétés érdekében elviheti az ligyet. Az addssal a megallapodast mar Kotelezetti
koti, a szkript tartalmat is Kotelezett1 hatarozza meg. A Koételezett2 feladata annak a biztositasa,
hogy mindig az érvényes telefonszamon és a megfelel6 napszakban hivja az adést, ezzel is
csdkkenthetd az eredménytelen hivasok szama.
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Kotelezettl a 2014. november 27-én kelt levelében kifejtette, hogy a Kotelezett2 az gy
érdemében — példaul részletfizetési megallapodas kbétése — nem hoz doéntést, az kizarélag
Kotelezett1 feladatat képezi, ezért véleménye szerint egyértelmlien megdéllapithatd, hogy a
Koételezett2 kizardlag, mint adatfeldolgozé kerllt megbizasra.

Ennek ellentmond a Kotelezett2 tevékenységét leird, a [....cocoovviiiiiiiiiiiiiiiinnnnn. ] cimi
szabalyzat [.....] pontja, mely szerint LAmennyiben az dgyfélnek
[ ] lévé kapcsolodd lgye van — amelyekben nem rendelkezik

megallapodassal — mindegyikben egy telefonhivas alkalmaval kell megkisérelni a megallapodas
megkdtését”.

Tovdbba a Kotelezettl 2014. szeptember 24.-én kelt levelének 6. k) pontjahoz tartoz6 —
Koételezett2 telefonos scriptjének leirasat tartalmazo - [.....] szdmu mellékletében foglaltak szerint

Mindezek mellett Kbtelezett2 tevékenységérél az eljaras soran Kotelezettek ellentétes tartalmu
nyilatkozatokat tettek.

A 2015. aprilis 24-én kelt levelében Kotelezett2 azt nyilatkozta, hogy ,Az engedményezést
kévetéen az OTP Bank Nyrt. nem végez [......] behajtasi tevékenységet.” ,Az engedményezést
kévetd |[....... | behajtasi tevékenységet (kilevelezés, (gyfélreakciok kezelés) 2012. oktobere dta a
Faktoring végzi.”

Ezt kévetben Kotelezett1l 2015. aprilis 30-an kelt levelében azt kdzélte, hogy ,2012. oktdber 1.
napjatol az OTP Faktoring Zrt. végzi a [.....] behajtassal kapcsolatos folyamat fellilvizsgalatat és az
optimalizalasat.” Az OTP Bank Nyrt. [......ccooiiiiiiiiiiiiin, ] Osztalydnak (a tovabbiakban:
[coeenee ]) telefonos operatorai létesitenek telefonos kapcsolatot az tigyfelekkel.

Mindezeket figyelembe véve a Hatdsag megallapitotta, hogy Kotelezett2 a nyilatkozataval
ellenétben 2012. oktoberét kdvetben is részt vesz a [....... ] behajtasi tevékenységben. Ezt a
megallapitdst megerésiti az is, hogy Koételezett2 a 2015. majus 20-an kelt levelében mar azt irta,
hogy ,A kihivasokat Bankunk a Faktoring megbizasabdl végzi. Megbizoként és szakmai
felelésként a kihivasok tartalmat a Faktoring hatarozza meg, mig Bankunk a kihivasok technikai
feltételeihez igazodva véleményezi a format”.

2.3. A Hatésag masodik I1épésben annak a formai kévetelménynek a mérlegelésével kezdte a
vizsgalatat, hogy a Kotelezett2 érdekelt-e a feldolgozand6 személyes adatokat felhaszndlé Gzleti
tevékenységben.

A nyilvanosan elérheté cégadatok szerint 2008. szeptember 30-aval Kotelezett2 a Kotelezettt
75%-0s tulajdonosa, 2014. december 10-e Ota pedig Kotelezett1 kizarélagos tulajdonosa
Kételezett2-nek.

Koételezett2 2014. évi beszamolodja részét képezd, az ,OTP Bank Nyrt. befektetések listaja 2014.
december 31-én” cim listaban felsorolt lednyvallalatok k6z6tt szerepel Kotelezett1 is. A lista azt is
tartalmazza, hogy Kotelezett2 az uj Ptk. 3:324. § (1) bekezdése szerinti mindsitett tébbségi
befolyadssal rendelkezik Kotelezettl felett, illetve Kotelezett2 kbzvetlen irdnyitast biztositd
befolyassal bir Kdtelezett1 felett, mert a szavazatok tébb mint haromnegyed részével rendelkezik.
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Kotelezett2 2014. évi konszolidalt beszamoldja konszolidalt kiegészité mellékletének 32. sz.
jegyzete azt tartalmazza, hogy Koételezett1 és igy a tevékenysége is Kotelezett2 érdekeltségi
korébe tartozik, ezt tdmasztja ald a koévetkezé idézet: ,Az aldbbiakban részletezziik azon
befektetéseket, ahol a Bank meghatarozo tulajdoni hanyaddal rendelkezik. A Bank érdekeltségi kérébe
tartozo tarsasagok, melyek teljes kériien konszolidalasra kerlltek — a tablazatban megjeléltek kivételével —
Magyarorszagon bejegyzett tarsasagok. A Bank pénztermelé egységnek az egyes leanyvallalatokat tekinti.”
A tablazatban részletezett befektetések k6zott Kbtelezett is szerepel.

Kotelezett1 2014. évi beszamoléja Kiegészitd mellékletének ,2. A szamviteli politika” cim( pontja
rogziti, hogy ,A Tarsasdg konszolidalt beszamoldjat az OTP Bank Nyrt. (1051 Budapest, Nador u. 16.)
allitia 6ssze. Az Osszevont éves beszamold az OTP Bank Nyrt. (1051 Budapest, Nador u. 16.) székhelyén
tekinthet6 meg és Nyilvdnosan a www.otpbank.hu weblapon”. A cégbeszamold adatai kdzott kdzzétett
5/2015. (03.31.) szamu alapitéi hatarozatban Kotelezett2 elfogadta Koételezettt 2015. évi
Uzletpolitikajat, és 2015. évi pénzugyi tervét. A 7/2015. (03.31.) szamu alapitdi hatarozatban pedig
Kotelezett2 az egységes bankcsoport iranyitasi elvei szerint a Kotelezettl Alapszabalyat
maodositotta.

A leirtak alapjan Kotelezett1-nek Kotelezett2-t6l vald szoros fliggésége tdbb szempontbdl
kimutathaté.

Mindemellett Kotelezett2-nek a feldolgozanddé személyes adatokat felhaszndlé zleti
tevékenységben valé érdekeltségét tamasztja ald az is, hogy Kotelezett1 a kdvetelések
behajtasanak eredményérél a controlling szemponton tulmenden, kockazatkezelési és
kockazatelemzés céljabol tovabbit adatokat Kotelezett2 részére, tehat a Kotelezett1 Gzleti
tevékenysége eredményeként keletkez6 adatokat Kotelezett2 a sajat céljara is felhasznalja.

Kotelezett2 a 2015. marcius 4-én kelt levelében errél Ugy nyilatkozott, hogy ,a bank az
engedményezést kbvetben is valtozatlanul ugyanolyan tartalommal kezeli (volt) maganszemély
tgyfelei személyes adatait, mint az engedményezés elbtt”. Ezt azzal indokolta, hogy ,a prudens
banki miikédés biztositasa miatt kockazatkezelési szempontbdl a bank szamara sziikséges, hogy
konkrétan a volt Ugyfelével kapcsolatos informaciok, személyes adatok rendelkezésre alljanak,
mivel a megsziinés modja, a nemfizetés ténye befolyasolja az lgyféllel szemben még fennallé
jogviszonya kockazatait (,cross defult” szabaly), masrészt pedig késébbi szerz6dés
létrehozatalanal értékelend6 kockazati kérilményrél van sz6”. A Koételezettl a kdvetelés
behajtasanak eredményérél, az engedményezett kdveteléssel kapcsolatos eljarasrol
kockazatkezelési és kockazatelemzési célbdl adja at részére az addsok banktitoknak minésulé
adatait.

Fentiekre tekintettel, Kbtelezett1 tulajdonosi szerkezete miatt - az Infotv. 10. § (4) bekezdése
értelmében - Kotelezett2 Kotelezettl megbizasabdl jogszerlien nem folytathat adatfeldolgozasi
tevekenységet.

24. A 2.1.-2.3. pontban leirtakra figyelemmel a Hatésdg nem fogadja el a Kotelezettek azon
nyilatkozatat, miszerint Kdtelezett2 adatfeldolgozéként jar el a késéi puha behajtas soran.

Alapesetben engedményezés esetén az eredeti adatkezelé helyébe valéban az engedményes
kdveteléskezel6 cég lép, a jelen Ggyben vizsgalt engedményezés esetében azonban nem ez a
helyzet. Ugyanis Koételezett2 az engedményezést kdvetden is megbrzi az adatkezel6i minéségét,
mert tovabb kezeli az addsai adatait, ezt a 2015. marcius 4-én kelt 1V.2.3. pontban idézett
levelében maga is elismerte. Emellett a koveteléskezelésben maga is részt vesz és az
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eredményként keletkez6 adatokat a sajat céljara is felhaszndlja. Ebbe az egységes
kdveteléskezelési folyamatba az engedményezés utan belép Kotelezettl is.

Mindezekre figyelemmel, ha a Kbtelezettek megbizasi szerz6dése nem Utkézne az Infotv. 10. § (4)
bekezdésébe, akkor is megallapithaté lenne, hogy a Koteletett2 altal végzett tevékenység nem
adatfeldolgozas, mert a jellemzdi alapjan adatkezelésnek minésiil.

Az engedményezéssel Kotelezett2 dominans szerepe megmaradt az adatkezelésben azzal, hogy
a folyamatba az egyik leanyvallalatdt vonta be Ujabb adatkezel6ként. Erre utal az is, hogy
Koételezettl 2014. szeptember 24-én kelt levelének 5. pontjdban kdzodltek szerint a szerverei
Kételezett2 [......oooiiiiii e ]. A nyilatkozatbdl és a megbizasi szerzédésbdl
idézett szbvegrészek alapjan a Hatésag arra a kOvetkeztetésre jutott, hogy a ,Késéi puha
behajtasi” szakaszban a Kotelezett2 4ltal lzemeltetett informatikai rendszert és az [............. ]
programot a cégek kézdsen hasznaljak.

Ezt tAamMasztjAk ala @ [o.oeoeieiii e ]
behajtasi folyamatainak szabalyozasa’ ciml szabélyzatban foglaltak is: [....... ] pont szerintal...... ]
altal végzett tevékenység az [.......... ] programba térténdé adatrégzités és bedllitas is. A [......] pont
azt tartalmazza, hogy a [....... ] operatorok az addsokkal térténé kommunikacié sordn az |[........ ]
programot hasznaljak. A kihivasok eredményei, a megallapodds kalkuldciok készitése is az |[............. ]

térténik. Ezen kivil hozzaférnek az |[....... ] programhoz, amelyben a személyes talalkozasok idépontjait
régzitik.”] A 1V.2.1. pont szerint [,A megjegyzés rovatban régziteni sziikséges a kotelezette(kk)el
megbeszélteket!’]

Mindezek alapjan a Hatésag allaspontja szerint a Koételezettek egylttes/parhuzamos
adatkezelének mindsulnek és emiatt nincs relevanciaja annak, hogy a k&zdésen hasznalt
[t ] rendszerben a ,Megjegyzés” rovatban szerepl6, az addésok ,kihivasa” soran
begy(jtétt adatokat, informaciokat ki régzitette, ebben a behajtadsi szakaszban az egyes
adatkezelési miiveleteket ki végezte, mert mindkét cég felelés az egész adatbazis kezeléséeért.

Leirtakra figyelemmel a Hatésag a rendelkez6 részben felszélitotta a Kbtelezett1-et arra, hogy az
adatfeldolgozasi megbizasi szerz6dési gyakorlatat vizsgalja felll és a jovében az adatfeldolgozoi
kivalasztasa soran legyen tekintettel az Infotv. 10. § (4) bekezdésében elSirtakra.

3. Az adatminimalizalas és a célhoz kétottség elvének érvényesilése

A jogszer( adatkezelés feltétele az Infotv. 4. §-a szerinti célhoz koétdttség és szikségesség
elvének val6 megfelelés is. Eszerint csak olyan személyes adat kezelhetd, amely az adatkezelés
célijanak megvaldsulasdhoz elengedhetetlen, és a cél elérésére alkalmas. Azonban az ilyen adat
kezelésére is csak a cél megvalosulasdhoz szikséges mértékben és ideig kerllhet sor. Ezen
alapelv figyelembe vétele szavatolja, hogy az adatkezelés céljara tekintettel csupan a legsziikebb,
indokolt adatkdr kezelésére kertljon sor. Ez azt is jelenti, hogy nem gy(jthetéek olyan személyes
adatok, amelyek az adatkezelés céljanak elérésére nincsenek hatassal.

Az Alkotmanybirésag tdébb hatarozataban ramutatott arra, hogy ha az informaciés énrendelkezési
alapjogot érint6 korlatozas kényszerité ok nélkil térténik, vagy egyebként az nem all 6sszhangban
az elémi kivant céllal, azaz nem elkeriilhetetlen, akkor az alapjog lényeges tartalmat érint6é
sérelem megallapithato.
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Mivel nincs olyan jogszabaly, amely tételesen felsorolna azokat az adatokat, amelyeket a
kdveteléskezeld cég az addsoktdl kérhet, ezért a belsé szabdlyzataival, Ugymenetével kell
alatamasztania azt, hogy ez elérni kivant célok megvalésuldsa kizarolag az Aéltala gyujtott
személyes adatok kezelésével érhet el, és mas adatkezelési médszer hasznalata, kevesebb adat
kezelése nem alkalmas a kivant eredmény eléréséhez.

A Hatdsag allaspontja szerint a Kotelezettek a szllkségesnél szélesebb adatkdrt kezelnek. Ezt
tamasztjak ala az alabbiak:

3.1. A 073/2014. dokumentumszamu szakértdi vélemény 6. oldalan szerepel az a szakértdi
megallapitds, hogy ,Az OTP Faktoring Koéveteléskezeld Zrt. altal atadott eseményekhez
kapcsolodé megjegyzések allomanya 4339 egyedi megjegyzést tartalmaz, melyek kézil 3710
megjegyzésben fordul el6 a ,beteg” szo. ,A 3710 ,beteg” szbt tartalmazé megjegyzés kézil 601
olyan megjegyzés talalhato, mely tartalmazza betegek személyes adatat (nevét, rokonsagi fokat
vagy betegség neveét) és nem tartalmaz utalast arra vonatkozoan, hogy az tgyfél hozzajarult volna
kidldnleges személyes adatainak kezeléséhez. A lekérdezés eredménye megtalalhato a
mellékleten ,Megj_beteg_jelolt.xIsx” néven”.

A szakert6i vizsgélat eredményét tikrdz6 keresési talalatok megtekintésekor, a ,Megj beteg.xIsx”
tablaban szereplé bejegyzéseket tanulmanyozva a Hatésag azt is megallapitotta, hogy az addsok
egészségi allapotara, konkrét betegségére vonatkozé kilénleges adatok mellett a bejegyzésekben
taladlhatéak szubjektiv informacidk, az addésok magan és csaladi életét, a munkakdrilményeit érinté
informacidk is. A Kotelezettek az informacidkhoz telefonhivasok, személyes felkeres6k révén
jutnak, az adatok forrasa gyakran az ados kérnyezetében él6 szomszéd vagy rokon. Erre
vonatkozéan az adatkezeléseket tanusitia a szakértdi szakvélemény mellékletét képezd
,Megj beteg.xlsx”tabla®.

Az adosok egészségi allapotara, konkrét betegségére vonatkoz6 adatok olyan kilénleges adatok,
melyek kiléndésen kiszolgaltatotta tehetik az egyént. A Hatésag allaspontja szerint ezeknek a
kilénleges adatoknak, tovabba az addésok magan és csaladi életét, a munkakdérilményeit érinté
informacidknak a kezelése az érintettek dnkéntes és tajékozott hozzajarulasa esetén sem lenne
alkalmas arra, hogy elésegitse a kévetelés jogi uton vagy anélkil térténd érvényesitését.

2 AMegj_beteg.xIsx” tablabol idézett példak:

Ladostarssal beszéltem, 4en élnek, férj unokabdccse k6zmunkan van és rakos beteg,6 eltartott, €s a fia is, akinek kft-je de
még nem indult el, addstars munkanélkdili, férj 165.000 ft a nyugdija, rezsi sok, mas bank felé is tartoznak, ingatlant
aruliak” (1 sor),

A436-[........ ] adds huga vette, adds nincs otthon. (kocsmaba ment) Adds hiuga elmondja, hogy testvére rakos beteg...”
(96. sor),

L06[........ ] - csaladtag tajékoztatott, hogy adds korhazban van jelenleg, mert sulyos cukorbeteg, és nem tudja mikor
jOhet haza, de atadja hogy kerestiik”(202. sor)

L06[......... ] kérhazi telefonrol hivott. Adds pszichiatriai beteg, a telefonalas elején kiabalt, utana megnyugodott, majd
ismét kiabalt, utana ismét megnyugodott. Mondlta, hogy zaklatigk a feleségét. Megnyugtattam. Azt mondta, hogy most
gyogyszereket vett be”(216. sor)

,dologi adés mamadja élnek a fedezetben. Mindketten sulyos betegek, dologi adés mama a korhazbdl jétt ki az
egyeztetés miatt (végbélrak)|,....]” (350. sor)

Lcukorbeteg, rokkant nyugdijas 58 000,- + alkalmi munkak, baratokbdl él......]" (465. sor)

Jmneghatalmazott telefonalt, adés nem tud 2 hitelérél sem. Méltanyossagi kérelmet fognak irni, mivel adds sziiletési
rendellenességgel sziiletett, rokkantnyugdijas, agyhoz kététt, mozgassériilt, cukorbeteg.” (536. sor)
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A Kotelezett1 adossagrendezési politikajaban és a kdveteléskezelési tevékenységhez kapcsolodo
kommunikaciés szabalyzatdban - [.....] Tarsasagunk az ados fizetbképességenek, pénzigyi
teljesité képességének vizsgalataval dént az athidalé megoldas alkalmazasardl” ciml pontjaban,
illetve a ,dbntéshez sziikséges és a kotelezettek altal szolgaltatandé adatok’] rdgzitését
szabalyoz6 2. szamu mellékletben - sem utal semmi arra, hogy az athidal6 megoldas vagy a
részletfizetés alkalmazasahoz sziikséges lenne ezeknek az adatoknak a kezelése, ismerete.

A Hatésag allaspontja szerint ezeknek az adatoknak a Kotelezettek altal kézésen hasznalt
[coreieenen. ] rendszerben valé kezelése készletezd jellegli, ezért az adatminimalizalas elvével
ellentétes gyakorlat.

3.2. A szakért6i szakvélemény ,6.4. Az adatallomanyban szereplé kitbltheté adatmezlk,
mendrendszerek megnevezése” pontjaban szerepel az a megallapitds is, hogy a lakossagi
ugyfeleknél az alapadatok filén régzithet6é az Ggyfél adéazonositdja.

A koveteléskezelé szoftverbél a helyszini szemle soran szuréprébaszeriien kivalasztott 4 db
egyedi Ugyben kinyomtatott adatlapok attekintését kdvetéen a Hatésag megallapitotta, hogy ezek
k6ézul 3 db Ggyben az ,Alap adatok” oldal/fil is kinyomtatasra kerllt. Ezen az oldalon/filén
szerepel az ,Addazonosito:“ mezd, mely mindharom tgyben kitéltétt volt (Igyazonositok: [......... I;

Onmagéban az a tény, hogy az engedményezést kdvetéen atadott dokumentaciéban esetlegesen
szerepel az ad6s adb6azonositdja, a Kbtelezetteket nem jogositja fel arra, hogy a nyilvantartasaban
régzitsék, mert a kdvetelés érvényesitéséhez ez az adat nem szikséges.

A Szaztv. indokoldsa szerint az adatkezelésekben a polgart elsésorban a természetes
személyazonosité adataival (csalddi és utonév, nem, anyja neve, szlletési hely és id6), vagy az
ezekbdl kivalasztott, az adatkezelés célja szerint szikséges és elégséges meértékl adattal (pl.
csaladi és utonév, sziiletési hely és id6) kell azonositani. Az adatkezel6 az adatkezelésekben a
természetes személyazonosit6 adatok mellett vagy azok helyettesitése céljabél a polgar
egyértelmi azonositdsara mesterségesen képzett azonositdé kodot is hasznalhat. Az azonosité
kodot kezelni csak akkor szabad, ha ahhoz az érintett hozzajarul, vagy alkalmazasat térvény
rendeli el. A jogalkot6i szandék tehat arra iranyult, hogy az azonosité kéd hasznalatara térvényi
felhatalmazassal nem rendelkez6 adatkezel6k térvényes adatkezeléseik soran a polgarokat
elsésorban természetes személyazonosité adatok segitségével tartsak nyilvan.

Az adbazonositd jel olyan adat, mely kezelésére Kotelezett1i-nek — a Pp. keresetlevél kételezé
tartalmi elemeit szabélyoz6 121. §-a, a fizetési meghagyasos eljarasrél sz6lé 2009. évi L. térvény
20. § (1)-(2) bekezdése és a végrehajtasi lap kibocsatasanak feltételeit szabalyoz6 Vht. 11. § (2)
bekezdés a) pontja értelmében - a nem fizetd addsokkal szemben kezdeményezésre kerulé jogi
(fizetési meghagyasos, polgari peres) eljarasok és a jogi eljarast esetlegesen kbveté végrehajtasi
eljaras meginditdsahoz sem lesz szliiksége, ezért kezelése az adatminimalizalas elvébe Utkdzik.

3.3. A Kotelezett1l honlapjardl letéltheté és személyesen vagy postai uton benyujthaté
LAdatvaltozas bejelenté és adatkezeléshez hozzajaruld nyilatkozat maganszemélyek részére”
elnevezésl Urlap azt az utasitast tartalmazza, hogy az éallandé lakcim és a levelezési cim
valtozasa esetén a ,lakcimkartya masolata csatolando”
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Adatkezelésnek mindsul az adatokat tartalmazé dokumentumrél, mint adathordozérdl térténd
masolatkészités, illetve ezeknek a masolatoknak a bekérése is. A személyi azonositét és lakcimet
igazold hatdésagi igazolvanyban (a tovabbiakban: lakcimigazolvany) szerepl6 adatok személyes
adatoknak mindsullnek, amely adatok — kiléndsen a személyi azonosité - kezelésének megfeleld
jogalapja térvényi felhatalmazas hianyaban az érintett — irasbeli - hozzgjarulasa lehet.

A lakcimkartya masolata csatolandd” felszélitds az atlagos adatalanyok szamara a
lakcimigazolvany kétoldalas koételez6 masolasat jelenti, ami a személyi azonositd kezelését
eredményezi, anélkil, hogy erre a kdvetelés behajtasahoz sziikség lenne.

A Hatésag nem vizsgalta, hogy Kotelezettek kezelik-e a személyi azonositét is, mert a
lakcimigazolvany fénymasolasa akar egy, akar mindkét oldalat illetéen egyébként is jogellenes.
Azonban ennek az adatkezelésnek - a laikus szdmara nem kell6en egyértelm( tajékoztatas miatt —
nagy az adatvédelmi kockazata, mert a személyi azonositd, - mint arra kordbban mar az
Alkotmanybirdsag is ramutatott - a leginkabb védendé egyedi azonosito.

Az adatalany irasbeli nyilatkozata is elegend6 a valtozas bejelentéséhez, hiszen
cimellenérzést/cimadat aktualizalast a telefonos operatorok is végeznek a ,kihivasaik” soran.
Tovdbba az [........................ felszolito levél’] mellékleteként kikuldétt, az ados Aéltal
postafordultaval, az eIerhetosegelnek megadasaval kitdltve visszakildendd nyilatkozathoz sem
kell csatolni a lakcimadatot igazol6 kézokirat masolatat.

Az adatminéség elvének szem el6tt tartasaval a Hatdésag felhivia a figyelmet, az aktualizalt
lakcimadatok ellen6rzésének kodveteléskezelbk altal is elérhetd legalis és kdzhiteles forrasa a
személyiadat- és lakcimnyilvantartas.

Mindezekre figyelemmel a Hatésag allaspontja szerint a lakcimigazolvany mésolatok bekérése
készletez6 jelleglii adatgydjtésnek mindsil, ezért nem felel meg a célhoz kotdttség és a
szikségesség (adatminimalizalas) elvének, és az Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdésébe tkdzik.

3.4. Jelen lgyben azt tapasztalta a Hatdésag, hogy a Koételezettl az addsok vagyoni és
jévedelmi viszonyait, tovabba a munkahelyi és csaladi kérilményeit is felméri.

Kotelezett1-nek, mint kdveteléskezeléssel foglalkoz6 cégnek nem jogszabalyi kbtelezettsége az
addsok szocialis és vagyoni helyzetének vizsgalata, haztartasa jévedelmi helyzetének felmérése.

Lehetnek olyan esetek, amikor az addsok teherviseld képessége, illetve fizetési hajlanddésaga
felmérheté, mert a megallapodas megkdtésének feltétele, hogy az adds valamely elére
meghatarozott konkrét kdvetelménynek megfelelien, de a Koételezetti nem dokumentalt ilyen
déntési mechanizmust.

A helyszini szemle soran Koételezett1 azt nyilatkozta, hogy az Ugyfél egyedi fizet6képességét
gyakran az ugyféllel folytatott telefonbeszélgetés soran mérik fel. Az adésoknak a nyilatkozataik
valdédisagat, a kiadasaik és bevételeik dsszegét igazolasokkal, iratokkal (jévedelemigazolas,
kb6zlzemi szamlak, stb.) nem kell alatdmasztaniuk. Az addsok fizet6képességének felmérése
bels6 szabalyozokon alapul, ezek kdzé tartozik a kommunikécios szabalyzat, - melynek melléklete
a személyes taladlkozd vezetését szabalyozza,- és az adodssagrendezési politika is. Az
ingatlanfedezettel rendelkezd Ugyletekbdl szarmazd kovetelések kezelése sordn személyes
dgyféltalalkozéra kerdl sor. Az Ggyféltalalkozok menete termékenként mas-mas script szerint zajlik.
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Az (gyféltalalkozok soran az elhangzottakat az (gyintéz6k e-jegyzdkdnyvbe, illetve a
L ] rovataba régzitik.

Kotelezett1 a 2014. oktdber 30-an kelt levelében azt irta, hogy ,nem lehet elére meghatarozottan
kategorizalni azokat a feltételeket, hogy az Ulgyfeleknek mely esetben, milyen tartalmu
kedvezmények adhatdak, ezért azok vizsgalatai — az (gyfelek hozzajarulasaval feltart vagyoni
helyzettél fliggben — egyedileg térténnek meg a déntési folyamat soran”. Az addssagrendezési
politika szabalyozza a Tarsasaguknal alkalmazott doéntési szinteket az egyes kdvetelések
tekintetében. Az Ugyfél teherviseld képességenek vizsgalatakor alapveté feladat, hogy az ugyfél
bevételeinek és kiadasainak a felmérése megtérténjen. A dbntés sordn megvizsgalasra kerdl,
hogy az Ugyfél a jovedelméhez képest nem vallal-e tul magas, teljesithetetlen térlesztd részletet. A
levélben szerint nem alkalmaznak a kdveteléskezelési eljards soran kifejezetten és kizardlag
részletfizetésre vonatkoz6 kérelem mintat.

A Hatésag attekintette a Kotelezett! kommunikéciés szabdlyzatat és annak mellékleteit. A
[coreenen. ] mellékletét Képezd [.......covvveieiiiiiiiie, ] sorolja fel az athidalé6 megoldés vagy a
részletfizetés alkalmazhatésaganak elddéntéséhez kotelezéen feltintetendd, az adoésok altal
szolgéaltatandd, az addsok vagyoni és szocialis helyzetének felmérésére szolgald adatok és egyéb
informacidk korét. llyen az ados aktudlis helyzetének felmérése céljabdl rogzitett informéacidk az
alabbiak:
~Munkahely hitelfelvétel idejéen:”, ,Mi volt a munkavégzes helye:”, ,Mi volt a munkaja/munkakdére.”,
LAtlagos rezsi dsszege teli honapokban (dec-jan).” ,Atlagos rezsi 6sszege nyari honapokban (jul-
aug).”, ,Van-e kbzmiitartozasa? Ha igen annak tipusa és mértéke:”, ,Ugyfél ésszes nettd jévedelme
(munkaviszonybdl, vallalkozasbol, nyugdijbdl, stb.):”, ,Egy haztartasban él6 kézeli hozzatartozok
0sszes netto joévedelme:”,’Kap-e rendszeres allami tamogatast? (munkanélkili segély, GYES,
GYED, énkormanyzati tamogatas, nevel6sziil6i ellatas, csaladi potlék):”, ,Haztartas egydittes
jévedelme a hitel folydsitas el6tt:”, Munkaltaté neve, cime, telefonszama.’,

Az egyGsszeql visszafizetésrél valo dontéshez rogzitett plusz informéacio példaul az is, hogy:
»Van-e rokona, baratja, aki tud Onnek segiteni egy nagyobb dsszeggel?:”

A részletfizetésrél valo déntéshez régzitett plusz informacio példaul az is, hogy:
Mennyi az 6sszes kiadasuk?:”, ,Mennyit kbltenek havonta szamlak kifizetésére?:, Egyéb hitelek
térlesztésére?:” bevasarlasra (pl. élelmiszerre, dohanyarura?:”, ,egyéb kiadasokra?:”, Mekkora
jelenleg a haztartasa teljes bevétele? (munkabér, segélyek, potlékok):” ,Van-e rokona, baratja, aki
tud Onnek segiteni havonta? Mennyivel?:”

Kotelezett1 allitasa szerint az adds fizet6képessége, pénzlgyi teljesité képessége felmérésének
célija, hogy megallapithaté legyen, az addésnak milyen tartalmi kedvezmények adhatéak. A
Hat6sag allaspontja szerint abbdél a ténybdl, hogy valakinek a szilei, egyéb csaladtagjainak,
baratainak vagy ismerdseinek mekkora a jévedelme és 6k az addst anyagilag kisegitik-e,
semmilyen kdvetkeztetés nem vonhaté le az adés személyére, pénzligyi helyzetére vonatkozédan.

Nem az adds aktudlis anyagi és jovedelmi helyzetét tiikrézik az adésnak a hitelfelvétel idején
fenndllt anyagi €s munkakdérilményeire vonatkozd kérdések sem, ezért gydjtésiuk a célhoz kotott
adatkezelés elvébe Utkdzik.

A Hatdésag éllaspontja szerint, az Ggyfél bevételeinek és kiadasainak a felméréséhez elegendd
lenne pusztan az 6sszes nettd jovedelmének és kiadasainak felmérése. Az elérni kivant cél
eléréséhez, annak megallapitasahoz, hogy az ugyfél a jévedelméhez képest nem vallal-e tal
magas, teljesithetetlen térleszté részletet, nem elengedhetetleniil szikséges annak felmérése,
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hogy ezek az dsszegek milyen rész bevételekbdl és kiadasokbdl allnak, példaul: az adés mennyit
koIt bevasarlasra (pl. élelmiszerre, dohanyarura?:”, ,egyéb kiadasokra?:”). Ezek olyan, az adds
maganszférajat érintd informacidk, melynek kezelése indokolatlan.

Kotelezett1 honlapjarél 2014. augusztus 12-én letdltétt ,Gyakori kérdések” menipont alatt, a
-Milyen moddon rendezheti tartozasat?” és ,Az elbleg befizetését kbvetben hogyan kéthet
részletfizetési megallapodast?” kérdésekre adott valaszok kdzétt sem szerepel olyan tajékoztatas,
hogy az athidalé megoldas vagy a részletfizetés alkalmazhatdésdganak eldéntéséhez fedezetes
vagy fedezetlen kdvetelés esetén az addsok a vagyoni és szocialis helyzetének felmérése
szlikséges lenne. Csupan az olvashaté, hogy
~Amennyiben megkapta a felszolito leveliinket, az abban talalhato Nyilatkozat c) pontja tartalmazza a
részletfizetés vallalasara vonatkozd nyilatkozattételt. Ezen kérelmek beérkezése utan az OTP
Faktoring szabalyzata alapjan elbiralasra keriilnek. Az elbiralas fontos szempontja, hogy a tartozas
kamatozik, ezért a részlefizetésnek oly mértékiinek kell lennie, hogy a tartozas folyamatosan
csOkkenjen, igy megfelel6 futamidén beliil kifizetésre kertiljén.”

Az addssagrendezési politika is ezzel a tajékoztatassal van 6sszhangban.

A e ] kbvetelések behajtasi szabalyzata]’
ciml dokumentum szerint val6jdban a talalkozé vezetési eszkdzben, az adbdsok vagyoni és
szocialis helyzetének felméréséhez gylijtott adatoktdl fliggetlenll is sor kerll a részleffizetés
engedélyezésére, ezt tdmasztjdk ala a [.......ccoooeveieiiiiinnnn. ] cimG pont ald tartozé [............. ]
bekezdésében foglaltak:

[A poolozasi eredménytél fliggetlendl, amennyiben az (gyfél egydsszegli visszafizetést, /lletoleg
részletfizetési megallapodast tud vallalni, [............ccooeeeii 7

3.5. Kotelezett1 a 2014. oktéber 30-an kelt levelében arrél tajékoztatta a Hatdésagot, hogy ,az
tugyfél vagyoni, j6vedelmére vonatkozd adatainak beszerzése, akar jogszabalyban foglaltak
teljesitése érdekében is sziikséges lehet. A Magyar Nemzeti Eszkézkezelbé Zrt. programjaba
térténd bekertilés feltételeihez elengedhetetlentil sziikséges az ligyfelek jogszabalyban (2011. évi
CLXX. térvény — a hitelszerz6désbél eredb kételezettségeiknek eleget tenni nem tudo természetes
személyek lakhatasanak biztositasarol) meghatarozott adatainak a beszerzése és kezelése.”

Al | oldalan szerepl6é adatlapon Kotelezett1 el6zetes adatgyUijtést végez
az addsrol és a vele egy haztartasban elé hozzatartozéirdl

A Hat6sag allaspontja szerint a hitelszerz6désbél eredd kotelezettségeinek eleget tenni nem tudd
természetes személyek lakhatasanak biztositasardl sz6l6 2011. évi CLXX. térvény rendelkezései a
lakéingatlan allam altal térténé megvasarlasara iranyuld irasbeli szandéknyilatkozat benyujtasat
megelézben az adds szocidlis raszorultsaganak felmérésére nem adnak felhatalmazast. A térvény
szerint kérelemre induld eljarasrdl van szé. Mindebbdl egyértelmien az kdvetkezik, hogy a
kdvetelést aktualisan kezelé kdveteléskezelé a potencidlis addésok vonatkozasaban nem gydijthet
adatokat annak el6zetes ellen6rzése érdekében, hogy a 8. §-a (1) bekezdés a)-h) pontjaban
meghatarozott feltételek fennallnak-e. A térvény 12. § (1) bekezdése értelmében ugyanis a
pénzlgyi intézménynek ezt a vizsgalatot a szandéknyilatkozat beérkezését kdvetd 8 napon belll
kell elvégeznie. Amennyiben a szandéknyilatkozat bevarasa nélkil kezdi meg a kdveteléskezeld
az adatok begyiijtését, készletezd adatkezelést valdsit meg.
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3.6. A 3.1.-3.5. pontban leirt adatkezelések sziikségessége a Kotelezettek eljarasa soran
hasznalt belsé szabalyzatok alapjan nem nyert bizonyitast.

Az adatkezel6nek minden egyes adatrol igazolni kell tudni, hogy a személyes adatok kezelését
igényld eljaras mely részéhez, milyen konkrét feltétel, kdvetelmény teljesitéséhez szikséges.
Kotelezet1 az addsok tehervisel6 képessége, illetve fizetési hajlanddésaga felmérése tekintetében
nem dokumentalt ilyen déntési mechanizmust (az adéssagrendezési politika részlefizetés esetén
adhaté futamidét és torlesztd részletet szabdlyozza), tehat a széban forgé adatokra valbjaban
nincs sziksége.

Az adosok egészségi allapotara vonatkoz6 adatok (betegségfajta, mitét, stb.) olyan kilénleges
adatok, melyek ismerete kiléndsen kiszolgaltatotta tehetik az egyént. Ezeknek a kildnleges
adatoknak, tovabba az adbsok magan- és csaladi életét, a munkakérilményeit érinté
informacidknak a kezelése nem alkalmas arra, hogy elésegitse a kdvetelés jogi uton vagy anélkil
tértén6 érvényesitését, ezért akkor sem tarthatéak nyilvan, ha magatdl az addstél szarmaznak.
Ugyanis 6nmagdban az érintettek hozzajarulasa nem teszi jogszer(ivé az adatkezelést, mert ha
nem csupan a legszikebb, indokolt adatkdér kezelésére kerll sor, a célhoz kotbétiség és az
adatminimalizalas elve sérul.

A fentieket 6sszefoglalva az eljaras soran ezen adatok kezelésének a sziikségessége sem nyert
alatamasztast, ezért kezelésik készletez6 jellegl, nem egyeztetheté 6ssze az adatminimalizalas
elvével, gyljtése az Infotv. 4. § (2) bekezdésébe Utkdzik.

A fentiekre tekintettel a rendelkez6 részben a Hatésag felszélitotta a Koételezetteket, hogy
szlintessék meg a készletre valdé adatgydijtést és t6réljék a jogosulatlanul kezelt adatokat, és
Kotelezett! a tovédbbiakban jogszabdlyi felhatalmazas nélkil a lakcimvaltozast bejelentd
adatalanyok lakcimigazolvanyanak masolatat ne kérje be, semmisitse meg mindazokat az
okiratmasolatokat, melyeket jogellenesen gyijtott.

4, El6zetes tajékoztatasi kbtelezettség

A Kotelezettek kil6onbdz6 mobdokon szerzik be az Ugyfeleikrél/adbsaikrél gy(ijtétt adatokat:
igazolasokon, formanyomtatvanyokon, telefonhivasok és személyes felkeresések soran. Ehhez
igazoddéan a Hatésag megvizsgalta a Kotelezettek altal az adatalanyok részére elektronikus
formaban, irdsban, telefonon és személyesen és az lgyféltalalkozas soran nyujtott adatkezelési
tajékoztatast.

A Hatésag allaspontja és alland6 gyakorlata szerint a hozzajarulds egyik legfontosabb fogalmi
elemének tekinthetd az, hogy a hozzajarulds megfelels tajekoztatdson alapuljon. Az Infotv. 3. § 7.
pontja szerint ugyanis hozzgjarulas az érintett akaratdnak olyan o6nkéntes és hatérozott
kinyilvanitasa, amelynek megfelel6 tajekoztatason kell alapulnia.

Ez dsszhangban van az Adatvédelmi Munkacsoport megéllapitasaival, a hozzajarulas fogalom-
meghatarozasarol sz6l6 15/2011. szamu Véleményében (a tovabbiakban: 15/2011. sz. vélemény)
foglaltakkal: ,kilb6nds jelent6séggel bir a tajékoztatas modja (egyszeri, zsargon hasznalata nélkli,
érthetd, figyelemfelkeltd szévegben) annak értékelésekor, hogy a hozzajarulas »>-tajékozott«-e. A
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tajékoztatas modjat a tartalomhoz kell igazitani: a rendszeres/atlag felhasznalo szamara
érthetének kell lennie.”

Az Infotv. 20. § (2) bekezdése szerint az adatkezeld el6ézetes tajékoztatasi kotelezettsége az
adatkezeléssel kapcsolatos ,minden tényre” kiterjed. Eszerint az adatkezeléssel Osszefliggé
Osszes tényrdl tajékoztatni kell az érintetteket (az addsokat), tébbek kdzbtt az adatkezelés céljarol
és jogalapjarél, az adatkezelésre jogosult személyérél, az adatkezelés id6tartamardl, arrél, hogy
kik ismerhetik meg az adatokat. A tajékoztatdsnak ki kell terjednie az érintett adatkezeléssel
kapcsolatos jogaira és jogorvoslati lehetdségeire is. Tehat az adatkezel6 feleléssége, hogy az
adatalany az adatkezelés minden kériiményére nézve egyértelmi és teljes korl tajékoztatast
kapjon. Ennek elmaradasa az adatkezel6 jogellenes mulasztasanak tekintend®.

A Hatésag az eljaras soran megallapitotta, hogy a Kotelezettek adatkezelése tekintetében nem
érvényesul az Infotv. 20. §-a szerinti megfeleld tajékoztatas kévetelménye, ezt tdmasztjak ala az
alabbiak:

4.1. Elektronikus uton nyujtott tajékoztatas

A késbi puha behajtasi folyamatokra vonatkoz6 szabdlyzatok szerint az adosok részére az
engedményezeési értesitét Kotelezett2 kildi ki, ezért az engedményezési értesité kézhezvételét
kdvetéen az addsoknak elészér elektronikus Uton lenne lehetéségik arra, hogy az engedményes,
azaz Kotelezett1 adatkezelésérdl tajekozodjanak.

4.1.1. Kotelezettl 2014. szeptember 24-én kelt levelének 7. pontjaban azt nyilatkozta, hogy
L~Ugyfeleinket az internetes honlapon kézzétett adatvédelmi nyilatkozatban informaljuk az
adatkezelési tevékenységinkrél. A nyilatkozatot leveléhez 27. szamu mellékletként csatolta.

A Hatésadg az adatvédelmi nyilatkozatot két id6allapotaban (2014.08.12. és 2015.03.13.)
elektronikusan elmentette Kotelezett1 honlapjarél. Megallapitotta, hogy a 2015.03.13-an elmentett
€s a megkuldétt tajékoztatas szévege megegyezik. Az adatkezelési tajékoztatdkat attekintve a
Hatésag azt is megallapitotta, hogy az adatalanyok tajékoztatdsa mindkét idéallapotban tébb
szempontbdl is hianyos volt.

a) A t4jékoztatd ,Bevezetés’ cimszava alatt szerepl6, az adatkezelés jogszabalyi hatterérdl
nyujtott tajékoztatds mindkét idéallapotban amiatt hianyos, mert nem elegendd pusztdn a
jogszabaly szamat és neveét feltliintetni, hanem meg kell jel6Ini azt a jogszabalyhelyet, amelyik az
adatkezelési felhatalmazésrol rendelkezik.

b) Tovabbéa az adatkezelési tajékoztatdsban az adatkezelés céljaval egyidejlleg pontosan fel
kell sorolni azokat a személyes adatokat, amelyekre az adatkezelés kiterjed. A tajékoztatas
azonban a kezelt személyes adatok kdrérdl egyik idéallapotaban sem nyujt informaciét. A kezelt
adatok korére nézve az ,Alapelvek az OTP Faktoring Zrt. adatkezelése soran” cimszo alatt
taldlhaté ,.az Erintettnek a térvényben megjelélt személyes adatait” meghatarozas tul altalanos. Ez
a meghatarozas nem fedi fel az adatalanyok el6étt konkrétan a kezelt adatok korét.

Ugyancsak hianyos a tajékoztatas az adatkezelés idétartalma vonatkozasaban. Ugyanis a ,cél
eléréseéhez sziikséges mértékben és ideig” és a ,vonatkozo térvényben elbirt hataridbig”
meghatarozds nem pontos.
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Az adatkezelési tajékoztatas hianyossagai miatt Kdtelezettl nem biztositja az érintettek szamara
annak a lehet6ségét, hogy ellenérizhessék az Infotv. 4. § (2) bekezdésében szereplé alapelv
teliestilését: valdéban elengedhetetlenlil szikséges adatokat kezeli-e, illetve a cél
megvaldsulasahoz sziikséges mértéki-e az adatkezelése.

C) A tajékoztatas ,Jogorvoslati, jogérvényesitési lehetéségek” cimszava alatt szerepel az
Infotv. 6. § (1) és (5) bekezdésének szd szerinti idézete, azonban a tdjékoztatas arra nézve nem
tartalmaz informacioét, hogy Koételezett1 a felsorolt jogalapokat, mely adatok kezelésére, milyen
esetekben, mely jogos érdeke érvényesitése érdekében alkalmazza.

Az adatkezel6knek a hatalyos uniés és a magyar adatvédelmi felfogds szerint az
érdekmérlegelésen alapul6 jogalap alkalmazasa elétt el kell végeznilk az un. érdekmérlegelési
tesztet, amelyre vonatkozéan iranyadd megallapitasokat tartalmaz az Adatvédelmi Munkacsoport
6/2014. szamu Véleménye. Az érdekmérlegelési teszt voltaképp egy harom lépcsés folyamat,
melynek sordn azonositani kell az adatkezeld jogos érdekét, valamint a sulyozas ellenpontjat
képez6 adatalanyi érdeket és az érintett alapjogot, végll a sulyozas elvégzése alapjan meg kell
allapitani, hogy kezelhet6-e a személyes adat.

A Munkacsoport 6/2014. szamu, a jogos érdek, mint adatkezelési jogalaprél sz6l6 véleményében e
kérben fogalmaz meg javaslatokat a tajékoztatdssal kapcsolatban. A Munkacsoport ajanlasa, hogy
az adatkezel6 az adatalanyi jogok gyakorlasa, illetéleg az adatkezelés ellenérzése érdekében
kdzérthetd és vildgos mdédon magyarazza meg az adatalanyok részére, miért tartja ugy, hogy az
adatkezeléshez f(iz6d6 jogos érdeke felilmulja az adatalany érdekeit és jogait, illet6leg
tajékoztassa az adatalanyokat a bevezetett garanciakrél és a tiltakozasi lehetéségrél.

Tehat a teszt eredményérél oly mddon kell tdjékoztatni az érintetteket, hogy annak alapjan
egyértelmien meg tudjdk Aallapitani, mely jogos érdek alapjan miért is tekinthet6é aranyos
korlatozasnak az, hogy az adatkezeld a beleegyezésik nélkil kezelien személyes adatot. Az
érintetteknek az érdekmérlegelési teszt eredményének bemutatasat kdvetéen lehetéséget kell
biztositani arra, hogy még a személyes adataik atadasa el6tt kérhessék az adataik torlését, tehat
tiltakozhassanak a személyes adataik kezelése ellen. Ezek azonban mind hianyoznak a
Kotelezett1 adatkezelési tajékoztatasabdl.

4.1.2. A Kotelezett1 honlapjarél 2014. augusztus 12-én letéltdtt, személyesen vagy postai Gton
benyujthatd ,Adatvaltozas bejelenté és adatkezeléshez hozzajaruld nyilatkozat maganszemeélyek
részére” elnevezési (rlapon az adatalanynak tiz személyes adatot tartalmaz6 rovatot kell
kitéltenie Ugy, hogy az adatalanynak adatvéltozas esetén 6t rovatban a régi és az Gj/aktudlis
személyes adatat is régzitenie kell.

Az (rlap adatkezelési tajékoztatdst az email cim kezelésének céljan kivil nem tartalmaz. Az Grlap
tetején az az utasitas olvashaté, hogy
LA nyomtatvanyt nyomtatott nagybetiikkel sziveskedjen kitélteni és csak személyesen vagy postai
uton nyujthaté be Tarsasagunk részére!”

A lap aljan pedig az olvashatd, hogy
»Az  adatkezelessel  kapcsolatos  bGvebb  tajékoztatast a  Tarsasagunk  honlapjan
(www.otpbank. hu/faktoring/hu) 1évé Adatvédelmi nyilatkozatban és az Ugyfélszolgalaton (1054
Budapest, Vadasz u. 12, +36 (1) 267-6095, +267-6096, ugyfelszolgalat@otpfakt.hu) kaphat!”.
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Azonban a Kételezett1 internetes honlapjan elérhetd tajékoztatas a 1V.4.1.1. pontban leirtak miatt
tébb szempontbdl is hianyos.

Az (rlap aljan az is szerepel, hogy ,jelen adatszolgaltatas dnkéntes”, azonban a Kotelezetti
honlapjarél 2014. augusztus 12-én ugyancsak letbltétt Uzletszabdlyzat 1.4.1.4. pontjdban az
olvashatd, hogy az azonosit6 adatokban bekdvetkezett valtozasok bejelentése az lgyfél szamara
kotelez6. Kotelezett1 azt azonban nem kdzli, hogy ezt az adatkezelési jogosultsagat mire alapitja,
hiszen tbérvényi felhatalmazassal nem rendelkezik. Az (zletszabalyzat 1.4.1.3. pontjaban
felsoroltak szerint az Grlapon bejelentendd lakcim, az azonosité okmany szama is ilyen adatnak
mindsul, tehat az adatalanyok ellentmondé tajékoztatast kapnak az adatkezelés jogalapjarol.

A honlapon szerepl6 tajékoztatas hianyos, ellentmondasos, ezért pedig ellentétes az Infotv. 20. §
(1)-(2) bekezdésének az érintett részére nyujtandd tajékoztatasra vonatkozd rendelkezéseivel is.

4.1.3. Az Ugyfél szamara az adatkezelés teljes folyamataban egyértelmiinek kell lennie annak,
hogy adatait ki, mikor, milyen célbdl kezeli. Ennek az adatvédelmi jogi szabalynak garancialis
jelentésége van.

A Kotelezettl honlapjarél letoltétt Gzletszabalyzat 1.10.4. pontja tartalmazza azoknak a
kiszervezett tevékenységeknek a felsorolasat, melyek soran ,adatkezelés, adatfeldolgozas vagy
adattarolas valésul meg”. Itt csak az OTP Bank Nyrt.-vel az [............ ] rendszer Gzemeltetésére
kotott szerz6dés szerepel, mig az Uzletszabalyzat 2. szamu mellékletét képezé tablazatban négy
masik kiszervezett tevékenység és kiszervezett tevékenységet végzé cég neve szerepel.

A 2015. marcius 13-an mentett adatvédelmi nyilatkozat végén tablazatos formaban szerepel (az
aktudlis és torolt) 74 db adatkezelés felsoroldsa. A tabldzatban szereplé rovatelnevezések és
bejegyzések alapjan azonban egy atlag felhasznalé altal (12 db bejegyzést kivéve,) nem
allapithatd meg, hogy az ,Adatkezelés megnevezése’ oszlopban felsorolt cégek, természetes
személyek, Ugyvédi irodak, stb. a megnevezett adatkezelés soran adatfeldolgozast vagy
adatkezelést végeznek.

A fentieket tekintve az adatalanyoknak az egyezségkétést megel6zden nincs lehetéségik a
Kotelezett1 honlapjan Iévé adatkezelési tajékoztatasbdl egyértelmiien megismerni az adatkezelés
folyamatéban résztvevék pontos kérét és az adatfeldolgozoi vagy adatkezel6i szerepét. Az ilyen
tajékoztatds adatvédelmi jogi szempontbdl szintén jogszerltlen, mert az Infotv. 20. § (2)
bekezdésébe ltkdzik.

4.2. Az adosok irasbeli tajékoztatasa

4.2.1. Kotelezet! [.ooooiiiiiiiiiiiinn, ] folyamatra vonatkoz6 szabalyzatai szerint
Koételezettl az engedményezést kovetben elsé alkalommal irasban veszi fel az adésaival a
kapcsolatot.

a) Az addsokkal 2012.10.1-je 6ta hatdlyos [.........] szdmu Vezérigazgato6i utasitasba foglalt
L ] behajtasi folyamatainak szabalyozasa”] cimi
szabalyzat szerint elsé alkalommal ,egy tajékoztatd tipusu levél kerll kikildésre”. Ennek a
levélnek a mintaja a szabdlyzat [........ ] mellékletét képezd [........ceuvnennnnne. ] felszolito levél és az
[coreienenn ] mellékletét tartalmazd [.............cooeeenets ] felszdlito levél. A levélmintak adatkezelési
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tajékoztatdst nem tartalmaznak. A [.................. ] melléklet csupan a KHR felé t6rténd
adattovabbitasra hivja fel a tartozasukat nem rendezé adatalanyok figyelmét.

A levelekhez Kotelezett1 egy ,Nyilatkozat” elnevezési valaszlevél nyomtatvanyt mellékel, melyen
az addsnak a tartozasat kell elismerie és az elérhetéségeit [lakcim, értesitési cim, telefonszam
(munkaidében elérhet) fax, és e-mail adatait] kell megadnia. A levél utols6 bekezdése az
adatgydijtés céljardl a kdvetkez6 tajékoztatast tartalmazza:
JKérjik, hogy a gérdilékenyebb kapcsolatfelvételt a csatolt nyilatkozat kitéltésével — kiléndsen
lakcimének, telefonszamanak és e-mail cimének megadasaval — segitse el6 és a nyilatkozatot a
valaszboritékba helyezve postafordultaval kiildje vissza hozzank!”

Egyéb adatkezelési tdjékoztatas az adatkezelés barmely kériiményerél, példaul a jogalapjardl,
vagy az idétartalmarél, sem a levelekben, sem a nyilatkozat nyomtatvanyon nem szerepel.

Az adatkezelés szempontjabdl relevans el6zetes tajékoztatasként az adatok felvételére szolgald
adatlapot kell figyelembe venni. Ugyanis az Adatvédelmi Munkacsoport a hozzajarulas fogalom-
meghatarozdséarol sz616 15/2011. szamu Véleményeben (WP187) kifejtette, hogy kiemelten fontos
a tajékoztatas elérhetésége és lathatésaga: ,az informaciot kézvetleniil az egyénekhez kell
eljuttatni. Az nem elég, ha az informacio ,elérheté” valahol. A tajékoztatasnak jol lathatonak
(betiitipus és betliméret), feltinbnek és minden részletre kiterjedének kell lennie.”

Egy, a Kotelezett1 altal a Hatdésdg rendelkezésére bocsatott levélmintakidl eltérd tartalmu elsé

felszolitast® a NAIH/2015/4988/V. szamu vizsgalati igy panaszosa a Hatésagnak megkuilddtt.

Ennek a levélnek az utolsé bekezdésében a kvetkezé tajékoztatas olvashato:
Az OTP Faktoring Zrt. a személyes adatokat bizalmasan kezeli és megtesz minden olyan
intézkedést, mely az adatok biztonsagat garantalja. Tarsasdagunk a személyes adatok kezelése,
nyilvantartasa, feldolgozasa és tovabbitdsa soran az informdcids &nrendelkezési jogrél és az
informdcidszabadsagrol szolé 2011. eévi CXIl. térvény, a hitelintézetekr6l és a pénzigyi
vallalkozasokrol szolo 2013. évi CCXXXVII. térvény, valamint az adatvédelemre vonatkozo egyéb
jogszabalyi rendelkezések alapjan jar el. Adatvédelmi tajékoztatonk a www.otpbank.hu/faktoring/hu
honlapunkon megtekinthetd.”

Az adatkezelés jogszabalyi hatterérdl itt nyujtott tajékoztatas hianyos, mert nem elegendé pusztan
a jogszabaly nevét feltlntetni, hanem meg kell jeldlni azt a jogszabalyhelyet, amelyik az
adatkezelési felhatalmazasrél rendelkezik. A Hatésag ez esetben is fenntartja azt az allaspontjat,
hogy a Kotelezett1 internetes honlapjan elérheté a 1V.4.1.1. pontban ismertetett, tdbb szempontbél
is hianyos adatkezelési tajékoztatd nem minésil megfeleld elézetes tdjékoztatasnak.

b) Az els6 felszélitd levelet két, a Kbtelezett2 altal inditott telefonhivas kéveti, majd egy Ujabb
PPN | felszdlito levél”, melyek mintait a szabalyzat 4.
€s 6. szamu mellékletei tartalmazzak, adatkezelési tajékoztatasrél ezekben sem esik sz6.

C) Koételezettl 2014. szeptember 24-én kelt levelének [............ ] mellékletét képezte az
L, ] targyu levélminta, melyet annak az addsnak
kildenek, aki telefonon vagy irdsban jelezte a tartozasrendezési szandékat. A megallapodas
mintakat a levél [............. ] mellékleteként kapta meg a Hatdsag Koételezett1-t6l.

® Kételezett1-nél a panasszal érintett kéveteléskezelési Ugy Ugyazonositdja: [........], a levél keltezése: 2015.05.06.
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A megallapodés mintak [....... ] pontjanak kikétése az, hogy
[.Jogosult a jelen megallapodas megkdtését kéveté 60 honap utan jogosult a jelen megallapodas
feltételeit fellilvizsgalni, és az Adds vagyoni helyzetérél informacidkat beszerezni, amely alapjan
elbiralhaté, hogy a részlefizetési kedvezmény nydujtasara tovabbra is van-e lehetéség. Adds kdteles
Jogosult rendelkezésére bocsatani az altala kért informacidkat, jogosult ilyen iranyti megkeresésétél
szamitott 15 napon beldl”.]

Az idézett szerz6déses kikotés tartalma alkalmas arra, hogy az adatalanyokban azt a benyomast
keltse, hogy a vagyoni, jdvedelmi viszonyaikat érint6 adatkezelést jogszabaly irja eld.

Az adatalanyok szamara a Kételezett1-nek a megallapodas megkétése elétt nyilvanvaléva kellene
tennie, hogy mely adatok kezelésére van jogalapja és az mely térvényi rendelkezésen alapul,
illetve, hogy mely adatok kezeléséhez kéri az érintett hozzajarulasat. Azt azonban Kételezett1 a
megallapodasban és a kikildésére hasznalt levélben sem kdzli az addssal, tekintettel arra, hogy
ilyen térvényi felhatalmazasa nincs és az adatszolgaltatds az adatalanynak nem tdrvényi
kotelezettsége. A fentieket tekintve az adatalanyoknak a megallapodas megkétését megel6z6
tajékoztatdsa hianyos és megtéveszid, ezért sérti az Infotv. 20. § (1) bekezdését.

d) Kotelezett1 L e szabalyzat’]-dnak (a
tovabbiakban: kommunikacios szabdlyzat) [...........cccoooeiiiiiiiii, ] cim{ pontja alé tartozo
[.....] bekezdés szerint Kbtelezett1 az adds kérésére nyujt (irasban illetve szdban tajékoztatast a
koveteléskezelés folyamatardl és az ados tartozadsanak 6sszegérél és dsszetételérél.

A felsorolasban még kilén kérésre nyujtott adatkezelési tajékoztatds sem szerepel. A szabalyzat
PP ] cimi pontja alatt felsorolt, az adésoknak nyujtand6
tajékoztatasok és informaciok k6zoétt sem szerepel adatkezelési tajékoztatas.

4.3. Az adosok szbbeli tajékoztatasa a telefonhivasok soran

Az adatalany szdmara a beszélgetés megkezdésekor nyilvanvalova kell valnia annak, hogy a
beszélgetést hangfelvételen rbgzitik, tovabba annak is, hogy ennek az adatkezelésnek mi a célja
€és a jogalapja. Ezaltal valik lehetévé, hogy az lgyfél élhessen jogaival, tisztaban legyen a
kotelezettségeivel, valamint, hogy a hangfelvételt az adatalany is felhasznalhassa, ha sziikséges.

A Hatésag véleménye szerint az elézetes tajékoztatas kotelezettsége ugy lenne teljes kérien
teljesithetd, ha gépi hang, vagy az eljaré Ugyintézé minden hivas kezdetekor elmondana a hivott
félnek: melyik cég hivta, tovabba, hogy a beszélgetés rdgzitésre kerll, valamint azt, hogy az
adatkezelésrdl tovabbi informaciot melyik weboldalon, illetve melyik menlUpontban kaphat, illetve
ha az érintett Ggyfél nem szeretné azt, hogy a beszélgetés rdgzitésre kerlljon, akkor mely
ugyfélirodan intézheti személyesen az gyeit.

A Kotelezett1 a 2014. szeptember 24-én kelt levelében azt irta, hogy a telefonhivasok soran az
dgyfeleik, illetve a hivas kezdeményezdjének figyelmét felhivjdk arra, hogy a beszélgetések
jogszabalyi eldiras teljesitése érdekében rdgzitésre, 6t évig megdrzésre kerllnek. Az Ugyfél
beazonositasa céljabdl legalabb harom személyes adat egyeztetésére kerll sor (név, sziletési
hely, sziletési id6, anyja neve, stb.) Sikertelen azonositds esetén a beszélgetést lezarjak.
Amennyiben az azonositas sikeres, az lgyre vonatkozbéan érdemi tajékoztatast nyujtanak. A
kimend hivasok inditasa targyalasi sablonok segitségével torténik.
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431. Al ] szdmu Vezérigazgatoi utasitasba foglalt [...........oooeieii ]
behajtasi folyamatainak szabalyozasa’] ciml szabalyzat 2. pontja szerint ,[................. | behajtasi
folyamat alatt 3 telefonos hivasi ciklus soran indulnak a telefonos hivasok. A hivasok
lebonyolitasataf....... ] operatorai kezdeményezik]”

Kotelezettl! 2015. aprilis 30-an kelt levelében azt nyilatkozta, hogy "az OTP Bank Nyrt.
] Osztalyanak telefonos operatorai az egyes kéveteléstipusoknak
és hivasciklusnak megfelel6, meghatarozott tartalmu széveg alkalmazasaval létesitenek telefonos
kapcsolatot az dgyfeleinkkel”. ,Ezen szévegeket az OTP Bank Nyrt. a telefonos kihivasi
rendszerében alkalmazza, mint scripteket. A scriptek tartalmazzak az operatorok altal végzendé
tevékenységeket és a sziikséges instrukciokat. A telefonos scriptek szdvegeit Tarsasagunk
modosithatja, mely valtozasokat az OTP Bank Nyrt. vezeti at a sajat telefonos kihivo
rendszerében.”

A Kotelezett1 2014. szeptember 24-én kelt levelének 6. k) pontja szerint a levél 22.-26. szamu
mellékletein alapul a , Telefonalasok inditasa lgyfélmegkeresés céljabdl (tajékoztatas a tartozasrol,
megallapodas koétés, tgyféltalalkozo szervezeése, stb.) OTP Bank Nyrt.
[ ] altal.

E nyilatkozat alapjan a Hatdsag attekintette a mellékleteket és megéallapitotta, hogy a [.....] szamu
melléklet tartalmazza Koételezett2 altal telefonos kommunikacid scriptjét, a telefonon térténd
fizetési vagy részletfizetési megallapodas menetének feltételeit.

A ... ] szamu melléklet szerint a Kotelezett2 altal hasznalt script ,Udvdzl6 képernyéjén”
olvashaté telefonos kommunikacié ugy kezddédik, hogy

.[JO napot kivanok, .... vagyok, az OTP Banktdl és hivatalos (igyben keresem.

Tajekoztatom, hogy jogszabalyi eléirasoknak megfeleléen a beszélgetést rogzitjiik.

Engedje meg, hogy beazonositsam Ont annak érdekében, hogy a beszélgetést folytatni tudjuk].”

A régi Hpt. 215/B. § (4) bekezdése és az U Hpt. 288. § (4) bekezdése telefonon térténd
panaszkezelés esetén elbirja az Ugyfelekkel folytatott telefonos kommunikacié régzitését és a
hangfelvétel egy évig térténé megdrzéseét. Ezek a szabalyok a panasznak nem mindsld telefonos
kommunikacié rogzitésére és Orzési idejére nem iranyaddak, ezért a rogzitésikre csak az
érintettek hozzajaruldsaval kerilhetne sor. Tehat a Kotelezett2-nek a panasznak nem mindsld
telefonos kommunikacié régzitésének kotelezd jellegérél adott tdjékoztatasa megtévesztdé és
emellett hianyos is, mert az adatkezelés céljardl, az 6rzési id6rél szé sem esik.

A telefonon térténd fizetési vagy részletfizetési megallapodds menetének leirasaban vagyoni,
jévedelmi viszonyok felmérésére irdnyulé kérdések nem szerepelnek, csupan az, hogy [,Mekkora
6sszegl havi térlesztést tud vallalni?”]

A script azt az utasitast tartalmazza, hogy [,Levelezési cimet és esetleges telefonos elérhetéséget
mindenképpen egyeztess!’] Az utasitadsban arr6l azonban nem esik sz6, hogy Uj adatok rogzitése
el6tt adatkezelési tajekoztatast is kell nyajtani az érintettnek.

4.3.2. A Kotelezett1 2014. szeptember 24-én kelt levelének 1.) pontja szerint a sajat call
centerének els6dleges feladata a beérkez6 hivasok fogadasa, emellett kimend hivasokat is indit.
Végzi a kdzponti e-mail cimre érkezé elektronikus levelek, tovabba az lgyfélszolgalati fax szamra
érkez6 kildemények beazonositasat és a kapcsoldédoé ligyhdz rendelését.
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A Kotelezettl! munkatarsai a helyszini szemle soran azt nyilatkoztdk, hogy az ugyfél egyedi
fizetéképességét gyakran az Ugyféllel folytatott telefonbeszélgetés sordn mérik fel. Az adésoknak
a nyilatkozataik valodisagat, a kiadasaik és bevételeik 0Osszegét igazoldsokkal, iratokkal
(jovedelemigazolds, koézizemi szamlak, stb.) nem kell alatdmasztaniuk. Az addsok
fizetéképességének felmérése belsé szabalyozékon alapul, ezek kbzé tartozik a kommunikaciés
szabalyzat, melynek melléklete a személyes talalkoz6 vezetését szabdlyozza, és az
addssagrendezeési politika is.

Azonban a Hatésag a Kotelezett1 altal rogzitett 334 db hangfelvétel meghallgatasa soran azt
észlelte, hogy sem a bejové hivasokat fogadd automata gépi hang®, sem a kimend és bejévé
hivasokat kezel6 call center tevékenységet végzd munkatarsak nem kozlik az tigyféllel azt, hogy a
vellk folytatott minden beszélgetést rogzitenek, erre milyen célbdl és jogalappal kertl sor, tovabba
azt sem, hogy a felvételeket mennyi ideig kezelik. A Kotelezett1 &ltal hivatkozott targyalasi
sablonok/scriptek sem tartalmaznak ilyen tartalmu adatkezelési tdjékoztatast.

A Kotelezett1-nek a helyszini szemle soran tett azon nyilatkozata, hogy az engedményezétél
szarmaz6 telefonszamra kimendé hivasuk soran a hivast fogado6 féllel - az Ugyfél azonositast
megelézéen csupan - azt kozlik, hogy ,Pénzintézettdl keressiik XY-t”, illetéktelen személynek nem
hozzak tudoméasara, hogy honnan, és miért keresik az adost, a vizsgalt idészakban nem minden
esetben valosult meg.

Ugyanis a Kotelezett1 &ltal becsatolt [.......c.covoiiiiiiiiiii ] kiadott, 2011.
szeptember 9-én hatélyba 1€pett [.......cccooiiiiii ] szabalyzataban”
szerepld, a kimend hivasoknal hasznalatos telefonos targyalasi sablonok/scriptek szerint a hivast
fogadd féllel - az Ggyfél azonositast megel6z6en — nem azt kézélték, hogy pénzintézettdl keresik,
hanem csak azt, hogy hivatalos tigyben keresik:
.[JO napot kivanok! .... vagyok XY-t keresem! Hivatalos (gyben keresem, engedje meg, hogy
beazonositsam Ont annak érdekében, hogy a beszélgetést folytatni tudjuk!’]

A Kotelezett1 2013. majus 1-jén hatalyba lépett kommunikacids szabalyzataban szereplé scriptek
szerint a hivast fogadé féllel - az tigyfél azonositast megelé6zéen — mar azt kdzlik:

* A Kotelezett1 altal 2014. szeptember 9-én, 9 6ra 32 perckor rogzitett hangfelvételen a hivast fogadd automata az
Ggyintézéhdz tértend kapcsolast megel6zéen a hivo félnek az alabbi tajékoztatd széveget mondta el:

LUdvozoljik!

On az OTP Faktoring Kéveteléskezelb Zrt.-t hivta.

Tajékoztatjuk, hogy irasbeli megkeresésével az ugyfelszolgalat@otpfakt.hu e-mail cimen fordulhat tarsasagunkhoz.

A gyorsabb (gyintézés érdekében kérjik, készitse el6 nyolc szamjegyti (igyazonositd kodjat.

A kézponti hitelinformdcios rendszer részére térténé adattovabbitas lehetéségérél szolo leveliinkkel kapcsolatban az
alabbiakrdl tajékoztatjuk:

- Amennyiben tartozasanak teljes dsszegét a levélben megadott hataridére megfizeti, adatai nem kertilnek tovabbitasra
a KHR rendszerébe.

- Amennyiben éI6 részletfizetési megallapodassal rendelkezik, adatai a megallapodas részleteinek teljesitésétsl
fliggetlentil tovabbitasra keriinek a KHR rendszerébe.

- Megallapodasa nem Kertil felmondasra, tovabbra is a szerz6désében szereplb havi részletekben rendezheti tartozasat.
- A kézponti hitelinformacios rendszerrel kapcsolatos bévebb informacidkat taldl az 1-es mendpontban, valamint
weboldalunkon, a www.otpfakt.hu - n.

A menii hasznalata kbzben az alabbi lehetéségekkel élhet:

- Hivdsgomb: ha tudja a melléket, kérem, tarcsazza.

- # gomb: kérem, adja meg a keresett mellék szamat.”
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[.J6 napot kivanok! .... vagyok XY-t keresem! Hivatalos igyben az OTP Bankcsoporttél keresem, engedje meg,
hogy beazonositsam Ont annak érdekében, hogy a beszélgetést folytatni tudjuk!”]

Kommunikéciés szabalyzat scriptjei szerint fedezetlen termék esetén az lgyfél azonositasat
kdvetben az hangzik el, hogy [,Az OTP Bank az OTP Faktoring Zrt-t6l keresem!”, fedezetes termék esetén
pedig az, hogy , Az OTP Faktoring Zrt-t61 keresem!”.]

A sablonok kifogas kezelési része szerint, ha a hivott fél nem egyittmikédd, azt kdzdlték/kdzlik
vele, hogy [,Hivatalos ligyben keresem, amig nem azonositom be ént, nem adhatok ki informéaciét honnan,
miért keresem!’]

A Kotelezett1 véleménye szerint ,A telefonhivasaik soran alkalmazott ,hivatalos tgyben keresem”
szofordulat alkalmazasa nem megtévesztd, mert az OTP Faktoring Zrt munkatarsai a
telefonhivasok soran nem adjak ki magukat kbzigazgatasi szerv alkalmazottianak és nem is
gyakorolnak kézhatalmi jogositvanyokat egy esetben sem, tekintettel arra, hogy minden esetben
tajékoztatasra kertl az Ugyfél arrdl, hogy az OTP Bankcsoport tagja keresi’.

A Hatésag a 2013 majusat megel6zéen elhangzott tajékoztatasok tekintetében nem osztja a
Kotelezett1 véleményét, mert a telefonbeszélgetés elején alkalmazott ,hivatalos dgyben keresem”
széfordulat alkalmazasa alkalmas volt arra, hogy az adatalanyokban azt a benyomast keltse, hogy
hatésagi Ulgyben keresik, melynek soran az egylttmikddés szamukra kételezd. Hiszen a
targyalasi sablonok/scriptek szerinti tajékoztatasban, - ,Az OTP Bank az OTP Faktoring Zrt-t6l
keresem!” - csak a beazonositasban egyuttmikdédének bizonyult adatalanyok részesulnek.

A Hat6sag pozitivan értékeli a script modositasat, azonban a mddositott tajekoztatds sem felel
meg az Infotv. 20. §-anak, mert hidanyzik a beszélgetések rogzitésének tényérél, céljarél és
jogalapjarél térténd tajékoztatas.

A régi Hpt. 215/B. § (4) bekezdése és az Uj Hpt. 288. § (4) bekezdése a Kotelezett1 szamara a
telefonon térténé panaszkezelés esetén elbirja az Ugyfelekkel folytatott telefonos kommunikacioé
régzitését és a hangfelvétel egy évig térténé megdrzését. Ezek a szabélyok a panasznak nem
mindsilé telefonos kommunikacié roégzitésére és Orzési idejére nem iranyadodak, ezért a
rogzitésikre csak az érintettek hozzajarulasaval kerulhetne sor. Ezzel a ténnyel Kételezett1 is
tisztdban van, mert a folyamatban 1évé [.................. ]. szdmu vizsgalati eljaras soran a vizsgalati
eljarast kezdeményezd bejelentdvel folytatott rogzitett beszélgetésrél maga is elismerte, hogy ,a
2015. junius 9-én folytatott telefonbeszélgetés® nem minésiil telefonos panasztételnek, ezért a Hpt.
288. § (4) bekezdése annak vonatkozasaban nem alkalmazhato’.

Tehat a Koételezett1-nek a mindenfajta telefonos kommunikacioé régzitésének kotelezé jellegérdl
adott tajékoztatdsa akkor sem lenne megfeleld, ha a 2014. szeptember 24-én kelt levelében irtak
szerint jarna el.

4.4. Az adosok szbdbeli tajékoztatdsa a személyes talalkozas soran

Kotelezett1 a 2015. februar 24-én kelt levelében kbzbélte, hogy a ,kommunikaciés szabalyzat |.......... ]
szamu mellékletét képezb nyilatkozatok alairasa elétt az lgyfél a személyes talalkozo keretében, szoban is

® Ebben az ligyben bekért hangfelvételen a ,kimené hivast” fogadd érintett a rogzités tényérsl csak a konkrét, erre
iranyul6 kérdésére kap tajékoztatast.
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tajekoztatasban részesll az adatkezelés jogalapjardl, céljardl. A [...] szamu melléklet alairasaval pedig, az
ugyfél irasbeli hozzajarulasat is adja a szemeélyes talalkozo soran felvett adatok kezeléséhez’.

A Hatésag megtekintette a kommunikaciés szabéalyzatot és az [...] és [..] szamu mellékletét és
megallapitotta, hogy a Kotelezett1 nyilatkozatat a hivatkozott kommunikaciés szabalyzat nem
tamasztja ala, ezt igazoljdk az alabbiak:

a) A kommunik&cios szabalyzat ,[..........c.cccooiiiiiiiiiiiiii ] cimsz6 ala tartozo [.....] bekezdés
SZEINE e ettt ettt A [ )] bekezdése
értelmében a tajékoztatds az adatkezelésre nem terjedt ki, ugyanis a nyilatkozattal elismert
harmas felsorolasban ilyen tajékoztatas megtérténte nem szerepel.

b) A kommunikacids szabalyzat [,.........cccooovmuiiiiiiii ’] cimG pontja ala
tartozd [.....cocoveieiiiini, ] bekezdésekben adatkezelési tajekoztatésrol nincs szé, csupan
=L (o] I o ToTe VA U ] és ezt ugy

valésitja meg, hogy beszerzi az adds adatkezelési hozzajarulasat a [...] szamu mellékleten.
c) Adatkezelési tajékoztatast az [...] és [...] szamu mellékletben szerepl6 nyilatkozat sem

tartalmaz.
Adatkezelési tajékoztatds a szabalyzat [........... ] mellékletét képezd [,.....ccciiiiiennnn.n. |
ismertet6jében sem szerepel, pedig ez a dokumentum |épésrdl-lépésre ismerteti a
JKoveteléskezelb tanacsado’’/’mobil kbveteléskezeld munkatars”teenddit. A szabalyzat [............ ]

mellékletét képezd megbizdlevélben felsorolt feladatok kdzdtt sem szerepel adatkezelési
tajékoztatas nyujtasa.

Adatkezelési tajékoztatas a [,............. ]Szamu [....ccoooeiiiiii | kévetelések behajtasi
szabalyzata’] cim({ dokumentumban sem szerepel.

45. Kobtelezett1 adatvédelmi szabalyzata

Kotelezett1 adatvédelmi szabalyzatanak [,..........cooooiiiiiiiii e "] cimi
pontjaban adatkezelési tajékoztatasrél nem esik sz6.

46. A 4.1.-45. pontban leirtak miatt a Kdtelezettek megsértették az Infotv. 20. §-dban elbirt
el6zetes tajékoztatasi kotelezettségliket, mivel elégtelen, megtéveszté, tovabba helyenként
ellentmondo tajékoztatast adtak az érintettek részére.

Leirtakra tekintettel a Hatésag a rendelkez6 részben felszélitotta a Kotelezetteket arra, hogy a
tajékoztatasi gyakorlatukat az Infotv. kbvetelményeinek megfeleléen alakitsak at.

5. Az adatkezelés jogalapja

5.1. A Kotelezett1 a régi Ptk. alapjan jogosult volt és az 0j Ptk. alapjan is jogosult arra, hogy az
engedményezés soran részére atadott, a kdvetelés érvényesitéséhez sziikséges személyes

adatokat kezelje.

Koételezetteknek az engedményezéssel atvett/atadott adatkérdn tuli Uj informéaciok gyujtéséhez
azonban térvényi felhatalmazas hianydban az adosok hozzajarulasara van szikseége.
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5.2. A Hatésag megvizsgélta, hogy a Kotelezett1 milyen jogalap alapjan kezeli az addsok
addazonosité jelét.

A Kotelezettl nem tartozik az addazonositdé jel kezelésére jogosult, a Szaztv. 20. § (1)
bekezdésében taxative felsorolt szervek kérébe, ezért az addazonosité jel kezelésére a Szaztv. 7.
§ (2) bekezdése és az Infotv. 5. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kizardlag az érintettek el6zetes
onkéntes irasbeli hozzajarulasa mellett lenne jogosult. Az eljards sordn megismert, a Kotelezetti
altal hasznalt nyomtatvanyok kézott, kifejezetten az adéazonosito jel kezelésére sz6l6 nyilatkozat
nincs, ilyen hozzajarulas kérés a Kotelezettl kommunikaciés szabdlyzataban és adatvédelmi
szabdlyzataban sem szerepel. Tehat Kotelezettl az adbazonositdé jel kezeléséhez nem
rendelkezik jogalappal.

5.3. Az Infotv. 3. § 3. b) pontja alapjan az egészséglgyi adat kuldnleges adatnak mindsdl,
annak kezeléséhez torvényi felhatalmazas vagy az érintett irdsos hozzajarulasa sziikséges. Az
irdsos hozzgjarulas is csak akkor jogszerl azonban, ha az érintett mindenre kiterjedd el6zetes
tajékoztatasan, informalt beleegyezésén alapul. Mivel a Kotelezettek e hatarozat VI.3. pontjaban
részletezett tajékoztatasi gyakorlata tébb szempontbél sem felel meg a hatédlyos adatvédelmi
kdvetelményeknek, ezért nem bizonyitott az adatalanyok hozzajaruldsanak megléte. Az idézett
bejegyzések forradsa gyakran nem maga az adatalany, igy ezekben az esetekben a hozzajarulas
meglétét vélelmezni sem lehet.

5.4. Kotelezett1 eljardsa soran hasznalt, ,Adatvaltozas bejelenté és adatkezeléshez hozzajaruld
nyilatkozat maganszemélyek részére” elnevezési (rlap addsok altal kitdltve és alairva térténd
benyujtasa az 1V.4.1.2. pontban ismertetett el6zetes tajékoztatds hianyara tekintettel nem
eredményez az Infotv. 3. § 7. pontjaban foglalt kdvetelményeknek megfeleld, tajékozott
adatkezelési hozzajarulast, flggetlenil attdél, hogy a lap aljan a koévetkezd adatkezelési
hozzjarulas szerepel:

JAlairasommal igazolom/igazoljuk, hogy jelen adatszolgaltatas onkéntes és

hozzajarulok/hozzajarulunk ahhoz, hogy ...................... ”

5.5. Kotelezett1 altal az addsainak alairasra kikildétt megallapodasok 4.7. pontja azt a
szerz6déses kikotést tartalmazza, hogy
[LAz adds a jelen megallapodas alairasaval végleges és visszavonhatatlan hozzajarulasat adja
ahhoz, hogy a Jogosulttal szemben fennalld tartozasa teljes kiegyenlitését kévetéen a Jogosult ezen
tartozasanak megsziinésével kapcsolatos informdciokat a Hitelez6 Bank részére kiadja.”]

Kotelezett1 helyszini szemle soran tett nyilatkozata szerint az adatatadashoz megkdvetelt
wisszavonhatatlan” hozzdjarulas kérése miatt még nem tiltakozott egyetlen addés sem. Az
Uzletszabdlyzatuk alapjan a tartozas kiegyenlitése esetén az adatatadasra akkor is sor kerdl, ha az
adods telefonon vagy a személyes taldlkozas soran ahhoz nem adja a hozzajarulasat.

A Kotelezett1 a 2014. november 27-én kelt levelében azt is kifejtette, hogy allaspontja szerint a
Kotelezett2-vel kotott kdlcsdnszerz6dés alairasaval az Ggyfél tudomasul vette az adott termékre
vonatkozé Uzletszabalyzatban foglaltakat, igy a tartozas rendezésére vonatkozd adatainak az
engedményezest kdvetben térténd visszaadasahoz mar el6zetesen hozzajarulasat adta, ezert
nem szlikséges annak ismételt hozzajarulasa sem telefonos uton, sem személyesen.

A Kkorlatozas nélkili, visszavonhatatlan hozzajarulas igénylése teljesen idegen az informéacios
dnrendelkezési jog természetétl. Mar az adatvédelmi biztos is tébb alkalommal kimondta, hogy
nem adhatd érvényesen visszavonhatatlan hozzajarulas. Az érintett a vele 6sszefliggésbe hozhaté
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adatokrdl akkor is maga rendelkezik, ha adott esetben a hozzajarulas visszavonasa esetére
joghatrany kikotését tartalmazza az alairt szerzédés.

Az Infotv. szerint az érdekmérlegelésen alapuld adatkezelés egyik esetkbére az, ha az érintett a
hozzajarulasat visszavonta, azonban ez a jogalap is csak akkor alkalmazhaté, ha az adatkezel6
rendelkezik olyan jogos érdekkel vagy terheli 6t olyan jogi kdtelezettség, amelyik szlikségessé
teszi a személyes adatok kezelését. Az U jogalapra az adatkezelének az adatkezelés
megkezdésekor kell hivatkoznia az érdekmérlegelési teszt elvégzésével. Jelen ligyben erre nem
kertlt sor.

Fentiekre val6 tekintettel a korlatozas nélkili, visszavonhatatlan hozzajarulas igénylése
adatvédelmi jogi szempontbdl jogszeritlen, ezért nem vezet érvényes hozzajarulashoz, ezaltal
kizarja az adattovabbitas jogszerliségét.

5.6. Kotelezett1 a 2015. februar 24-én kelt levelében kbzblte, hogy a ,kommunikacios szabalyzat
1. és 4. szamu mellékletét képezb nyilatkozatok alairasa elétt az (gyfél a személyes talalkozo
keretében, szoban is tajékoztatasban részeslil az adatkezelés jogalapjarol, céljarol. A 4. szamu
melléklet alairasaval pedig, az lgyfél irasbeli hozzajarulasat is adja a személyes talalkozé soran
felvett adatok kezeléseheZz”.

A Kotelezett1 fenti nyilatkozata nincs &sszhangban a nyomtatvanyaival és kommunikaciés
szabdlyzataban foglaltakkal, mert a nyilatkozat nyomtatvanyokban elézetesen elhangzott
adatkezelési tajékoztatasra vald utalas nem szerepel és ilyen szobeli tajékoztatast a IV.4.4.
pontban ismertetettek szerint a kommunikaciés szabalyzat sem tartalmaz.

A megallapodas mintak 4.4. pontjanak e hatarozat 1V.4.2.1.c) pontjaban idézett kikdtése szerint
pedig az addésok adatszolgaltatdsa nem dnkéntes, hanem kotelezd.

A hozzjjarulas az Infotv. 3. § 7. pontja szerinti meghatarozas alapjan akkor tekinthetd
megadottnak, ha az énkéntes elhatarozason, valamint megfeleld tajékoztatason alapul, hatarozott,
félreérthetetlen, tovabbéa azt az érintett elézetesen adta meg, vagyis ha valédi valasztasi lehet6ség
all az érintett rendelkezésére és megfeleléen tajékoztatjdk az adatkezelés céljarél, jogalapjardl és
annak kérdlményeirél.

A kommunikaciés szabalyzat [.......... ] pontja ald tartozo [.....] bekezdés szerint a [.............. I3
mellékletnek nevezett nyilatkozat képezi az adodsok jévedelmi és vagyoni viszonyainak
talalkozészervezési eszkdzben vald régzitésének jogalapjat. Azonban egy hozzajaruld nyilatkozat
Lalairattatasa” nem feltétlendl jelenti egyuttal az adatvédelmi kévetelményeknek megfeleld, valodi
hozzajarulas meglétét is. Ugyanis a megfeleld elézetes tajékoztatas nélkil beszerzett hozzajarulas
nem felel meg az Infotv. kbvetelményeinek, nem eredményez tajékozott hozzajarulast.

5.7. Kobtelezett1 elektronikus uton kbézzétett adatkezelési tajékoztatéjdnak ,Jogorvosiati,
jogérvényesitési lehetéségek” cimszava alatt szerepel az Infotv. 6. § (1) és (5) bekezdésének szb
szerinti idézete, azonban a tajékoztatas arra nézve nem tartalmaz informéaciot, hogy Kotelezett1 a
felsorolt jogalapokat, mely adatok kezelésére, milyen esetekben, mely jogos érdeke érvényesitése
érdekében alkalmazza.
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Kotelezettl a NAIH-54252/2012. nyilvantartasi szamua ,hitel és pénzkdlcsdn nyujtasa. Kovetelés
érvényesitése” megnevezésl, 2012.09.13-4n nyilvantartdsba vett és a 2014. junius 5-én
nyilvantartasba vett NAIH-75565/2014. nyilvantartasi szamu ,pénzlgyi behajtd, kbvetelés
érvényesités.” megnevezésli  adatkezeléseinek  adatvédelmi  hatésagi  nyilvantartasi
bejelentéseiben az adatkezelésének jogalapjaként az Infotv. 6. § (1) bekezdésének b) pontjat
jelélte meg.

Az adatkezel6nek mar az adatkezelése megkezdésekor tudnia kell egyértelmien igazolni azt,
hogy az adatkezelése a jogszabalyi kdvetelményeknek maradéktalanul megfelel, és az egyes jogi
érdekek Osszevetése nyoman kidllia az érdekmérlegelési tesztet. Kotelezettl azonban anélkil
hivatkozik a jogos érdek alapjan t6rténé adatkezelési jogalapra, hogy azt a sikeres
érdekmérlegelési tesztje eredményével aladtdmasztana.

A Hatésag véleménye szerint az érdekmérlegelési jogalap vizsgéalt id6szakban tértént
alkalmazasanak jogszerlségét az el6zetes érdekmérlegelési teszt végrehajtdsanak hianya kizarja.

5.8. Az 5.1.-5.7. pontban foglaltakat 6sszegezve az érintettek nem rendelkeztek/rendelkeznek
az adatkezeléssel kapcsolatos elégséges, egyértelmil és megfelels tajékoztatassal, igy az adatok
kezeléséhez adott hozzajarulasuk nem tekinthetd tajékozottnak.

A tajékoztatds ahhoz szikséges, hogy az Ugyfelek valdban élhessenek informéacios
onrendelkezési jogukkal, és megfeleld informaciok birtokdban valéban el tudjak ddénteni, hogy
hozzajarulnak-e fent részletezett adatkezelésekhez. Egy hozzajaruld nyilatkozat ,alairattatasa”
nem feltétlendl jelenti egydttal az adatvédelmi kévetelményeknek megfeleld, valédi hozzajarulas
meglétét is. Amennyiben az adatkezeléshez t6rténé hozzajarulas megtagadasa miatt az érintettél
a hitelszerz6dés megkotését, illetve az engedményezést kdvetben a fizetési kedvezmény
megadasat vagy a részleffizetési megallapodas lehetéségét megtagadjak, a hozzajarulas
Onkéntességének az elve is sériilhet.

A Hatéséag allaspontja szerint az Infotv. 6. § (1) bekezdése kdrében nyilvanvaldan nem teljesiil az
aranyos jogkorlatozas koévetelménye, hiszen az adatkezelés célhoz koétottsége alapjan az
adatkezelé az Infotv. semelyik rendelkezése alapjan sem lehet jogosult a cél eléréséhez
elengedhetetlentl nem sziikséges adatok gyljtésére és felhasznalasara, és nem mentesilhet a
tajékoztatasi kotelezettségének teljesitése alol sem.

A Hatésag értékelése szerint az Infotv. 6. § (5) bekezdése az addsra vonatkozdéan harmadik
személytdl gydjtétt, illetve a harmadik személyekre vonatkozdéan gydjtdétt adatok kezelése
vonatkozasdban nem relevans, mert az adatok felvételekor egyaltalan nem kerilt szoba az
adatalanyok hozzajarulasanak beszerzése. Ennek megfeleléen tehat a Kételezettek hozzajarulas
nélkili adatkezelése aranytalan meértékben korlatozza az érintettek személyes adatainak
védelméhez f(iz6d6 jogait. A kbvetelés jogosultja, a hozzd — az alapkdvetelésbdl — jogszerien
jutott személyes adatokat felhasznéalhatja arra, hogy az adoést a kévetelés megfizetésére felhivja,
nem kapcsolhatja azonban 6ssze ezen adatokat az adds kérnyezetében él6 mas személyek
személyes adataival.

Mindezekbdl kdvetkezéen a Kotelezetinek az adatkezelése nem alapulhat az Infotv. 6. § (1) vagy
(5) bekezdésén és a Hatdsag értékelése alapjan az Adatvédelmi Iranyelv 7. cikke alapjan sem
minésulhet jogszerinek, mert az Adatvédelmi Irdnyelv 7. cikke alkalmazhatésaganak is feltétele az
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el6zetes érdekmérlegelés elvégzése, illetve hogy az érintettek védelmet élvezd érdekei az adott
jogviszonyban elkeriilhetetlen mértéken tul ne sériljenek.

Leirtakra tekintettel a Hatosag a rendelkezd részben felszdlitotta a Kotelezetteket a megfeleld cél
és jogalap hidnyaban rogzitett addazonositdé jel adatok térlésére. Kotelezett1-et arra, hogy a
jovében visszavonhatatlan adatkezelési hozzajarulasokra alapozva ne végezzen adattovabbitast.
Tovabba a megallapodas koétési gyakorlatat vizsgalja fellil és a jévében nem alkalmazzon
visszavonhatatlan hozzajarulas igénylésére iranyuld kikdtést.

6. A tisztességes adatkezelés elvének érvényeslilése az ad6sok adatainak kezelése soran

6.1. A jogalap megléte mellett a jogszer(i adatkezelésnek az is feltétele az Infotv. 4. § (1)
bekezdése értelmében, hogy a személyes adatok felvétele és kezelése tisztességes és térvényes
legyen.

E két kdvetelmény kilénvalasztdsa vilagossa teszi, hogy az adatkezelés jogszeriisége nem
szlikithet6 le pusztan arra, hogy az adatkezelé formdlisan betartja-e az adatkezelésre vonatkozé
térvényi szabalyokat, illetve rendelkezik-e formdlis jogalappal a személyes adatok kezelésére,
tekintve, hogy a térvényhozé ezen tal az adatkezelés egészének tisztességességét is beemelte a
jogszeriiség keretei kdzé.

Az adatkezelés tisztességes volta a tdérvényességnél tdgabb kdvetelmény, az érintett informéacios
onrendelkezési joganak, és ezen keresztil maganszférajanak, emberi méltésaganak tiszteletben
tartdsat jelenti: az érintett nem valhat kiszolgaltatottda az adatkezel6vel, sem mas személlyel
szemben. Az érintett mindvégig alanya marad a személyes adatok kezelésével jar6 folyamatnak,
és nem valik, nem vélhat annak puszta targyava.

Ezzel 6sszhangban allnak a polgari jogi szabalyok is. A térvényes céllal és jogalappal folytatott
koveteléskezelés soran, az igények érvényesitése érdekében a felek a régi Ptk. 4. § (1)
bekezdése értelmében ,a jOhiszemiiség és tisztesség kdvetelményeinek megfeleléen,
kélcsdndsen egyluttmikddve kotelesek eljarni“. Ezt irja el6 egyébként az Uj Ptk is. E kotelezettség
megszegése esetén a kdvetelés jogosultia nem vehet igénybe olyan eszkézoket, moédszereket,
illetve nem alkalmazhat olyan eljarasokat, amelyek a természetes személy kotelezettek személyes
adatai védelméhez, illetve a maganszférahoz val6 jogat sértené vagy veszélyeztetné.

6.2. A Kotelezett1 adatkezelési gyakorlataban tetten érheté a tisztességes adatkezelés elvébe
Utk6z6 modszerek alkalmazasa az addésok személyes adatainak kezelése tekintetében, killéndsen
az eljaras soran vizsgalt adatallomanyok vizsgalatakor.

A helyszini szemle alkalmaval Koételezetti munkatarsai arrél is nyilatkoztak, hogy a
koveteléskezelési tevékenységikbe nem vonjak be az addsok képviseleti jogosultsaggal nem
rendelkezd rokonait, szomszédait, nem folytatnak ,szomszédhivasi” gyakorlatot.

A Kotelezett1 allitdsaval szemben a szakérté altal vizsgdalt adatbazisban talélt bejegyzéseket
attekintve a Hatdésag megallapitotta, hogy a Koételezettek folytattak szomszédhivasi gyakorlatot,
emellett a személyes felkeresések soran szamos esetben a felkeres6 az adds szamara
kapcsolatfelvételt kezdeményezd Uizenetet hagyott a szomszédnal, vagy az addsrol Uj informaciot
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gylijtétt, és ezt az adatbazisban rdgzitette. Ezeket az adatkezeléseket tanusitia a szakértd
vélemény mellékletét képezé ,Megj szomszed.xlsx” tabla’.

6.3. Az 6.1.-6.2. pontban foglaltakat 6sszegezve igazolast nyert, hogy a Kotelezettek az addsok
személyes adatai védelméhez, Iilletve maganszférajdhoz valé jogat sértd adatkezelési
modszereket alkalmaztak. A Kotelezettek adatfelvételi és adatkezelési gyakorlata az Infot. 4. § (1)
bekezdésében rogzitett tisztességes adatkezelés elvébe itkdzott az alabbiak miatt:

A Hatdsag tisztességtelen, az adds személyes adatai védelméhez, illetve maganszférajahoz valé
jogat sért6 mddszernek tartja, ha a kbéveteléskezeld a kdvetelésben nem érintett személy Gtjan
kisérli meg az addsaval a kapcsolatfelvételt. E kdrbe tartozik az is, ha a lakcim felhasznalasaval, a
telefonkényvbél vagy a tudakozo igénybevételével felhiviak az adés szomszédjat vagy rokonait és
kapcsolatfelvételt kezdeményezd Gizenetet hagynak szamara. Ebbél a fennallé jogugyletre is lehet
kdvetkeztetni, kildbndsen, ha tdbbszéri megkeresésrdl van szo.

Tisztességtelen modszer az is, ha a kdveteléskezel6 a kdvetelésben nem érintett, az adéds
kdérnyezetében él6 mas személyektdl gyljt személyes adatokat az addsarél. Az ilyen adatgydijtés
kilénbsen sérti a személyiségi jogot, mert kiszolgaltatotta teszi az adatalanyokat, egyenl6tlen
helyzetet eredményez, amelyben az adatalany nem tudja, hogy az adatkezelé mit tud réla. Az igy
gyUijtétt adatok min6sége, valésagtartalma is megkérdéjelezhetd az adatforrasnak az adatalanyhoz
fiz6d6 viszonyatdél flggéen. Az adatgylijtés az adatalany személyének megitélését a
mikrokdrnyezetében, az érintett altal apolt vagy nem apolt ismeretségi, illetve rokoni kdrében
hatranyosan befolyasolhatja.

7. A koveteléskezelési jogviszonyon kivil allé harmadik személyek személyes adatainak
kezelése

6,,Megj_szomszed.xlsx” tablabdl idézett példak:

(TA:0) 06.[....... ] szomszéd, annyit tud addsrdl h a féldszinten lakik és hallokésziiléke van, tehat ha elérnénk se tufnank
vele besz, telt nem tud, ne volt tul baratsagos PHONE NUMBER: 061]....... ] SUBSCRIBER: ismeretlen’(24. sor)

J(TA:0) 06[........ ] adds szomszédja, adds elutazott vhova nem tudj amikro tudja dtadni az uzit, telt és ceidet hagytam
vhkPHONE NUMBER: 06........ ] SUBSCRIBER: ismeretlen(49. sor)

A36-[......... ] szomszéd, lzenetet atadja visszahivas érdekében adds allitolag Romaniaban van 1 rokonanal kérhazban
| VA ] rossz” (74. sor)

06[......... ] nvf, 06[........ ] az dgyfélnek sztrékja van, most kérhazban van. - szomszéd mondta. , Téves: 06]........ ],
ogf........ ], 06[........ ], 06[....... ] (122. sor)

06[......... ] - tudakozdtol kapott szamon elértem a szomszédot és azt mondta kézbenjar, és holnap délelstt odahivja a
telefonhoz” (128. sor)

06[......... ] - tudakozotdl kapott szamon elértem a szomszédot, és segit kapcsolatba lépni addssal, 16 6 utan
hazaér’(137. sor)

| T ] - a szomszéd vette fel a telefont, elmondasa szerint az adds kilféldén tartozkodik, az addstars pedig

Hajdubdszérménybe kéltézott. Egyiknek sem tudta megadni a cimét és tel.szamat.” (190. sor)

,aZ ados szomszédja vette fel. EImondasa szerint az adés nem kap semmilyen csaladi potlékot csak lakasfenntartasit
kap. Telefonja nincs, élettarsa sincs, nem jo a netre” (226. sor)

JHelyszinelési jegyzékényvben kizardlag a 06y........ ] szomszéd telefonszéma szerepel. Addsnak nincs telefonja.
Szomszed nem tudta adost adni.”(233. sor) ;

JAVOTT [o..... ... Jné szomszédja 06€........ J-rél jelzi, hogy UF zart osztalyon van régdta a cimen nem elérhets. Elért
szemeély: Nem illetékes”(236. sor)
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7.1. A Hatdésag a korabbi hatarozataiban mar kifejtette jogi allaspontjat a kdveteléskezelési
jogviszonyon Kivil allé harmadik személyek adatainak kezelésével kapcsolatban. Ez alapjan a
hitelezével jogviszonyban nem &ll6 harmadik személy — az adds rokona, szomszédja, ismerdse —
személyes adatainak a kdveteléskezeld szoftverben valé kezelése az adatkezel6 szempontjabol
alkalmas lehet arra, hogy esetlegesen elésegitse a kdvetelés fizetési meghagyas vagy birésagi
végrehajtas nélkali érvényesitését, de nem elengedhetetlentl szikséges a kintlévdség
behajtasahoz. A koveteléskezel6 Ozleti érdeke dnmagdban nem indokolja a hitelez6vel
jogviszonyban nem allé6 harmadik személy személyes adatai kezelésének sziikségességét. A
koveteléskezelbvel, illetve a megbizéjaval és az addssal jogviszonyban nem &ll6 adatalany
maganéletének tiszteletben tartdsdhoz valé joga a Hatésag allaspontja szerint elényben
részesitendé a kdveteléskezeld Uzleti érdekével vagy az addés anyagi érdekével szemben, a
harmadik személyt érinté jogkorlatozas nem all ardnyban az érdekérvényesitéssel.

A hitelez6, koveteléskezel6 magaval a koveteléssel kapcsolatos adatkdért hasznalhatja fel
jogszerlien. Nem kapcsolhatéak ehhez az adatkdrhdz olyan személyes adatok, melyek nem az
eredeti jogviszonyra vonatkoznak, tovabba nem ezen jogviszony részeseinek, alanyainak (ados,
kezes) az adatai. Masképpen fogalmazva: a nem addsnak min6silé harmadik személyek
adatainak rbgzitése, nyilvantartdsa azért is kifogasolhaté, mert nincs olyan jogszerd, elfogadhat6
adatkezelési cél, amely ezen személyek adatainak — név, telefonszdm — kezelését feltétlendl
szikségessé, vagy akar csak elfogadhatéva tenné. Bizonyos személyek adatainak régzitése egy
t6lik teljesen fliggetlen adatkezelési cél, illetve egy rajuk semmilyen szempontb6l sem
vonatkoztathaté jogviszony miatt nem indokolhatdé és egyaltalan nem szikséges, tovabba
indokolatlan beavatkozast jelent ezen érintettek maganszférajaba. Az ados részére valé Uzenet
atadasa vagy az addsrdl informaciok gydjtése nem olyan célok, melyek érdekében lehetéség
lenne kivilallé, harmadik személyek adatainak régzitésére.

Méltanyolhatd a kdveteléskezeléssel foglalkozé cégeknek az az lizleti érdeke, hogy a nem fizetdé
embereket ,rabirjak” arra, hogy tartozasukat rendezzék és kotelezettségeiket teljesitsék, azonban
ezen cél eléréséhez csak olyan eszkdzdket, mddszereket alkalmazhatnak, amelyek nem jarnak a
maganélet, a személyiségi jogok aranytalan korlatozasaval, zavarasaval.

7.2. A Kotelezettek altalanos adatkezelési gyakorlatdban a vizsgalt idészakban megallapithatd
a jogellenes adatkezelés a harmadik személyek személyes adatainak kezelése tekintetében az
alabbiak miatt:

A szakért6i szakvélemény 7. oldalan a ,6.7. Az adatallomanyban szerepl6 harmadik személyek
(szomszédok, sziilbk, testvérek, egyéb rokonok, baratok) szama, a roluk nyilvantartott adatok
fajtaja, mennyisége” cim( pontjaban a szakért6 azt allapitotta meg, hogy
Az OTP Faktoring Kéveteléskezel6 Zrt. altal atadott eseményekhez kapcsolddd megjegyzések
allomanya 4339 egyedi megjegyzést tartalmaz, melyek kézil 637 megjegyzésben fordul elé a
~Szomszéd” sz0. A lekérdezés eredménye megtalalhaté a mellékleten ,Megj szomszed.xIsx” néven.
A 637 ,szomszéd” szdt tartalmazé megjegyzés koézil 268 olyan megjegyzés talalhato, mely
tartalmazza szomszédok személyes adatat (nevét vagy cimét) vagy telefonszamat és nem tartalmaz
utalast arra vonatkozdan, hogy a szomszéd hozzajarult volna adatainak kezeléséhez’.
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Ezeket az adatkezeléseket tanusitia a szakértéi szakvélemény mellékletét képezd
,Megj_szomszed.xlsx” tabla’.

A szakért6i szakvelemény 7. oldalan a ,6.7. Az adatallomanyban szereplé harmadik személyek
(szomszédok, sziilbk, testvérek, egyéb rokonok, baratok) szama, a roluk nyilvantartott adatok
fajtaja, mennyisége” cimi pontja azt is régzitette, hogy ,egy olyan megjegyzés talalhaté, melyben
a szomszéd hozzajarulasa régzitett: ,(TA:0) 06.[....... ] szomszédné, [...... ...... Jné, addst nem
tudja adni, addsnak csak vezetékes telje van, de most nem tudja a szamot, atadja h kerestik. hj
névhez+szamhoz PHONE NUMBER: 06].........] SUBSCRIBER: ismeretlen”

7.3. Osszefoglalva a 6.1.-6.2. pontban foglaltakat a kévetelés jogosultia, a hozza — az
alapkbvetelésbdl — jogszerien jutott személyes adatokat felhasznalhatja arra, hogy az adost a
kdvetelés megfizetésére felhivja, nem kapcsolhatja azonban &6ssze ezen adatokat az adoés
kdrnyezetében él6 mas személyek személyes adataival. A leirtakra figyelemmel igazolt a harmadik
személyek személyes adatainak jogsértd kezelése.

A Kotelezett1-el, illetve a Kbtelezettekkel jogviszonyban nem &ll6 harmadik személyek személyes
adatainak jogalap nélkili kezelése az Infotv. 4. § (1)-(2) és 5. § (1)-(2) bekezdésébe Utkdzik. A
Hat6sag ezért felszdlitotta a Kotelezetteket, hogy a jogsérté adatkezelést szlintessék meg és az
adésnak nem mindsilé, a koveteléesben nem érintett személyek: szomszédok és rokonok
személyes adatait t6réljék. Tovabba szlintessék meg a kdvetelésben nem érintett személyeknek a
kbveteléskezelési eljarasba térténd bevonasat, a ,szomszédolasi* és ,szomszédhivasi
gyakorlatat*.

8. A kdvetelés behajtasanak eredményérél térténd adattovabbitas célja és jogalapja

“A ,Megj_beteg.xlsx” tdblabol idézett példak:

06[......... ] ados szomszédjaé a telszam, atadja az (izenetet, hogy vegye fel veliink a kapcsolatot” (12. sor)

J(TA:0) 06]........ ] ffi, adés szomszédja, de nem tud segiteni, mert csak albérlbk adésék PHONE NUMBER: 0€]........ ]
SUBSCRIBER: ismeretlen” (23. sor)

J(TA:0) 06[........ ] szomszédja az anyjanak, addst nem is nagyon ism, teét nem tud, lzit sem tud atadni anyunak, mert 6
is meg addsanyu is beteg és nem nagyon maszkalnak PHONE NUMBER: 06]........ ] SUBSCRIBER: ismeretlen” (25.
sor)

J(TA:0) 06]........ ] szomszéd: addsnak atadta az dzit, kértem ha tal adja at h sos a vh, ok PHONE NUMBER: 06]........ ]
SUBSCRIBER: ismeretlen’(42. sor)

J(TA:0) 06........ ... ... Jné, szomszéd.szamot+nevet hagytam,vhk adostdl.atadja.szamhoz njhPHONE NUMBER:
oel........ ] SUBSCRIBER: ismeretlen” (55. sor)
A36-[. ). ] fia, nem él vele, (izenetet atad/ nem egyittmikéde [......... ] szomszéd/ rossz” (64 sor)

A36-[f..... ] volt szomszéd mar nem egy teleplilésen laknak lev. cimet megerésitette.” (84. sor)

I VA, ;] Id6s néni vette fel, (f a szomszédja, nem tud hozza elérhetéséget adni, elérhetéséget hagytam, visszahivast
kértem” (97. sor)

~+36-[/......] a 3. szomszéd szama, adds nem tartézkodik otthon, nem tud neki szdini, kéri, toréljik a szamat” (105. sor)
L06[......... J-tudakozotdl-tsz 06y........ J-tudakozotél-szomszéd 06y......... J-j6 szam Tudakozét felhivtam, akitél kaptam egy
szamot, a szomszéd vette fel 6 athivta ados férjét, akitél kaptam egy mobilszamot.” (120. sor)

L06[......... ] (unokatestver) 06......... ] (néveér) 06]......... ] szomszéd 06......... ] élettarsa” (148. sor)

,06[......... J- UGYFEL HARMADIK SZOMSZEDJA.” (170. sor)

,Tudakoz6 nem jart eredménnyel. Szomszéd [Cime:..................... , Neve:....... .. ..........]06[........ ] Elmondéasuk
szerint 6k sem tudjak elérni, 1 éve nem laknak ott.” (258. sor)
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8.1. A helyszini szemle soran elhangzott, hogy amennyiben a Kotelezett2 altal
engedményezett kOvetelést az adostdl a Kotelezett! behajtja, adatokat tovabbit az
engedményezének. Az adatatadas-atvétel controlling szempontb6l  sziikséges. Az
engedményezett tartozast felhalmozott Ugyfél a Kotelezett2 belsé [........... ] rendszerében
ideiglenes tilto listara kerll. Amennyiben rendezi a tartozasat, errél Kotelezett1 értesiti Kbtelezett2-
t, ennek eredményeként a tiltas feloldasra kerll és az Ugyfél Gjabb hitelt vehet fel. Tehat az
adatatadas az tgyfél érdekét szolgalja. Az Ggyfél mar a hitel/’kdlcsdnszerz8dés megkdtése soran a
banki Uzletszabalyzat elfogadasaval, majd az engedményezést kévetéen a Kotelezett1-el kotott
megallapodas alairasaval elézetesen hozzajarul az adatatadashoz. A Kételezett2 részére egyedi
megkeresésekre nem térténik adatatadas.

A Hatésag a Kotelezett2 11.5) pontban felsorolt Uzletszabalyzatainak attekintését kdvetéen
megallapitotta, hogy valamennyi Uzletszabalyzat tartalmazza a kévetkez6 kikdtést:
.4 Szamlatulajdonos/adds kifejezetten, hatarozottan és visszavonhatatlanul hozzajarul, hogy a
faktorcég a kévetelés behajtasanak eredményérél, a faktoralt kbveteléssel kapcsolatos eljarasrdl a
Banknak kockazatkezelési és kockazatelemzeési célbol a szamlatulajdonos/ados banktitkot képezé
adatait atadja”

Kotelezett2 az engedményezést kdvetéen a telijes hitel aktat atadja a Kotelezett1-nek. A
Koételezett2 belsé [........ ] rendszerében megmaradnak a lezart Gigyre vonatkozé adatok. Az adatok
tovabbi kezelésére pénzlgyi, szamviteli és kockazatelemzési okokbdl van sziikség a Kotelezett2
szerint.

Kotelezettl a 2014. november 27-én kelt levelében azt is k6zblte, hogy a kbvetelések
behajtasanak eredményérél a controlling szemponton tulmenden, kockazatkezelési és
kockazatelemzés céljabdl tovabbit adatokat a Kotelezett2 részére. Az adatok atadasanak
lehetéségére az Ogyfeleket Kotelezett2 a vonatkoz6 Uzletszabalyzataiban tajékoztatja a
kdlcsbnszerz6dés megkotésekor. A kdlcsénszerzédés alairasaval az tgyfél tudomasul veszi az
adott termékre vonatkozd Uzletszabalyzatban foglaltakat. Az addsok egyedi fizet6képességére
vonatkozé adatok kezelésének jogalapjat az érintettek hozzajarulasa képezi.

Kotelezett2 a 2015. marcius 4-én kelt Jog-901/2015. szamu levelében az adattovabbitasrél azt
irta, hogy ,a bank az engedményezést kbvetben is valtozatlanul ugyanolyan tartalommal kezeli
(volt) maganszemély (dgyfelei személyes adatait, mint az engedményezés el6tt”. Ezt azzal
indokolta, hogy ,a prudens banki miikédés biztositasa miatt kockazatkezelési szempontbdl a bank
szamara szikséges, hogy konkrétan a volt tgyfelével kapcsolatos informaciok, személyes adatok
rendelkezésre alljanak, mivel a megsziinés modja, a nemfizetés ténye befolyasolja az dgyféllel
szemben még fennallé jogviszonya kockazatait (,cross defult” szabaly), masrészt pedig kés6bbi
szerzédés létrehozatalanal értékelendd kockazati kérilmeényrél van szo”. A levelében arrdl is
nyilatkozott, hogy az engedményes a kdvetelés behajtdsanak eredményérdl, az engedményezett
kdveteléssel kapcsolatos eljarasrol kockazatkezelési és kockazatelemzési célbol adja at részére
az adosok banktitoknak minésulé adatait. ,Az adott lgyfél mindsitéséhez, hitelképességének
megitéléséhez szikséges, hogy a banknak megfelel informacio alljon rendelkezésre a bank
tgyfelének tehervallalo képességérdl (hitelképességérdl), térlesztési magatartasarol, térleszté —
képességérdl - készségérbl. Ezen informaciok nem csupan a konkrét egyedi (gyletkétés soran
felmertiild mindsitési szakmai kérdések megitéléséhez sziikségesek, hanem azokbdl az lgyfél
egyeéb bankigyletei kockazatanak megitéléséhez is segitséget nyujtanak.”

Kotelezett2 2015. aprilis 24-én kelt levelében azt nyilatkozta, hogy a Faktoringtél az adatok
kétféleképpen kerlinek atadasra a Bank részére havi rendszerességgel és ad-hoc jelleggel.
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.Minden évben az dsszes szamlat érintéen ad vissza adatot a Faktoring, mert minden szamlanal
van valami valtozas (kamatoztatas, befizetés, levélkiildés, telefonhivas, stb.) 700 ezer (gyfélt
érintéen 1 millio Ggylettel kapcsolatos adatmozgas van évente. Ez a szam évente 80-100 ezerrel
nétt, most az elszdmolas miatti moratérium miatt kevesebbel. A havi téltés delta téltéssel valosul
meg, ami azt jelenti, hogy az adattéltés a valtozasokra korlatozodik. Az adattéltés elemzési célokat
szolgal, személyes adatok nem kerdilnek betéltésre”.

8.2. A Hat6sag nem osztja a Kbtelezett2 véleményét abban a tekintetben, hogy az atvett adatok
nem személyes adatok, ugyanis az informacié az egyénre vonatkozénak mindésul, ha az egyénrél
szbl és Kotelezett2 a fent idézett nyilatkozataiban maga is elismerte, hogy az atvett adatok
kezelésének célja az adott Ugyfél mindsitése. Az atvett adatok alapjan az Ggyfelet nem csupan a
konkrét egyedi Ugyben, hanem egyéb banklgyletei tekintetében is megitéli. Az adat megdrzi
személyes jellegét ebben az adatkezelésben, mert a megfelelé adatkezelési mlvelettel az adat és
az érintett 6sszekapcsolhaté.

Az Adatvédelmi Munkacsoport a személyes adat fogalmarol sz6l6 4/2007. szamua véleményében
kifejtette, hogy ,az adott informacioé feldolgozasanak csak akkor van értelme, ha lehetévé teszi az
egyes személyek azonositasat, valamint, hogy 6ket adott banasmodban részesitsék. Ezekben az
esetekben, ahol a feldolgozas célja magaban hordozza az egyének azonositasat, feltételezni
lehet, hogy az adatkezelbnek vagy barmely mas, beavatott személynek megvannak vagy
meglesznek azok a modszerei, amelyeket ,valdszinlileg felhasznal” majd az érintettek
azonositasara. Valdjaban azt allitani, hogy ezek az egyének nem azonosithatok, amikor a
feldolgozas célja pontosan az azonositasuk, énmaganak teljesen ellentmondana. Ennélfogva az
informaciokat azonosithatdé egyénekre vonatkozonak kell tekinteni, és feldolgozasuk az
adatvédelmi szabalyok hatalya ala tartozik”.

Mindezekre tekintettel a Hatésag megitélése szerint az Infotv. 3. § 2. pontjanak megfeleléen egy
adott Ugyfélre, illetve az Ugyére vonatkozdan atvett Ugyinformaciok is személyes adatoknak
tekintendéek. Mindemellett a Hatésag allaspontjat erdsiti az a tény is, hogy Koételezett2 az
adatatadashoz az adatalanyoktél adatkezelési hozzajarulast kér.

A Hatésag allaspontja szerint a "visszavonhatatlanul” adott adatkezelési felhatalmazas ellentétes
az Infotv. céljaval, azzal, hogy személyes adatdval mindenki maga rendelkezik. A korlatozas
nélkali, visszavonhatatlan hozzdjarulas igénylése, illetve a mindenfajta varatlan helyzettel
kapcsolatos adatkezeléshez t6rténé el6zetes hozzajarulas igénylése nem vezet érvényes
hozzajarulashoz, ezaltal kizarja az adatkezelés jogszeriiségét. Az egyén altal tett
visszavonhatatlan joglemondd nyilatkozat a személyes adatok védelméhez fiz6d6 jog
érvényesullése szempontjabdl érvényesnek nem tekinthetd.

A faktorcég” megfogalmazasbdl nem derul ki a harmadik személy kiléte, igy az adatok tovabbi
Utja ismeretlen az adatalany szamara. Az adattovabbitashoz megfeleld tajékoztatds nélkil nem
lehet hozzajarulni. Az adatkezelés jogat nem lehet engedményezni, ezért az ilyen jellegl kikdtések
adatvédelmi jogi szempontbdl jogszer(tlenek.

Az engedményezéssel a Kotelezett2 és az addsa kdzotti jogi kapcsolat megszlinik, ezért a
Koételezett2 altal megjeldlt ,kockazatkezelési és kockazatelemzési” céll adatkezelés elvégzése a
Hat6sag allaspontja szerint az engedményezéssel érintett addsoknak egy esetleges jovébeli Gjabb
hitelkérelmének elbiraldsa esetén valhat szikségessé. A jov6ben t6rténd valamikori
kockazatelemzés, mint megnevezett adatkezelési cél megkérddjelezhetd, mert elére nem lathato,
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eseti jellegl. Egy ilyen bizonytalan, eshetélegesen bekdvetkezé jévdbeli esemény, nem alapozza
meg ezt az adatkezelést, ezért ez az Infotv. 4. § (2) bekezdését sért6 készletre valod
adatgydjtésnek minésul. Kilénds tekintettel arra, hogy sziikség esetén az Ugyfélrdl a Kdzponti
Hitelinformacidés Rendszerben (a tovabbiakban: KHR) kezelt negativ események adatai korlatozas
nélkil megtekinthetdek, és éppen ez volt a KHR létrehozasanak célja, hogy a hitelintézetek az
dgyfelek hitelképességét megalapozottabban itélhessék meg, csbOkkenjen a talzott mértéki
lakossagi eladdésodas, a pénzpiac biztonsagosabban mikédhessen, cstkkenjenek a hitelezési
kockazatok.

Az adatkezelbnek méar az adatkezelése megkezdésekor tudnia kell egyértelmien igazolni azt,
hogy az adatkezelése a jogszabalyi kdvetelményeknek maradéktalanul megfelel, és az egyes jogi
érdekek Osszevetése nyoman kidllja az érdekmérlegelési tesztet. Kotelezett2 azonban ilyen
igazolassal nem rendelkezik, mert adatkezelését nem az érdekmérlegelési jogalapra, hanem az
adatalanyok visszavonhatatlan hozzajarulasara alapozta.

8.3. A 8.1.-8.2. pontban foglaltakat 6sszegezve a Kbtelezett2-nek a kdvetelései engedményezését
kdvetd adatgyljtése a célhoz kotdttség elvébe (itkdz6 ezzel sérti az Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdését;
€s az adatgyljtéshez nem rendelkezett az adatalanyok érvényes adatkezelési hozzajarulasaval,
ezért az adatkezelése megsértette az Infotv. 5. § (1) bekezdését.

Leirtakra tekintettel a Hatésag a rendelkez6 részben felszoélitotta Koételezett2-t arra, hogy a
jévében, visszavonhatatlan adatkezelési hozzajaruldsokra alapozva ne végezzen adatkezelést.
Tovabba az Uzletszabalyzatait vizsgalja felil és a jovében nem alkalmazzon visszavonhatatlan
hozzjarulas igénylésére irdnyuld kikdtést.

9. Adatvédelmi nyilvantartas

Az Infotv. 65. § (1) bekezdése szerint a Hatésag az adatkezel6 személyes adatokra vonatkozd
adatkezeléseir6l, az érintettek tajékozédasanak elésegitése érdekében adatvédelmi nyilvantartast
vezet.

A Hatésag altal vezetett adatvédelmi hatésagi nyilvantartas szerint Koételezett1 2015. november
24-ig nem jelentette be a kimend telefonhivasok hangfelvételeinek kezelését, mert a NAIH-
78713/2014. nyilvantartasi szamu adatkezelésének megnevezése csupan lgyfélkapcsolat.
Ugyfelek részérél beérkez6 hivdsok fogaddsa (tdjékoztatds, a tartozasrdl, megallapodas kétés
feltételeirl, stb.)” szél.

Kotelezett1 az Infotv. 68. § (2) bekezdését megsértette azaltal, hogy az altala kezelt adatokat az
adatvédelmi nyilvantartasba teljes kérlien nem jelentette be.

V. Alkalmazott szankcio és indokolasa

A Hatésag a tényallas tisztazdsa soran megallapitotta, hogy a Koételezettek adatkezelése a cél
eléréséhez szikséges mértéket meghaladd, az adatminimalizalds, a célhoz koétbtiség és a
tisztességes adatkezelés elvébe Utkdzik, ezért sérti az Infotv. 4. § (1) — (2) bekezdését; a
kdvetelés érvényesitéséhez szikséges adatkérdn fellli adatok gydijtéséhez nem rendelkeztek az
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adatalanyok tajékozott, érvényes adatkezelési hozzajarulasaval, ezért az adatkezelésik
megsértette az Infotv. 5. § (1) bekezdését; Kotelezettek nem tettek eleget az adatalanyokkal
szemben fenndll6 tajékoztatasi kdtelezettségének, megsértve az Infotv. 20 § (1)-(2) bekezdését.

Fentiekre tekintettel a Hatésag a rendelkezd részben foglaltak szerint doéntétt, és jelen
hatarozatban megtiltotta a személyes adatok jogellenes kezelését, felszélitotta a Kbtelezetteket az
adatkezelési gyakorlatuk Infotv.-ben foglaltaknak megfelel6 atalakitdsara, tovabba ezért
adatvédelmi birsag megfizetésére is kotelezte. Egyidejlileg az adatalanyok érdekeinek védelme
érdekében az Infotv. 61. § (2) bekezdése alapjan elrendelte a hatarozatnak a Hatésag honlapjan
térténd nyilvanossagra hozatalat.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdésének f) pontja értelmében a Hatésag az Infotv. 61. § (3) bekezdése
szerinti, szazezer forinttdl tizmilli6 forintig terjed® birsdg kiszabasara jogosult jogellenes
adatkezelés megallapitdsa esetén. A birsag 6sszegét a Hatdésag jogszabalyon alapulé mérlegelési
jogkérében eljarva az Infotv. 61. § (4) bekezdése alapjan hatarozta meg.

A birsag kiszabasa soran elsésorban az érintettek szamat, a jogsértés sulyat vette figyelembe:

- A jogellenes adatkezelés tobb szdzezer f6 addst érintett (Kbtelezett1 nyilatkozata szerint az
engedményezéssel atvett lakossagi tgyek szama [......... ]-ben 108.752 db, [....... ]-ban 99.803 db,
Lo ] koz6tt 67.638 db volt, Koételezett2 nyilatkozata szerint az
engedményezés eredményérdl tértént adattovabbitas 700 ezer ligyfelet érintett).

- A szakért6i vélemény szerint a jogosulatlan adatkezeléssel érintett harmadik személyek
szama 268 6, az Inkassz6 rendszerben 601 olyan bejegyzés talalhatd, mely tartalmazza betegek
személyes adatat (nevét, rokonsagi fokat vagy betegség nevét).

- A jogsértés sulyos, mert a Kotelezettek tébbféle jogsértést kdvetettek el, tovabba mert az
adatkezelésre az esetek egy részében az érintettek tudta nélkil kerllt sor és a személyes adatok
jogellenes kezelése kilénleges adatokat is érintett.

- A jogsérté adatkezelés annyiban ismétlédoé, folyamatos jellegi, hogy a vizsgalt idészakban
végig fennallt.

A birsagdsszeg meghatarozasa soran a Hatésag nem vette figyelembe azt, hogy Kételezett1 az
Infotv. 68. § (2) bekezdését megsértette és azt sem, hogy a Koételezettek altal kotott
adatfeldolgozasi megbizasi szerz6dés az Infotv. 10. § (4) bekezdésébe Utkdzik.

A Hatésag a Kotelezettekkel szemben kismértékben birsagnéveld tényezéként értékelte azt, hogy
az eljaras soran ellentétes tartalmu nyilatkozatokat tettek.

A Hatésag a birsag 6sszegének meghatarozasakor tekintettel volt a Koételezettek pénzintézeti
piacon betdltétt meghatarozé szerepére. Tovabba arra, hogy Koételezett2 az engedményezést
kbvetben is megdrizte az adatkezel6i minéségét, és dominans szerepe van az egylttes
adatkezelésben, mert meghataroz6 befolyassal rendelkezik az engedményes Koételezett1 felett.
Mindezekre tekintettel a Hatosag a Kbtelezett2-re magasabb dsszegli birsagdsszegeket szabott ki.
A fent felsorolt mérlegelési szempontokat figyelembe véve a Hatésag az adatvédelmi birsag
Osszegét Kotelezett1 vonatkozdsdban a maximalis birsagésszeg 10 %-dban és Kotelezett2
vonatkozasaban a maximalis birsagésszeg 50 %-aban hatarozta meg.



43

VL. Eljarasi szabalyok

1. A kdézigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lé 2004. évi CXL.
térvény (a tovabbiakban: Ket.) 157. § (4) bekezdése szerint, ha a hatésag az ugyfél részére
kotelezettséget allapit meg, a koételezettség alapjaul szolgalé jogszabalysértés bizonyitasaval
Osszefliggésben felmerlt eljarasi kdltség viselésére az lgyfél kbteles.

Hivatkozott tdérvényi rendelkezésre tekintettel a Hatésag az eljarasi kéltség 6sszegét az eljaras
soran kirendelt igazsaglgyi szakérté részére megallapitott szakért6i dijak alapjan hatarozta meg
és a Kotelezett1-et a NAIH-2815-29/2014/H. Ugyszamu végzésben megallapitott 198.374,- Ft
szakért6i dij megfizetésére kotelezte.

2. Jelen hatarozat a Ket. 71. § (1) bekezdésén és a 72. § (1) bekezdésén alapul. A
fellebbezést a Ket. 100. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki. E hatarozat a Ket. 73/A. § (3) bekezdése
alapjan a kézlés napjan jogerére emelkedik.

A hatarozat nem tanusitia a Kotelezettek altal végzett adatkezelés jogszerliségét azon
kérdésekben, melyek vizsgélatara az adatvédelmi hatésagi eljards soran nem kerdlt sor, és nem
tanusitja az eljaras soran megklldétt szabalyzatok teljes kérl megfelel6ségét sem. A nem vizsgalt
kérdések a késdbbiekben U] eljarasban vizsgalhatdak.

A hatarozat birdsagi fellilvizsgalatanak lehetéségét a Ket. 100.§ (2) bekezdése biztositja, a
Févarosi Koézigazgatasi és Munkaligyi Birdsag illetékességét a Polgari perrendtartasrél széléd
1952. évi lll. térvény (tovabbiakban: Pp.) 326.§ (7) bekezdése alapjan allapitottam meg. A
keresetlevél benyujtasanak helyét és idejét a Pp. 330. § (2) és (3) bekezdése hatdrozza meg. A
targyalas tartdsa irdnti kérelem lehetéségérdl széld tajekoztatds a Pp. 338. § (1) és (2)
bekezdésén alapul.

A birsagot és az eljarasi koltséget a megfelel6 szamlaszamra megfizetni a pénzforgalom
lebonyolitasardl szélé 18/2009. (VII.6.) MNB rendelet (a tovabbiakban: MNB rendelet) 25. § a)
pontjanak aa) alpontjaban (atutalds), b) pontjanak bb) alpontjaban (készpénzbefizetés fizetési
szamlara), c) pontjanak ca) alpontjdban (készpénzatutalas) felsorolt fizetési moédok formajaban
lehet. A kotelezettség teljesitése soran iranyadé az MNB rendelet VI. fejezete, azzal a kitétellel,
hogy a Hat6sag éptiletében nincs lehetség a birsagdsszeg és az eljarasi kdltség befizetésére.

A késedelmi potlek mértékérdl szblo tajékoztatasom az addzas rendjérdl szolo 2003. évi XCILI.
térvény 165. § (2) bekezdésében foglaltakon alapul. Az allamhaztartasrél sz6l6 2011. évi CXCV.
térvény 42. § (3) bekezdése szerint a jogerdsen kiszabott és meg nem fizetett birsag, valamint a
meg nem fizetett birsag miatt joger6sen kiszabott és meg nem fizetett késedelmi potlék
kdztartozasnak mindsul, és adok modjara kell behajtani.

A Ket. 69. § (2) bekezdése alapjan az ugyfél az adatok megjeldlésével kérheti az iratbetekintési
jog korlatozasat Uzleti és mas méltanyolhaté maganérdekének védelmében. A hatésag a
kérelemnek - a koérilmények koérlltekinté mérlegelése alapjan - akkor ad helyt, ha az adatok
megismerésének hidnya az iratbetekintésre jogosultakat nem akadalyozza jogaik gyakorlasaban.

A hatarozatnak a Hatdésag honlapjan t6rténé nyilvanossagra hozatalat az érintettek nagy szamara,
valamint a jogsértés sulyara tekintettel az Infotv. 61. § (2) bekezdése alapjan rendeltem el, a
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kbzzététel sordn a Kotelezett1 kérelmének részben helyt adott, azonban figyelemmel arra, hogy a
nyilvdnosnak minésilé, illetve a mar nyilvanossagra hozott informaciok kivételével az Gzleti titkok
kitakarasra kerllnek.

A kbzigazgatasi szerv torvénysértést megallapité hatarozata kdzérdeki adat, és ebben az esetben
a hatérozat nyilvanossagra hozatalara a Kételezettek azonosité adataival kerul sor.

A vitatott adatkezeléssel érintett adatok torlésének, illetve megsemmisitésének tilalmi idészakara
vonatkozé tajékoztatas az Infotv. 61. § (5) bekezdésén alapul.

Az adatvédelmi hatésagi eljarasnak az Infotv. 60. § (5) bekezdésében megszabott Ugyintézési
hatarideje 2015. junius 4-én jart le tekintettel arra, hogy tényallas tisztazdsadhoz sziikséges adatok
beszerzésére iranyult felhivasoktél azok teljesitéséig, tovabba a szakérté kirendelésétél a
szakértéi vélemény beérkezéséig terjedd id6 az eljarasi hataridé teltét megszakitotta. Az
dgyintézési hataridé 157 nappal kertlt tullépésre, tekintettel arra, hogy a tényallas mindkét
Kotelezettet érinté telies korl feltdrasa hosszu id6t vett igénybe és a hatariddén tul kikaldott
tényallas tisztazo végzés hataridé tullépésének szamitasat ismét megszakitotta.

A Hatésag feladat- és hataskorét, valamint illetékességi tertiletét az Infotv. szabalyozza.

Budapest, 2015. december 4.

Dr. Péterfalvi Attila
elndk,
c. egyetemi tanar



