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HATAROZAT

A Samsung Electronics Magyar Zrt.-t (1138 Budapest, Dunavirdg u. 2., a tovabbiakban:
Kotelezett) altal folytatott jogellenes adatkezelést megtiltom azaltal, hogy elrendelem
adatkezelési gyakorlatanak alabbiak szerinti atalakitasat:

1. A Kotelezett a hatarozat Ill. pontjaban foglaltak szerint vizsgalja feliil az
adatkezelését, illetve médositsa a ,,.Samsung Electronics Magyar Zrt. — Adatkezelési
Tajékoztaté” (a tovabbiakban: Tajékoztato) elnevezésii dokumentumot.

2. A Kotelezett az érintetteknek a regisztracié soran megadott e-mail cimére tovabbitsa
a jelen felszolitasnak megfeleléen moédositott Tajékoztatot, ugy, hogy a Tajékoztatét
elézetesen mutassa be a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésagnak
(a tovabbiakban: Hatésag).

3. A Kotelezett a levelében az érintettektdl kérje azt, hogy a mdédositott Tajékoztato
alapjan nyilatkozzanak arrol, hogy annak alapjan hozzajarulnak-e személyes adataik
kezeléséhez. A Kotelezettnek az érintettek kiillon hozzajarulasat kell beszerezni a
reklam kiildéséhez. A Kotelezettnek tajékoztatnia kell az érintetteket a hatarozat lIl.
pont 2.3. alpontjaban szereplé kitételrol. Kotelezettnek egy hataridét kell
megallapitania, amig az érintettek hozzajarulhatnak a személyes adataik
kezeléséhez. Ez a hataridé 30 napnal hosszabb nem lehet.

4. A Kotelezett — a hatarozat lll. pont 2.3. alpontjaban szerepl6 eset kivételével — torélje
azoknak az érintetteknek a személyes adatait, akik a moédositott Tajékoztaté alapjan,
6nkéntesen, hatarozottan és félreérthetetleniil nem jarulnak hozza ahhoz, hogy a
Kotelezett a személyes adataikat kezelje, vagy a Kotelezett a szamukra reklam
tzenetek kiildjon.

Kbtelezem tovabba az altala végzett jogellenes adatkezelés miatt

1 500 000 Ft, azaz egymillio-6tszazezer forint
adatvédelmi birsag

megfizetésére.

A birsagot a hatarozat jogerére emelkedését kévetd 15 napon belll a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidoszabadsag Hatdsag kbzpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja
(10032000-00319425-30006009) javara kell megfizetni. Az 6sszeg atutaldsakor kérem, hivatkozzon
a NAIH/2015/965. BIRS. szamra.

1125 Budapest, Tel.: +361391-1400 ugyfelszolgalat@naih.hu
Szilagyi Erzsébet fasor 22/C. Fax: +361391-1410 wiww.naih.hu



Egyidejlleg elrendelem jelen hatarozat azonosité adatokkal valé nyilvanossagra hozatalat a
Hat6sag honlapjan.

A hatarozat végrehajtasarél és ennek modijardl, annak kézhezvételétél szamitott 30 napon beliil
értesitse a Hat6sagot.

E dontés ellen kbézigazgatasi aton jogorvoslatnak helye nincs, de a kozléstél szamitott 30 napon
belil a Févarosi Kdzigazgatasi és Munkaligyi Bir6saghoz cimzett, azonban a Hatésaghoz
benyujtand6 keresettel lehet kérni annak birdsagi felllvizsgalatat. A targyalés tartasa iranti kérelmet
a keresetben jelezni kell. A teljes személyes illetékmentességben nem részesll6k szamara a
birésagi felllvizsgélati eljaras illetéke 30.000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jogos.

A birsag meg nem fizetése esetén a kiszabott dsszeget a befizetési hataridé utolsé napjat kévetd
naptol késedelmi potlék terheli, melynek mértéke a mindenkor érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-6d része. A meg nem fizetett birsag és késedelmi pétlék kdztartozasnak
mindsul, melynek behajtasa adok maodjara térténik.

INDOKOLAS
l. Az eljaras menete

1. A vizsgalat targya

Allampolgéri bejelentés érkezett a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésaghoz (a
tovabbiakban: Hatésag), amelyben a bejelenté azt kifogasolta, hogy a Koételezett 12 hdnapos
kiterjesztett j6tallas érvényesitését személyes adatok megadasahoz kéti. A bejelenté eléadta, hogy
a kiterjesztett jotallas igénybe vételéhez a terméket regisztralnia kell a Kotelezett honlapjan,
amelynek soran személyes adatait régziteni kell. A bejelentd a személyes adatok megadasat és
az adatkérés kortlményeit ellentétesnek tartotta az adatvédelmi kdvetelményekkel.

Az adatvédelmi hatésagi eljaras harom targykorre (adatkezelésre és adatkezelési kdrlilményre)
terjed ki:

1. Az érintettek elézetes tajékoztatadsara, amelynek alapja a Tajékoztatd’, illetve a Hatésag
vizsgalta a 2012. januar 1-jét6l hatalyos adatkezelési tajékoztatokat is. Az elézetes
tajékoztatds koérében a Hatdésag figyelemmel volt arra is, hogy a Koételezett a
termékregisztracié folyamata soran nyujt-e olyan ,tébbletinforméaciot”, amelynek alapjan az
érintettek — adott esetben a Tajékoztatéban foglaltaktdl fliggetlenil — adatkezelésrél
tovabbi informaciét szerezhetnek.

2. A termékregisztraciora és a kiterjesztett jotallasra vonatkozé adatkezelésre, amelynek
alapja a https://my.samsung.hu/termekregisztracio  honlapon keresztil elérhet6
regisztracios felllet (a termékregisztracio 5 Iépésbdl allo folyamat).

3. A jotallasi jeggyel Osszefliggd adatkezelés, amelynek alapja a Kotelezett honlapjan
talalhaté jotallasi jegyek mintapéldanyai.

! http://www.samsung.com/hu/info/privacy _hu.html, utolsé frissités datuma: 2014. februar 26.
2 http://www.samsung.com/hu/support/warranty/




E targykorok kozott bar atfedés tapasztalhato, és a Hatésag eljarasa soran az adatkezelések és az
adatkezelési kortlmények kodzotti viszonyt is vizsgdlta, azonban a Hatésag az egyes
adatkezeléseket és az érintettek el6zetes tajékoztatdsat dnmagukban is az eljaras targyanak
tekinti.

A Hatdésag kiemeli, hogy az érintettek elézetes tajékoztatasa a hatdsagi eljaras egyik kézponti
eleme, amely flggetlen mas, az eljaras targyahoz tartoz6 adatkezelések vizsgalatatél. Az elézetes
tajékoztatas vizsgalatdnak az alapja az adatkezelési tajékoztatdé egésze, mint az Infotv. 20. §-a
altal megfogalmazott, 6ndll6 adatkezel6i koételezettség teljesitését szolgald dokumentum. Az
adatkezelési tgjékoztatora vonatkozd kérdések azt a célt szolgaljak, hogy a Hat6sag feltarja azt,
hogy az adatkezelési tajékoztaté megfogalmazas valéban koéveti-e a Kotelezett tényleges
adatkezelési gyakorlatat (vagyis az érintettek a Kotelezett tényleges adatkezelésérél kaptak-e
tajékoztatast), illetve az elézetes tajékoztatas megfelel-e az adatvédelmi kévetelményeknek.

2. A tényallas tisztazasa

A Hatésag az adatvédelmi hatésagi eljards meginditasarél 2015. &prilis 23-an értesitette a
Kotelezettet (NAIH/2015/2201/2/H. szamua levél). Eztel egyidejlileg a tényallds tisztdzasa
érdekében kérdéseket tett fel a Kotelezett szamara (NAIH/2015/2201/3/H. szamu végzés).

A Kotelezett a Hatésag végzését 2015. aprilis 28-an vette at. A Koételezett 2015. majus 5. napjan
kelt beadvanydban a hataridé 15 nappal t6rténd meghosszabbitasat kérte. A Hatésag a Kotelezett
kérelmét elfogadta, ezért engedélyezte a vélaszadasi hatarid6 15 nappal t6rténd
meghosszabbitasat (NAIH/2015/2201/5/H. szamua végzés).

A Kotelezett a Hatésag kérdéseire a 2015. majus 28-an kelt levelében vaélaszolt
(NAIH/2015/2201/7/H. szamu Ugyirat), (egy kérdés esetében a pontos valaszt 2015. junius 1-jén
kelt levelében juttatta el a Hatosaghoz)

A Hatésadg a beérkezett valaszok alapjan arra a koévetkeztetésre jutott, hogy a tényallas
megallapitdsa szempontjabdl tovabbi koérilmények tisztazasa sziikséges, illetve a vélaszlevél
alapjan Ujabb kérdések is felmerlltek. A Hatésag emellett azt is tapasztalta, hogy a korabbi
végzésben feltett kérdések egy részére nem adott érdemi valaszt. Ezért a Hatdésag a 2015. julius
14-én kelt levelében a ténydllas tovabbi tisztdzdsa érdekében Ujabb kérdéseket tett fel a Kbtelezett
szamara (NAIH/2015/2201/9/H. szamu végzeés).

A Kotelezett ezt kbévetéen a 2015. julius 24-én kelt levelében személyes meghallgatast
kezdeményezett, amelyet a Hatésag 2015. julius 27-én kelt végzésében engedélyezett
(NAIH/2015/2201/11/H. szamu végzés).

A meghallgatasra 2015. jalius 28-an kerilt sor a Hatésag székhelyén. A meghallgatas soran a
Kotelezett képviselSi részben valaszoltak a NAIH/2015/2201/9/H. szamu végzésben feltett
kérdésekre, illetve bemutattak az adatkezelés hatterét. A meghallgatasrél jegyzdkdényv késziilt
(NAIH/2015/2201/12/H. szamu Ugyirat). A Kotelezett a Hatosag kérdéseire azonban alapvetéen
irasban valaszolt a 2015. julius 31-én kelt levélben (NAIH/2015/2201/13/H. szamu Ugyirat).

Ezt kdvetben a Hatésag 2015. augusztus 13-an kelt végzésében az eljarasi hataridé
meghosszabbitasarol dontétt, tekintettel arra, hogy a beérkezett iratanyagok értékelése miatt az
eljaras a rendes Ugyintézési hataridén belil nem fejezheté be (NAIH/2015/2201/14/H. szamu
VEéQgzes).



A Hatésag a Kotelezett valaszainak értékelése soran a termékregisztracié® 3. lépésében felvett
adatokkal dsszefliggésben tovabbi kérdések tett fel a Kbtelezett szamara a 2015. oktober 28-ai
végzésében (NAIH/2015/2201/15/H. szamua Ugyirat). A Koételezett a Hatésag kérdéseire a 2015.
november 13-an kelt levelében valaszolt (NAIH/2015/2201/16/H. szamu Ugyirat).

Il. A hatarozat alapjaul szolgalé fé6bb jogszabalyi rendelkezések

1. Az Infotv. hatarozatban hivatkozott rendelkezései

Az Infotv. 3. § 1. pontja alapjan érintett ,barmely meghatarozott, személyes adat alapjan
azonositott vagy — kézvetleniil vagy kbzvetve — azonosithato természetes személy.”

Az Infotv. 3. § 2. pontja szerint személyes adat ,az érintettel kapcsolatba hozhato adat —
kilénésen az érintett neve, azonosito jele, valamint egy vagy tébb fizikai, fizioldgiai, mentalis,
gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara jellemzé ismeret —, valamint az adatbol
levonhato, az érintettre vonatkozo kévetkeztetes.”

Az Infotv. 3. § 7. pontja értelmében hozzgjarulas ,az érintett akaratdnak dnkéntes és hatarozott
kinyilvanitasa, amely megfelel6 tajékoztatdson alapul, és amellyel félreérthetetlen beleegyezését
adja a rd vonatkozd személyes adat — teljes koérl vagy egyes miveletekre kiterjedé —
kezeléséhez.”

Az Infotv. 3. 9. pontja alapjan adatkezel6 ,az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi
személyiséggel nem rendelkez6 szervezet, aki vagy amely énalléan vagy masokkal egyiitt az adat
kezelésének céljat meghatarozza, az adatkezelésre (beleértve a felhasznalt eszkézt) vonatkozo
déntéseket meghozza és végrehajtja, vagy az adatfeldolgozdval végrehajtatja.”

Az Infotv. 3. § 10. pontja szerint adatkezelés ,az alkalmazott eljarastol flggetlenil az adaton
végzett barmely miivelet vagy a miiveletek O6sszessége, igy kiléndsen gyljtése, felvétele,
régzitése, rendszerezése, tarolasa, megvaltoztatasa, felhasznalasa, lekérdezése, tovabbitasa,
nyilvanossagra hozatala, 06sszehangolasa vagy 0sszekapcsolasa, zarolasa, térlése és
megsemmisitése, valamint az adat tovabbi felhasznalasanak megakadalyozasa, fénykép-, hang-
vagy képfelvétel készitése.”

Az Infotv. 3. § 17. pontja értelmében adatfeldolgozas ,az adatkezelési miiveletekhez kapcsolodo
technikai feladatok elvégzése, flggetleniil a miiveletek végrehajtasahoz alkalmazott modszertél és
eszkéztél, valamint az alkalmazas helyétél, feltéve hogy a technikai feladatot az adaton végzik.”

Az Infotv. 3. § 18. pontja alapjan adatfeldolgoz6 ,az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi
személyiséggel nem rendelkez6 szervezet, aki vagy amely szerz6dés alapjan — beleértve a
jogszabaly rendelkezése alapjan kotétt szerz6dést is — adatok feldolgozasat végzi.”

Az Infotv. 3. § 22. pontja szerint harmadik személy ,olyan természetes vagy jogi személy, illetve
jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet, aki vagy amely nem azonos az érintettel, az
adatkezelbvel vagy az adatfeldolgozoval.”

3 https:/my.samsung.hu/termekregisztracio




Az Infotv. 4. § (1) bekezdése értelmében ,személyes adat kizarélag meghatarozott célbdl, jog
gyakorlasa és kotelezettség teljesitése érdekében kezelhet6. Az adatkezelésnek minden
Szakaszaban meg kell felelnie az adatkezelés céljanak, az adatok felvételének és kezelésének
tisztesseégesnek és torvényesnek kell lennie.”

Az Infotv. 4. § (2) bekezdése alapjan ,csak olyan személyes adat kezelhets, amely az adatkezelés
céljanak megvaldsulasahoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas. A személyes adat csak a
cél megvaldsulasahoz sziikséges mértékben és ideig kezelhetd.”

Az Infotv. 4. § (3) bekezdése szerint ,a személyes adat az adatkezelés soran mindaddig megérzi e
minéségét, amig kapcsolata az érintettel helyreallithatd. Az érintettel akkor helyreallithaté a
kapcsolat, ha az adatkezelé rendelkezik azokkal a technikai feltételekkel, amelyek a
helyreallitashoz sziikségesek.”

Az Infotv. 4. § (4) bekezdése értelmében ,az adatkezelés soran biztositani kell az adatok
pontossagat, teljességét és — ha az adatkezelés céljara tekintettel sziikséges — naprakészségeét,
valamint azt, hogy az érintettet csak az adatkezelés céljahoz sziikséges ideig lehessen
azonositani.”

Az Infotv. 5. § (1) bekezdése alapjan ,személyes adat akkor kezelhets, ha
a) ahhoz az érintett hozzajarul, vagy
b) azt térvény vagy — térvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott kérben —
helyi énkormanyzat rendelete kézérdeken alapulé célbdl elrendeli (a tovabbiakban:
kételezb adatkezelés).”

Az Infotv. 6. § (3) bekezdése szerint ,a 16. életévét betbltbtt kiskoru érintett hozzajarulasat
tartalmazd jognyilatkozatanak érvényességéhez térvényes képviselbjének beleegyezése vagy
utdlagos jovahagyasa nem sziikséges.”

Az Infotv. 6. § (5) bekezdése értelmében ,ha a személyes adat felvételére az érintett
hozzajarulasaval kerllt sor, az adatkezel6 a felvett adatokat térvény eltéré6 rendelkezésének
hianyaban
a) a ra vonatkozo jogi kbtelezettség teljesitése céljabdl, vagy
b) az adatkezel6 vagy harmadik személy jogos érdekének érvényesitése céljabol, ha ezen
érdek érvényesitése a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jog korlatozasaval aranyban
all
tovabbi kilén hozzajarulas nélkdl, valamint az érintett hozzajarulasanak visszavonasat kévetéen is
kezelheti.”

Az Infotv. 6. § (8) bekezdése kimondja, hogy ,kétség esetén azt kell vélelmezni, hogy az érintett a
hozzajarulasat nem adta meg.”

Az Infotv. 7. § (1) bekezdése alapjan ,az adatkezel6 kételes az adatkezelési miiveleteket ugy
megtervezni és végrehajtani, hogy az e tbrvény és az adatkezelésre vonatkozé mas szabalyok
alkalmazasa soran biztositsa az érintettek maganszférajanak védelmét.”

Az Infotv. 7. § (2) bekezdése szerint ,az adatkezeld, illetve tevékenységi kérében az
adatfeldolgozo kételes gondoskodni az adatok biztonsagardl, kételes tovabba megtenni azokat a



technikai és szervezési intézkedéseket €s kialakitani azokat az eljarasi szabalyokat, amelyek e
térvény, valamint az eqyéb adat- és titokvédelmi szabalyok érvényre juttatasahoz szlikségesek.”

Az Infotv. 7. § (3) bekezdése értelmében ,az adatokat megfelels intézkedésekkel védeni kell
kilénésen a jogosulatlan hozzaférés, megvaltoztatas, tovabbitas, nyilvanossagra hozatal, térlés
vagy megsemmisités, valamint a véletlen megsemmisiilés és sérlilés, tovabba az alkalmazott
technika megvaltozasabdl fakadd hozzaférhetetlenné valas ellen.”

Az Infotv. 11. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,kizardlag automatizalt adatfeldolgozassal az
érintett személyes jellemzGinek értékelésén alapuld déntés meghozatalara csak akkor kerilhet
sor, ha a déntést
a) valamely szerz6dés megkdtése vagy teljesitése soran hoztak, feltéve hogy azt az érintett
kezdeményezte, vagy
b) olyan térvény teszi lehetéve, amely az érintett jogos érdekeit biztosito intézkedéseket is
megallapitja.”

Az Infotv. 11. § (2) bekezdése alapjan ,az automatizalt adatfeldolgozassal hozott déntés esetén az
érintettet — kérelmére — tajékoztatni kell az alkalmazott modszerrél és annak lényegérdl, valamint
az érintettnek allaspontja kifejtésére lehetéséget kell biztositani.”

Az Infotv. 14. §-a szerint ,az érintett kérelmezheti az adatkezelénél
a) tajékoztatasat személyes adatai kezelésérél,
b) személyes adatainak helyesbitését, valamint
c) személyes adatainak — a kételez6 adatkezelés kivételével — térlését vagy zarolasat.”

Az Infotv. 15. § (1) bekezdése értelmében ,az érintett kérelmére az adatkezeld tajekoztatast ad az
érintett altala kezelt, illetve az altala vagy rendelkezése szerint megbizott adatfeldolgozé altal
feldolgozott adatairdl, azok forrasardl, az adatkezelés céljardl, jogalapjarol, id6tartamarol, az
adatfeldolgozo nevérél, cimérél és az adatkezeléssel 6sszefliggb tevékenységérél, tovabba — az
érintett személyes adatainak tovabbitasa esetén — az adattovabbitas jogalapjardl és cimzettjérél.”

Az Infotv. 17. § (2) bekezdés d) pontja alapjan ,a személyes adatot téréini kell, (...) ha az
adatkezelés célja megsziint.”

Az Infotv. 20. § (2) bekezdése szerint ,az érintettet az adatkezelés megkezdése elbtt egyértelmiien
és részletesen tajekoztatni kell az adatai kezelésével kapcsolatos minden tényrél, igy kilbnésen
az adatkezelés céljarol és jogalapjardl, az adatkezelésre és az adatfeldolgozasra jogosult
személyérdl, az adatkezelés id6tartamarol, arrdl, ha az érintett személyes adatait az adatkezelb a
6. § (5) bekezdése alapjan kezeli, illetve arrdl, hogy kik ismerhetik meg az adatokat. A
tajékoztatasnak ki kell terijednie az érintett adatkezeléssel kapcsolatos jogaira és jogorvoslati
lehetéségeire is.”

Az Infotv. 38. § (2) bekezdése kimondja, hogy ,a Hatdsag feladata a személyes adatok
védelméhez, valamint a kbzérdekii és a kbzérdekbd! nyilvanos adatok megismeréséhez vald jog
érvényeslilésének ellenérzése és elésegitése.”

Az Infotv. 38. § (3) bekezdés b) pontja értelmében ,a Hatésag a (2) bekezdés szerinti
feladatkérében az e térvényben meghatarozottak szerint (...) hivatalbél adatvédelmi hatdsagi
eljarast folytathat.”



Az Infotv. 38. § (4) bekezdése alapjan ,a Hatésag a (2) bekezdés szerinti feladatkérében (...)
altalanos jelleggel vagy meghatarozott adatkezelb részére ajanlast bocsat ki.”

2. A gazdasagi reklamtevékenység alapveto feltételeir6l és egyes korlatairdl szolé 2008. évi
XLVIII. térvénynek (a tovabbiakban: Grt.) a hatarozatban hivatkozott rendelkezései

A Grt. 6. § (1) bekezdése alapjan ,ha kdlén térvény eltéréen nem rendelkezik, reklam természetes
személynek mint reklam cimzettjének kézvetlen megkeresése modszerével (a tovabbiakban:
kézvetlen (zletszerzés), igy kuléndsen elektronikus levelezés vagy azzal egyenértékii mas egyéni
kommunikacios eszkéz utjan — a (4) bekezdésben meghatarozott kivétellel — kizardlag akkor
kézblhetd, ha ahhoz a reklam cimzettje el6zetesen egyértelmiien és kifejezetten hozzajarult.”

A Grt. 6. § (2) bekezdése értelmében ,hozzajarulo nyilatkozat barmely olyan médon teheté, amely
tartalmazza a nyilatkoz6 nevét, illetve — amennyiben a reklam, amelyre a hozzajarulas vonatkozik,
csak meghatarozott életkoru személyek szamara k6z6lheté — sziiletési helyét és idejét, tovabba
azoknak a személyes adatoknak a kérét, amelyek kezeléséhez a nyilatkozo hozzajarul, valamint a
hozzajarulas énkéntes és a megfelelb tajékoztatas birtokaban térténd kifejezését.”

A Grt. 6. § (3) bekezdése szerint ,az (1) bekezdés szerinti hozzajaruld nyilatkozat barmikor
korlatozas és indokolas nélkil, ingyenesen visszavonhato. Ebben az esetben a nyilatkozo nevét
és minden egyéb személyes adatat az (5) bekezdésben meghatarozott nyilvantartasbol
haladéktalanul téréini kell, és részére reklam az (1) bekezdésben meghatarozott modon a
tovabbiakban nem k6z6lhets.”

A Grt. 6. § (4) bekezdése alapjan ,cimzett reklamkildemény természetes személy mint a reklam
cimzettie részére kbzvetlen lizletszerzés utjan a cimzett elbzetes és kifejezett hozzajarulasanak
hianyaban is kildhets, a reklamozo és a reklamszolgaltatd azonban kételes biztositani, hogy a
reklam cimzettje a reklam kildését barmikor ingyenesen és korlatozas nélkil megtilthassa.
Megtiltas esetén az érintett személy részére reklam kézvetlen (zletszerzés utjan a tovabbiakban
nem kildhetd.”

A Grt. 6. § (5) bekezdése értelmében ,a reklamozd, a reklamszolgaltato, illetve a reklam
kézzétevbje — az (1) bekezdés szerinti hozzajarulasban meghatarozott kérben — a naluk
hozzajaruld nyilatkozatot tevé személyek személyes adatairdl nyilvantartast vezet. Az ebben a
nyilvantartasban régzitett — a reklam cimzettiere vonatkozo — adat csak a hozzajarulo
nyilatkozatban foglaltaknak megfelelben, annak visszavonasaig kezelhets, és harmadik fél
szamara kizardlag az érintett személy el6zetes hozzajarulasaval adhato at.”

A Grt. 6. § (7) bekezdése szerint ,az (1), illetve a (4) bekezdésben meghatarozott médon kézolt
reklamhoz kapcsoloddan egyértelmiien és szembetiinben tajékoztatni kell a cimzettet arrdl a
cimrél és egyéb elérhetéségrél, ahol az ilyen reklamok részére torténé6 kbézléseéhez valo
hozzajaruld nyilatkozatanak visszavonasa, illetve a reklam kildésének megtiltasa iranti igényét
bejelentheti, tovabba — a (4) bekezdés szerinti esetben — ebbdl a célbdl az ugyanazon reklamozo
érdekében ugyanazon cimzett részére 2009. oktober 1-jét kdvetben els6 alkalommal kaldétt
reklamkildeménynek tartalmaznia kell a lemondast lehetévé tevs, postai dton cimzett,
téritésmentesen feladhaté és kényvelt klldeményként, igazolhatdé mdodon kézbesitett
valaszlevelet.”



A Grt. 6. § (9) bekezdése alapjan ,e § alkalmazasaban cimzett reklamkildemény: kizardlag
hirdetést, (izletszerzési vagy reklamanyagot tartalmazo — egyszerre legalabb 500 cimzett részére
feladott, a cimzett neve, cime, és az lzenet jellegét nem mddosito adat kivételével azonos
tartalmu — a postai szolgaltatasokrol szolo térvény szerinti, ott énalléan nem nevesitett postai
kdldemény.”

3. Az egyes tartds fogyasztasi cikkekre vonatkozo kételezé jotallasrol 151/2003. (1X.22.) Korm.
rendelet [a tovabbiakban: 151/2003. (IX.22.) Korm. rendelet] hivatkozott rendelkezései

A 151/2003. (IX.22.) Korm. rendelet 1. § (3) bekezdése kimondja, hogy ,az e rendelet szerinti
jotallas érvényességéhez, valamint a jotallasbol ereds jogok érvényesitéséhez a vallalkozas az e
rendeletben foglaltakon tul tovabbi kévetelményt nem tamaszthat a fogyasztoval szemben, kivéve,
ha a fogyasztasi cikk megfelelé izembe helyezése mas modon nem biztosithato és a kévetelmény
teljesitése nem jelent aranytalan terhet a fogyaszté szamara.”

A 151/20083. (IX.22.) Korm. rendelet 3. § (3) bekezdése értelmében ,a jotallasi jegyen fel kell
tintetni:
a) a vallalkozas nevét, cimét,
b) a fogyasztasi cikk azonositasara alkalmas megnevezését és tipusat, valamint — ha van —
gyartasi szamat,
c) a gyarto nevét, cimét, ha a gyarto nem azonos a vallalkozassal,
d) a szerz6déskotés, valamint a fogyasztasi cikk fogyaszto részére térténd atadasanak vagy —
a vallalkozas vagy kézremiikédbje altali (dzembe helyezés esetén — a fogyasztasi cikk
lizembe helyezésének idépontjat,
e) a fogyaszto jotallasbol eredd jogait, azok érvényesithetéségének hataridejét, helyét és
feltételeit, tovabba
f) az arrdl sz0lo tajékoztatast, hogy fogyasztoi jogvita esetén a fogyaszté a megyei (f6varosi)
kereskedelmi és iparkamarak mellett mikédé békéltetsé testilet eljarasat is
kezdeményezheti.”

4. A fogyaszto és vallalkozas kézétti szerzédes keretében eladott dolgokra vonatkozo
Szavatossagi és jotallasi igények intézésének eljarasi szabalyairdl szolo 19/2014. (IV. 29.) NGM
rendelet [a tovabbiakban: 19/2014. (IV. 29.) NGM rendelet] hivatkozott rendelkezései

A 19/2014. (IV. 29.) NGM rendeletet 4. § (1) bekezdése értelmében ,a vallalkozas a fogyaszto nala
bejelentett szavatossagi vagy jotallasi igényérél jegyzékényvet kételes felvenni, amelyben régziti
a) a fogyaszté nevét, cimet, valamint nyilatkozatat arrol, hogy hozzajarul a jegyz6kényvben
régzitett adatainak a rendeletben meghatarozottak szerinti kezeléséhez,
b) a fogyasztd és vallalkozas kézétti szerz6dés keretében eladott ingd dolog megnevezését,
vételarat,
c) a szerz6dés vallalkozas altali teljesitésének idépontjat,
d) a hiba bejelentésének idépontjat,
e) a hiba leirasat,
f) szavatossagi vagy jotallasi igénye alapjan a fogyaszté altal érvényesiteni kivant jogot,
tovabba



g) az (5) bekezdés szerinti eset kivételével a szavatossagi vagy jotallasi igény rendezésének
maodjat vagy az igény, illetve az az alapjan érvényesiteni kivant jog elutasitasanak indokat.

A 19/2014. (IV. 29.) NGM rendeletet 6. § (1) bekezdése szerint ,kijavitasra vagy — a 4. § (5)
bekezdése szerinti esetben — a szavatossagi vagy jotallasi igény teljesithetéségének vizsgalata
érdekében az ingo dolgot elismervény ellenében kell atvenni, amelyen fel kell tiintetni

a) a fogyasztd nevét és cimét,

b) a dolog azonositasahoz sziikséges adatokat,

c) a dolog atvételének idépontjat, tovabba

d) azt az id6pontot, amikor a fogyaszto a kijavitott dolgot atveheti.”

lll. A Hatésag megallapitasai

1. Tajékoztato vizsgalata

1.1. Az elbzetes tajékoztatas alapveté kbvetelményei

1.1.1. A Hatésag a Tajékoztatd, a termékregisztraci6 nyitdé fellletén (,Tudnivalok a
termékregisztraciorol’)y szereplé ,Milyen adatok megadasara van szikség egy termék
regisztraciojakor?’ cim alatti szévegrész, valamint a Kotelezett NAIH/2015/2201/7/H. szamu
Ggyirat a 17. kérdésre adott valasza alapjan megallapitotta, hogy a Kotelezett adatkezeléseinek
jogalapja — az Infotv. 5. § (1) bekezdés a) pontjaval, illetve a Grt. 6. § (1)-(2) bekezdésével
6sszhangban — alapvetéen az érintett hozzajarulasa.

Az Infotv. 3. § 7. pontjaban, illetve a Grt. 6. § (1)-(2) bekezdése alapjan a hozzajarulasnak négy
fogalmi eleme hatarozhatd meg:
- ahozzjarulas megfelel6 tajékoztatdson alapuljon,
- az érintett az akaratat hatarozottan nyilvanitsa ki [a Grt. 6. § (1) bekezdésében a
kifejezettség kdvetelménye szerepel],
- a beleegyezés félreérthetetlen legyen [a Grt. 6. § (1) bekezdése az egyértelmiiséget
kdveteli meg],
- az érintett beleegyezése 6nkéntes legyen.

A Hatésag a Kotelezett adatkezelésével Gsszefliggésben alapvetéen a megfeleld tajékoztatast
vizsgéalta. Az Infotv. 3. § 7. pontjdban, illetve a Grt. 6. § (1)-(2) bekezdésében szerepld
rendelkezések elemzése alapjan ugyanis megallapithatd, hogy a hozzajarulas fogalom-
meghatarozasaban a megfelel6 tadjékoztatasnak hangsulyos szerepe van: az érintett 6nkéntesen,
hatarozottan (kifejezetten) kinyilvanitott akaratanak, félreérthetetlen (egyértelmi) beleegyezésének
megfeleld tajékoztatason kell alapulnia.

A Hatbésag ezzel 6sszefliggésben megjegyzi, hogy a Grt. 6. § (2) bekezdése elbirja, hogy az
érintettnek az elektronikus hirdetések kildéséhez adott hozzajarulasanak megfelel6 tajékoztatdson
kell alapulnia. A jogalkoté a Grt.-ben nem tisztdzta a megfelel6 tajékoztatas kovetelményeit.
Tekintettel arra, hogy a Grt. 6. § (2) bekezdése alapvetéen adatvédelmi targyd rendelkezésnek
tekinthet6 (a személyes adatokhoz valé hozzajarulas feltételeit szabalyozza), ezért a Grt. szerinti
megfeleld tjékoztatasra az Infotv. szabalyait kell alkalmazni.



Az elbzetes, megfelel6 tajékoztatds az adatkezelés jogszerliségében kiemelt jelentéségli. Az
érintettek ezen keresztlill ismerhetik meg a személyes adataikra vonatkoz6 adatkezelést, illetve
ezaltal érvényesllhet az érintett informaciés 6nrendelkezési joga: az az adatkezelés lehet
jogszerl, amelynek kérilményei az érintettek el6tt maradéktalanul ismertek. Ez a kdvetelmény
megjelenik az Alkotmanybirésag gyakorlatdban is. Az Alkotmanybirdsag tdbb hatarozataban® is
hangsulyozta, hogy a Magyarorszdg Alaptérvényének VI. cikk (2) bekezdésében biztositott
személyes adatok védelméhez vald jognak egyik legfontosabb tartalmi eleme az, hogy ,mindenki
szdméra kévethet6vé és ellenbrizhetévé kell tenni az adatfeldolgozés [helyesen: adatkezelés’]
egész utjat, vagyis mindenkinek joga van tudni, ki, hol, mikor, milyen célra hasznalja fel az 6
személyes adatat.” Ezen alkotmanyos kdvetelmény az adatkezelés megkezdése elétt az elézetes
tajékoztatdson keresztil érvényesulhet.

Az atlathatésag kovetelménye eldkeriil az Adatvédelmi Iranyelv® 29. cikke szerint létrehozott
Adatvédelmi Munkacsoport’ is a hozzajarulas fogalom-meghatarozasarél szol6 15/2011. szamu
Véleményében® (a tovabbiakban: 15/2011. szamlu Vélemény). Az Adatvédelmi Munkacsoport a
15/2011. szamu Véleményben kiemelte, hogy az elézetes tajékoztatas atlathatésagot biztosit az
érintett szamara. A Munkacsoport az atlathatésagot az érintetti ellenérzés gyakorlasanak és a
hozzajarulas érvényességének egyik feltételeként jellemezte.® Az Adatvédelmi Munkacsoport
tovabba kimondta azt is a 15/2011. szamu Vélemeényben, hogy az érintett hozzajarulasanak az
adott cselekvéssel kapcsolatos tények és kdvetkezmények értékelésén és megértésén kell
alapulnia. Az érintettnek vilagos és értheté modon, pontos és teljes korl tajékoztatast kell adni
valamennyi relevans kérdésrdl, példaul a kezelt adatok természetérdl, az adatkezelés céljardl, a
lehetséges adattovabbitas cimzettjeirdl, valamint az érintettek jogairdl.'°

Az érintett az el6zetes, megfelel6 tajékoztatas alapjan képes felismerni azt, hogy az adott
adatkezelés milyen hatassal van az informacios énrendelkezési jogara és a maganszférajara. A
megfeleld tajékoztatdson keresztil ismerheti meg az érintett a személyes adataira vonatkozé
adatkezelést, illetve ezaltal érvényesilhet az informéaciés o6nrendelkezési joga. Megfeleld
tajékoztatas hianyaban az adatkezeld oldalan olyan ,informaciés eréfélény” alakulhat ki, amelynek
felhasznalasaval az érintett jogai sérulhetnek.

A Hatosag allaspontja szerint az el6zetes, megfeleld tajékoztatasnak tébb 6sszetevdje is van.
Egyrészt az adatkezel6knek eleget kell tennilk az Infotv. 20. §-d4ban megfogalmazott
kotelezettségeknek. Az elézetes, megfelel6 tajékoztatds kbdvetelményének kdzponti eleme az
Infotv. 20. § (2) bekezdése, amely felsorolja azokat az alapvetd adatkezelési kdriiményeket,
amelyekrdl az adatkezelének tgjékoztatast kell nyujtania.

* Az Alkotmanybirésag legelészor a 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozatdban mondta ki, legutébb pedig a 32/2013. (XI. 22.) AB
hatarozatban.

® A 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat még az elsé adatvédelmi torvény, a személyes adatok védelmérdl és a kdzérdekii adatok
nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXIII. térvény (a tovabbiakban: Avtv.) elfogadasa elétt sziletett, igy a hatarozat még nem
kovette az adatkezelés és az adatfeldolgozas az Infotv. (illetve korabban az Avtv.) szerinti megkUldnbdztetését.

® A személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérsl és az ilyen adatok szabad aramlasardl szolé
95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv.

7 Az Adatvédelmi munkacsoport az adatvédelemmel, valamint a maganélet védelmével kapcsolatos kérdésekkel foglalkozd
flggetlen eurdpai tanacsadd szerv. A Munkacsoportnak az uniés joggal kapcsolatos véleménye alapjaul szolgal valamennyi
tagallam nemzeti jogszabalyainak értelmezéséhez

8 WP187, hitp://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-

recommendation/files/2011/wp187 hu.pdf

¥ 15/2011. szamU Vélemény, 9. oldal.

'915/2011. szamu Vélemény, 21. oldal.
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Masrészt tekintettel kell lenni arra is, hogy az Infotv. 20. § (2) bekezdése egy példalédzé felsorolas
tartalmaz. A jogalkoté ugyanis az Infotv. 20. § (2) bekezdésében azt kdtelezettséget irja elé az
adatkezel6knek, hogy az adatok ,kezelésével kapcsolatos minden tényr6l’ nyujtsanak
tajékoztatast, majd az ,igy kdlénésen” fordulatot kévetéen kiemeli azokat a kdrlilményeket,
amelyeket a legfontosabbnak itél meg. Ennek megfeleléen az adatkezel6knek minden olyan
kérilmeényrdl felvilagositast kell nydjtania, amely az adatkezelés teljes kérl megismeréséhez
szikséges, amely alapjan az érintett felismeri, hogy az adatkezelés milyen hatassal jar az
informaciés onrendelkezési jogara. Erre figyelemmel az el6zetes tajékoztatasnak tovabbi
adatkezelési kdrilményekre is ki kell terjednie.

- A Hatdsag szerint az el6zetes tajékoztatas elemeit az Infotv. 15. § (1) bekezdése alapjan
tovabbi kdvetelményekkel kell kiegésziteni. Az Infotv. 15. §-a az érintettnek azon jogat
szabalyozza, amikor az adatkezelés megkezdését kdvetéen szeretne tajékoztatast kérni a
személyes adatainak kezelésérél.'' Az Infotv. 15. § (1) bekezdése és az Infotv. 20. § (2)
bekezdése kdzott bar atfedés van, azonban az Infotv. 15. § (1) bekezdése tébb olyan
kértilményt is felsorol, amely nem talalhaté meg az Infotv. 20. § (2) bekezdésében: a kezelt
adatok kore, az adatok forrdsa, az adatfeldolgoz6 neve, cime és az adatkezeléssel
Osszefliggb tevékenysége. Habar az Infotv. 15. §-a az érintett kérelmére ir eld tajékoztatasi
kotelezettséget, a Hatdésag allaspontja szerint azonban a tajékoztatasnak mar el6zetesen
meg kell térténnie ezen adatkezelési kdrilményekrdl, hiszen az Infotv. 20. § (2) bekezdése
elsérendi kotelezettségként szabja meg, hogy az adatok kezelésével kapcsolatos minden
tényrél tajékoztatni kell az érintettet. Az Infotv. 15. § (1) bekezdése alapjan adatkezel6nek
az érintettekkel szemben fennall6 tajékoztatasi kotelezettségének teljesitése érdekében
valamilyen mddon régzitenie kell a kezelt adatok korét, az adatok forrasat, az
adatfeldolgoz6 nevét, cimét és az adatkezeléssel Osszefliiggé tevékenységét. Ezen
adatkezelési kérilmények ismertek mar az adatkezelés megkezdése elétt, ebbdl fakaddan
az Infotv. 20. § (2) bekezdésében szerepld elsédleges kotelezettségbdl fakaddan (az
adatok ,kezelésével kapcsolatos minden tényrél’ nyujtson tajékoztatast az adatkezeld) a
tajékoztatonak is tartalmaznia kell ezen adatkezelési kérilményeket.

- Az Infotv. és mas térvények specialis tajékoztatasi kotelezettségeket irhatnak elé az egyes
adatkezelések vonatkozasaban. llyennek tekinthet6é példaul az Infotv. 11. § (2) bekezdése
is, amelynek értelmében automatizalt adatfeldolgozassal hozott dontés esetén az érintettet
kérelmére tajekoztatni kell az alkalmazott automatizalt médszerrél és annak lényegérdl,
valamint az érintettnek allaspontja kifejtésére lehetéséget kell biztositani. A fent kifejtettek
érvényesek erre az esetre is: habdr az Infotv. az érintett kérelmére ir elé tajékoztatasi
kotelezettséget, a Hatdésag allaspontja szerint azonban a tajékoztatasnak mar el6zetesen
meg kell térténnie ezen adatkezelési kdrilményrdl, hiszen — mint mar a Hatésag korabban
kifejtette — az Infotv. 20. § (2) bekezdése alapvetéen azt a kételezettséget irja el az
adatkezel6k szamdara, hogy az adatok kezelésével kapcsolatos minden tényrdl
tajékoztassa az érintettet. Ennek megfeleléen amennyiben az adatkezelé automatizalt
adatfeldolgozdssal hoz doéntést, akkor annak modszerérél, lényegérdl el6zetesen
tajékoztatnia kell az érintetteket.

" Ezzel 6sszefiiggésben érdemes megjegyezni, hogy habar az Infotv. 15. § (1) bekezdése az érintettnek az Infotv. 14. § a)
pontjaban nevesitett jogat szabalyozza (tajékoztatashoz vald jog), és az érintetti joggyakorlas soran az érintettet a konkrét
adatkezelési kdrilményekrdl kell tajekoztatni (igy példaul az adatkezelé konkrétan meg kell neveznie, hogy az érintett mely
személyes adatat kezeli, illetve mi is volt ezen személyes adatok forrasa), azonban egy el6zetes tajékoztatas soran lehetséges
ezeket az adatkezelési kdrilményeket 6sszefoglaldan, altalanossagban meghatarozni.
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- Az Infotv. 7. §-a elbirja az adatkezel6k az érintettek maganszférajanak védelme érdekében
adatbiztonsagi intézkedéseket kell hozniuk. Ezen belll is hangsulyos az Infotv. 7. § (3)
bekezdése, amely példalédzva felsorolja azokat a kockazatokat, veszélyeket, amelyek
elkerlilésére érdekében az adatkezel6knek megfelel6 intézkedéseket kell tennitk. A
Hat6sag szerint az alkotmanyos kévetelmények érvényesiilése miatt szilkséges az is, hogy
az érintettek egy atfogé képet kaphassanak arr6l, hogy a személyes adataik védelme
érdekében milyen intézkedéseket is hozott az adatkezel6, hiszen az adatkezelés teljes
folyamatat ismerhetik meg, ha informaciot kapnak arrél is, hogy az adatkezel6 példaul
hogyan milyen megoldasokat alkalmaz azért, hogy jogosulatlanul ne lehessen hozzaférni
az adatokhoz vagy az adatokat ne lehessen megvaltoztatni, t6rélni. Természetesen az
adatbiztonsagi intézkedésekrél széld tajekoztatas nem kell, hogy olyan részletezettségi
legyen, amely veszélyeztetné az intézkedések eredményességét, hatékonysagat, azonban
tulzottan altalanos sem lehet. A tajékoztatdsnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy az
érintettek atfogéan megismerhessék az adatkezelé adatbiztonsagi intézkedéseit.

Mindezek mellett figyelembe kell venni az Adatvédelmi Munkacsoportnak a 15/2011. szamu
Véleményben az elézetes tajékoztatdssal &sszefliggésben kialakitott &allaspontjat is. A
Munkacsoport a hozzdjarulas ,tajékozottsagaval” 6sszefliggésben kiemelte, hogy ,kGl6nds
jelentéséggel bir a tajékoztatas mddja (egyszeri, zsargon hasznalata nélkili, érthetd,
figyelemfelkelté szdvegben) annak értékelésekor, hogy a hozzajarulas »-tajékozott«-e. A
tajékoztatas modjat a tartalomhoz kell igazitani: a rendszeres/atlag felhasznalo szamara
érthetének kell lennie.”'? Az Adatvédelmi Munkacsoport tovabba hangsulyozta azt is, hogy ,minél
bsszetettebb az adatfeldolgozds [helyesen: adatkezelés'®], annal nagyobb az elvards az
adatkezelbvel szemben. Minél nehezebbé valik az atlagpolgar szamara atlatni és megérteni az
adatfeldolgozas [helyesen: adatkezelés] valamennyi elemét, annal nagyobb erbfeszitéseket kell
tennie az adatkezelbnek annak bizonyitasa érdekében, hogy a hozzajarulas megszerzése konkrét
és érthet6 tajékoztatdson alapult.”

A 15/2011. szamu Véleményben megfogalmazott kbvetelmények levezethetéek az Infotv. 4. § (1)
bekezdésében szerepld tisztességes adatkezelés elvébdl is. Az adatok felvétele akkor lehet
tisztességes, ha az érintett az adatkezelés megkezdése el6tt kozerthetd, vildgos és egyértelmi
szbvegben megismerheti az adatkezelés I|ényeges korllményeit. Az adatok felvételének
tisztességessége az elbzetes tajékoztatassal Osszefliggésben az Infotv. 20. §-aban
megfogalmazottakon tuimenden tovabbi kdvetelmények érvényesiilését jelenti.

1.1.2. Az adatkezel6knek tehat az Infotv. 20. § (2) bekezdésének alapul vételével — az Infotv. 15. §
(1) bekezdésére, az Infotv. 11. § (2) bekezdésére, valamint az Infotv. 7. §-ara figyelemmel — egy
olyan el6ézetes tajékoztatast kell az érintettek szamara biztositani, amelyen keresztll az érintettek
felismerhetik azt, hogy az adatkezelés milyen hatdssal jarhat a maganszférajukra. Az el6zetes
tajékoztatdsnak emellett alkalmasnak kell lennie arra is, hogy annak alapjan az érintettek
ellenérizhessék azt, hogy az adatkezel6k mennyiben tartjdk meg az adatvédelmi kbvetelményeket.

Az adatkezel6knek biztositania kell a tajékoztatas kdzérthetéségét. Nem fogadhatd el az a
gyakorlat, amennyiben a tajékoztatbban az adatkezel§ pusztan szdé szerint megismétli a

'215/2011. szamu Vélemény, 21. oldal.

'3 A 15/2011. szamu Vélemény hivatalos magyar forditasa nem koveti sem az Adatvédelmi Iranyelv, sem pedig az Infotv.
adatkezelés-adatfeldolgozas fogalom-meghatarozasat, ezért bar a hivatalos forditdsban az adatfeldolgozas kifejezés szerepel,
azonban mind az Adatvédelmi Iranyelv, mind az Infotv. alapjan ebben az esetben az adatkezelés meghatarozast kell érteni.
'*15/2011. szamu Vélemény, 22. oldal.
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jogszabalyok szévegét. Az adatkezelési tajékoztatd lényege ugyanis az, hogy az adatkezeld
milyen mddon tartja meg a jogszabalyban foglalt kdvetelményeket. A jogszabalyi rendelkezések
puszta atvétele az adatkezelési tdjékoztatd szévegét szamos esetben bonyolulitd és nehézkessé
teszik. Egy normaszdveg tébbnyire révid, tdmdr, sallangmentes széveg, amely értelmezéséhez az
egész jogszabaly, illetve az adott jogterllet alapelveinek az ismerete is szilkséges. A tajékoztaté
megszOvegezésénél — a jogszabalyi szdveget kiindulopontként haszndlva — célszerl az egyes
adatkezelési kérilmeényeket révid, a hétkdznapi életben gyakran haszndlt szavakkal koérdliri. Az
adatkezel6knek kerilnilk kell a tobbszérésen 6sszetett tagmondatbdl &ll6, bonyolult, hosszu
mondatok hasznalatat. Emellett egy 6sszetettebb adatkezelés megértését jelentésen elbsegiti az,
ha az adatkezel6k példakon keresztil mutatja be az adatkezelést.

A tajékoztatasnak vildgosnak és egyértelmiinek kell lennie. Az adatkezelének lgyelnie kell arra,
hogy a tdjékoztaté egyes rendelkezéseit egyféle médon lehessen értelmezni, illetve a tdjékoztatas
alapjan az érintett kdnnyen azonositani tudja az adatkezelés terjedelmét, a személyes adatokra és
a maganszférara gyakorolt hatasat.

Ezen tulmenéen az adatkezel6knek biztositaniuk kell a tajékoztatdé olvashatésagat. A
tajékoztaténak strukturaltnak, kénnyen attekinthetének kell lenni, amelyet elsédlegesen a szdveg
megfeleld szintl térdelésével, felsorolas alkalmazasaval lehet elérni.

A Hatésag allaspontja szerint tébbletkdvetelmény harul az adatkezelére abban az esetben, ha az
altala végzett adatkezelés Osszetett, bonyolult (igy példaul tébb célbédl is kezeli a személyes
adatokat, t6bb adatkezelé és adatfeldolgoz6 vesz részt az adatkezelésben). Ebben az esetben
nagyobb a felelésség az adatkezelén annak érdekében, hogy az érintettek hozzajarulasa kénnyen
érthetd és vilagos tajekoztatason alapuljon.

1.2. A Tajékoztato vizsgalata az alapveté kévetelmények alapjan
1.2.1. Az adatkezelés céljardl és a kezelt adatok kérérél nyujtott tajékoztatas

1.2.1.1. Az Infotv. 20. § (2) bekezdése elbirja, hogy az adatkezel6knek az érintetteket tajékoztatni
kell az adatkezelés céljardl. A célhoz kotdtt adatkezelés kdvetelményét az Infotv. 4. § (1)
bekezdésének elsd mondata, valamint a (2) bekezdése tartalmazza. Ennek alapjan személyes
adat csak meghatarozott célbdl, jog gyakorlasa vagy kotelezettség teljesitése érdekében
kezelhet6. Csak olyan személyes adat kezelhet6, amely az adatkezelés céljanak
megvalosulasahoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas. A személyes adat csak a cél
megvaldsulasahoz sziikséges mértékben és ideig kezelhetd.

Az Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdése alapjan a célhoz kotdttség kdvetelménye egy Osszetett
kotelezettség: az adatkezelés céljardl sz6l6 tajékoztatds nem merllhet ki abban, hogy az
adatkezelé pusztan felsorolja az adatkezelés céljait. Az elb6zetes tajékoztatas kérében az
adatkezel6nek tgyelnie kell arra, hogy a tajékoztatds alapjan az érintett felismerhesse, hogy az
adatkezelé milyen médon teljesiti a célhoz kotétt adatkezelés elvébdl fakadd kdvetelményeket,
illetve szdmara egyértelmien kitlinjén, az adatkezelések milyen modon érintik a magéanszférgjat és
a személyes adatai kezelését. Az adatkezel6knek megfeleléen azonositani kell az adatkezelés
céljat, oly médon, hogy annak alapjan felismerhet6 legyen, hogy pontosan milyen jog gyakorlasat
vagy kotelezettség teljesitését szolgalja az adatkezelés. Az adatkezel6nek ki kell térnie arra is,
hogy milyen célbol, milyen személyes adatokat kezel, hiszen az adatkezelés ardnyossaga, célhoz
kotottség ebben az esetben szamon kérhet6 az adatkezeldn.
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A Kotelezett ,Mit csinalunk az Onnel kapcsolatos informacidkkal?” cim alatt nydjt tajékoztatast az
adatkezelési célokrél (a Kotelezett a Tajékoztatdban az ,adatgyijtés célja” kifejezést hasznalja). A
Koételezett egy tédblazatban 6 ponton belll 6sszesen 14 adatkezelési célt jelél meg, amely célokat
réviden jellemzi is. A Tajékoztaté az adatkezelési célokhoz kapcsoldéddan kizardlag az igénybe vett
adatfeldolgozdkat sorolja fel, mas adatkezelési kérilményrdl nem nyujt tajékoztatast. Emellett a
Téajekoztatdban mashol is szerepel ismertetés az adatkezelés céljairol. A Tajékoztatdo ,Hogyan
kaphat tajékoztatast, illetve hogyan moddosithaté az Onnel kapcsolatos informacié?” cimi
részében a Koételezett az Infotv. 6. § (5) bekezdésén alapuld adatkezelésekhez kapcsoloddan jeldli
meg az alabbi adatkezelési célokat: ,addzassal kapcsolatos dokumentumok megbrzése (altalaban
7 év - az adozas rendjerél szolo 2003. évi XCII. trvény 47. § szakasza alapjan), egyes szamviteli
dokumentumok megérzése (legalabb 8 év - a szamvitelr6l szdlé6 2000. évi C. térvény 169. §
Szakasza alapjan), valamint munkajogi igényekkel kapcsolatos dokumentumok megérzése (3 év -
a munka térvénykényveérél szolé 2012. évi I. térvény 286. § szakasza alapjan).”

1.2.1.2. A Hat6sag megallapitotta, hogy az érintettek nem kapnak egyértelmil tajékoztatast arrdl,
hogy mely adatkezelési célhoz, pontosan milyen személyes adatukat is hasznaljak fel. Habar a
Kotelezett a T4jékoztatdé ,Mit csinalunk az Onnel kapcsolatos informacidkkal?” cim alatt felsorolja
az egyes adatkezelési célokat, azonban azokhoz kapcsolédéan nem hatarozza meg a kezelt
adatok korét. A Kotelezett a Téjékoztatdo ,Milyen informacidkat gydjtink Onrél?” ciml részében
ugyanis csak példalédzo felsorolasban'® ismerteti azt, hogy az adatkezelés milyen adatokra terjed
ki. A személyes adatok példal6dzo felsorolasa nem teszi lehetévé, hogy az érintett megitélhesse,
a Kotelezett egyes adatkezelései soran, az egyes adatkezelési célok esetében a Kotelezett
teljesiti-e az Infotv. 4. § (2) bekezdésében megfogalmazott célhoz kététt adatkezelés elvét, vagyis
valéban csak a cél megvalésulasahoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas személyes
adatokat kezeli, hiszen a Kotelezett nem az adatkezelési célokhoz koétédéen téjékoztatja az
érintetteket arrél, hogy milyen személyes adatokat kezel. Ebb&l kdvetkezéen az érintettek
korlatozottan tudjak felmérni azt is, hogy az adatkezelés milyen hatéassal jar a maganszférajukra.

A Hat6sag tovabba megallapitotta azt is, hogy az egyes adatkezelési célok megfogalmazasa nem
alkalmas arra, hogy annak alapjan az érintettek felmérhessék, hogy milyen adatkezelést végez a
Kotelezett. A Hatésag megjegyzi, hogy ezzel kapcsolatban az alapvetd problémat az okozza, hogy
az adatkezelési célok megfogalmazasa nem kdzérthetd, bizonyos kifejezéseknek nincs
egyértelmi, mindenki szamara nyilvanvalé jelentése. Ezzel 6sszefliggésben a Hatésag megjegyzi,
hogy a Tajékoztaté kdzérthetbségével és egyértelmiiségével kapcsolatos megallapitdsokat a
hatarozat 1.2.8. és 1.2.9. alpontjai tartalmazzak. Az alabbi megallapitasokat a Hatésag a hatarozat
ezen alpontjaiban foglaltakra figyelemmel fogalmazta meg.

- A Tajékoztatd ,Mit csinalunk az Onnel kapcsolatos informéaciokkal?” cimén beliil talalhaté
tablazat 2. pont szerepld ,lzleti jelentések készitése” és ,az (zleti egydttmiikbdést
tamogato szolgaltatasok (pl. termékinformaciok elérhetévé tétele) nyujtasa’ adatkezelési
célok alapjan az érintettek nem tudjdk megallapitania, hogy milyen személyes adatok,
milyen jellegl felhasznalasaval jar egyitt, és az érintett maganszférajat érintéen milyen
tevekenységet is jelent a Kotelezett részérdl. A Hatésag allaspontja szerint ezen
adatkezelési célok megfogalmazasa tul altalanos, barmilyen tovabbi magyarazat nélkil az

'S A Tajékoztatd az alabbi szovegrészt tartalmazza: ,Az informédciok tartalmazhatisk: az On nevét és kapcsolattartasi adatait,
ideértve példaul levelezési és e-mail cimét, fax- és telefonszamat, egyéb internetes elérhet6ségét, az On korat és nemét,
személyes és szakmai érdekiédési kérét, demografiai adatait, és termékeinkkel, szolgaltatasainkkal kapcsolatos tapasztalatait,
szolgaltatasainkkal kapcsolatos preferenciait.”
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érintett nem tudja azonositani, hogy ez milyen adatkezelést jelent a Kotelezett részérél. (a
2. pont szerinti adatkezelésrél a hatarozat 1.2.1.3. alpontjaban még lesz sz6).

A tablazat 3. pont d. alpontjaban szerepl6 ,lgyfélszegmentacios szimulaciok elvégzése’
adatkezelési cél esetében az érintettek szamdra egyaltalan nem értelmezhetd, hogy mit
jelent az ,0gyfélszegmentacid”, illetve e vonatkozasban milyen tevékenységet jelent a
,Szimulaciok elvégzése”. Ezeknek a kifejezéseknek nincs olyan, a hétkdznapi életben is
bevett jelentése, amely alapjan az érintettek azonositani tudnak, hogy milyen adatkezelést
végez a Kotelezett.

A tablazat 4. pont a. alpontjaban szerepld, a ,termékekhez, szolgaltatasokhoz kapcsolodo
lizenetek (rendszer-szint(i visszaigazolasok) Onhéz elektronikus levélben (e-mail) vagy
mobiltelefonra kdldétt révid széveges lzenet (SMS) formajaban térténé eljuttatasa”
adatkezelési cél vonatkozasaban az érintettek nem tudhatjak azt, hogy milyen tipusu
Uzenetek tartozhatnak ezen elnevezés ala. Habar a tevékenységet valamelyest pontositjak
a zarojel el6tti kifejezések (,termékekhez, szolgaltatasokhoz kapcsolodo (lzenetek),
azonban még igy is tulsdgosan altalanos a Té&jékoztatd széhasznéalata ahhoz, hogy az
érintett felismerje, milyen tevékenységet is jelent ez a Kotelezett részérdl, és milyen
személyes adatok kezelésére terjed ki a Kbtelezett adatkezelése.

A tablazat 4. pont b. alpontjaban a Kotelezett szintén rendkivil nehezen érthetéen
fogalmazza meg a reklam klldésével egyitt jar6 adatkezelését: ,ha On el6zetesen,
egyeértelmiien és kifejezetten hozzajarult, termekekhez, szolgaltatasokhoz kapcsolodo
értékesités-tamogato (izenetek (reklamanyagok) Onhéz térténé eljuttatasa céljabol
(kbzvetlen értékesités).” Az .értékesités-tamogatd lzenetek” kifejezés tal kériilményes, az
érintettek mindennapokban nem haszndljak, épp ezért ezen megfogalmazas alapjan az
érintettek elétt nem vildgos az adatkezelés célja és a Kotelezett adatkezelése.

A tablazat 5. pontjaban ,Jogos érdek” elnevezés alatt a Kotelezett 6sszefoglaléan nydjt
felvilagositast 6t kilénb6z6, egymassal 6ssze nem fliggé adatkezelési célrél: ,az Onnel
szemben fennalldo szerz6déses és egyéb kotelezettségeink teljesitése, illetve jogaink
ervényesitése céljabol (ideértve dgyfelszolgalatunk miikédeset) és fogyasztovedelmi
eljarasaink, valamint az Onnel valéo egyéb kommunikacio részeként.” Ezen tajékoztatas
alapjan az érintettek nem tudjak felismerni, hogy ezek milyen tevékenységet is jelentenek a
Kotelezett részér6l és hogy az egyes adatkezelési célok kozétt van-e Gsszefliggés.
Emellett ,az Onnel szemben fennallé szerzédéses és egyeb kotelezettségeink teljesitése
és jogaink érvényesitése céljabdl” valamint ,az Onnel val6 egyéb kommunikacio”
megfogalmazasok tul altaldnosak ahhoz, hogy az érintettek felismerjék az adatkezelés
konkrét céljat.

A Hat6sag megallapitotta, hogy az érintettek nem kapnak megfelel6 tajékoztatast az adatkezelési
célokrol.

1.2.1.3. A Hat6sag tovabba ellentmondasosnak talalta a Tajékoztaté ,Mit csindlunk az Onnel
kapcsolatos inform&ciokkal?” cimén belll taladlhaté tablazat 2. pontjaban (,Uzleti partnereinkté!
kapott informéciok esetén”) szereplé két adatkezelési célt'®, mivel ezek nincsenek 6sszhangban a
Kotelezett altal ténylegesen végzett adatkezeléssel.

16 Uzleti jelentések készitése® és ,az lizleti egyiittmiikodést tdmogatd szolgaltatasok (pl. termékinformécick elérhetévé tétele)
nydjtasa’.
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Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy a Koételezett a NAIH/2015/2201/13/H. szamu Ugyirat 8.
kérdésre adott valaszdban kifejtette, hogy az Uzleti partner alatt a Kotelezett ,kereskedelmi
partnereit (viszonteladoit), de e kategorian bellil is elsésorban ezen kereskedelmi partnerek
alkalmazottait érti.”

A Kotelezett a NAIH/2015/2201/13/H. szamu Ugyirat 6. kérdésre adott valaszaban bemutatta az
LUzleti jelentések készitése” adatkezelési célt. A Kotelezett kifejtette, hogy az lzleti jelentések alatt
azokat [Uzleti titoK).

Ennek alapjan a Hatdésag megallapitotta, hogy a Koételezett statisztikai célb6l hasznalja fel a
megadott személyes adatokat. A Hatésag allaspontja szerint a Tajékoztatéban szerepld
adatkezelési cél nincs 6sszhangban a Koételezett valaszaban kifejtett adatkezeléssel, hiszen az
Uzleti jelentések készitésehez nem az Uzleti partnerekidl kapnak személyes adatokat (az Uzleti
partnerek alapvetden legfeljebb dsszesitett, személyes adatnak nem mindsil6é adatokat adnak at a
Koételezettnek), hanem az érintettektél, hiszen a termékregisztracié soran a vasarolt termékek
adatat 6k adjak meg a Kotelezettnek. Ebbél fakadéan félrevezetd a 2. pont cimében ,az Uzleti
partnerekidl kapott informacié” szdvegrész, mivel az érintett vonatkozasaban a személyes
adatokat nem az Uzleti partnerektél kapjak, hanem kdzvetlenil az érintettdl (a termékregisztracioé
soran adjak meg). Ez a kérilmény azonban a Koételezett Tajékoztat6jabol egyaltalan nem derdl ki
az érintettek szamara, igy az érintettek nem kapnak tajékoztatdst az adatkezelésrél és az
adatkezelés tényleges céljarol.

A Kotelezett a NAIH/2015/2201/13/H. szadmu Ugyirat 7. kérdésre adott valaszaban bemutatta ,az
Uzleti egylttmikddést tdmogatd szolgaltatasok (pl. termékinformacidk elérhetdévé tétele) nyujtasa”
adatkezelési célt. A Kotelezett kifejtette, hogy ezen [dzleti titoK].

A Hatésag allaspontja szerint a Tajékoztatbban szerepld adatkezelési cél [,az Uzleti
egylttmikddést tamogaté szolgaltatasok (pl. termékinformaciok elérhetévé tétele) nydjtasa’]
egyaltaldn nincs 0Osszhangban azzal az adatkezeléssel, amelyet a Kotelezett a
NAIH/2015/2201/13/H. szamua Ugyirat 7. kérdésre adott valaszaban kifejtett. A Koételezett altal
jellemzett adatkezelés alapvetéen kedvezmények biztositadsaval 6sszefliggd adatkezelésnek,
illetve marketing célu adatkezelésnek tekinthet6. Ezzel szemben a Tajékoztatéban egy teljesen
mas jellegl tevékenységet jellemzé kifejezést haszndl, hiszen az ,luzleti partnerektl kapott
informacié” és az ,lzleti egylttmiikddés” fordulatok alapjan az érintettek nem tudhatjak, hogy itt
alapvetéen a személyes adataikra vonatkoz6 adatkezelések lehetnek.

Ezen tdlmenéen tovabba a Kobtelezett a Tajékoztatdé ,Adatgyljtés céljai” 2. pontjaval
Osszefliggésben a NAIH/2015/2201/13/H. szamu Ggyirat 8. kérdésre adott valaszdban kifejtette,
hogy [dzleti titoK].

A Kotelezett a valaszdban egy alapvetéen szlk személyi kort érintd adatkezelésrél, a Kotelezett
altal végzett tréningek lebonyolitasahoz kapcsoléd6 adatkezelésrdl beszél. A Hatdésag allaspontja
szerint a T4jékoztatdban szerepld szévegrész alapjan az érintettek szamara az sem egyértelma,
hogy itt valéjaban ezen oktatashoz kapcsolodd adatkezelésrél nydijt felvilagositast a Kotelezett.

A Hatésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy a Kdtelezett Tajékoztatd ,Mit csinalunk az Onnel

kapcsolatos inform&ciokkal?” cimén belll talalhaté tablazat 2. pontjaban nem a ténylegesen
végzett adatkezelésre vonatkoz6 adatkezelési célrdl tajékoztatta az érintetteket.
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1.2.1.4. A Kotelezett a NAIH/2015/2201/7/H. szamu Ugyirat a 6. kérdésre adott valaszaban
kifejtette, hogy az adatkezelés egyik célja az, hogy az érintetteket a lehetd leghamarabb értesiteni
lehessen arrdl, ha az A&ltaluk vaséarolt termékkel Osszeflggésben probléma meriine fel
(termékvisszahivas). A Kotelezettnek ugyanis a termékek piacfelligyeletérél szo6l6 2012. évi
LXXXVIII. térvény alapjan a kételessége visszahivni a terméket a piacrdl, ha a Kotelezett ugy itéli
meg, hogy a termék nem felel meg a vonatkozé el6irdsoknak. A Kotelezett kifejtette, hogy
amennyiben rendelkezésére allnak az értesitéshez szilkséges adatok, akkor hatékonyabban tudja
elérni a termékvisszahivassal érintett ligyfeleket.

A Hatésag azonban megallapitotta, hogy a NAIH/2015/2201/7/H. szamu (gyirat a 6. kérdésre
adott valaszban kifejtettek ellenére a Tajékoztatéban nem szerepel nevesitett adatkezelési célként
a termékvisszahivassal 6sszefliggd adatkezelés. Ennek hianyaban az érintettek nem ismerhetik
meg, hogy a Kotelezett ebbdl a célbdl is kezeli a személyes adataikat.

A Hatésag erre figyelemmel a személyes meghallgatas soran azt a kérdést tette fel a Kotelezett
képvisel6i szamdra, hogy milyen mddon tajékoztatjak az érintetteket a termékvisszahivassal
Osszefliggé adatkezelési célrél. A Kotelezett képvisel6je a meghallgatas soran ugy nyilatkozott,
hogy a jogos érdek adatkezelési céllal tajekoztatjagk ennek lehet6ségérdl az érintetteket
(NAIH/2015/2201/12/H.  szamu (gyirat, 3. oldal). Ezzel ellentétben a Kotelezett a
NAIH/2015/2201/13/H. szdmu (gyirat 9. kérdésre adott valaszaban kifejtette, hogy ,a jogos
érdekre, mint adatkezelési célra hivatkozas az adatkezelési tajékoztatoban csak egy lehetséges
(potencialis) adatkezelési célkent van feltiintetve. Ennek elsésorban az az oka (...), hogy mivel az
adatkezelési tajékoztato kbézponti szévegezésili az tébb olyan rendelkezést is tartalmaz, ami az
adatott leanyvallalatra (és igy a Samsungra) nem iranyadd, gyakorlatban az adott leanyvallalat
tevékenysége soran nem értelmezheté (...)."A Kotelezett tehat a termékvisszahivassal
kapcsolatos adatkezelésrél egy olyan adatkezelési cél alatt tdjékoztatja az érintetteket, amelyik a
gyakorlataban csak egy lehetséges adatkezelési cél.

A Hatésag megallapitotta, hogy a Kotelezett a termékvisszahivassal 6sszefliggd adatkezeléshez
kapcsoléddan a Tajékozatéban nem nyujt megfeleld tajékoztatast az adatkezelés ezen céljardl,
hiszen arr6l nem biztosit egyeértelml, kifejezett felvilagositdst. A Kotelezettnek ezzel az
adatkezelési céllal ki kell egészitenie a Tajékoztatot.

1.2.1.5. A termékregisztracio 1. |épése alapjan a Hatésag tovabba megallapitotta azt is, hogy a
Koételezett lehetéséget biztosit My Samsung fiok létrenozasara. A Hatésag allaspontja szerint ez is
egy kulén adatkezelési célnak tekinthet, hiszen ennek soran a Kotelezett elsédlegesen a
felhasznalok egymastol térténd megkilonbdztetése céljabol kezeli az érintett altal megadott
adatokat (e-mail cim és jelszd). A Tajékoztatd ,Adatgylijtés céljai” tablazataban azonban nem
szerepel egydltalan ezen adatkezelési cél, igy e vonatkozdsban ugyancsak hianyos a
Koételezettnek az adatkezelés céljairdl sz616 tajékoztatasa.

1.2.1.6. A termékregisztracié nyit6 fellletén szerepl6 ,Milyen adatok megadasara van sziikség egy
termék regisztracidjakor?’ cim alatti szévegrész alapjan megallapithatd, hogy a Kotelezett a
termékregisztracid esetében kér kdtelez6en megadand6 személyes adatokat (teljes név, sziiletési
datum, e-mail cim, lakcim, telefonszam). Az érintettek sem ezen a honlapon, sem a
termékregisztracié egyes I|épéseinél, sem pedig a Tajékoztatbban nem kapnak egyértelmi
inform@cidt arrél, hogy a termékregisztracio masodik 1épésében szereplé személyes adatokat miért
mindsiti a Koételezett ,kdtelez6en megadandd” adatoknak. Ezaltal az érintettek elesnek annak
lehetdségétél, hogy megitélhessék, a Kbtelezett teljesiti-e a célhoz kétott adatkezelés elvét (miért
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tekinti a Kotelezett elengedhetetlenil szikségesnek a ,kételezendéen megadandd” adatok
régzitését).

A Koételezettnek az érintetteket tajékoztatnia kell arrél, hogy egyes adatkezelések esetében az
adatok megadasat miért tekinti elengedhetetlenil szikségesnek. A Tajékoztatéban ki kell térnie
arra is, hogy mely adatkezelési cél megvaldsitasa miatt lehetnek az adatok ,kételezéen
megadandd” adatok.

1.2.1.7. A Koételezettnek az eljaras soran adott ellentmondasos véalaszai alapjan megallapithaté az
is, hogy a Kotelezett bizonyos esetekben nem megfeleléen hatarozta meg az egyes adatkezelési
célokhoz kapcsoldéddan a kezelt adatok kérét.

- A NAIH/2015/2201/7/H. szamu Ugyirat a 17. kérdésre adott valaszaban szerepld tablazat 3.
pont d. alpontjdban az ,lgyfélszegmentaciés szimulaciok elvégzése” adatkezelési cél
estében az aldbbi adatokat jeldlte meg: nem, sziletési datum, lakdhely (telepulés). A
Kotelezettnek a NAIH/2015/2201/16/H. szamu (gyirat 1. kérdésére adott valaszabdl
azonban az deril ki, hogy a termékregisztracié 3. Iépésében rdgzitett, tovabbi nem
demogréfiai adatokat'’ is felhasznaljadk szegmentéciés célra: ,a Samsung célja a fenti
szegmentalassal, hogy kommunikacios aktivitasaval a fogyasztokhoz csak a relevans
lizeneteket juttassa el, és ne terhelje 6ket felesleges marketing céli kommunikacioval.” A
Koételezett tehat ellentmondott sajat korabbi nyilatkozatdban megfogalmazottnak, hiszen a
tablazat 3. pont d. alponjtdban régzitett adatkezelési célbél mas adatokat is felhasznal,
mint amelyet a NAIH/2015/2201/7/H. szamu Ugyiratban megjeldlt.

- A NAIH/2015/2201/7/H. szamu Ugyirat a 17. kérdésre adott valaszaban szerepld tablazat 2.
pont a. alpontjaban arrdl nyilatkozott, hogy az ,lzleti jelentések készitése adatkezelési
célbdl” az érintettek nevét és e-mail cimét kezeli. A Kotelezett ezzel szemben a
NAIH/2015/2201/13/H. szamu Ugyirat 6. kérdésre adott valaszdban eléadta, hogy ehhez az
adatkezelési célhoz felhaszndlja ,a regisztracio soran megadott adatokat (elsésorban a
regisztralt termékkel kapcsolatban megadott termékadatokat).” A Hatésag megallapitotta,
hogy Kételezett a valaszaban ellentmondasosan hatarozta meg a kezelt adatok kérét.

A Kotelezettnek a Tajékoztatd modositasaval egyidejlleg célszerl fellilvizsgalnia, hogy milyen
adatkezelési célokbdl milyen személyes adatokat is kezel, hiszen ezen ellentmondasok hatassal
van az érintettek elézetes tajékoztatasara, arra, hogy az érintettek felismerjék az adatkezelés
terjedelmét.

1.2.2. Az adatkezelés jogalapjardl nyujtott tajékoztatas

1.2.2.1. Az Infotv. 20. § (2) bekezdésében elbirja, hogy az adatkezelbknek tdjékoztatniuk kell az
érintetteket az adatkezelés jogalapjardl. Az Infotv. 5-6. §-ai tartalmazzak azokat a jogalapokat,
amelyek alapjan az adatkezeld személyes adatokat kezelhet. Az adatkezelés leggyakoribb
jogalapjai az Infotv. 5. § (1) bekezdés a) pontja szerinti hozzajarulas, illetve a b) pontjaban
szerepl6 torvényi felhatalmazas. Emellett a Grt. 6. § (1)-(2) bekezdése alapjan ugyancsak a
hozzajarulas a jogalapja az elektronikus hirdetések klldésével dsszefliggé adatkezelésnek. Az
el6zetes tajékoztatas kdrében alapvetéen a térvényi felhatalmazason — az Infotv. 5. § (1) bekezdés

"7 A Kotelezett a termékregisztracio 3. lépésében szamos személyes adatot vesz fel, igy példaul az érintettet érdekl6 termékek,
az érintett 6nértékelését, hogy egyes, a Kdtelezett altal meghatarozott tulajdonsagok mennyire jellemzok ra, az érintettnek mik
is a személyes preferenciai.

18



b) pontjan — alapulé adatkezelés jelent tobbletkdtelezettséget az adatkezel6 szamara: ebben az
esetben az adatkezelének meg kell jelélnie, hogy mely térvény, pontosan milyen feltételek mellett
teszi lehetbvé az érintett személyes adatanak kezelését (példaul mit tartalmaz a térvény az
adatkezelés céljaval, id6tartamaval vagy a kezelt személyes adatok kdrével 6sszefliggésben).

Az elbzetes tajékoztatas kérében a jogalkoté az Infotv. 20. § (2) bekezdésében kilén nevesitett
egy masik tobbletkdtelezettséget: az adatkezel6knek tajékoztatniuk kell az érintetteket arrél, ,ha az
érintett személyes adatait az adatkezel6 a 6. § (5) bekezdése alapjan kezeli.” Az Infotv. 6. § (5)
bekezdése kimondja, hogy a hozzajarulason alapulé adatkezelés estében lehetéség van arra,
hogy az adatkezeld az érintett tovabbi kilén hozzajaruldasa nélkil, valamint az érintett
hozzdjarulasanak visszavonasat kovetéen személyes adatot kezelien. Ezen jogalap
alkalmazasanak konjunktiv feltétele, hogy az adatkezelést vagy az adatkezel6re vonatkozé jogi
kotelezettsége teljesitése indokolja [Infotv. 6. § (5) bekezdés a) pont], vagy az adatkezel6
rendelkezik egy olyan jogos érdekkel, amelynek érdek érvényesitése a személyes adatok
védelméhez fliz6d6 jogot aranyosan korldtozza [Infotv. 6. § (5) bekezdés b) pont]. Az Infotv.
szerinti el6zetes tajékoztatasanak igazodnia kell ezen jogalap sajatossagaihoz:

- Ha az adatkezelés az Infotv. 6. § (5) bekezdés a) pontjan alapul, akkor az adatkezelének a
tajékoztatbban meg kell jeldlnie azt a jogi kbtelezettséget, amely indokolja a személyes
adatok kezelését.

- Ha az adatkezelés az Infotv. 6. § (5) bekezdés b) pontjan alapul, akkor az adatkezelének el
kell végeznie az érdekmérlegelés tesztjét. Az érdekmérlegelési teszt egy harom lépcsés
folyamat, melynek soran azonositani kell az adatkezeld jogos érdekét, valamint a sulyozas
ellenpontjat képezé adatalanyi érdeket, érintett alapjogot, végll a sulyozas elvégzése
alapjan meg kell allapitani, hogy kezelhet6-e a személyes adat. Az adatkezelének a teszt
eredményérél — az adatkezeld megitélése szerint az adatkezeléshez f(iz6d6 érdeke miért is
korlatozza aranyosan az érintett érdekeit és jogait — kdzérthetd és vilagos mddon
megfogalmazott tjékoztatast kell nytjtania az érintettek szamara.®

1.2.2.2. A Kotelezett az adatkezelés jogalapjardl a Tajékoztatd tdbb pontjan keresztil nyuijt
tajékoztatast.

- A Tajékoztaté ,Hogyan gylijtjik az informaciokat?” részében a Kotelezett arrol tajékoztatja
az érintetteket, hogy milyen médon szerzik meg az Infotv.-ben elirt hozzajarulast. A
Kotelezett az elektronikus hirdetések kildése esetében az adatkezelés jogalapjardl, a
hozzajarulasrol a ,Mit csindlunk az Onnel kapcsolatos informaciokkal?” cim 4. pont b.
alpontja, valamint a ,Kbézvetlen értékesités elényei az On szamara” cim alatt nyujt
tajékoztatast.

- Az Infotv. 6. § (5) bekezdését az adatkezelés jogalapjakent a Kotelezett a ,Hogyan kaphat
tajékoztatast, illetve hogyan modosithaté az Onnel kapcsolatos informacidé?” cimi részben
nevezi megqg: .felhiviuk figyelmét, hogy egyes esetekben, a jelen tajékoztatoban
meghatarozott adatfelhasznalasokkal Osszefliggésben a Személyes Adatokat az

'® Ehhez kacsolodoan érdemes megjegyezni, hogy az érdekmérlegelési teszttel a Hatosag a NAIH/2015/515/3/H. szamu
hatarozatdban foglalkozott. Ezen tulmen&en az érdekmérlegelési teszitel dsszefliggésben az adatkezel6k megfelel
iranymutatast talalhatnak az Adatvédelmi Munkacsoport ,,az adatkezeld 95/46/EK iranyelv 7. cikke szerinti jogszer( érdekeinek
fogalmardél” sz6lé 6/2014. szamu  véleményében  (WP217,  http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-
29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp217 _hu.pdf).
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adatkezelé az Adatvédelmi Térvény 6. § (5) alapjan is kezelheti. Ez azt jelenti, hogy a
Személyes Adatok kezelésére az adatkezel6re vonatkozd egyes jogi kotelezettségek
teljesitése céljabol, valamint az adatkezel6 vagy harmadik szemely jogos érdekének
érvényesitése céljabdl sziikség lehet. Ezen esetekben a Személyes Adatok az On
hozzajarulasanak visszavonasat kévetben is kezelhet6k. Az adatkezelé elérhet6ségein
ezzel kapcsolatban tovabbi informaciot kérhet” A Tajékoztatdé ,Adatgylijtés céljai” 5.
pontjaban a ,Jogos érdek” elnevezés alatt a Kotelezett az alabbi adatkezelesrdl nyujt
tajékoztatast: ,jogos érdek az Onnel szemben fennallo szerz6déses és egyéb
kételezettségeink teljesitése, illetve jogaink érvenyesitese céljabol (ideértve az
tgyfélszolgalatunk miikédését) és fogyasztovédelmi eljarasaink, valamint az Onnel valo
egyéb kommunikacio részeként.”

- A Kotelezett emellett ,Mit csinalunk az Onnel kapcsolatos informacidkkal?” cim alatt utal a
térvényi felhatalmazason — az Infotv. 5. § (1) bekezdés b) pontjan — alapul6é adatkezelés
lehet8ségére: ,az Onnel kapcsolatos informaciokat a jogszabalyok altal lehetévé tett
adatkezelési célokon tul a kévetkezd célok érdekében, az alabbi tevékenységi terlileteken
kezeljik’.

A Kotelezett egyébkent a NAIH/2015/2201/7/H. szamua Ugyirat a 17. kérdésre adott valaszdban
valamennyi adatkezelés esetében ,az érintett személy 6nkéntes hozzajarulasat” jeldlte meg
jogalapként.

1.2.2.3. A Kotelezett a Tajékoztatoban harom kilénbdzé jogalaprél tesz emlitést: hozzajarulasrol
[Infotv. 5. § (1) bekezdés a) és a Grt. 6. § (1)-(2) bekezdés], a térvényi felhatalmazasrdl [Infotv. 5.
§ (1) bekezdés b) pontja] és az érdekmérlegelés jogalapjardl [Infotv. 6. § (5) bekezdés], minthogy
a T4ajékoztatoban megjeldlt adatkezelési célok esetében mas és mas lehet az egyes
adatkezelések jogalapja.

A Hatésag megallapitotta, hogy a Kotelezett a Tajékoztatbban nem az adatkezelési célokhoz
kapcsoléddan nyujt tajékoztatast az adatkezelés jogalapjardl, igy az érintettek a Tajékoztatd
alapjan nem kapnak egyértelmi felvilagositast arrél, hogy a Kotelezett az egyes adatkezelési
célokbdl milyen jogalapon kezeli a személyes adataikat. A Hatdsag ezzel 6sszefliggésben kiemeli,
hogy az eljards sordn a Kotelezett a Tajékoztatéban foglaltakkal ellentétes valaszt adott az
adatkezelés jogalapjat illetéen, hiszen a NAIH/2015/2201/7/H. szamu Ugyirat a 17. kérdésre adott
valaszdban a Kotelezett kizardlag a hozzajarulast jeldlte meg jogalapként.

1.2.2.4. A Hatésag tovabba megallapitotta, hogy a Koételezett valaszai alapjan ellentmondasos a
jogos érdek alapjan végzett adatkezelése és az arr6l nyujtott Tajékoztatas. Mint kordbban a
Hatésag mar kifejtette, a Kotelezett a NAIH/2015/2201/13/H. szamu (gyirat 9. kérdésre adott
valaszaban ugy fogalmazott, hogy a jogos érdek csak egy lehetséges adatkezelési célként van
feltiintetve a Téjékoztatbban. A Kotelezett emellett kijelentette, hogy ,>>jogos érdek«« adatgyiijtési
célra hivatkozassal adatkezelésre a Samsungnal mindezidaig nem kerilt sor (...), ezért
érdekmeérlegelési teszt elvégzésére sem kerilt még sor” A Kobtelezett ezzel szemben a
T4jékoztatoban tébb helyltt is emliti az érdekmérlegelés jogalapjat, és olyan adatkezelésként
mutatja be, amelyek a Kételezett tevékenységével 6sszefliggésben racionalisan felmertlhet.

Tovabbi ellentmondast jelent az is, hogy a Kbtelezett a NAIH/2015/2201/7/H. szamu Ugyirat a 17.

kérdésre adott valaszaban az érdekmérlegelés jogalapjaval 6sszefliggésben ugy nyilatkozott, hogy
az adatkezelés jogalapja az érintett hozzajarulasa, amely nyilvanvaldéan ellentétes az Infotv.-nyel,
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hiszen két kil6nbdzd jogalaprél van sz6, és az érdekmérlegelés jogalapja épp az érintett
hozzajarulasatol figgetlendl teszi lehetévé a személyes adatok kezelését.

A Kotelezett nyilatkozata alapjan a Hatésag emellett megallapitotta, hogy a Kételezett ugy tlintette
fel a T4jékoztatdban az Infotv. 6. § (5) bekezdését jogalapként, hogy ezzel dsszefliggésben nem
teljesitette a jelen hatarozat Ill. pont 1.2.2.1. alpontjdban megfogalmazott kévetelményeket. A
Hat6sag megallapitotta, hogy a Kételezett nem a val6s adatkezelésérél nyuijt felvilagositast, mivel
a Téajékoztatdban olyan jogalap is szerepel, amely a Kbtelezett nyilatkozata szerint egyfel6l csak
egy lehetséges adatkezelési cél, illetve masfel6l a Kotelezett nem teljesitette az Infotv. 6. § (5)
bekezdésében meghatarozott kévetelményeket ezen jogalap jogszeri alkalmazasahoz.

1.2.2.5. A térvényi felhatalmazason alapulé adatkezelésrél a Kotelezett csak attételes, ,beleértett”
tajékoztatast nyujt. A ,jogszabalyok altal lehetévé tett adatkezelési célok” valéjaban egy altalanos
utalds arra az esetre, amikor a Kotelezett az érintett hozzajarulasatél fuggetlendl, kézvetlendl a
jogszabalyi rendelkezésekbdl fakaddan kezelhet személyes adatokat. A Kételezett azonban nem
jelélt meg egyetlen térvényt sem, illetve nem részletezte az adatkezelés fébb, a térvényben
meghatarozott kérilményeit sem, ezért a Hatésag szerint hianyos a toérvényi felhatalmazason
alapulé adatkezelésr6l szbl6 tajékoztatasa. A Kobtelezettnek ezen jogalappal &sszefliggd
tajékoztatdsa soran meg kell jelélnie, hogy mely jogszabaly, mely rendelkezése jogositja fel arra,
hogy az érintett hozzajarulasatdl flggetlendl, térvényi felhatalmazas alapjan kezelien személyes
adatokat.

1.2.2.6. A Hatésag tovabba kiemeli, hogy a Kotelezettnek felll kell vizsgalnia az egyes
adatkezeléseinek jogalapjait, hogy azok esetében alkalmazhaté-e az Infotv. 6. § (5) bekezdése,
illetve valamely térvény kifejezetten rendelkezik-e az altala végzett adatkezelésrél.

A Hatdsag ezen tulmenéen megjegyzi, hogy a Kotelezett esetében is elképzelhetéek olyan ,ad hoc
jellegli” adatkezelések, amelyekre a Kotelezett altal végzett gazdasagi tevékenységgel
Osszefliggésben ésszerlien szamitani lehet, de a tajékoztatas idépontjdban még ténylegesen nem
letezik ilyen adatkezelés. Az el6zetes tajekoztatds kotelezetisége ekkor nem azt jelenti, hogy az
adatkezelének mar az adatkezelési tajékoztatojaban, altalanossagban erre ki kell térnie, hanem
maga tajékoztatas is igazodhat az ,ad hoc jellegli” adatkezeléshez, igy példaul csak azok
érintettek szamara biztosit egyéni tajékoztatast, akik esetében a széban forgé adatkezelés
létrejon.

1.2.3. Az adatkezelés id6tartamarol nyujtott tajékoztatas

1.2.3.1. A jogalkot6 az Infotv. 20. (2) bekezdésében megkdveteli, hogy az adatkezelé nyujtson
tajékoztatast az adatkezelés id6tartamardl. Az adatkezelés id6tartamdaval dsszefliggésben az
Infotv. 4. § (2) bekezdése altalanos kdvetelményt fogalmaz meg: személyes adat a cél
megvaldsulasdhoz szikséges ideig kezelheté. Az Infotv. emellett alapvetéen arra épil, hogy
hozzajarulason alapuldé adatkezelés esetén az adatokat az érintett hozzajarulasanak
visszavonasaig lehet kezelni [Infotv. 17. § (2) bekezdés b) pontja], illetve a térvényi
felhatalmazdson alapulé adatkezelés esetében pedig a tdrvénynek kell meghataroznia az
adatkezelés id6tartamat [Infotv. 5. § (3) bekezdés], mig az érdekmérlegelésen alapuld
adatkezelések esetében a jogi kotelezettség vagy a jogos érdek lesz iranyadd az adatkezelés
idétartama vonatkozasaban. Emellett érdemes megjegyezni, hogy a Grt. 6. § (3) bekezdése
ugyancsak a hozzajarulas visszavonasahoz az adatkezelés idétartamat.

21



A Kotelezett a Tajékoztatéban nem nyujt egyértelm( tajékoztatast az adatkezelés idétartamaraol,
hanem a Téjékoztatd egyes szévegrészei kbzvetetten utalnak erre az adatkezelési kériiményre:

- A Téajékoztatd ,A kdzvetlen értékesités elényei az On szamara” cimii részében a Kdtelezett
utal arra, hogy az érintett az allaspontjat ,megvaltoztathatja”, és ebben az esetben térlik a
személyes adatokat az adatbazisbdl. Ez kdzvetetten utal az adatkezelés id6tartamara,
hiszen ennek alapjan az adatkezelés az érintett hozzgjarulasanak visszavonasaig tarthat.

- A Tajékoztaté ,Hogyan kaphat tajékoztatast, illetve hogyan moédosithaté az Onnel
kapcsolatos inform&cié?” cimi részben, az Infotv. 6. § (5) bekezdésén alapuld
adatkezelések esetében szerepel az egyes célokhoz rendelten adatmegérzési idétartam:
.adozassal kapcsolatos dokumentumok meglrzése (altalaban 7 év - az adozas rendjérél
s§z0l6 2003. évi XCII. térvény 47. § szakasza alapjan), egyes szamviteli dokumentumok
megdbrzése (legalabb 8 év - a szamvitelr6l szolo6 2000. évi C. tbérvény 169. § szakasza
alapjan), valamint munkajogi igényekkel kapcsolatos dokumentumok megérzése (3 eév - a
munka térvénykényveérél szolo 2012. évi I. térvény 286. § szakasza alapjan).” Ezzel
Osszefliggésben a Hatdésag utal arra, hogy a Kotelezett esetében ezek ,elméleti”
adatkezelésekhez kapcsoldédo adatkezelési id6tartamok.

A Hatésag megallapitotta tovabba azt is, hogy az érintettek egyaltalan nem kapnak tajékoztatast
arrél, hogy a Tajekoztatdé Mit csinalunk az Onnel kapcsolatos informé&cidkkal?” ciml részében
felsorolt adatkezelési célok esetében mennyi ideig (vagy milyen feltétel bekdvetkezéséig) kezelik a
személyes adatokat. Ebbdl fakaddan az érintettek nem kapnak megfeleld tajékoztatast arrél, hogy
egyes adatkezelési célok esetében a Kbtelezett mennyi ideig kezeli a személyes adatokat.

1.2.3.2. A Hatésagnak tovabbi észrevételei is vannak az adatkezelés id6tartamanak
meghatarozdséval kapcsolatban. A Koételezett a NAIH/2015/2201/7/H. szama Ugyirat a 17.
kérdésre adott valaszdban valamennyi adatkezelés esetében ,az érintett személy Onkéntes
hozzajarulasat” jeldlte meg jogalapként. Ehhez kapcsolédban az alabbi médon hatarozta meg az
adatkezelés id6tartaméat: i

- a Tajékoztaté ,Mit csindlunk az Onnel kapcsolatos informaciokkal?” cimi részében
taldlhaté tablazat 1. pont a. b. és d. alpontja esetében: ,a személyes adatok a Samsung és
az érintett személy k6zott fennallo szerzé6déses jogviszonnyal kapcsolatos jogszabalyban
(Ptk.) meghatarozott eléviilési id6 végen kertinek térlésre”;

- a tablazat 1. pont c. alpontja és a 4. pont a. alpontja esetében ,a személyes adatok a
Samsung és az érintett személy ko6zott lefolytatott kommunikacioval kapcsolatos
jogszabalyban (Ptk.) meghatarozott eléviilési id6 vegén kerllnek térlésre”;

- atablazat 2. pontja esetében: ,a személyes adatok a Samsung és az érintett (izleti partner
kbzétt fennallo szerz6déses jogviszonnyal kapcsolatos jogszabalyban (Ptk.) meghatarozott
eléviilési id6 végen keriilnek térlésre’;

- a téblazat 3. pontja esetében ,az adatkezelés céljanak megsziinésekor a személyes
adatok térlésre kertilnek”;

- a tablazat 4. pont b. alpontja esetében ,a személyes adatok a Samsung és az érintett
kézétt lefolytatott kommunikacioval, illetve az érintett személy részére kuldott a
reklamanyagokkal kapcsolatos jogszabalyban (Ptk.) meghatarozott eléviilési id6 végén
kertilnek térlésre”;

- a téblazat 5. pontja esetében ,a személyes adatok a Samsung és az érintett személy
kbzott fennallo szerzédéses jogviszonnyal vagy a kapcsolodd kéveteléssel, illetve az
eljarassal kapcsolatos jogszabalyban (Ptk.) meghatarozott eléviilési id6 végén kerilnek
tériésre’;
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- a tablazat 6. pontja esetében ,a nyeremény atadasat kévetben tériésre keriilnek az
adatok’.

A Hat6sag mindenekel6tt kiemeli, hogy a hozzajaruldson alapulé adatkezeléseknél az adatkezelés
idétartamanak vonatkozasaban alapvetéen az érintett hozzajarulasa az irdnyadé: ha az érintett a
hozzgjarulasat visszavonja, akkor a személyes adatokat térdlni kell. A Koételezett valaszaban
megjeldlt feltételek legfeliebb annak meghatarozasara lennének elfogadhatéak, hogy a
hozzajarulas visszavonasanak hianyaban a Kotelezett a személyes adatokat mennyi ideig fogja
kezelni. Erre a kdrlilményre — vagyis hogy ezen idétartamok abban az esetben iranyaddak, ha az
érintett a hozzajarulasat nem vonja vissza — a T4jékoztatoban azonban utalni kell. A Hat6sag
allaspontja szerint nem lenne elfogadhaté az sem, ha a Tajékoztatd a Kotelezett valaszaban
meghatarozott feltételeket tartalmazna az adatkezelés idétartamaként. Egyrészt az érintettek nem
feltétlendl lehetnek tisztdban a Ptk. altal meghatarozott elévilési idével. Masfeldl az elévilési id6re
épulé adatkezelési id6tartam esetében az érintettek nem tudjak, hogy mely idéponttdl kell
szamitani az elévilési idét, ameddig a személyes adataikat a Koételezett kezelné. A Hatésag
allaspontja szerint tovabba ,az adatkezelés célianak megsziinése” meghatarozas is nehezen
atlathaté az érintettek szamara, hiszen az érintett semmilyen informacioval nem is rendelkezik
arrél, hogy a Kotelezett esetében milyen esetben is és mikor sz(inik meg az adatkezelés célja.

A Hatosag emellett felhivia a Koételezett figyelmét arra, ha az elévilési id6hdz kapcsolja az
adatkezelés id6tartamat, akkor kétségesé teszi azt, hogy egyaltalan az érintett hozzajarulasa
esetén torli a személyes adatot. Az elévilési id6 ugyanis a Kotelezett jogos érdekének tekinthetd,
amely jogos érdek abban az esetben is fennallna, ha az érintett a hozzajarulasat mar visszavonta.
Ezaltal pedig az adatkezelés jogalapja és id6tartama is megvaltozhatna, hiszen az Infotv. 6. § (5)
bekezdésében rigzitett jogalap esetén a hozzajarulds visszavonasa esetén is lehet személyes
adatot kezelni. A Hatdsag allaspontja szerint a Koételezettnek célszerli egy konkrét, az érintettek
szamara egyértelmii idétartamot meghatarozni az adatkezelés idétartamaként. '

Mindezekre tekintettel a Kotelezettnek az adatkezelés id6tartamanak meghatarozasaval
kapcsolatos gyakorlata, illetve az ezzel kapcsolatos tajékoztatasa nem megfelelé.

1.2.4. Az adatfeldolgozokrol nydjtott tajékoztatas

Az Infotv. 20. § (2) bekezdése elbirja, hogy az adatkezelének tajékoztatast kell nyujtania az
adatfeldolgozasra jogosult személyérdl. Jelen hatarozat Ill. pont 1.1. alpontjara figyelemmel az
adatfeldolgozorél sz06l6 tajékoztatasnak ki kell terjednie az Infotv. 15. § (1) bekezdésében szereplé
kérilményekre is: az adatfeldolgozd nevére, cimére és az adatkezeléssel &sszefliggd
tevekenységére is. A Hatosag alldspontja szerint az érintettek akkor tudjék atlatni az adatkezelés
telies folyamatat, ha tajékoztatast kapnak arrél, hogy mely adatfeldolgozok, milyen személyes
adataikhoz, milyen id6tartamig férhetnek hozza, illetve mire hasznéljak fel az adott személyes
adatot (milyen tevékenységet végeznek az adatkezel6 részére).

9 Ezzel Gsszefiiggésben a Hatosag kiemeli, hogy a 15/2011. szamu Vélemény tovabbi ajanlasokat is tesz az adatkezeldk
szdméara a hozzajaruldson alapul6 adatkezelés id6tartamanak meghatarozasdban: ,az id6 elbrehaladiaval kétségek
merllhetnek fel azzal kapcsolatban, hogy az eredetileg érvényes, megfelels tajékoztatason alapulo hozzajarulas megérzi-e az
érvényességét. Kllénféle okok miatt az emberek gyakran megvaltoztatiak a véleményiiket, mert a kezdeti dontésiiket
helytelendil hoztak, vagy mert megvaltoztak a kérilmények, pl. a gyermek érettebb lett. Ezért a helyes gyakorlat kialakitas
érdekében az adatkezelbnek térekednie kell arra, hogy bizonyos id6 elteltével feliilvizsgalia az egyen valasztasat, pl.
tajekoztatja a jelenleg érvényben lévé valasztasarol, és lehetéséget nyujt annak megerésitésére, vagy visszavonasara. A
vonatkozo id6szak természetesen az eset dsszefliggéseitél és kérilményeitdl fiigg.”
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A Kotelezett a Tajékoztatd ,Mit csindlunk az Onnel kapcsolatos informaciokkal?” cime alatt
tajékoztatja az érintetteket arrdl, hogy melyik adatkezelési célhoz kapcsoldéddan, kit (mely
gazdasagi tarsasagot) vesz igénybe adatfeldolgozéként. A Kotelezett a tajékoztatas soran
megjeldli az adatfeldolgozé nevét és cimét.

A Hatésag megallapitotta, hogy a Kotelezett részben teljesiti az adatvédelmi kévetelményeket,
hiszen az érintettek informaciot szerezhetnek az adatfeldolgozé kilétérdl, illetve arrdl, hogy mely
adatkezelési célhoz kapcsolodik a tevékenységik. Azonban Tajékoztatd alapjan nem egyértelmi
az érintettek szamara, hogy az egyes adatfeldolgozdk pontosan mely személyes adatokhoz
férhetnek hozza, azokat mennyi ideig tarolhatjak és pontosan milyen médon hasznalhatjak fel a
személyes adatokat (milyen tevékenységet latnak el a Kételezett szamara). Ebbél fakaddéan az
érintettek nincsenek abban a helyzetben, hogy el6zetesen telies képet kapjanak az
adatfeldolgozok szerepérél, igy pedig nyomon kdvethessék személyes adataik aramlasanak utjat
(milyen esetben, milyen személyes adataik, mennyi id6re, kihez kerilnek).

1.2.5. Az elektronikus hirdetések kiildésével dsszefliggé tajékoztatas

1.25.1. A Kotelezett a Tajékoztatd ,A kdzvetlen értékesités elényei az On szdmara” cimii
részében az elektronikus hirdetés kildésével 6sszefliggésben tajékoztatja az érintetteket az e
célbdl folytatott adatkezelés egyes sajatos korllményeirdl. A Hatésag ezen tajékoztatast két
tekintetben tartotta kifogasolhatonak.

1.2.5.2. A Tajékoztatdé ,A kbzvetlen értékesités elényei” alcimében az alabbi mondat szerepel:
.barmikor lehetéséget biztositunk arra, hogy korlatozas és indokolas nelkdl, ingyenesen
tudomasunkra hozhassa, ha On nem kivanja, hogy akar mi, akar — a jelen tajékoztatoban foglalt
feltételek szerint — harmadik fél felhasznalhassa (ideértve kereskedelmi partnereinket is) ezen
informaciokat kbzvetlen értékesitési célokra.”

A Grt. 6. § (3) bekezdése kimondja, hogy a hozzajaruld nyilatkozat barmikor korlatozds és
indokolas nélkil, ingyenesen visszavonhatd, illetve emellett a Grt. 6. § (6) és (7) bekezdése
tovabbi koételezettségeket allapit meg az adatkezel6k szaméara a hozzajarulds visszavonasara
vonatkozbéan. A Grt. e rendelkezései alapjan a hozzgjarulas visszavondsa torvényi szinten
kifejezetten nevesitett érintetti jognak tekinthetd.

A Tajékoztatd fent idézett szOvegrésze megtéveszti az érintetteket, mivel a Kotelezett az
érintetteknek a Grt.-ben rdgzitett, térvényes jogat olyanként mutatja be, mintha az a Kotelezett
adatkezelésének sajatossaga, kifejezett elénye lenne, hiszen ez a rendelkezése a ,kdzvetlen
értékesités eldényei” cim alatt szerepel. A Hatdésdg megallapitotta, hogy a tajékoztatéd
megfogalmazasa ellentétes az Infotv. 4. § (1) bekezdésében szerepld tisztességes adatkezelés
elvével, hiszen a tdérvényi szinten biztositott, az érintett személyes adatai feletti rendelkezési jogat
a Kotelezett megtévesztden a sajat adatkezelése elényekeént irja le.

1.2.5.3. A Téajékoztatd ,A kdzvetlen értékesités elényei” cimi részben tovabba kifogasolhatd az
alabbi szbvegrész is: ,el6fordulhat, hogy az adatkezelés soran ugynevezett > hallgatdlagos
beleegyezésre«« tamaszkodunk, de csak azokban az esetekben, ha azt jogszabaly lehet6vé teszi.
Amennyiben a »-hallgatélagos beleegyezésen« alapuld megkdzelitést alkalmazzuk, a
Jjogszabalyoknak megfelelsen minden értekesitési jellegii (zenetiinkben biztositani fogunk olyan
visszajelzési lehetbséget, amely alapjan On visszautasithatia a tovabbi ilyen jellegi
lizenetkdldést.”
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A Kotelezett a NAIH/2015/2201/13/H. szamu Ugyirat 31. kérdésre adott valaszaban kifejtette, hogy
a Tajékoztaté ezen szdvegrésze a Grt. 6. § (4) bekezdésében meghatarozott reklam kildésére
vonatkozik.

A Grt. 6. § (4) bekezdése értelmében — figyelemmel a Grt. 6. § (9) bekezdésében foglaltakra —
reklam postai Uton az érintettek elézetes és kifejezett hozzajarulasanak hianyaban is kildhetd,
feltéve, ha reklamozé biztositja azt, hogy az érintett a reklam kildését barmikor ingyenesen és
korlatozas nélkil megtilthassa. Ebben az esetben azonban nem ,hallgatélagos beleegyezésrél”
beszélink, hiszen a Grt. 6. § (4) bekezdése kizardlag a Grt. 6. § (1)-(2) bekezdésében szerepld
.lézetesség” és kifejezettség” aldl ad felmentést. A jogalkoté a megfeleld tajékoztatast ebben az
esetben is elvarja, hiszen a Grt. 6. § (4) bekezdésében ezt nem emliti olyan kérilményként, hogy
az adatkezel6k e nélkil is érvényesen reklamot kuldhetnek.

A megfelel6 tajékoztatas azt a kdvetelményt tamasztja a Kételezettel szemben, hogy kifejezetten
tajékoztassa az érintetteket arrdl, hogy a Grt. 6. § (4) bekezdése alapjan lehetésége van arra,
hogy postai Uton az érintett elézetes és kifejezett hozzajarulasa nélkil is reklamot kildhessen. Ezt
a kbvetelményt a Kotelezett nem teljesiti, hiszen az érintettek a Tajékoztatd fenti szévegrésze
alapjan egyaltaldn nem kapnak informéciot arrél, hogy a Koételezett szamukra a hozzajarulasuk
nélkal postan is kuldhet reklamot.

A Hatésag ezzel dsszefliggésben kiemeli, hogy félrevezeté a Tajékoztatéban a ,hallgatélagos
beleegyezés” kifejezés haszndlata, minthogy e fogalomhasznalat nem egyeztethet6 dssze a Grt.
6. § (4) bekezdésével. A Grt. e rendelkezése ugyanis nem az érintett ,hallgatélagos
beleegyezése”, hanem egy jogszabalyi szinten végzett jogalkotdi érdekmérlegelés. A jogalkotd
ugyanis térvényi szinten korlatozta az érintett informéaciés 6nrendelkezési jogat, minthogy az
érintett elézetes és kifejezett hozzdjarulasa nélkil lehetévé tette a postai Gton t6rténd
reklamkuildést. Erre tekintettel megallapithaté, hogy a Grt. 6. § (4) bekezdése szerinti adatkezelés
lehetésége és a ,hallgatélagos beleegyezés” nem tekinthetéek szinonimanak.

1.2.6. Az automatizalt adatfeldolgozassal hozott déntésrél adott tajékoztatas

Mint mar jelen hatérozat Ill. pont 1.1. alpontjdban szé volt réla, az Infotv. 11. § (2) bekezdése
alapjan specidlis tajékoztatasi kotelezettség allapithaté meg abban az esetben, ha az adatkezel$
automatizalt adatfeldolgozassal hoz déntést.

A Kotelezett a Téajékoztatdé ,Mit csindlunk az Onnel kapcsolatos informaciokkal?” cimii
szOvegrészében ugy fogalmaz, hogy .,kizarélag automatizalt adatfeldolgozassal az érintett
szemelyes jellemzGinek értekelésén alapulo déntés meghozatalara csak akkor kertlhet sor, ha a
déntest (a) valamely szerz6dés megkétese vagy teljesitése soran hoztak, feltéve hogy azt On
kezdemeényezte, vagy (b) olyan térvény teszi lehetéve, amely az On jogos érdekeit biztosito
intézkedéseket is megallapitia. Az automatizalt adatfeldolgozassal hozott déntés esetén Ont —
kérelmére — tajékoztatni fogjuk az alkalmazott modszerr6l és annak lényegérél, valamint az
érintettnek allaspontja kifejtésére lehetéséget kell biztositani.”

A NAIH/2015/2201/7/H. szamu Ugyirat 23. kérdésre adott valaszaban kijelenti, hogy ,az
automatizalt adatkezelés részét képzik a regisztraciot visszaigazolo levelek, amelyeket a rendszer
automatikusan, elére régzitett szabalyok mentén a fogyaszto altal megvasarolt termék kapcsan
megadott nem-személyes (a vasarolt terméekre vonatkozo) adatok birtokaban general és kild ki a
fogyasztonak. Igy miikédik a vizsgalt garanciahosszabbitas vagy a szolgaltatasokhoz kapcsolodo
elégedettség-felmérés is.”
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A Hatdésag megallapitotta, hogy a Kdtelezett automatizalt adatfeldolgozassal hozott déntésrél sz616
tajékoztatdsa nem megfeleld, hiszen annak alapjdn az érintettek nem ismerhetik meg az
automatizalt médszert és annak lényegét. A Kotelezett ugyanis 1ényegében megismétli az Infotv.
11. §-dban szerepl6 rendelkezéseket, azonban semmilyen, a sajat adatkezelésére jellemzé
kérilménnyel nem egészitette ki azt. A Hatdésag allaspontja szerint a Tajékoztatdé fenti
szbvegrésze alapjan az érintettek nem tudjak felismerni azt, hogy a Koételezett tevékenysége
milyen médon érinti a maganszférajat, hiszen a Kotelezett a T4jékoztatoban nem fejti ki azokat az
adatkezelési koriilményeket, amelyek szerepelnek a NAIH/2015/2201/7/H. szadmu valaszaban.

1.2.7. A Tajékoztato strukturaltsaga, atlathatésaga, térdelése

1.2.7.1. A Hatésag megvizsgalta a Tajékoztatét a 15/2011. szamu Véleményben foglaltak alapjan
kialakitott szempontrendszer szerint is. A Hatésag igy elséként azt tekintette at, hogy a
T4jékoztaté egy-egy cim alatt szabalyozott szévegei kdz6tt van-e kohézio, 6sszefliggés, mennyire
atlathaté és kdbnnyen megtalalhaté a Tajékoztatéban az érintett szamara Iényeges informaciok.

Ezzel 6sszefliggésben a Hatésag megallapitotta, hogy a Tajékoztatd rendkivil terjedelmes (3300
szbébdl allé, hozzavetblegesen szaztiz mondatot tartalmazé) dokumentum. Természetesen egy
tajékoztatd hosszisadga 6nmagaban még nem tekintheté az adatvédelmi kbvetelményekkel
ellentétesnek, feltéve, ha a tajékoztatd strukturalt és atlathaté marad, illetve az adatkezel®
gyakorlata nem jar a tajékoztatd kobzérthetéségének, vildgossaganak sérelmével. A
T4jékoztatoban azonban tébb olyan szdvegrész is taldlhaté, amelyekben nem strukturaltan
szerepelnek az adatkezelési kériilmények. Ez hatassal van a Tajékoztatd atlathatdésagara, arra,
hogy az érintettek mennyire is kapnak kénnyen kbvethet6 tajékoztatast az adatkezelésrél.

A Hatésag ezért mindenekel6tt kiemeli, hogy jelen alpontban foglaltakon talmendéen a
Kotelezettnek a Tajékoztatd egészét felil kell vizsgalnia az adatkezelési koérilmények
strukturaltsaga és atlathatésaga szempontjabdl.

1.2.7.2. A Téajékoztaté ,Hogyan kaphat tajékoztatast, illetve hogyan médosithatdé az Onnel
kapcsolatos informacié?” cimil részében a Kotelezett az érintetteket tajékoztatja:

- atajékoztatashoz val6 joguk gyakorlasara vonatkozo fébb eljarasi szabalyokrdl;

- arr6l, hogy az érintettek kdézremiikddjenek az adatok pontossagaban, teljességében,
naprakészségében, és ehhez kapcsoldddan élienek az adatok helyesbitésére vonatkozé
jogukkal;

- az adatkezeléssel 0&sszefliggésben Oket megilleté jogaikrdl és jogérvényesitési
lehet&ségeikrél;

- az Infotv. 6. § (5) bekezdése alapjan végzett adatkezelés lehet6ségérdl, illetve ehhez
kapcsoldéddan egyes adatkezelések céljarol és idétartamarél

A Hat6sag mindenekel6tt megallapitotta, hogy mar maga a cim is félrevezetd. A Tajékoztaté cime
pusztan arra utal, hogy a Kételezett e cim alatt az érintettek tajékoztatashoz, valamint az adatok
helyesbitéséhez val6 jogardl nyuijt felvilagositast. Ehhez képest a Kételezett tébb, egymastdl eltéré
adatkezelési korilményrdl is e cim alatt tdjékoztatja az érintetteket, amelyek az Infotv. kilbnbdz6
szakaszaiban talalhatéak, és mas-mas a rendeletetésik:

- Az érintett tajékoztatdshoz vald jogat az Infotv. 14. § a) pontja nevesiti, mig a részletes
szabalyokat az Infotv. 15-16. §-ai tartalmazzak. A tajekoztatdshoz valé jog az egyik
leger6sebb jogositvadnya, az érintett ennek alapjan szerezhet tudomast a személyes
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adataira vonatkoz6 adatkezelésrél, és egyfajta ,el6szobajat” jelenti a tébbi érintetti jog
gyakorlasanak (példaul az érintett akkor tudja kérni az adatai térlését, ha egyaltalan
tudomast szerez arrél, hogy a személyes adatait kezelik).

- Az adatok pontossaga, teljessége, naprakészsége az Infotv. 4. § (4) bekezdése altal
megfogalmazott alapelvi rendelkezés. Ezen jogszabalyhely érvényesilése valéban igényli
az érintett kézremikddését, hiszen az esetek tulnyomd tébbségében az Kotelezettnek
jogszeri forrasbdl nem lehet tudomasuk arrél, hogy az érintett valamely személyes adata
megvaltozott.

- Az érintett jogait az Infotv. 14. §-a sorolja fel, mig a részletes szabalyok az Infotv. 15-18. §-
aiban, valamint az Infotv. 21. §-aban talalhatéak. A jogérvényesitési lehetéségeket az
Infotv. 22. § (1) bekezdése és az Infotv. 52. § (1) bekezdése nevesiti, mig a
jogérvényesitésre vonatkoz6 részletes elbirasok az Infotv. 22-23. §-aban, illetve az 52-58.
§-aban talalhato6.

- Az Infotv. 6. § (5) bekezdése — mint mar a hatarozat 1.2.2. alpontjaban arrél sz6 volt — az
adatkezelés egyik lehetséges jogalapja.

A Hatdsag szerint az Infotv. e rendelkezései kdzott nincs olyan viszony, amely indokolna, hogy a
Kotelezett a Tajékoztatéban egy cimen belll, ésszefoglaléan nyujtson felvilagositast az érintett
szamara.

Kiléndésen az érintetti jogokrél és jogorvoslati lehet6ségekrdl sz6l6 tajékoztatds az, amely
kifogdsolhat6. Habar a T4ajékoztaté tartalmazza valamennyi érintetti jogot és jogorvoslati
lehetéséget, azonban a szbvegrész strukturalatlansaga, a térdelés hianya mégsem teszi lehetévé
azt, hogy az érintettek megfeleléen tajékozodjanak a jogaikrdl és jogorvoslati lehetéségekrdl.
Egyrészt ugyanis a cim csak részben hivja fel az érintett figyelmét arra, hogy ezen adatkezelési
kérilmények e cim alatt szerepelnek, masrészt a Kotelezett tébb tagmondatbdl allé mondaton
belll, a magyar nyelvii szévegekben rendkivil ritkdn hasznalt, zaréjelben levé romai szammal
ellatott felsorolasban ismerteti ezen adatkezelési kériilményeket.

Az érintettet megilleté jogok és jogorvoslati lehetéségek az érintett szemszdgébdl tekintve a
jelentés elemei barmely adatkezelésnek, minthogy ezek jelentik az adatkezel§ tevékenységével
szembeni ellensulyt, az adatkezelés ellenérizhetéségét és biztositjak az érintett szamara kontrollt
a személyes adatai felett. Erre tekintettel a Koételezettnek a Tajékoztatbban mas adatkezelési
kérilményektél fuggetlendl, kalén cimben kell az érintett jogairdl és jogorvoslati lehetéségeirdl
tajékoztatast nydjtania.

1.2.7.3. A Kotelezett a Tajékoztaté ,Mi a helyzet a gyermekekkel kapcsolatos informacidkkal” cim
alatt nyujt felvilagositast a kiskortuak személyes adataira vonatkoz6 adatkezeléssel kapcsolatban.

A Hatésag udvozli, hogy a Kotelezett a Tajékoztatéban kiemelt figyelmet fordit arra, hogy az
adatkezelése dsszhangban legyen az Infotv. 16 éven aluli kiskoriak adatainak kezelhetéségére
vonatkozé el6irdsaival. Az Infotv. 6. § (3) bekezdése értelmében ugyanis a 16 évet be nem téltott
kiskorl hozzdjaruldsanak érvényességéhez a torvényes képvisel6jének beleegyezése vagy
utélagos jovahagyasa szikséges. Elismerésre méltd, hogy a Kotelezett térekszik arra, hogy a 16
év alatti kiskortakkal kapcsolatos adatkezelése a lehetd legjobban megfeleljen az Infotv. specialis
kovetelményének. A Hatésag azonban megallapitotta, hogy a Tajékoztaté ,Mi a helyzet a
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gyermekekkel kapcsolatos informacidkkal” cim alatti szévegrész nem felel meg a megfelel6
tajékoztatas kdvetelmenyének.

Egyrészt az Infotv. szerinti hozzajarulas érvényessége nem a polgari jog kiskoru
cselekvbképességére vonatkozd rendelkezéseihez igazodik, hanem a 16. életévhez [az Infotv.
ezen kodvetelményét tartalmazé rendelkezésére, az Infotv. 6. § (3) bekezdésére a Tajékoztatd
egyébként tartalmaz utalast]. Ezért szikségtelen a Polgari Torvénykdnyv rendelkezéseinek
megemlitése, hiszen annak nincs szerepe az adatkezelés jogalapjanak érvényességében. A
szerzBdéskotési képesség természetesen a Polgéri Térvénykényvrdl szélé 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) rendelkezésein nyugszik, azonban a jogalkot6 az Infotv. 6. § (3)
bekezdésében az adatvédelmi jog terlletén a nyilatkozat (a hozzajarulas) érvényességét a Ptk.-tol
eltér6 mddon szabdlyozza. Ezzel Osszefliggésben a Hatésag megjegyzi, hogy a Tajékoztaté
szbvegében a Kotelezett a mar nem hatélyos, a Polgari Térvenykdnyvrél szolo 1959. évi IV.
térvény (a tovabbiakban: korabbi Ptk.-ra) hivatkozik, amelyet a jogalkoté 2014. marcius 15-ével
hatalyon kivil helyezett.

Masrészt a Hatdésag megallapitotta, hogy a Tajékoztatd e szbvegrészében a Kotelezett négy
kalénb6zé cimzetti kort szolit meg:

- Egyfeldl a T4jékoztatod a szuléknek szél, hiszen a szévegrész altalanossagban felhivja arra
a szUlék figyelmét arra, hogy tanitsdk meg gyermekeiknek az internet hasznalata soran
személyes adataik biztonsagos és felelés kezelését.

- Masfeldl a Kotelezett a 16 éven aluliakat is megszolitjia e rendelkezésben: ,az informaciok
rendelkezésre bocsatasaval On kijelenti és szavatolja, hogy a fentieknek megfeleléen jar
el, cselekvékepessége az informaciok rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatban nem
korlatozott. Amennyiben On az informaciok rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatban
jogilag »>cselekvéképtelennek«« vagy »-korlatozottan cselekvéképesnek«« mindstil, és énallo
nyilatkozatra ezzel kapcsolatban a jogszabalyok alapjan nem jogosult, On kételes az
érintett harmadik személyek (pl. tdrvényes képvisel6, gondnok) beleegyezését az
informaciok rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatban megszerezni.”

- Emellett a Tajékoztatd e szbvegrésze tartalmazza a Koételezett nyilatkozatat,
kotelezettségvallalasat: ,amennyiben azt észleljik, hogy weboldalunk felhasznaléja
gyermek, aki szUlbi illetve gondviselbi engedély nélkil hasznalja ezt a weboldalt, minden
ésszeri erbfeszitést megtesziink annak érdekében, hogy téréljink valamennyi informaciot,
amely a gyermek altal kerilt a birtokunkba, és biztositiuk, hogy ezen informacio mas
szamara nem keril tovabbitasra, sem altalunk térténé felhasznalasra (sem kézvetlen
értékesitési, sem egyéb celbol).”

- A Kotelezett tovabba valamennyi felhasznaléhoz felhivast intéz: ,kérjik, kézblje veliink
haladéktalanul, ha azt tapasztalja, hogy egy gyermek énmagardl bocsatott rendelkezésre
informaciot ezen a weboldalon keresztiil, sziil6je vagy gondviselbje engedélye nélkil. Az
iranymutatas elején kiemelt elérhetéségeinken kapcsolatba Iéphet velink.”

A Kotelezett a Tajékoztatbban nem hatérolta el a kilénbdz6 cimzetti kérdknek sz616
rendelkezéseket, ezaltal nehezen kbvethet6 és atlathaté a tajékoztaté e szdvegrésze. Emellett a
16 éven aluliaknak cimzett tajékoztatds rendkivil bonyolult megfogalmazasu. Adatvédelmi
szempontbdl a szamukra épp elegendd lenne az az informéacié, hogy 16 éven aluliként nem
adhatnak meg magukrol személyes adatot, kivéve, ha szUléktdl ehhez engedélyt kértek.
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1.2.7.4. Mint mar a Hatésag jelen hatarozat Ill. pont 1.2.1. alpontjdban és 1.2.2. alpontjaban
megallapitotta, az adatkezelés céljardl, a kezelt adatok kérérdl és az adatkezelés jogalapjarol is
tébb cim alatt nyujt tajékoztatast:

- Az adatkezelés céljarol a Kételezett a Tajékoztatd ,Mit csinalunk az Onnel kapcsolatos
informacidkkal?” cime és a ,Hogyan kaphat tajékoztatast, illetve hogyan modosithaté az
Onnel kapcsolatos informéacio?” cime alatt nyujt tajékoztatast.

- A Kételezett a Tajékoztat6é ,Milyen informéciokat gyjtink Onrél?” cim(i részében ismerteti
azt, hogy az adatkezelés milyen adatokra terjed ki.

- Az adatkezelés jogalapjat a Kotelezett a Tajékoztatd ,Hogyan gydijtjik az informaciokat?”
cime, a ,Mit csinalunk az Onnel kapcsolatos informaciokkal?” cime és a ,Hogyan kaphat
tajékoztatast, illetve hogyan mdédosithaté az Onnel kapcsolatos informacié?” cime alatt
ismerteti.

A Hatésag az adatkezelés céljairdl és jogalapjarél sz6ld tajékoztatdssal kapcsolatban kiemeli,
hogy megneheziti az adatkezelési célok atlathatésagat az a kértiilmény, hogy a Tajékoztatén belll
kil6nb6z6 cimek alatt nyujt tajékoztatast a Kotelezett ezen adatkezelési koriilményrél. A Hatésag
javasolja a Kotelezettnek, hogy a Tajékoztatdban egységesen, egy cimen belll adatkezelésenként
(adatkezelési célonként) kildén-kildn nyujtson felvilagositast az adott adatkezelésre vonatkoz6
adatkezelési kdrilményekrél.

1.2.8. A Tajékoztato kézérthetésege

1.2.8.1. A Hatésag jelen hatarozat Ill. pont 1.1. alpontjdban kifejtette, hogy az adatkezelési
tajékoztatéban célszerl az egyes adatkezelési kérliilményeket révid, a hétkbznapi életben gyakran
hasznalt szavakkal kdralirni.

A Hatdésag megvizsgalta, hogy a Koételezett a T4jékoztatd megszdvegezésekor mennyiben Ugyelt
arra, hogy olyan szavakat hasznaljon, illetve az egyes szbvegrészeket ugy fogalmazza meg,
amelyek az atlag felhaszndlé szadmara is kdnnyen értelmezhetd, és a szavak jelentésével tisztaban
lehetnek.

A Hatbésag megallapitotta, hogy a Tajékoztatd tébb szbévegrésze és kifejezése egy éatlag
felhasznal6 szamdara nehezen vagy egyaltalan nem értelmezhetd. A Kotelezettnek a Tajékoztato
egészét felul kell vizsgalnia abbdl a szempontbdl, hogy az atlag felhasznalok ismerhetik-e az adott
kifejezést, haszndljak-e azokat a hétkbznapokban. A Tajékoztatéban emellett nagy szamban
taldlhatéak tobbszérdsen Osszetett mondatok, amelyek ugyancsak negativan befolyasoljdk a
tajékoztatd érthetéségét.

A Hatésag kiemel néhany olyan példat, amelyek esetében nem teljesil a k&zérthetéség,
vilagossag kévetelménye.

- A Kotelezett a Tajékoztatéban két alkalommal is haszndlja a ,Samsung Csoporttal

O0sszefliggb internetes kommunikacio” kifejezést (a Tajékoztatd bevezetbjében és a
.Hogyan gyUijtjlk az informacidkat” cimi részében). A Hatdésag allaspontja szerint az
informacié ,internetes kommunikacié” céljabdl nyilvanossagra hozatala olyan kifejezésnek
tekintheté, amelynek pontos tartalmaval nem lehetnek tisztdban az atlagos felhasznalék,

hiszen a mindennapokban nem hasznaljak.
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Mint mar korabban sz6 volt réla, a Tajékoztatd ,,Adatgylijtés céljai” 3. pont d. alpontjaban
szerepl6 ,lgyfélszegmentacios szimulaciok elvégzese” adatkezelési cél esetében egy atlag
felhasznald6 szamara egydltalan nem  értelmezhet6, hogy mit jelent az
Lugyfélszegmentacio”, illetve e vonatkozasban milyen tevékenységet jelent a ,szimulaciok
elvégzése”.

A T4ajékoztatdé ,Adatgylijtés céljai” 4. pont a. alpontjdban szereplé ,rendszer-szintdi
visszaigazolasok” szbvegrész esetében egy atlag felhasznalé nem tudja meghatarozni azt,
hogy milyen tipusu Uzenetek tartozhatnak ezen elnevezés ald. Habéar a tevékenységet
valamelyest pontositjak a zardjel elétti kifejezések (,termékekhez, szolgaltatasokhoz
kapcsolodé lzenetek), azonban még igy is tulsagosan A&ltalanos a Tajékoztatd
szbhasznalata ahhoz, hogy az érintett felismerje, milyen tevékenységet is jelent ez a
Koételezett részérdl.

A Tajékoztatoé ,Adatgyijtés céljai” 4. pont b. alpontjaban a Kételezett az atlag felhasznalo
szamara rendkivil nehezen értheté modon fogalmazza meg a marketing célu adatkezelést:
.ha On el6zetesen, egyértelmien és kifejezetten hozzajarult, termékekhez,
szolgaltatasokhoz kapcsolodo értékesités-tamogatd (izenetek (reklamanyagok) Onhéz
térténd eljuttatasa céljabol (kézvetlen értékesités).” Az .értékesités-tamogaté lUzenetek”
kifejezés tul kérilményes, az atlag felhasznalé mindennapokban nem hasznalja.

A Tajékoztatd emellett tdbb helyltt is hasznélja a ,kdzvetlen értékesités” fordulatot. A
Kotelezett ezen tevékenysége alatt a reklamot tartalmaz6é Uzenetek kildését érti. A
Hatésag allaspontja szerint a ,kbdzvetlen értékesités” kifejezés nem tekinthetd
egyenértéknek a ,reklamanyagok kildésével”. Az ,értékesités” sz6 a hétkdznapi életben
aru vagy szolgéltatas eladasat jelenti, mig a reklamanyagok klldése (,eljuttatdsa”) ettél
teliesen eltérd, mas tevékenységet jelent. Emellett jogilag sem megfeleld ennek a
kifejezésnek a haszndlata. A kézvetlen értékesités fogalmat a kereskedelemrél sz616 2005.
évi CLXIV. térvény 2. § 15. pontja hatarozza meg. Eszerint kdzvetlen értékesités
.Kiskereskedelmi tevékenység keretében termék forgalmazasa kézvetlenil az elballitas
helyén’. A Hatdésag szerint a hétkbznapi életben e szavak jelentésének kilénb6z6sége,
illetve a jogi kifejezés nem megfeleld hasznalata hatassal lehet a tajékoztatd
kdzérthetéségeére.

A Hat6sag tovabba kiemeli azt is, hogy a marketing targyu térvények, igy példaul Grt., a
Kozvetlen Uzletszerzés” fogalmat hasznalja a reklamot tartalmazo Gzenetek kildésére. Ez
a kifejezés is szerepel a Tajékoztatéban, annak ,A kdzvetlen értékesités elényei az On
szamara” cimi részében. A Hatésag megjegyzi, hogy e fogalom sem tekinthet olyannak,
amelyek az érintettek szamara egyértelmi, hogy a Koételezett reklamot tartalmazé
Uzeneteket fog klldeni.

A Tajékoztatd ,Hogyan gyljtjuk az informacidkat?” részében a Kotelezett ugy fogalmaz,
hogy az érintettel 6sszefliggd informéaciokat példaul a ,partner site-on valo regisztracion”
keresztll is gy(jti. A Hatésag allaspontja szerint az angol nyelvbél eredé ,site” kifejezés
hasznélata Magyarorszagon nem elterjedt. A Hatdésag szerint a ,site” kifejezésnek tébb
olyan szinonimaja is van, amelyeket az érintettek a mindennapi életben gyakrabban
hasznélnak, igy példaul honlap, weblap, internetes oldal, weboldal.
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- A Téajékoztat6 ,A kdzvetlen értékesités elényei az On szamara” cimii részében a reklamot
tartalmazé lzentek tovabbitasanak egyik médjaként a Kotelezett a ,kdvetkezé generacids
Uzenet” kifejezést haszndlta. A Hatdésag szerint ilyen kifejezést az atlag felhasznalok
egyaltalan nem hasznalnak, ennek jelentése nem ismert szamukra. A Koételezett a
NAIH/2015/2201/7/H. szamu Ugyiratban a 29. kérdésre adott valaszaban kifejtette, hogy a
kdvetkezd generacidés Uzenetek az e-mail-t és az SMS-t jelentik. A Hatésag ezzel
Osszefliggésben megallapitotta, hogy a Tajékoztatéban eleve szerepel mind az e-mail,
mind az SMS kildésének lehet6sége, ezért érthetetlen, miért kivanta az atlag felhasznalok
el6tt nem ismert kifejezéssel Ujra tdjékoztatnia az érintetteket arrél, hogy ilyen moédon is
kildhetnek marketing Gzeneteket a szamukra.

- A Téajékoztat6 ,A kdzvetlen értékesités elényei az On szamara” cimii részében ugyancsak
a reklamot tartalmazé Uzenetek egyik tovabbitdsi modjaként jelenik meg a ,kbézdsségi
webszolgaltatas Gtjan” kildétt Gzenetek. A Hatdsag allaspontja szerint a ,k6z6sséqi
webszolgaltatas” kifejezést az atlag felhasznalok egyaltalan nem hasznaljék, és nincs olyan
nyilvanvalé jelentése, amelynek alapjan a felhasznal6k azonositani tudnék, hogy ez milyen
jellegl szolgaltatason keresztll kiildétt Gizenetekre is vonatkozik.

- A Téajékoztatd ,A kdzvetlen értékesités elényei az On szamara” cimii részében a Kdtelezett
arr6l tajékoztatjia az érintetteket, hogy > hallgatdlagos beleegyezésen< alapulo
megkézelitést’ is alkalmazhat. A Hatésag allaspontja szerint a ,hallgatélagos
beleegyezésen alapuld megkdzelités” kifejezést az atlag felhasznalok a hétkdznapi életben
nem hasznaljak, ezért annak pontos jelentése eléttiik nem lehet ismert.

A Hatosag j0 gyakorlatként kiemeli, hogy jelentésen elésegitheti valamely adatkezelés vagy
adatkezelési korilmény megértését, ha a Kotelezett egy-egy példat hasznal a tajékoztatashoz. Igy
példaul a Kotelezett a Téajékoztatd ,Mit tesziink az Onnel kapcsolatos informéacié védelme
érdekében?” cimi részében nyuijt felvilagositast az adatbiztonsagi intézkedésekrél, és egy réviden
Osszefoglalva, példakon keresztlil bemutatja, hogy milyen eszk6zOkkel védik az adatok
biztonsagat.® A Hatdsag elismeri, hogy a Kotelezett tdrekedett arra, hogy az érintett szamara
informaciét biztositson az adatok biztonsaga érdekében hozott intézkedéseirdl. A Hatésag szerint
a Kotelezettnek érdemes megfontolnia, hogy a Tajékoztaté tovabba néhany tovabbi konkrétummal
kiegészitse (példaul milyen esetben tartja ,lehetségesnek”, ,alkalmazhatonak” a kodolast és a
jelszavas védelmet, vagy a Kotelezett milyen adatbiztonsagi kdvetelményeket kdvetel meg az
igénybe vett adatfeldolgozokiol), hiszen ezaltal az érintett teljesebb képet kaphat a Kbtelezett altal
hozott adatbiztonsagi intézkedésekrdl.

1.2.8.2. A Hatésag jelen hatarozat Ill. pont 1.1. alpontjdban a k&zérthetéség kbévetelménye
esetében kiemelte, hogy nem elfogadhat6é az adatkezel6k részérdl az, hogy a tajékoztatasban a
jogszabalyok szd szerinti megismétliése szerepel, hiszen ez is aldassa a tajékoztatd
kbzérthetbségét.

A Kotelezett a Tajékoztatoban tébb helyen is sz6 szerint megismétli, vagy kisebb mddositassal,
néhany sz6 elhagyasaval idézi az Infotv. szbvegét:

20 A Tajékoztatd az aldbbi szovegrészt tartalmazza: ,az On informacidinak biztonsdgét a kovetkez6 eszkézokkel védiik:
kddolas hasznalataval, ahol ez lehetséges; jelszavas védelem hasznalataval, ahol ez alkalmazhatd; és az informdciokhoz valo
hozzaférés korlatozasaval (példaul csak azon alkalmazottaink férhetnek hozza, akik szamdra az a fent emlitett célok elérése
érdekében sziikséges).”
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A Tajékoztaté ,Milyen informéaciokat gydjtiink Onrél” cimdi részében az Infotv. 3. § 2. pontja
szerepel: ,Ez azt jelenti, hogy az adat kapcsolatba hozhato Onnel, vagy egyeb érintettel,
valamint az adatbol levonhato Onre, vagy egyeb érintett szemelyre vonatkozo
kévetkeztetés. llyen kilénésen az On vagy az érintett személy neve, azonosito jele,
valamint egy vagy tébb fizikai, fiziolégiai, mentalis, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis
azonossagara jellemzé ismeret.”

A Téajékoztaté ,Milyen informéaciokat gydjtiink Onrél” cimii részében az Infotv. 4. § (3)
bekezdése szerepel: ,A Személyes Adat az adatkezelés soran mindaddig megérzi e
minéségét, amig kapcsolata Onnel vagy az érintett személlyel helyreallithatd. Akkor
helyreallithaté a kapcsolat, ha az adatkezelé rendelkezik azokkal a technikai feltételekkel,
amelyek a helyreallitashoz sziikségesek.”

A Téajékoztatd ,Adatgydjtés céljai” ciml részében az Infotv. 11. § (1)-(2) bekezdése
szerepel: ,Kizardlag automatizalt adatfeldolgozassal az érintett személyes jellemzdinek
ertékelésén alapulo déntés meghozatalara csak akkor kerilhet sor, ha a déntést (a)
valamely szerz6dés megkdtese vagy teljesitéese soran hoztak, feltéve hogy azt On
kezdeményezte, vagy (b) olyan térvény teszi lehetéve, amely az On jogos érdekeit biztosito
intézkedéseket is megallapitia. Az automatizalt adatfeldolgozassal hozott déntés esetén
Ont - kérelmére - tajékoztatni fogjuk az alkalmazott médszerrél és annak lényegérél,
valamint az érintettnek allaspontja kifejtésére lehetéséget kell biztositani.”

A Tajékoztaté ,Hogyan gydijtjlk az informacidkat?” cimd részében az Infotv. 4. § (2)
bekezdése szerepel: ,Csak olyan Személyes Adatot kezeliink, amely az adatkezelés
céljanak megvalosulasahoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas. A Személyes Adat
csak a cél megvalosulasahoz sziikséges mértékben és ideig kezelhetd, példaul addig,
amig barmely szerz6dés vagy jogszabaly azt lehetévé teszi.”

A Tajékoztaté ,Mi a helyzet a gyermekekkel kapcsolatos informéaciokkal” cimi részében az
Infotv. 6. § (3) bekezdése szerepel: ,Az emlitett jogszabalyi kivételt az Adatvédelmi
Térvény 6. § (3) bekezdése tartalmazza, mely kimondja, hogy a 16. életévét betoltoit
kiskort hozzajarulasat tartalmazd jognyilatkozatanak érvényességéhez nem sziikséges
térvényes képviselbjének beleegyezése vagy utdlagos jovahagyasa.”

A Tajékoztaté Mit tesziink az Onnel kapcsolatos informacié védelme érdekében?” cimi
részében az Infotv. 7. § (3) bekezdése szerepel: ,Abbdl a célbol, hogy megvédjik az On
Személyes Adatat kiléndsen a jogosulatlan hozzaférés, megvaltoztatas, tovabbitas,
nyilvanossagra hozatal, térlés vagy megsemmisités, valamint a véletlen megsemmisilés
és sérilés, tovabba az alkalmazott technika megvaltozasabol fakadoé hozzaférhetetlenné
valas ellen, ésszert fizikai, elektronikus €s igazgatasi eljarasokat foganatositottunk.”

Emellett a Hatésdg megjegyzi, hogy a Tajékoztatdé ,Mi a helyzet a gyermekekkel kapcsolatos
informacidkkal” cimében a korabbi Ptk. 12/A. § (2) bekezdése, 12/A. § (3) bekezdés b) pontja,
12/C. § (1) bekezdése szerepel. Ezzel 6sszefliggésben a Hatésag jelen hatdrozat 1.2.7.3.
alpontjaban mar megallapitotta, sem a korabbi Ptk., sem a hatalyos Ptk. rendelkezéseinek nincs
szerepe a kiskoruak adatkezeléseivel kapcsolatban.
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1.2.9. A Tajékoztato egyértelmiisége

1.2.9.1. A T4jékoztatd egyértelmiisége kdérében a Hatdésag alapvetben azt vizsgalta, hogy a
T4jékoztatd egyes rendelkezései mennyire adnak valés képet az adatkezelésekrél, mennyiben
idészerlek és pontosak, illetve, hogy ezen szempontok alapjan az érintettek pontos képet kapnak-
e az adatkezelés terjedelmérél és a maganszférajukra, valamint a személyes adataikra gyakorolt
hatasairol.

1.2.9.2. A tényadllas tisztazasa soran a Koételezett a NAIH/2015/2201/13/H. szamua dgyirat 1.
kérdésre adott valaszaban kifejtette, hogy a Tajékoztaté ,a Samsung vallalatcsoport k6zpontilag
megszévegezett, jovahagyott, és ebbdél kifolydlag a Samsung altal kételez6en alkalmazando
szbveg, ezért el6fordulhat, hogy abban tébb olyan pont, rendelkezés szerepel, amelyek
ténylegesen a magyarorszagi Samsung leanyvallalat tevékenységére nem iranyaddak.” A
Kotelezett tovabba a valaszaban elismerte, hogy a Tajékoztatéban ,tdbb olyan »>:>jogositvany:«« is
szerepel, amelyek a Samsung részére csak elméleti felhatalmazasokat tartalmaznak, de azok
tényleges gyakorlasara a Samsung altal nem keriilt és nem keril sor. Ezek a rendelkezések
azonban kizardlag olyan rendelkezések, amik az Infotv.-el dsszhangban levé adatkezelések
lehet6ségére utalnak, abban az esetben is, ha a Samsung ténylegesen nem végzi azokat.”

Alapvetéen nem kifogasolhatdé az, ha az adatkezelé olyan adatkezelési koérilményrél is
tajékoztatast ad, amely adatkezeléseket csak id6nként végzi, vagy azok csak elméleti
lehetéségkeént szerepelnek, feltéve, ha
- az adatkezel6 a tajékoztatéban egyértelmien felhivia az érintettek figyelmét arra, hogy
jelenleg ténylegesen nem végzik a szoban forgé adatkezelést, vagy az adatkezel®
korilirassal vagy példakkal tdjékoztatja az érintettet arr6l, hogy milyen esetekben kerul sor
az adatkezelésre (milyen feltételek teljesllése kell az adatkezelés |étrejéttéhez), illetve
- a tajékoztatas nem jar egyltt azzal, hogy az érintettek annak alapjan tévesen mérhetik fel
az adatkezelés maganszférajukra gyakorolt lehetséges hatasait.

A Hatésag A&llaspontja szerint azonban a Tajékoztatd tulsdgosan sok elméleti adatkezelést
tartalmaz, amelyek alapvetéen befolydsoljak a Kotelezett tényleges adatkezelésének a
megismerését, illetve egyetlen szévegrész mellett sem szerepel arra vonatkoz6 figyelemfelhivas,
hogy a Kotelezett ténylegesen nem végzi az adott adatkezeléseket, illetve az sem, hogy milyen
feltételek teljeslilése szikséges az adatkezeléshez. llyenek példaul:

- A Téajekoztatd bevezetbjének elsé bekezdésében a Kotelezett gy fogalmaz, hogy .a jelen
tajékoztatdo azon informaciokra vonatkozik, amelyeket Onrél a Samsung Electronics
Magyar Zrt. gyljt és kezel, illetve amelyek a Samsung Electronics csoport valamely
tarsasaga, illetve egyéb, a Samsung markanév ala tartozo tarsasag (“Samsung Csoport”)
vagy harmadik fél szamara adatkezelés vagy adatfeldolgozas céljabdl atadasra kertilhet.” A
Koételezett a NAIH/2015/2201/13/H. szamu Ugyirat 1. kérdésre adott valaszaban ugy
nyilatkozott, hogy a ,Samsung a Samsung Electronics csoport valamely tarsasaga, illetve
egyéb, a Samsung markanév ala tartozo tarsasag részére adatokat adatkezelés vagy
adatfeldolgozas céljabol eddig nem tovabbitott és jelenleg sem tovabbit, ennek csupan elvi
lehet6sége van az adatkezelési tajékoztatoba foglalva’.

- Mint méar kordbban sz volt réla, a Kotelezett a Tajékoztatdé ,Adatgydjtési célok” 5.
pontjdban és a ,Hogyan kaphat tajékoztatast, illetve hogyan médosithaté az Onnel
kapcsolatos informéacié?” cimében nyuijt felvilagositast az Infotv. 6. § (5) bekezdés szerinti,
jogos érdeken alapul6 adatkezeléseirdl. A Koételezett a NAIH/2015/2201/13/H. szamu
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dgyirat 9. kérdésre adott valaszaban kifejtette, hogy ,a jogos érdekre, mint adatkezelési
célra hivatkozas az adatkezelési tajékoztatoban csak egy Ilehetséges (potencialis)
adatkezelési célként van feltlintetve.” A Kotelezett tovdbba kijelentette, hogy ezen célra
.(...) hivatkozassal adatkezelésre a Samsungnal mindezidaig nem kertilt sor, az ugyancsak
egy lehetséges (elméleti) jogcim.”

- A Tajékoztaté ,Hogyan gydjtjik az informaciokat?” részében a Kotelezett elnagyoltan
tajékoztatja a felhasznal6kat az adatok 6sszekapcsolasanak lehetéségérdl: ,az Onnel
kapcsolatos informaciokat egylitt kezelhetjik es a fenti felhasznalasi célokkal
Osszefliggésben dsszekapcsolhatjuk olyan adatokkal, melyeket On mas maodon biztosit
szamunkra vagy melyeket harmadik féltél szerziink be. Ezen informaciok tarolasara sor
keriilhet egyesitett illetve elkilbnitett adatbazisokban is.” A Kotelezett a
NAIH/2015/2201/13/H. szamu Ugyirat 10. kérdésre adott valaszaban ugy nyilatkozott, hogy
»(...) az adatok 6sszekapcsolasa a Samsung szamara elsésorban elméleti lehetéségként
van az adatkezelési tajékoztatoban feltintetve. A Samsung az altala kezelt személyes
adatokat eddig sem kapcsolta dssze és jelenleg sem folytat olyan tevékenységet,
amelynek keretében az adatokat ésszekapcsolna.”

A Kotelezett a valaszdban tovabba kifejtette azt is, hogy ,mivel azonban annak lehetésége
nem kizart, (...) hogy a Samsung egy masik céggel egyltt kivan kézds szolgaltatas
ajanlasa érdekében k6z6s ajanlatot tenni (amelynek keretében kerlilne sor a két cég altal
kezelt adatok O&sszekapcsolasara is), ezért Ugy Vvéljik, hogy indokolt az adatok
Osszekapcsolas lehet6ségérél és annak szabalyairdl az érintetteket az adatkezelési
tajékoztatoban el6zetesen tajékoztatni.” A Hatésag ezzel dsszefliggésben kijelenti, a
T4jékoztatd korabban idézett szbévegrésze — az adatok Osszekapcsolasanak elvi
lehetéségérdl szo6l6 ismertetés — nem felel meg az adatvédelmi kévetelményeknek. Ezen
altalanos, elnagyolt megfogalmazasu szdvegrészbdl ugyanis hidnyoznak azok a konkrét
adatkezelési korilmények (az U] adatkezelé kiléte, milyen adatokat érintene az
Osszekapcsolas, az adatok 6sszekapcsolasanak célja és jogalapja, mennyi ideig tartana az
adatok 6sszekapcsolasa, milyen adatkezelés soran lehet felhasznalni az 6sszekapcsolt
adatokat, van-e az 0j adatkezel6nek kiilén adatfeldolgozéja), amelynek alapjan az érintett
felmérhetné, hogy az adatok dsszekapcsolasa milyen hatassal jar a maganszférajara vagy
személyes adatai kezelésére.

- A Tajékoztatd a ,Kdzvetlen értékesités elényei az On szamara” cim alatt tajékoztatja az
érintetteket arrol, hogy milyen modon kild az érintetteknek reklamot tartalmazé Gzenetet.
lgy példaul a Tajékoztatod alapjan a Koételezett kildhet reklamot ,egyéb, a fentiekben nem
emlitett mobiltelefonos kézlés utjan”, illetve ,barmely mas modon, mely id6rél id6re
megvalositasra keril” A Kotelezett a NAIH/2015/2201/7/H. szama (gyirat 29. kérdésre
adott valaszdban u0gy nyilatkozott, hogy az ,egyéb, a fentieckben nem emlitett
mobiltelefonos kdzlés” a [iizleti titok?' kiildését jelenti okos mobiltelefonokra. A Koételezett
kijelentette, hogy ,ez a Samsung anyavallalatanak kbézponti megoldasa, de a Samsung
Magyarorszagon a gyakorlatban egyelbre nem hasznalja” A Koételezett a
NAIH/2015/2201/7/H. szamua (gyirat 30. kérdésre adott valaszaban utalt arra, hogy a
soarmely mas médon, mely id6rél idére megvaldsitasra keril” szdvegrész alatt szintén a
[Gzleti titok] kell érteni. A Kotelezett ezzel 6sszefliggésben ismételten kiemelte, hogy
gyakorlatban ezt nem alkalmazza. A Hatésag ezzel 6sszefliggésben megallapitotta, hogy

21 [zleti titok).
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ezen Uzenetklldési lehetdségek ugyancsak egy elméleti felhatalmazast jelentenek,
amelyeket a Kbtelezett valojaban nem alkalmaz a gyakorlatban.

Mint méar korabban a Hatésag kifejtette, hogy a Koételezett esetében is elképzelhetéek olyan ,ad
hoc jellegli” adatkezelések, amelyekre ugyan a Kotelezett altal végzett gazdasagi tevékenységgel
Osszefliggésben ésszerlien szamitani lehet, de a tajékoztatas idépontjaban még ténylegesen nem
létezik ilyen adatkezelés. Az el6zetes tajekoztatds kotelezetisége ekkor nem azt jelenti, hogy az
adatkezelének mar az adatkezelési tajékoztatojaban, altalanossagban erre ki kell térnie, hanem
maga a tajékoztatas is igazodhat az ,ad hoc jellegli” adatkezeléshez, igy példaul csak azon
érintettek ad felvilagositast az adatkezelés lIényeges kériilményeirdl, akik esetében a széban forgé
adatkezelés ténylegesen létrején. A Hatésag alldspontja szerint a Koételezettnek felll kell
vizsgalnia az egyes adatkezeléseit, hogy azok mennyire is vannak jelen ténylegesen a
gyakorlataban.

1.2.9.3. A Tajékoztaté ,Hogyan gyljtjik az informaciokat?’ cimi szbévegrészben a Kotelezett ugy
fogalmaz, hogy az adatkezeléshez és az adatok Osszekapcsoldsahoz ,harmadik féltél’ is
beszerezhetnek személyes adatokat. A Kotelezett a NAIH/2015/2201/13/H. szama dgyirat 11.
kérdésre adott valaszaban kifejtette, hogy a Kotelezett ,alapvetéen az Ugyfélkapcsolati call center-
61, mint adatfeldolgozoként eljaré harmadik féltél szerzi be az adatokat.” A Hatdsag allaspontja
szerint a T4&jékoztatoban szereplé szdvegrész alapjan nem lehet egyértelmii az érintettek
szamara, hogy mely harmadik felektél, milyen esetekben, milyen személyes adatokat, milyen
jogalapon vehet at. A Kotelezett sem egy példan keresztiil, sem mas moédon nem szlkiti le, hogy
az altala végzett adatkezelések esetében milyen feltételek mellett kertilhet sor a személyes adatok
Loeszerzésére”.

A Hatésag emellett felhivja a Kotelezett figyelmét arra, hogy a ,harmadik fél” elnevezés hasznalata
az adatfeldolgozoéra jogilag nem megfelel6. Az Infotv. 3. § 24. pontja alapjan az adatfeldolgoz6
nem tekinthet6 harmadik személynek. A Kotelezett ezzel szemben a NAIH/2015/2201/13/H.
szamu Ugyirat 11. kérdésre adott valaszaban ugy hivatkozott az Ugyfélkapcsolati call centerre,
mint adatfeldolgozéra. A Kételezett adatfeldolgozéja az Infotv. alapjan nem tekinthetd harmadik
személynek. A Hatdsag allaspontja szerint a Kbtelezettnek a Tajékoztatd megszdvegezése soran
figyelemmel kell lenni arra, hogy az egyes jogszabalyok milyen tartalommal hatarozzdk meg az
egyes jogi fogalmakat.

1.2.9.4. A Kobtelezett a Tajékoztatéban az adatkezelés tovabbi sajatossagaira is kitért. A
Téjékoztatdo ,Mi a helyzet a névtelen informéaciokkal?” ciml szdvegrészében kijelenti, hogy sor
kertlhet bizonyos ,technikai informaciék automatikus gyujtésére” oly médon, hogy abbdl az érintett
kiléte nem azonosithatd. A Kotelezett a tajékoztatoban kijelenti, hogy .ezen informaciok kizarolag
belséleg keriilnek felhasznalasra, amelyek alapjan kutatasokat végezhetink az On demografiai
adataival, illetve érdeklédésével kapcsolatban.”

Ezzel 6sszefliggésben a Hatésag megjegyzi, hogy a demografiai adatok vagy az érdeklédés nem
tekinthetéek ,technikai informaciéknak”, amelyeket a Kételezett ,automatikusan gydijt”, hanem
ezek a termékregisztracié soran felvett személyes adatok. A Kotelezett a Tajékoztaté e részében
nem tisztdzza az adatok forrasat, és nem vallal egyértelml kételezettséget a személyes adatok
anonim kezelésére. Etekintetben ellentmondashoz vezet a T4&jékoztatd szbévege azzal
kapcsolatban, hogy akkor pontosan az érintett milyen demogréfiai és érdeklédés adataval milyen
jellegl névtelen kutatasokat végez, milyen adatokkal hogyan kapcsolja ezeket 6ssze, vagy pedig
ez az egész folyamat az adatok ,személyes” jellegének megfosztasaval, anonim médon térténik. A
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Hat6sag allaspontja szerint a Tajékoztatot at kell alakitania ugy, hogy annak alapjan az érintettek
egyértelmien megitélhetik a Kdtelezett névtelen informacidkkal 6sszefliggé adatkezelését.

1.2.9.5. A Hatésag az eljaras soran tovabba azt is megallapitotta, hogy a Tajekoztato ,Mit
csinalunk az Onnel kapcsolatos informéaciokkal?” cim( részében olyan adatfeldolgozék is
szerepelnek, akikkel mar megsziint a jogviszony.

A Kotelezett a NAIH/2015/2201/7/H. szamu Ugyirat 18. kérdésre adott valaszaban ugy nyilatkozott,
hogy az nGroup Kft.-nek és a Beyond Technology Informatikai Fejleszté és Szolgaltaté Bt.-nek (a
tovabbiakban: Beyond Bt.) 2014. december 31-ével megsziint a Kbtelezettel k6tott szerz6désik. A
NAIH/2015/2201/13/H. szamu U(gyirat 15. kérdésre adott valaszdban a Koételezett ezt még
kiegészitette azzal, hogy a szerz6dés megsziinését kbvetéen miért nem modositotta a
T4jékoztatét. Ebben kifejtette, hogy .(...) az adatkezelési tajékoztatok frissitése a Samsung
cégcsoport belsé eljarasai miatt, hosszadalmasabb, akar két-harom hdénapot igénybe vevé
folyamat, melyet az elmult hdnapokban megnehezitette az is, hogy a Samsung képviselete (mind
jogi, mind tarsasagi tekintetben) jelentés valtozasokon esett at, ennek kévetkeztében az
adatkezelési tajékoztatobdl a fent emlitett két adatfeldolgozot a megsziint szerz6dések ellenére
nem sikerdlt meg téréini.

A Hatésag alldspontja szerint a Kotelezetinek kotelessége az adatkezelési tajékoztatédt
naprakészen tartaniuk, hogy az érintettek tényleges adatkezelési koérilményekrél kapjanak
tajékoztatast. Ezt a kdtelezettségét a Kbtelezett elmulasztotta.

1.2.10. A termékregisztracio 3. Iépésében felvett adatokkal ésszefliggésben a Tajékoztato
hianyossagai és az adatkezelés ellentmondasossaga

1.2.10.1. Mint mar korabban sz6 volt réla, a Kbtelezett a termékregisztracié 3. Iépésében szamos
személyes adatot vesz fel, igy példaul az érintettet érdekld termékek, az érintett dnértékelését,
hogy egyes, a Kotelezett altal meghatarozott tulajdonsagok mennyire jellemzdk ra, az érintettnek
mik is a személyes preferenciai.

A Tajekoztatoban két helyen szerepel utalas ezen adatkezelésre. A Tajekoztato ,Milyen
informaciokat gydjtink Onrél?” cimi részében utal a kezelt személyes adatok korére: ,az
informaciok tartalmazhatjak: (...) az On korat és nemét, személyes és szakmai érdekl6dési kéreét,
demogréfiai adatait, és termékeinkkel, szolgaltatasainkkal kapcsolatos tapasztalatait,
szolgaltatasainkkal kapcsolatos preferenciait.” Emellett a Koételezett a NAIH/2015/2201/16/H.
szamu ugyirat 1. kérdésére adott valaszdban kifejtette, hogy A&llaspontja szerint a
termékregisztracio 3. lépésében felvett adatokrdl felvilagositast nyujt a Tajekoztato ,A kbzvetlen
értékesités elbnyei az On szamara” cim alatti alabbi szévegrész: ,az altalunk kezelt, Onnel
kapcsolatos adatok — ha On elbzetesen, egyértelmien és kifejezetten hozzajarult —
felhasznalhatdk arra, hogy azok segitségével tajékoztassuk Ont termékeinkrél, szolgaltatasainkrol,
promocionkrol és  kilénleges  ajanlatainkrol, illetve  minden olyan informaciorol, amelyek
véleménylink szerint az On érdeklédésére tarthat szamot.”

A Kotelezett ezzel ellentétesen nyilatkozott a NAIH/2015/2201/7/H. szamu Ugyirat 17. kérdésre
adott valaszaban, amelyben kifejtette, hogy a Tajékoztatd ,,Adatgyijtés céljai” cimén belll szereplé
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1. pont a., b. és d. alpontjadban megjeldlt adatkezelési célok® esetében is kezelik a 3. 1épésben
felvett, ,tovabbi, nem demografiai informacidékat”. A Hatésag a NAIH/2015/2201/15/H. szamu
Ugyirat 1. kérdésében a Kotelezett tdjékoztatasat kérte arrol, hogy a T4jékoztatd 1. pont a., b. és d.
alpontja szerinti adatkezelési célok esetében miért elengedhetetlendl szikséges €s miért alkalmas
a tovabbi, nem demogréfiai informacidk” kezelése az adatkezelés céljanak teljesliléséhez. A
Koételezett a NAIH/2015/2201/16/H. szamua Ugyiratban erre a kérdésre egyaltalan nem valaszolt,
hanem bemutatta, hogy a korabban mar idézett, a Tajékoztato ,A kdzvetlen értékesités elényei az
On szaméra” cim alatti szévegrész szerinti adatkezelését. A Kotelezett valaszaiban emellett
ellentmondasos volt az is, hogy bar a NAIH/2015/2201/16/H. szamu Ugyirat 1. és 5. kérdésére
adott valaszaban kifejtette, hogy a Kotelezett felhasznalja a termékregisztracié 3. 1épésében felvett
személyes adatokat szegmentalasra, illetve a személyre szabott reklamok kuldésére is
felhasznalja. A Kotelezett korabban a NAIH/2015/2201/7/H. szamu Ugyirat 17. kérdésre adott
valaszdban sem az ,ugyfélszegmentaciés szimulacidk elvégzése” adatkezelési cél esetében (3.
pont d. alpont), sem pedig a reklamanyagok kildése esetében (4. pont b. alpont) nem emlitette,
hogy ezen adatkezelési célok esetében a kezelt adatok korébe beletartoznanak a
termékregisztracioé 3. Iépésében felvett személyes adatok is.

A Hatésag megaéllapitotta, hogy a Kotelezett nem hatarozta meg pontosan, hogy a
termékregisztracié 3. 1épésében felvett személyes adatokat milyen célbdl is kezeli. A Hatésag
allaspontja szerint a Kotelezett valaszainak ellentmondasosséagara tekintettel felll kell vizsgélnia,
hogy a termékregisztracio 3. lépésében felvett személyes adatokat milyen célbdl is kezeli.

1.2.10.2. Hatdésag megallapitotta, hogy sem a termékregisztracié soran, sem pedig a
Téjékoztatobdl nem derll ki az érintettek szdmara, hogy a Kotelezett a termékregisztracié 3.
lépésben felvett adatokat 6sszekapcsolja-e az érintett altal megadott mas személyes adattal vagy
azokat statisztikai célbdl, az érintettel dsszefliggésben nem hozhaté adatként kezeli. Erre a
Kotelezett sem adott egyértelmi valaszt. A NAIH/2015/2201/16/H. szamu (gyirat 3. és 4.
kérdésére adott valaszok alapjan a Koételezett ugy nyilatkozott, hogy ,a termékregisztracio soran
felvett adatok egységesen keriinek felvételre és eltarolasra’, illetve a MySamsung fibkhoz
hozzarendelik a termékregisztracié 3. Iépésében felvett adatokat. Ezzel szemben a
NAIH/2015/2201/16/H. szamu Ggyirat 1. kérdésére adott valaszdban a Kételezett ugy fogalmazott,
hogy a termékregisztracio 3. lépésében felvett adatok ,6nalléan nem alkalmasak a személyek
azonositasara’, illetve a NAIH/2015/2201/16/H. szamu U(gyirat 3. valaszaban pedig ugy
nyilatkozott, hogy ,az altala kezelt személyes adatokat eddig sem kapcsolta 6ssze és jelenleg sem
folytat olyan tevékenységet, melynek keretében az adatokat 6sszekapcsolna.”

A Hatésag megallapitotta, hogy a Koételezett egyes valaszai ellentmondasban allnak egymassal.
Abbol fakaddan, hogy a Koételezett az adatokat egységes veszi fel és tarolja, valamint a
termékregisztracio 3. |épésében felvett adatokat hozzérendeli a MySamsung fibkhoz, ez
6nmagaban adatkezelésnek mindsil. Emiatt a Kotelezettnek az adatok &sszekapcsolasara
vonatkozd nyilatkozata nehezen érthet6, hiszen a Kotelezett is elismerte, hogy az adatokat
hozzarendelik a MySamsung fiokhoz. Természetesen, az adatok felhasznalasa mar lehet, hogy
nem jar egyutt az adatok 6sszekapcsolasaval vagy felhasznalasa oly médon térténik, hogy az
érintettek nem azonosithatéak (példaul szegmentacié soran statisztikai adatokat allitananak eld),
azonban a Kotelezett altal a valaszdban ismertetett gyakorlat adatkezelésnek minésul. A Hatésag

2 A Tajékoztatd 1. pont a. alpontja alapjan a Kotelezett személyes adatokat kezel ,a termékregisztracio a termékhez a
Samsung altal énként vallalt garancia érvényesitése céljabol’, b. alpontja értelmében a ,termékregisziracio Assistance
(hozzaadott értékii késziilékjavitas) szolgaltatasok nydjtasa céljabdl’, c. alpontja alapjan pedig ,a regisztralt termékhez nydjtott
kiterjesztett garanciaidGtartam értékesitése céljabol’.
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kiemeli, hogy a Kételezett azon allitdsa, hogy a termékregisztracio 3. lépésében felvett adatok nem
alkalmasak a személyek azonositasara, akkor lehetne elfogadhatd, ha az adatokat ugy venné fel,
hogy azok nem kapcsolodnak semmilyen modon az érintetthez (példaul nem rendelné hozza a
MySamsung fiékhoz).

A Kotelezettnek a valaszok ellentmondasossagara tekintettel felil kell vizsgalnia a
termékregisztracié 3. Iépésében felvett adatokkal 6sszefliggbé adatkezelését, hogy milyen célokbdl
és hogyan hasznalja fel a személyes adatokat, azokat 6sszekapcsolja-e.

1.2.10.3. A termékregisztracio 3. lépésében szereplé kérdésekre az érintetteknek nem kotelezd
valaszolniuk. A termékregisztracio folytathatdé abban az esetben is, ha az érintett a Kételezett altal
feltett kérdésekre nem valaszol. A Hatésag azonban megallapitotta, hogy a Kotelezett ezen a
felileten nem tlnteti fel azt a kérilményt, hogy az alabbi adatok megadasa nem kételezé, az
érintett szabad déntésén mulik. A Kotelezett erre a kérlilményre csak utal a termékregisztracio
nyit6é felliletén ,Milyen adatok megadasara van szikség egy termék regisztracidjakor?’ cim alatti
szbvegrészben ,opcionalisan megadandd” adatok kifejezéssel.

A Hat6sag allaspontja szerint az ,opciondlisan megadandd” kifejezés nem tekintheté egyértelmi
tajékoztatasnak, hiszen egyfel6l az érintettek egy része nem feltétlendl lehet tisztdban az
Lopcionalisan megadandd” kifejezés jelentésével, masfel6l ez az informacié kizarélag a
termékregisztracid nyit6 fellletén jelenik meg, azonban a termékregisztracié 3. |épésénél vagy a
Téjékoztatoban errél nem tesz emlitést. A Kdtelezettnek olyan kifejezést kell hasznélnia, amely
alapjan az érintettek egyértelmien meg tudjak allapitani, hogy a termékregisztracié 3. |épésében a
kérdésekre nem kotelezd valaszolni, illetve a tajékoztatds soran biztositania kell, hogy az érintettek
errél egyértelmi informaciot kapjanak.

1.2.10.4. A Hat6sag mindezeknek figyelembe vételével megdallapitotta, hogy a termékregisztracio
3. Iépésében felvett adatokkal kapcsolatban — a korabban mar kifejtett ellentmondasossagokra
figyelemmel — a Kotelezett elmulasztotta a tajékoztatasi kotelezettségét, hiszen a Tajékoztatd
alapjan az érintettek nem kapnak informaciét arrél, hogy:

- milyen célbdl és milyen jogalapon gydjtik a személyes adatokat;

- mennyi ideig taroljdk a személyes adatokat;

- kik férhetnek hozza a személyes adatokhoz;

- mely adatfeldolgozék mikddnek kézre ezen adatkezelés esetében;

- milyen adatkezelés soran hasznaljak fel ezeket az adatokat;

- Osszekapcsoljak-e az adatokat barmilyen mas, az érintett altal megadott személyes

adatokkal vagy attél elklldnitetten, statisztikaként 6sszegzik az érintettek valaszait.

A Kotelezett mulasztasara tekintettel az érintettek egyaltalan nincsenek abban a helyzetben, hogy
megitéljék, milyen hatassal jar a maganszférajukra és személyes adataik kezelésére az, hogy a
Kotelezett statisztikai adatként vagy a személylkhdz kétédbéen kezeli-e a termékregisztracié 3.
leépésében felvett adatokat.

1.3. A Kotelezett tovabbi allaspontja a tajékoztatasi gyakorlataval 6sszefliggésben
1.3.1. A Kdtelezett a NAIH/2015/2201/13/H. szamu Ugyirat 1. kérdésre adott valaszaban kifejtette,
hogy a Kotelezett adatkezelési tajékoztatdéja a Kotelezett vallalatcsoportjdnak kdzpontilag

megszdvegezett, jovahagyott, és ebbdl kifolydlag a Kotelezett altal kételezéen alkalmazando
szbveg. A Kotelezett eléadta, hogy az adatkezelési tajékoztaté szdévegével kapcsolatos formai
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kotottségek miatt annak modositasara, egyes, a Kotelezett altal a gyakorlatban nem alkalmazott
rendelkezéseinek torlésére egyaltalan nincs, vagy csak rendkivil sziik kdrben van lehetéség.

Az Infotv. rendelkezései nem teszik lehetévé azt, hogy a Hatésag a Kotelezett érvelését az
el6zetes tajékoztatas kovetelményének teljesitésével Osszefliggésben kimentési okként”
elfogadja. Kotelezett az Infotv. hatalya ala tartoz6 adatkezelének minésil, amelynek az
adatkezeléssel 6sszeflggésben teljesitenie kell az Infotv. 20. §-abol fakadd kotelezettségeket,
flggetlendl attdl, hogy egyéebként milyen belsé szabalyokat kell betartania. A Hat6sag tisztaban
van azzal, hogy a nemzetkdzi vallalatcsoportok esetében az anyacég sokféle el6irast tamaszt a
leanyvallalatok szamara, amelyek teljesitése adott esetben ellentétes lehet a magyar adatvédelmi
kdvetelményekkel, azonban ez a leanyvaéllalatok szamara nem jelenthet kibuvét az adatvédelmi
kotelezettségek teljesitésekor.

1.3.2. A Kételezett a NAIH/2015/2201/13/H. szamu Ggyirat 1. kérdésre adott valaszaban kifejtette
tovdbba azt is, hogy a Kobtelezett vallalatcsoportjdhoz hasonlé nemzetkdzi cégcsoportok
adatkezelési tajékoztatdja a Kbtelezettéhez hasonldan épll fel, és a Kdtelezettnek nincs tudomasa
olyan esetrél, amikor a NAIH egy ilyen adatkezelési tajékoztatd tartalmat a jelenlegi Ugyhéz
hasonl6 kontextusban észrevételezte volna.

A Hatéséag elismeri, hogy korabban nem volt olyan hatdéségi eljarasa, amelynek targya kifejezetten
az adatkezelési tajékoztatd vizsgalata lett volna, viszont tdbb hatarozataban is vizsgalta tébb
adatkezel6 tajékoztatéjat is, és jogsértéseket is allapitott meg. A Hatésagnak az Infotv. 38. § (2)
bekezdésében rogzitett feladata az, hogy elésegitse a személyes adatok védelméhez fliz6d6 jog
érvényesllését, igy példaul a Hatésag ajanlast bocsatott ki az elbzetes tajékoztatas
kotelezettségével 6sszefliggesben.

A Hatésag tovabba megjegyzi, hogy egy adott szektorban elterjedt gyakorlat nem jelenthet
kimentési okot arra, hogy a Koételezett gyakorlatanak ne kellene megfelelnie jelen hatarozat 1.1.
alpontjdban szerepl6 adatvédelmi kévetelményeknek. llyen kimentési okot az Infotv. nem
tartalmaz. A piac szerepldinek egymastdl fluggetlentil meg kell felelniik mindazon alapvetd
kdvetelményeknek, amelyeket jelen hatarozat vagy az ajanlas tartalmaz.

1.4. A korabbi adatkezelési tajékoztatok térlése és azok vizsgalata

1.4.1. Amint méar a hatérozat I. pont 1. cimében a Hatdsag kifejtette, a vizsgalt idészakba (2012.
januar 1-jétél 2015. aprilis 23-4ig terjedd idészak) beletartozott valamennyi adatkezelési
tajékoztatd attekintése.

A Hatésag a Kotelezett honlapjan kizardlag a 2014. februar 26-4t6l hatdlyos adatkezelési
tajékoztatét taldlta, ezért arra kérte a Kotelezettet, hogy tovabbitsa a szamara a korabban hatalyos
tajékoztatdkat is. A Kotelezett a NAIH/2015/2201/7/H. szdmu Ugyiratoan a 15. kérdésre adott
valaszaban azonban arr6l tajékoztatta a Hatdésagot, hogy ,az adatkezelési tajékoztatok
frissitésekor az el6z6 valtozat automatikusan térlésre keriil. Az adatkezelési tajékoztato 2014.
februar 26-tol 2015. aprilis 2-ig hatalyban levé valtozata word formatumban még rendelkezésre all
— csatoljuk a jelen levélhez.” A Kotelezett a NAIH/2015/2201/13/H. szamu Ugyiratban a 13.
kérdésre adott valaszaban kifejtette, hogy a Kotelezett ,az adatkezelési tajékoztatéjat (...) a
kételezé erejli belsé adattériési gyakorlataval &sszhangban, jogszabalyon vagy hatésagi
allasfoglalason alapulo kifejezett megérzési ktelezettség hianyaban térli. A f6 oka annak, hogy a
Samsung az adatkezelési tajékoztato frissitése alkalmaval a korabbi allapotot a honlaprdl is torl,
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elsésorban az, hogy a Samsung honlapja nem teszi lehetévé, hogy az aktualis id6allapoton kivil a
honlapon az adatkezelési tajékoztatobdl mas idballapot is elérhetd legyen.”

A Hatéséag allaspontja szerint, amennyiben az adatkezelési tajékoztatdét az adatkezel6 idérél-idére
megvaltoztatja, akkor az adatkezel6nek a korabbi véltozatokat az adatkezelés soran végig meg
kell 8riznie, mivel az adatkezel6é ezzel tudja igazolni az érintett vagy valamely hatésag (bir6sag)
szamara azt, hogy az érintett hozzajarulasa megfelel6 tajékoztatason alapult. Mint mar korabban
sz6 volt réla, — az Infotv. 3. § 7. pontja alapjan — a hozzdjarulas, mint az Infotv. 5. § (1) bekezdés
a) pontja szerinti jogalap érvényességének feltétele, hogy a hozzajarulas megfeleld tajékoztatason
alapuljon. Ebbdl fakadb6an, amennyiben tehat nem all rendelkezésre egy adott id6szakra
vonatkozbéan az az adatkezelési tajékoztatd, amelyen az érintett hozzgjarulasa alapult, akkor
megkérdbjelezheté az adatkezelés jogalapjanak megléte, hiszen az adatkezel6 nem tudja hitelt
érdemléen igazolni, hogy az érintett hozzajarulasa megfelel6 tajékoztatdson alapult. Az Infotv. 6. §
(8) bekezdése ezzel dsszefliggésben kimondja, hogy kétség esetén azt kell vélelmezni, hogy az
érintett a hozzajaruldsat nem adta meg. Ebbdl fakaddan, ha kétség mer(l fel a tekintetben, hogy
az érintettek hozzajarulasuk megadasakor kaptak-e megfelelé tajékoztatast, akkor azt kell
vélelmezni, hogy nem kaptak, és ezért a hozzajarulasukat nem is tudtak érvényesen megadni.

A Hatdésag megallapitotta, hogy ellentétes az Infotv. kévetelményeivel az, hogy a Kételezett nem
Orizte meg a 2014. februar 26-an hatalyos adatkezelési tajékoztatdkat, mivel igy nem tudja
bizonyitani a Hatésag szamara, hogy az adatkezelése megfeleld tajékoztatason alapult, és ezaltal
megkérddjelezhetd, hogy megfeleld jogalappal rendelkezik-e az adatkezeléshez.

1.4.2. A Hatésadg a vizsgalat sordn egy internetes szolgaltatdson®® keresztil megtalalta a
Kotelezett korabban hatalyos adatkezelési tajékoztatoit. A Hatésag NAIH/2015/2201/9/H. szamu
végzésben nyilatkozatot kért a Kotelezettél arra vonatkozéan, hogy a Hatdésag altal talalt
adatkezelési tajékoztatok szdvegei meggyeznek-e a Kotelezett adatkezelési tajékoztatbival. A
Kotelezett a NAIH/2015/2201/13/H. szamu Ugyiratban a 14. kérdésre adott valaszaban ugy
nyilatkozott, hogy ,a rendelkezéslinkre allo munkadokumentumok alapjan a tajékoztatok
feltehetéleg, a legjobb tudomasunk szerint megegyeznek.”

Tekintettel a Kotelezett nyilatkozatara a Hatésag megvizsgélta az alabbi id6szakokban hatélyos
adatkezelési tajékoztatokat:
- a Kotelezett 2012. januar 13-an hatéalyos adatkezelési tajékoztatéja (a tajékoztatéban
szerepl6, az utolso frissités datuma: 2010. november 22.),
- a Kotelezett 2012. oktéber 22-én hatalyos adatkezelési tajékoztatdja (a tajékoztatéban
szerepl6, az utolso frissités datuma: 2012. majus 18.),
- a Kotelezett 2013. szeptember 8-an hatalyos adatkezelési tajékoztatoja (a tajékoztatéban
szerepl6, az utolso frissités datuma: 2013. jalius 26.).

A Hatdésag mindenekel6étt megallapitotta, hogy a fenti adatkezelési tajékoztatok szdvegei jelentés
mértékben megegyeznek egymassal, adatvedelmi szempontbdl kevés eltérés van az egyes
tajékoztatdk kozott, igy a Hatésag a dokumentumokat 6sszevontan vizsgélta. Emellett az is
megallapithatd, hogy a korabb adatkezelési tajekoztatdk és a hatalyos Tajékoztatd szdévegei kdzott
tébb helyitt szé szerint megegyeznek, alapvetéen a hatéalyos Tajékoztaté tekintheté bévebb,
hosszabb dokumentumnak. A szdvegegyezésbdl fakaddan a kordbbi adatkezelési tajékoztatdval

%8 A Hatésag a Kotelezett korabbi adatkezelési tajékoztatdit az Internet Archive nevii nonprofit szervezet ,Wayback Machine”
nevil szolgaltatasan keresztll talalta meg: https://archive.org/web/.
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kapcsolatban, ezekkel Osszefliggésben sem teljeslinek a jelen hatarozatban szereplé
kdvetelmények.

A korabbi adatkezelési tajékoztatokban az adatkezelés céljardl és a kezelt adatok kérérél nyujtott
tajékoztatds nem felel meg a hatarozatban foglalt megallapitasoknak, mivel a Kételezett nem feijti
ki, hogy az egyes adatkezelési célokbdl milyen személyes adatokat kezel, a korabbi adatkezelési
tajékoztatdkban is csak példalédzé felsorolasban ismerteti a kezelt adatok kérét. Emellett bizonyos
adatkezelési célok megfogalmazasa nem alkalmas arra, hogy annak alapjan_ az érintettek
felmérhessék, hogy milyen adatkezelést végez a Kételezett (példaul: ,amennyiben On nalunk vagy
egy masik Samsung Csoporthoz tartozo tarsasagnal térténé alkalmazasa céljabdl adott résziinkre
informaciot, az errél valé déntésheZz”).

Az adatkezelés jogalapjardl sz6ld tajékoztatds sem felelt meg a hatarozatban szerepld
megallapitdsoknak, mivel az egyes adatkezelési célok esetében mas és mas lehet az
adatkezelések jogalapja. A Hat6sag tovabba megallapitotta azt is, hogy a Koételezett a korabbi
tajékoztatbkban nem az adatkezelési célokhoz kapcsoléddan nyujt tajékoztatast az adatkezelés
jogalapjarél, igy az érintettek nem kapnak egyértelm( felvildgositast arrél, hogy a Kotelezett az
egyes adatkezelési célokbol milyen jogalapon kezeli a személyes adataikat. A korabbi
adatkezelési tajékoztatbkban a ,Hogyan kaphat masolatot, illetve hogyan médosithaté az Onnel
kapcsolatos informéacié?” cim alatt a Kételezett utal az érdekmérlegelés jogalapjara, azonban ezzel
Osszefliggésben nem nydjtott jelen hatarozatban kifejtett tajékoztatast.

Az adatkezelés id6tartamar6l nyujtott tajékoztatdas nem felelt meg a hatarozatban foglalt
megallapitdsoknak, mivel a korabbi adatkezelési tajékoztatbk sem nyuljtanak egyértelmi
tajékoztatast az adatkezelés idétartamardl, az érintettek nem kapnak informécioét arrél, hogy az
egyes adatkezelési célok esetében mennyi ideig (vagy milyen feltétel bekdvetkezéséig) kezelik a
személyes adatokat.

Az adatfeldolgozokrél sz616 tajékoztatas sem felelt meg a hatérozatban foglalt megallapitasoknak,
mivel a korabbi adatkezelési tajékoztatok bevezetbjében csak az adatfeldolgozok nevét és
elérhetéségét jeldlte meg a Kotelezett (Kirowski Isobar Zrt. és az nGroup Kft.), azonban a korabbi
tajékoztatdk alapjan az érintettek nem kapnak informaciét arrol, hogy az adatfeldolgozdk pontosan
mely személyes adatokhoz férhetnek hozza, azokat mennyi ideig tarolhatjak és pontosan milyen
médon haszndlhatjadk fel a személyes adatokat (milyen tevékenységet latnak el a Kotelezett
szamara).

Az elektronikus hirdetések kildésével 6sszefliggd tajékoztatdas sem felelt meg a hatarozatban
szereplé megallapitasoknak, hiszen a Kotelezett a korabbi tajékoztatok ,A kdzvetlen értékesités
elényei” alcimében az érintetteknek a Grt.-ben rdgzitett, térvényes jogat szintén olyan jogként
mutatja be, mintha az a Kotelezett adatkezelésének sajatossaga, kifejezett elénye lenne. Emellett
a korabbi tajékoztatokban is szerepelt mar a ,hallgatdlagos beleegyezés” utjan kiildott reklamok is,
amely szintén nem felel meg a hatarozatban kifejtetteknek.

A korabbi adatkezelési tajékoztatéban is szerepelt utalds az automatizalt adatfeldolgozassal hozott
déntésre, azonban a Kotelezett a korabbi tajékoztatbkban is Iényegében megismételte az Infotv.
rendelkezését, a Kotelezett semmilyen, a sajat adatkezelésére jellemz6 kérilménnyel nem
egészitette ki a beidézett jogszabalyi elbirast.

A korabbi adatkezelési tajékoztatok strukturaltsaga, atlathatésaga, térdelése ugyancsak nem felelt
meg a jelen hatarozatban tett megallapitasoknak. A korabbi adatkezelési tajékoztatok sem
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kdnnyen, egyszerien atlathat6 dokumentumok, az érintettek annak alapjan kapnak kdnnyen
kovetheté tajékoztatast az adatkezelésrél. A korabbi adatkezelési tajékoztatok ,Hogyan kaphat
masolatot, illetve hogyan modosithatdé az Onnel kapcsolatos informacio?” cimi részében a
Kotelezett tObb, egymastdl eltérd adatkezelési korllményrdl is e cim alatt tajékoztatja az
érintetteket, amelyek az Infotv. Kkulénbdzd szakaszaiban taldlhatéak, és méas-mas a
rendeletetésiik. A kordbbi adatkezelési tajékoztatok ,Mi a helyzet a gyermekekkel kapcsolatos
informacidkkal” cim alatti tajékoztatdsa ugyancsak nem felelt meg a hatarozatban kifejtetteknek.

A korabbi adatkezelési tajékoztatok esetében sem teljesll a kézérthetéség kdvetelménye, mivel
tébb olyan kifejezést is tartalmazott, amelyek jelentésével az érintettek nem lehetnek tisztaban
(példaul: a ,Samsung Csoporttal 6sszefiiggd internetes kommunikacio® kifejezés, kbzvetlen
értékesités, kozvetkez6 generaciés Uzenet, kbézdsségi webszolgaltatas, hallgatélagos
beleegyezés). A tajékoztatokban emellett a Kbtelezett tébb alkalommal is sz6 szerint megismétli,
vagy kisebb modositassal, néhany sz6 elhagyasaval idézi az Infotv. egyes rendelkezéseit (példaul
a ,Milyen informaciokat gyujtink Onrél” cim( részében az Infotv. 3. § 2. pontjat vagy a ,Hogyan

gyUjtjuk az informacidkat?” cimi részében az Infotv. 4. § (2) bekezdését).
1.5. A Hatésag megallapitasa a Tajékoztatoval ésszefliggésben

A Hatésag megallapitotta, hogy a vizsgalt idészakban sem a hatalyos Tajékoztaté, sem
pedig a korabbi adatkezelési tajékoztaté nem felelt meg a jelen hatarozat Ill. pont 1.1.-1.4.
alpontjaiban részletezett adatvédelmi koévetelményeknek, tovabba a Tajékoztaté nem
tekinthet6 az Infotv. 3. § 7. pontjaban megkoévetelt — és a Hatésag altal jelen hatarozatban
részletezett — megfelel6 tajékoztatasnak.

A Hatésag megdllapitotta azt is, hogy a Tajékoztatd nem alkalmas arra, hogy az érintettek
felismerhessék azt, hogy a Kotelezett adatkezelése milyen hatdssal lehet a személyes adatok
védelméhez f(iz6d6 jogukra és a maganszférajukra.

A Koételezettnek modositania kell a hatalyos Tajékoztatot, illetve felll kell vizsgalnia és — adott
esetben ennek eredményeként — modositania kell az adatkezelését a hatarozatban kifejtettek
szerint.

2. A termékregisztraciohoz kapcsolodo adatkezelés és a megfelelb tajékoztatas elmaradasanak
hatasa az adatkezelés jogalapjara

2.1. A Hatésag a Kotelezett gyakorlataval dsszefliggésben azt is vizsgalta, hogy a Kételezett
tajékoztatasi gyakorlatdnak a jelen hatarozat Ill. pont 1. pontjaban felsorolt hidnyossagai milyen
hatassal voltak az érintett hozzajaruldsara, mint az adatkezelés jogalapjara. Ennek soran a
Hat6sag figyelembe vette, hogy a termékregisztracié egyes |épéseinél mennyire is volt informalt az
érintett dontése, illetve az egyes lépéseknél volt-e olyan tébbletinformacid, amelynek alapjan az
érintett a T4jékoztatotdl fliggetlentl megismerhette az adatkezelés lIényeges kériiményeit.

A Kotelezett a termékregisztracié nyitd fellletén (,Tudnivalok a termékregisztraciorol’) ,Milyen
adatok megadasara van szikség egy termek regisztraciojakor?’ cim alatt néhany alapveté
kérilményrdl tajékoztatja az érintetteket. Igy példaul a Koételezett megjeldli, hogy milyen adatok
megadasara van szikség (kételez6en megadand6 és opcionalisan megadand6 adatok, illetve a
vasarolt termékkel 6sszefliggé adatok) és tajékoztatjia az érintetteket a termékregisztracio
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megerdsitésének folyamatérdl. Emellett felhivja az érintettek figyelmét arra, hogy milyen linken
keresztll érheti el a Tajékoztatét.

A termékregisztracio 1. lépésnél a Kotelezett az e-mail cim megadasat kéri az érintettektél.
Amennyiben az érintett My Samsung fidkot is szeretne 1étrehozni, akkor az altala valasztott jelszo6t
is meg kell adni. A Kételezett a termékregisztracié 1. 1épésénél két checkbox-ot (jelélénégyzetet)
hasznal:

- Az els6 checkbox mellett az alabbi szdévegrész talalhato: ,Hozzajarulok, hogy a Samsung
hirlevelet, ajanlatot kildjén nekem az adatkezelési tajékoztatoban foglaltak szerint.” Az
.adatkezelési tajékoztatd” kifejezés egy hiperhivatkozas (link), amelyre kattintva az érintett
elolvashatja a Tajékoztatét.

- A masodik checkbox mellett pedig az alabbi szbévegrész talalhatd: ,Kijelentem, hogy
személyes adataim kezelésének részletes feltételeit tartalmazé adatkezelési tajékoztatot
elolvastam, megértettem, az abban foglaltakhoz — énkéntesen és megfelelé tajékoztatast
kbvetben — hozzajarulok.” Az ,adatkezelési tajékoztatd” kifejezés ebben az esetben is egy
link, amelyre kattintva az érintett elolvashatja a Tajékoztatot.

Mindkét checkbox Ures allapotban van, az érintettnek kell elhelyeznie benne jelélést ahhoz,
hogyha hozz4 kivan jarulni az adatkezelésekhez. A termékregisztracié folytatasnak nem feltétele
az, hogy az érintett hozzajaruljon a hirlevelek, ajanlatok fogadasadhoz, azonban a Tajékoztatd
elfogadasa (a masodik checkbox bejeldlése) kbtelezd, enélkll az érintett nem tudja folytatni a
termékregisztraciot.

A termékregisztracio 2. l1épésében az érintettnek személyes adatait kell megadnia a Kotelezett
szamara (az érintett neve, neme, szlletési datuma, lakcime, mobiltelefonszama). A 2. Iépésben a
Kotelezett nem biztosit semmilyen tébbletinforméaciét, tehat e vonatkozasban a Téajékoztatd
rendelkezései az iranyaddak.

A Kotelezett a Termékregisztracié 3. lépésében szamos személyes adatot vesz fel, igy példaul az
érintettet érdekl6 termékek, technoldgiak, illetve az érintett 6nértékelését, hogy egyes, a Kotelezett
altal meghatarozott tulajdonsagok mennyire jellemzék ra, az érintettnek mik is a személyes
preferenciai. A termékregisztracio folytathaté abban az esetben is, ha az érintett a Kotelezett altal
feltett kérdésekre nem valaszol. A Hatosag megéllapitotta, hogy a Kdtelezett ezen a fellileten nem
tinteti fel azt a kérilményt, hogy az aldbbi adatok megadasa nem koételezd, az érintett szabad
dontésén mulik. A Kotelezett erre a kérilményre csak utal a termékregisztracié nyitd fellletén
.Milyen adatok megadasara van szikség egy termék regisztracidjakor?’ cim alatti szévegrészben
»opcionalisan megadandd” adatok kifejezéssel.

A termékregisztracié 4. lépésénél az érintetteknek meg kell adniuk az altaluk vasarolt termék
adatait (terméktipus, modellkéd, a termék sorozatszama), illetve a vasarlas helyét, idejét, valamint
a felhasznalas moédjat. Ezen az oldalon az érintettek sem T3ajékoztatbhoz, sem a
termékregisztracié nyit6 fellletéhez képest nem kapnak tovabbi ismereteket az adatkezelésrél.

2.2. Mint mar korabban szé volt réla az Infotv. 3. § 7. pontja és a Grt. 6. § (1) és (2) bekezdése
alapjan a hozzgjarulasnak négy fogalmai eleme a megfeleld tdjékoztatas, a hatarozottsag
(kifejezettség), félreérthetetlenség (egyértelmiséget kdveteli meg) és az 6nkéntesség. A Hatdsag
kordbban mar kiemelte az elézetes, megfelel6 tajékoztatas fontossagat. Az érintettek a megfelelé
tajékoztatason keresztil ismerhetik meg a személyes adataikra vonatkozd adatkezelést, illetve
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ezaltal érvényesillhet az érintett informaciés 6nrendelkezési joga: az az adatkezelés lehet
jogszer(, amelynek korilményei az érintettek el6tt maradéktalanul ismert. Az érintett az elézetes,
megfeleld tajékoztatas alapjan képes felismerni azt, hogy az adott adatkezelés milyen hatassal
van az informaciés 6nrendelkezési jogara és a maganszférajara.

A Hat6sag a jelen hatarozat Ill. pont 1.5. alpontjdban megallapitotta, hogy a Tajékoztaté nem felel
meg az adatvédelmi kévetelményeknek, nem alkalmas arra, hogy az érintettek felismerhessék azt,
hogy a Kotelezett adatkezelése milyen hatdssal lehet a személyes adatok védelméhez fliz6d6
jogukra és a maganszférajukra. A Hatésag emellett azt is megallapitotta, hogy a
termékregisztracio egyes lépéseinél sincs olyan tébbletinformacié, amelynek alapjan az érintettek
tovabbi ismereteket szerezhetnek az adatkezelés Iényeges koérilményeirél, igy az érintettek a
T4jékoztato tekinthetéd dokumentumnak.

A megfeleld tajekoztatds elmaradédsa az érintettekre jellemzé egyedi kériiményektdl flggetlendl
(példaul egy-egy érintett milyen jogi ismeretekkel vagy milyen szdvegértelmezési képességgel
rendelkezik) jelentésen befolyasolta az érintetteket akaratuk kinyilvanitdsaban, hiszen olyan, az
adatkezelésre vonatkozé Iényeges kdrlilmények nem voltak egyértelmiiek az érintett szamara,
amelyek alapjan a Kételezett adatkezelésének hatasait jelentésen korlatozottan ismerhették fel.

A Kotelezett adatkezelésének megitélését nem befolyasolja az a kérilmeny, hogy a Koételezett a
hozzajarulas 3. § 7. pontjaban kbévetelmények egy részét teljesitette. Igy példaul a Kotelezett
biztositia a hozzajarulds hatdrozotisagat és félreérthetetlenségét, hiszen kulén checkbox-ot
haszndl mind a marketing célu adatkezeléshez adott hozzgjarulashoz, mind az adatkezelési
tajékoztatd elfogadasahoz. Ezek bejeldlésével az érintettek hatarozott és félreérthetetlen
(egyértelmli és kifejezett) beleegyezést adhatnak az adatkezeléshez. Az adatkezelés
onkéntessége is alapvetéen biztositott, hiszen az érintett szabad déntéshozatalat semmilyen
negativ kdvetkezmény vagy hatrany nem befolyasolja.

Azonban a Hatdsag szerint nem 6nmagukban, egymastél elszigetelve kell vizsgalni a hozzajarulas
egyes térvényi ismérveit, hanem &sszességikben, az egymasra gyakorolt hatdsukkal egyuttesen
kell megitélni, hogy a hozzajarulds megfelelt-e az adatvédelmi kdvetelményeknek. A Hatdsag
allaspontja szerint a Kotelezett esetében a megfeleld tajekoztatds elmaradasa alddssa az akarat
kinyilvanitasanak tudatossagat, tadjékozottsagat, és emiatt nem érvényesiilhet megfeleléen sem a
hozzajarulas hatarozottsdga, sem pedig annak félreérthetetlensége, illetve az 6nkéntesség is
megkérddjelezhetd.

Az Infotv. 6. § (8) bekezdése kimondja, hogy kétség esetén azt kell vélelmezni, hogy az érintett a
hozzajarulasat nem adta meg. A jogalkoté az Infotv. 6. § (8) bekezdésében egy vélelmet allit fel:
ha a hozzajarulas valamely, az Infotv. 3. § 7. pontjdban [vagy a Grt. 6. § (1)-(2) bekezdésében]
régzitett térvényi kdvetelménye hianyzik vagy kétséges, hogy teljesllt-e, akkor a hozzajarulas
jogalapja érvényesen nem alkalmazhaté. Ennek megfeleléen, ha kétség merll fel atekintetben,
hogy az érintettek hozzajarulasuk megadasakor kaptak-e megfelelé tajékoztatast, akkor azt kell
vélelmezni, hogy nem kaptak, és ezért a hozzajarulasukat nem is tudtak érvényesen megadni.

A Hatésag megallapitotta, hogy tekintettel arra, hogy a Tajékoztaté nem felel meg az
adatvédelmi kovetelményeknek, ezért — az Infotv. 6. § (8) bekezdésének figyelembe
vételével — a Kotelezett nem rendelkezik megfelel6 jogalappal az adatkezeléshez.

A hidnyossagbdl fakado jogellenesseget azzal lehet kikiszébdlni, ha a Kotelezett modositja a
T4jékoztatét, €s annak alapjan Ujabb — 6nkéntes, hatarozott és félreérthetetlen — hozzajarulast kér
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az érintettektdl a hozzajarulds alapjan végzett adatkezeléseihez. Ez azt igényli, hogy a Kotelezett
vizsgdlja felll, hogy mely adatkezelés jogalapja az érintettek hozzajarulasa és mely esetekben
lehet mas jogalapja az adatkezelésnek (térvényi felhatalmazas vagy az érdekmérlegelés
jogalapja). A Kotelezettnek azt is at kell tekintetnie, vannak-e olyan adatkezelései, amelyek ,ad
hoc jellegliek”, ugyanis ezen adatkezelések emlitése a Tajékoztatbban nem sziikséges, hiszen a
tajékoztatds igazodhat az ,ad hoc jellegl” adatkezelés tényleges megvalositasahoz is. A
Koételezettnek figyelemmel kell lennie arra, hogy az egyes hozzdjarulason alapul6é adatkezelések,
igy elsédlegesen a rekldmlzenetek kildése esetében az érintettek kilén hozzajarulasat kell
beszereznie.

A Kotelezettnek a médositott Tajékoztatét annak az érintettekhez t6rténé elklildése elétt be kell
mutatnia a Hatésagnak. A Koételezettnek meg kell allapitania egy hataridét, amely idépontig az
érintettek hozzajarulhatnak a személyes adataik tovabbi kezeléséhez. Ez a hataridé 30 napnal
hosszabb nem lehet. Mindazon érintettek esetében, akik nem jarulnak hozza a tovabbi
adatkezeléshez, vagy nem vélaszolnak a Kotelezett felhivasara, — jelen hatarozat Ill. pont 2.3.
alpontjaban szerepld eset kivételével — térdIni kell a személyes adatokat.

2.3. Az adatok torlésével dsszefliggésben a Hatdésag tekintettel van azon érintettekre, akik a
Hatésag hatarozatat megel6z6en kiterjesztett jétéllast szereztek, ugyanakkor a hatarozat
rendelkezd rész 3. pontjdban szereplé kotelezetti felhivas szerint az adataik kezeléséhez nem
jarulnak hozza. Ebben az esetben ugyanis a Kételezettnek térdini kellene az 6sszes személyes
adatukat, igy a Kkiterjesztett jétallassal Osszefliggé adatkezelési célbdl felvett adatokat is
(.termékregisztracio a termékhez a Samsung altal énként vallalt garancia érvényesitése céljabol’ —
T4jékoztatd ,Adatgylijtési célok” 1. pont a. alpontja), amely kihatdssal lehet a megszerzett
kiterjesztett jétallasra is. A Hatdsag allaspontja szerint ebben az esetben a Kotelezett az altala
onként vallalt garancia érvényesitése céljabdl a kiterjesztett jotallas idétartamaig jogszeriien
tovabb kezelheti azon érintettek adatait, akik a személyes adataik kezeléséhez nem jarultak hozza
vagy nem valaszoltak a Kételezett felhivasara. Az adatkezelés jogalapja ebben az esetben lehet
az Infotv. 6. § (5) bekezdés a) pontja, amelynek értelmében a Koételezett az érintett
hozzajarulasaval felvett adatokat a ra vonatkoz6 jogi kételezettség teljesitése céljabdl az érintett
tovabbi kiilén hozzajarulasa nélkll is kezelheti.

A Kotelezett a termék megvasarlasa esetén Kkitoltott, ,papir alapu” jotallasi jegy 1. pont
(,Fogyasztok tekintetében fennallo jotallasi feltételek”) 1.2. alpontjdban az alabbi kételezettséget
véllalja: ,az 1.1 pontban meghatarozott alapjotallas idétartaman tul a Samsung a Ptk. 6:171. §-a
alapjan a jelen jotallasi jegyben foglalt feltételekkel tovabbi jotallast vallal az altala forgalomba
hozott, a jelen jotallasi jegy I. fejezetének 10. pontjaban megjelélt termékekre, az ott megadott
tovabbi id6tartamra (kiterjesztett jotallas). A kiterjesztett jotallas a megjeldlt termékek tekintetében
kizardlag a termék regisztracioja esetén érvényes. A regisztraciot az alapjotallas 1.1 pont szerinti
id6tartama alatt lehet megtenni a Samsung jelen jotallasi jegy boritojan feltlintetett internetes
oldalan vagy a Samsung (gyfélszolgalatanak jelen jotallasi jegy boritojan feltiintetett
telefonszaman.”

A Kotelezett tehat azon termékekkel 6sszefliggésben tovabbi jétallasi kotelezettsége keletkezett
azon érintettekkel kapcsolatban, akik a vasarolt termékiket a Kotelezett altal meghatérozott
feltételek szerint regisztraltak. Ahhoz, hogy a Kotelezett az érintettekkel szemben fennallé
kotelezettségét teljesiteni tudja, szilkséges a személyes adatainak tovabbkezelése fliggetlenl
attél, hogy az érintett a hatarozat rendelkezé rész 3. pontjdban szerepl6 kotelezetti felhivas szerint
hozzajarult-e a személyes adatai tovabbi kezeléséhez vagy sem. Ennek megfeleléen ebben az
esetben a Kotelezett adatkezelésének a jogalapja lehet az Infotv. 6. § (5) bekezdés a) pontja.
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Ezen adatkezelés kizarblag addig tarthat, amig az adott érintett vonatkozasaban a kiterjesztett
jotallas tart. A Kkiterjesztett jotalldas megsziinését kovetben a Kotelezettnek megszinik az
adatkezelés alapjaul szolgal6 jogi kdtelezettsége, és ezzel egyidejlleg megsziinik az adatkezelés
célja, ezért az Infotv. 17. § (2) bekezdés d) pontja értelmében a személyes adatokat térdinie kell.

A Hat6sag ezzel 6sszeflggésben felhivjia a Kbtelezett figyelmét arra, hogy a hatarozat rendelkezé
rész 3. pontjaban szerepld kotelezetti felhivasdban tdjékoztatnia kell az érintetteket arrdl, hogy
amennyiben nem jarulnak hozza az adatkezeléshez, azonban a kiterjesztett jétallasuk idétartama
még nem telt el, akkor a Kotelezett kizarblag a kiterjesztett j6tallas biztositasa céljabdl tovabb
kezeli a személyes adatokat.

3. A jotallasi jeggyel 6sszefiliggé adatkezelés

3.1. A jotallasi jeggyel Osszefliggd adatkezelés esetében az ellen6rzés alapjat a Kotelezett
honlapjan keresztlll elérhet jotallasi jegyek mintéi jelentették. Ezeken az aldbbi adatmezék
szerepeltek: a termék megnevezése és tipusszama, gyartasi szama, vasarlas napja, tzembe
helyezés napja (a Kbtelezett vagy kézremikddéje altali Gzembe helyezés esetén), a vasarld neve,
a vasarlé telefonszama, a vasarldé cime, kereskedés, a kereskedés telefonszama, a kereskedés
cime, kereskedés bélyegz6 és alairas, valamint a vasarlé alairasa.

Az Infotv. 3. § 1-2. pontjai alapjan személyes adatnak minésul az érintettel kapcsolatba hozhato
adat, valamint az adatbd6l levonhaté, az érintettre vonatkozd kdvetkeztetés. A jotallasi jegy
valamennyi mez6jének megfeleld kitdltése esetén a jétallasi jegyen tébb személyes adat is
rogzitésre kerllhet: a kereskedésre vonatkoz6 adatokon kivil (kereskedés neve, telefonszama,
cime, bélyegz6 és alairas) valamennyi adat személyes adatnak minésul.

A Hatésag ezzel Osszefliggésben azt vizsgalta, hogy a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések
lehetdséget biztositanak-e a személyes adatok kezelésére.

3.2. A Hat6sag attekintette, hogy milyen jogszabalyi rendelkezések vonatkoznak a jotallasi jegy
kitbltésével 6sszefligg6 adatkezelésre.

3.2.1. A Kotelezett altal forgalmazott termékek vonatkozasaban a j6tallas alapvetd szabalyait a
151/2003. (IX.22.) Korm. rendelet tartalmazza. A j6tallasi jegy tartalmi kdvetelményei a 151/2003.
(IX.22.) Korm. rendelet 3. § (3) bekezdésében szerepelnek. A felsorolasban nem szerepelnek
személyes adatok. A 151/2003. (1X.22.) Korm. rendelet 1. § (3) bekezdése kimondja, hogy ,az e
rendelet szerinti jotallas érvényességéhez, valamint a jotallasbol eredd jogok érvényesitéséhez a
vallalkozas az e rendeletben foglaltakon tul tovabbi kévetelményt nem tamaszthat a fogyasztoval
szemben, kivéve, ha a fogyasztasi cikk megfelel6 lizembe helyezése mas moédon nem biztosithato
és a kévetelmény teljesitése nem jelent aranytalan terhet a fogyaszté szamara.”

A 151/2008. (1X.22.) Korm. rendelet 3. § (3) bekezdése nem teszi lehetévé a személyes adatok
kezelését a jotallasi jegy kiallitasahoz kapcsoléddan. Emellett a 151/2003. (1X.22.) Korm. rendelet
1. § (3) bekezdése egyértelmlen kizarja annak lehet6ségét, hogy egy vallalkozas a jotallas
érvényességéhez a kormanyrendeleten tulmenden tdbbletfeltételt tAmasszon. Ennek megfeleléen
a Kotelezett a jotallasi jegy kiallitasat és érvényességét nem kotheti személyes adatok
rogzitéséhez.
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3.2.2. Az Uggyel dsszefliggésben szikséges megjegyezni, hogy a Kotelezettnek a jotallasi jegy
kiallitasaval és érvényességevel — illetve annak meghosszabbitasaval (kiterjesztett jotallassal) —
Osszefliggb tevékenyseégének megitélését el kell hatarolni a fogyasztdi jogok gyakorldsaval (a
jotallasi igény érvényesitésével) kapcsolatos adatkezeléstol.

A jotéllasi jegy kiallitasa alapvetéen a 151/2003. (IX.22.) Korm. rendeletben foglalt
rendelkezéseken alapul, mig a jétallasi igény érvényesitése a fogyasztd és vallalkozas kozotti
szerz8dés keretében eladott dolgokra vonatkozé szavatossagi és jotallasi igények intézésének
eljarasi szabalyairdl sz6l6 19/2014. (IV. 29.) NGM rendelet [a tovabbiakban: 19/2014. (IV. 29.)
NGM rendelet] — illetve kordbban a fogyasztoi szerz6dés keretében érvényesitett szavatossagi és
jotallasi igények intézésérdl sz616 49/2003. (VII. 30.) GKM rendelet [a tovabbiakban: 49/2003. (VII.
30.) GKM rendelet] — szerint térténik.

A 151/2003. (IX.22.) Korm. rendelet nem teszi lehetévé a személyes adatok kezelését, mig a
19/2014. (IV. 29.) NGM rendeletet 4. § (1) bekezdés a) pontja, illetve a 6. § (1) bekezdés a) pontja
— a 49/2003. (VIl. 30.) GKM rendelethez hasonléan — a jétalldsi igény érvényesitésekor
lehetdséget biztosit a név és lakcimadatok kezelésére.

3.2.3. Az Infotv. 4. § (1) bekezdése els6 mondata értelmében ,személyes adat kizardlag
meghatarozott célbdl, jog gyakorlasa és kotelezettség teljesitése érdekében kezelhetd.” Az Infotv.
e rendelkezése azt a kdvetelményt tdmasztja az adatkezel6kkel szemben, hogy az adatkezelés
megkezdése elbtt vizsgaljdk meg annak lehetéségét, hogy a hatalyos jogszabalyi rendelkezések
alapjan lehetéséglk van-e személyes adatok kezelésére.

A Hatésag megadllapitotta, hogy a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések nem biztositanak
lehet6séget arra, hogy a gazdasagi szervezet a j6tallasi jegy kiallitdsdhoz kapcsolédban
személyes adatokat rogzitsen. Ezért a Kotelezett altal alkalmazott, a honlapjarol letdlthetd jotallasi
jegyek ellentétesek az Infotv. 4. § (1) bekezdésével, mivel azon olyan lehetéség is szerepel,
amelyeken keresztil az érintettek személyes adataikat is megadhatjak (a vasarld6 neve, cime,
telefonszama). A jotallasi jegy kiallitasa sordn a személyes adatok megadasa sem a fogyasztd,
sem a kereskedés, sem a Kotelezett esetében nem kotédik valamely jog gyakorlasdhoz vagy
kotelezettség teljesitéséhez, marpedig az Infotv. 4. § (1) bekezdése ezt alapvetd kdvetelményként
tamasztja az adatkezelés jogszerliségével szemben. Ezzel §sszefliggésben fontos hangsulyozni,
hogy a jotallasi jegy kiallitdsa még nem jelenti azt, hogy a fogyaszté ténylegesen érvényesiteni
fogja a jétallasi igényét, vagyis az adatkezelésnek a kiallitas idépontjadban még nincs az Infotv. 4. §
(1) bekezdéssel 6sszhangban all6 tényleges célja.

A Kotelezett az altala alkalmazott jétallasi jegyen nem jeldli egyértelmiien azt a kériiményt, hogy
azok személyes adatok régzitése nélkiil is érvényesek. Sét, a jotallasi jegy elsd oldalan az alabbi
szbveg szerepel: ,Kérjlk bizonyosodjon meg rdla, hogy kereskedbje a jotallasi jegyet hianytalanul
téltétte ki.” Ezen talmenéen a jotallasi jegy 3.1. alpontja kimondja, hogy ,kérjik, hogy a jotallasi
jogai érvényesitésével kapcsolatos esetleges nehézségek megelbézése végett kbvetelje meg az
eladotdl, hogy a jotallasi jegyet szabalyosan téltse ki’ A Kotelezett a jétallasi jegyen nem fejti ki,
hogy mit is jelent annak ,szabalyos kitbltése”, igy az vonatkozhat arra is, hogy a jotéllasi jegyen
szerepl6 valamennyi rovatot (igy a személyes adatok megadasara vonatkoz6 rovatot) ki kell
toltenitk. Ebbdl fakaddan adott esetben akar a vallalkozéas, akar a fogyasztd joggal feltételezheti
azt, hogy a személyes adatok rdgzitése is a jétallasi jegy érvényességének a feltétele.

A Hatésag éallaspontja szerint a Kételezett altal alkalmazott j6téllasi jegy felveti az Infotv. 4. § (1)
bekezdésében megfogalmazott tisztességes adatkezelés elvének a sérelmét is, minthogy a
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régzitése.

3.3. A Kotelezett a NAIH/2015/2201/13/H. szadmu Ugyiratban a 12. kérdésre adott valaszdban
azonban arrél tajékoztatta a Hatdésagot, hogy a j6tallasi jegyet a kereskedelmi egységek egy
példanyban téltik ki. A jotallasi jegy ezen egyetlen példanya értelemszeriien a fogyaszténal fog
maradni. A Kotelezett tovabba kijelentette, hogy a Koételezett partnere sem a jotallasi jegy
masolataval, sem mas modon nem tovabbit a Kotelezett szamara az értékesitett termékkel
Osszefliggésben személyes adatot.

Amennyiben sem a keresked®, sem a Koételezett nem kezel személyes adatokat, akkor ebben az
esetben nincs jogellenes adatkezelés, hiszen az adatokkal tovabbra is kizarélag az érintett
rendelkezik, és azok felett teljes kontrollt gyakorol. A hatarozat 1.2.3. alpontjaban foglalt
jogellenesség ugyanis csak abban az esetben éllapithaté meg, ha a jétallasi jegyen keresztil a
személyes adatokat valamely a kereskedés vagy a Kotelezett ténylegesen kezelné. Az Infotv. 3. §
9. és 10. pontja alapjdn mindegyik adatkezelés alapvetd feltétele, hogy a személyes adatokat
barmely harmadik személy kezelje. Az Infotv. rendelkezései alapjan fogalmilag kizart az, hogy az
érintett adatkezel® lehessen a sajat személyes adatai tekintetében.

Ebbél fakaddan énmagéaban nem tekinthetd jogellenes adatkezelésnek az, hogy a Kotelezett olyan
jotallasi jegyet alkalmaz, amelyen az érintettnek fel kell tlintetnie bizonyos személyes adatait,
feltéve, ha a jétalldsi jegy vagy annak masolata azonban nem kerill sem a Kételezett, sem més
adatkezel birtokdba, hanem kizarolag az érintettnél marad.

Tekintettel arra, hogy a jotallasi jegyen keresztiil rogzitett személyes adatokat az érintetten
kivill mas nem ismeri meg, nem kezeli, ezért a Hatosag megallapitotta, hogy a Kotelezett
jotallasi jegy kiallitasahoz kapcsolodo gyakorlata nem jar egyiitt jogellenes adatkezeléssel.

IV. Egyéb eljarasi szabalyok

Az Infotv. 61. § (1) bekezdésének f) pontja értelmében a Hatésag az Infotv. 61. § (3) bekezdése
szerinti, szazezer forinttél tizmillié forintig terjedd birsag kiszabasara jogosult jogellenes
adatkezelés esetén.

Abban a kérdésben, hogy indokolt-e adatvédelmi birsag kiszabasa, a Hatésag az Infotv. 61. § (4)
bekezdése alapjan mérlegelte az Ggy dsszes koérilményét. A Hatdsag szikségesnek tartotta a
birsag kiszabasat, mivel a Kotelezett el6zetes tajékoztatdssal dsszefliggé gyakorlata éveken
keresztll ellentétes volt az adatvédelmi kdvetelményekkel és nem megfelel6 tajékoztatas alapjan
nagyszamu érintett adatat kezeli. A birsag 6sszegét a Hatdésag jogszabalyon alapulé mérlegelési
jogkérében eljarva hatarozta meg, amelynek soran a kévetkezdket vette figyelembe:

- A Tajékoztaté az el6zetes tajékoztatéra vonatkozd adatvédelmi kdvetelmények kézil tébb
kdvetelménynek nem felelt meg.

- A Kotelezett a termékregisztracidé 3. |épésében felvett adatokkal Osszefliggésben
elmulasztotta a tajékoztatasi kdtelezettségét.

48



- A megfelel6 tajékoztatas hianydbol fakaddéan a Koételezett nem rendelkezett megfeleld
jogalappal az adatkezeléshez.

- A Kotelezett a NAIH/2015/2201/7/H. szdmu Ugyiratban a 9-13. kérdésekre adott
valaszaiban arr6l tajékoztatta a Hatésagot, hogy a Termékregisztracidéval dsszefliggésben
[Gzleti titok] érintett személyes adatat kezeli, My Samsung fidkot [(zleti titok] érintett hozott
létre, illetve a marketing célu adatkezeléshez [dzleti titok] f6 jarult hozza. Ennek
megfeleléen jelentds szamu érintett nem kapott megfeleld tajékoztatast az adatkezelési
kérilményekrdl, illetve — az Infotv. 6. § (8) bekezdésére figyelemmel — a Kotelezett nem
rendelkezett megfelel6 jogalappal az adatkezeléshez.

- A jogsértések folyamatos jellegliek és hosszu id6 éta fennélléak, hiszen 2012 éta hatélyos
adatkezelési tajékoztatdbk egyike sem felelt meg a vonatkozé adatvédelmi
kdvetelményeknek, illetve a tajékoztatas hianyossagabol fakaddan az egyes idészakokban
a Kotelezett nem rendelkezett megfeleld jogalappal az adatkezeléshez.

A birsag kiszabasa soran a Hatésag figyelembe vette tovabba az eset valamennyi, az Ugyel
Osszefliggb relevans kérilményét.

- A Hatésag figyelemmel volt a Kételezett gazdasagi sulyara (2012-es évre vonatkozdé
beszamolbja szerint a belféldi értékesités nettd arbevétel 91 milliard forint volt, 2013-ban
127 milliard, mig 2014-ben pedig 131 milliard forint volt).

- A birsag kiszabasat generdlis prevencio is indokolta: amennyiben a Kételezett atalakitja a
tajékoztatasi gyakorlatat, akkor ez a Kotelezetthez hasonléan jelentés szamu érintett
adatait kezel6 adatkezel6kre is kihatassal lehet.

A Hatoséag jelentds birsagcstkkentd kortlményként értékelte azt, hogy a jelen hatarozat Ill. 1.1.
alpontjaban kifejtett kévetelményeket a Hatdésag 2015. oktdber 9-én nyilvanossagra hozott, az
el6zetes tajékoztatas adatvédelmi kdvetelményeirdl sz6l6 ajanlasaban szerepeltek, kordbban a
tajékoztatas alapveté kévetelményeirél sz6l6 dokumentumot a Hatésag nem adott ki. A Hatdésag
ezzel 6sszeflggésben azonban megjegyzi, hogy a Hatdésag jelen hatarozat Ill. 1.1. alpontjaban
kdvetelmények meghatarozasa soran kizarélag olyan dokumentumokat hasznalt fel (példaul a
15/2011. szamu Vélemény, az alkotmanybir6sagi hatarozatok), amelyek a Koételezett szamara is
elérhetbek.

Ezen tilmenéen a Hatésag birsagcsdkkenté kériiménykeént figyelembe vette az alabbiakat:
- A Kotelezett kis részben teljesitette az el6zetes tajékoztatas kdvetelményét.
- Az Infotv. hozzdjérulason alapulé adatkezelései esetében a hozzajarulas megadasa soran
a Kotelezett részben teljesitette az Infotv. 3. § 7. pontja altal el6irt kévetelményeket (a
hatarozottsagot, félreérthetetlenséget és az 6nkéntességet).
- A Kotelezett az elektronikus hirdetések kildése céljabdl folytatott adatkezelés esetében

részben teljesitette a Grt. 6. § (1)-(2) bekezdésében szereplé kévetelményt (a hozzajarulas
kifejezettségét, egyértelmiiségét és dnkéntességét).
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- A Koételezett kdzvetlenll nem szerzett bevételt abbdl fakadbéan, hogy a tajékoztatdsa nem
felelt meg a jelen hatarozat |Ill. pont 1.1. alpontjaban kifejtett adatvédelmi
kdvetelményeknek.

- A Kotelezett az eljaras soran a Hatésag altal el6irt hataridéket megtartotta.

A Hatésag fenti szempontok mérlegelése alapjan ugy értékelte, hogy a birsag kiszabasaban
értékelt kérilmények megalapozzadk az adatvédelmi birsag kiszabasat. A Hatésag allaspontja
szerint ugyanakkor a birsagcsdkkentd tényezok jelentés hatassal rendelkeznek, ezért nem indokolt
a maximalis birsag kiszabasa, hanem egy kisebb 6sszegi birsag indokolt.

Jelen hatérozat a kdzigazgatasi hatdésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004.
évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 71. § (1) bekezdésén és a 72. § (1) bekezdésén alapul.

A hatarozat a Ket. 73/A. § (3) bekezdése alapjan a koézlés napjan jogerére emelkedik.
A fellebbezést a Ket. 100. § (1) bekezdésének d) pontja zarja ki. A hatarozat bir6sagi
felllvizsgalatanak lehet6ségét a Ket. 100. § (2) bekezdése biztositja, a Févarosi Toérvényszék
illetékességét a polgari perrendtartasarol sz6ld 1952. évi lll. térvény (tovabbiakban: Pp.) 326. § (7)
bekezdése alapjan allapitottam meg. A keresetlevél benyujtasanak helyét és idejét a Pp. 330. § (2)
és (3) bekezdése hatarozza meg. A targyalds tartasa iranti kérelem lehet6ségérél szo6léd
tajékoztatas a Pp. 338. § (1) és (2) bekezdésén alapul.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdésének f) pontja értelmében a Hatésag az Infotv. 61. § (3) bekezdése
szerinti, szazezer forinttél tizmillié forintig terjedd birsag kiszabasara jogosult jogellenes
adatkezelés megallapitasa esetén. A birsag 6sszegét a Hatdésag jogszabalyon alapuldé mérlegelési
jogkérében eljarva az Infotv. 61. § (4) bekezdése alapjan hatarozta meg.

A birsagot a megfelelé szdmlaszamra megfizetni a pénzforgalom lebonyolitasarol szél6 18/2009.
(VIIl. 6.) MNB rendelet (a tovabbiakban: MNB rendelet) 25. § a) pontjanak aa) alpontjaban
(atutalas), b) pontjanak bb) alpontjaban (készpénzbefizetés fizetési szamlara), c) pontjanak ca)
alpontjdban (készpénzatutalas) felsorolt fizetési modok formajaban lehet. A koételezettség
teljesitése soran iranyadé az MNB rendelet VI. fejezete, azzal a kitétellel, hogy a Hatdsag
épuletében nincs lehetéség a birsagdsszeg befizetésre.

A pénzfizetési kotelezettség dnkéntes teljesitésének elmaradasa esetén Ket. 129. §-a szerint a
kotelezett szabad rendelkezése alatt alld, pénzlgyi intézménynél kezelt 6sszeget, vagy ha ez
természetes személy esetében nem lehetséges, a koételezett munkabérét kell végrehajtds ala
vonni.

A késedelmi potlék mértékérdl sz6lo tajékoztatasom az addzas rendjérél szol6 2003. évi XClII.
térvény 165. § (2) bekezdésében foglaltakon alapul. Az allamhaztartasrél sz6lé 2011. évi CXCV.
térvény 42. § (3) bekezdése szerint a jogerésen kiszabott és meg nem fizetett birsag, valamint a
meg nem fizetett birsag miatt joger6sen kiszabott és meg nem fizetett késedelmi pétlék
kdztartozasnak mindsul, és adok modjara kell behajtani.

A Ket. 74. §-a alapjan a Kotelezett a teljesitési hataridd lejarta elétt benyujtott kérelmében annak
igazolasaval kérheti a Hatosagtol a pénzfizetési kotelezettség teljesitésére halasztas vagy a
részletekben torténd teljesités (a tovabbiakban egyitt: fizetési kedvezmény) engedélyezését, hogy
rajta kivil allé ok lehetetlenné teszi a hataridére valé teljesitést, vagy az szdmara aranytalan
nehézséget jelentene.
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A hataridd lejarta utan az ugyfél — feltéve, hogy a végrehajtadst még nem inditottdk meg — az
igazolasi kérelem egyidejl benyujtasaval kérhet fizetési kedvezményt. Ha a Hatésag elutasitja az
igazolasi kérelmet és a fizetési kedvezmény iranti kérelmet, egyidejileg dont a végrehajtas
meginditasarol is.

Amennyiben részletfizetésre vonatkoz6 kérelmet kivan elbterjeszteni, ugy az illetékekrél sz6l6
1990. évi XCIII. térvény (ltv.) 28. § (1) bekezdésére tekintettel illetéket kell fizetni, mivel a fizetési
kénnyitésre vonatkoz6 eljaras nem tartozik a 33. § (2) bekezdésében foglalt alkotmanyos jogok
érvényesitése okan illetékmentes eljarasok kdérébe. Az Itv. 29. § (1) bekezdés szerint a kérelemre
indult elséfoku eljaras illetéke 3000 Ft, melyet a kérelem beterjesztésével egyidejlleg kell lerdni.

A Ket. 153. § (2) bekezdésének 9. pontja értelmében a szakértéi dij ide értve a szakértd
koltségtéritését, eljarasi koltség. A Ket. 155. § (2) bekezdése szerint: "hivatalbdl indult vagy
folytatott eljarasban az egyéb eljarasi kltséget a 153. § 3., 6., 10. és 11. pontjiaban meghatarozott,
az lgyfél részérdl felmeriilt kbltség kivételével a hatésag elblegezi”. A Ket. 155. § (4) bekezdése
alapjan "ha a hatésag az lgyfél részére kételezettséget allapit meg, a kételezettség alapjaul
szolgalo jogszabalysértés bizonyitasaval ésszefliggésben felmerilt kéltség viselésére - ha
jogszabaly masként nem rendelkezik - az (lgyfelet kételezi". A Ket. 158. § (1) bekezdése
értelmében "az eljarasi kéltséget a hatdosag bsszegszeriien hatarozza meg, és dént a kéltség
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Az illeték mértékérdl és az illetékfeljegyzési jogrol vald tajékoztatas az illetékekrdl sz6ld 1990. évi
XCIIl. térvény 43. §-anak (3) és (4) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdésének h) pontjan
alapul.

A hatarozatnak a Hatésag honlapjan térténé nyilvanossagra hozatalat a nagyobb szamu érintett
jogainak védelme érdekében az Infotv. 61. § (2) bekezdése alapjan rendeltem el.

Az adatvédelmi hatésagi eljarasnak az Infotv. 60. § (5) bekezdésében megszabott, Ugyintézési
hatarideje 119 nappal ker(lt tullépésre, mivel az gy dsszetettsége miatt az indokolasban szereplé
megalapozott jogi érvelés kidolgozasa tébb idét igényelt. A hatarozat generalis prevencio
jellegébdl fakadéan a Hatdésag kiléndés figyelemmel volt a hatdrozat indokolasanak
megszdvegezésére, hiszen a hatarozat akkor tudja elérni e céljat, ha az abban szerepl6 jogi
érvelés minden lényeges korllményre kiterjedjen, egy atfogd iranymutatasként szolgalhat az
adatkezel6k szamara.

A Hatdsag feladat- és hataskorét, valamint illetékességi tertiletét az Infotv. szabalyozza.

Budapest, 2016. januar 12.

Dr. Péterfalvi Attila
elnék
c. egyetemi tanar
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