. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH/2016/2208/11/H.
(NAIH/2015/584/H.) Targy: személyes adatok kezelése

Ugyintézé: kilféldi megbizok kdveteléseinek
behajtasa soran

HATAROZAT

Az ALEKTUM Inkasszé Magyarorszag Kift. (a tovabbiakban: Alektum Kft.) (1054 Budapest, Aulich
utca3.4.em.1.)ésaz ........... (a tovabbiakban: ............ ) (e ) fenti szamu
Ugyében az informacids dnrendelkezési jogrél és az informacidszabadsagrél sz6l6 2011. évi CXII.
térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 61. § (1) bekezdés d) és g) pontjai alapjan az alabbi déntéseket
hozom:

1) Az Alektum Kft. jogellenes adatkezelését megtiltom, és az Alektum Kft.-t felszélitom arra,
hogy ennek az alabbi médon tegyen eleget,

a) az adatkezelési tajékoztatasi gyakorlatat az Infotv. rendelkezéseinek megfelel6en
médositsa Ugy, hogy a jovében megfelelé tajékoztatast nyljtsanak az adatalanyok részére a
hatarozat indokolasanak V.4. pontjaban kifejtettek szerint,

b) a jovoére nézve tartdzkodjon a Megbizdi Ugyfelei személyes adatainak sajat célu
felhasznalasatél, sajat célu adatkezelést csak az érintettekidl beszerzett dnkéntes, tdjékozott és
kifejezett el6zetes hozzajarulas alapjan végezzen,

C) jelentse be az adatvédelmi nyilvantartasba az adatfeldolgozait.

Az Alektum Kft. a megtett intézkedéseir6l e hatarozat kézhezvételétél szamitott 30 napon belll
értesitse a Hatésagot.

2) Az Alektum Kift.-t

1.000 000, - Ft, azaz egymillio forint
adatvédelmi birsag

medfizetésére kételezem.

A megtett intézkedéseirél a kbzléstdl szamitott 30 napon belll tajékoztassa Nemzeti Adatvédelmi
és Informacidészabadsag Hatésagot (a tovabbiakban: Hatésag).

A birsagot a hatarozat jogerére emelkedését kdveté 15 napon belll a Hatéosag kdzpontositott
bevételek beszedési célelszamolasi forintszamlaja (10032000-00319425-30006009) javara kell
megfizetni. Az 6sszeg atutalasakor kérem, hivatkozzon a NAIH/2015/584/H. BIRS. szamra.

Az Alektum Kift. figyelmét felhivom tovabba arra is, hogy a birsag és az eljarasi kéltség meg nem
fizetése esetén a kiszabott 6sszegeket késedelmi potlék terheli, melynek mértéke a mindenkor
érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. A birsag, az eljarasi koltség és a
késedelmi po6tlék meg nem fizetése esetén a Hatdsag elrendeli a hatarozat végrehajtasat. A
birsagok és a késedelmi pétlék addk maddjara térténd behajtasat a Nemzeti Adé- és Vamhivatal
végzi.
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3) Az Infotv. 61. § (2) bekezdése alapjan elrendelem a hatarozatnak a Hatésag honlapjan az
Alektum Kft. azonosit6 adataival térténé nyilvanossagra hozatalat.

4) Egyidejlleg a fenti szamon folytatott adatvédelmi hatésagi eljaras ........... -re vonatkozé
részét

megszintetem.

E dontés ellen kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak helye nincs, de a kdzléstél szamitott 30 napon
belil a Févarosi Kdzigazgatasi és Munkalgyi Birésaghoz cimzett, azonban a Hatésaghoz
benyujtandd keresettel lehet kérni annak birésagi felllvizsgalatat. A targyalds tartasa iranti
kérelmet a keresetben jelezni kell. A teljes személyes illetékmentességben nem részestilék
szamara a birdsagi felllvizsgalati eljaras illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jogos.

INDOKOLAS

l. EI6zmények:

A Hatésag 2014. évi feladattervében szerepelt a kintlévéség-kezeléssel, kdvetelés-kezeléssel,
addssag-behajtassal foglalkozé cégek adatkezelésének vizsgalata. A Hatésag a feladatterv
végrehajtasa keretében meg kivanta vizsgalni az Alektum Kift. adéssagbehajtasi tevekenységével
Osszefliggb adatkezelési gyakorlatat.

A 2008-ban alapitott 100 %-ban svéd tulajdonban 1évé Magyarorszagon bejegyzett Alektum Kft. a
1988-ban alapitott svéd ....... csoport tagja. Az Alektum Kft. kimondottan csomagkuldé cégek
szamara nyujt kbveteléskezelési, kdvetelésbehajtasi szolgaltatdsokat.

A Lengyelorszagban bejegyzett és az Alektum Kft.-vel azonos Uzleti tevékenységet folytatd
........... alapitdja, és kizardlagos tulajdonosa ugyanaz a Svédorszagban bejegyzett cég.

Il. A lefolytatott hatésagi eljaras menete

A Hat6sag az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan a személyes adatok védelméhez val6 jognak az
Alektum Kft. altal végzett koveteléskezelés soran térténé érvényesulésének ellenérzése
érdekében NAIH-1814/2014/H. szamon 2014. szeptember 4.-én adatvédelmi hatdsagi eljarast
inditott. A vizsgalt id6szak: a 2012. januar 1-jétél az eljaras befejezéséig terjedd idétartam volt.

A Hatésag NAIH-1814-3/2014/H. szamon eértesitette az Alektum Kft.-t a hatésagi eljaras
meginditasarol. A tényallas tisztazasa érdekében a Hatésag végzéseket bocsatott ki, melyekben
felhivta az Alektum Kft.-t arra, hogy adjon valaszt a Hat6sag altal feltett adatkezelési kérdésekre
és kiildje meg a valaszait alatamaszt6 iratokat.

Az Alektum Kift. nyilatkozataira tekintettel a Hatésag az eljarasba tgyfélként bevonta az ........... -t
is. Errél atényrélaz ........... -t és az Alektum Kft.-t is értesitette.



Az ... székhelyén folyd adatkezelési tevékenység megismerése érdekében, - az
.......................... a lengyel adatvédelmi szabdlyok értelmében adatfeldolgozast vagy
adatkezelést, illetve adatfeldolgozast és adatkezelést is végez-e, - a Hatdésag két alkalommal
nemzetkdzi jogsegély keretében irdnti kérelemmel fordult a lengyel adatvédelmi biztoshoz fordult.

A lengyel adatvédelmi biztos DESIWM-083-14/15/43389 szamu, 2015. junius 1-jén Kkelt
jogsegélyében ismertette az ........... -nél 2015 aprilisaban végzett ellenérzésének megallapitasait.
A DESIWM-083-14/15/18193/16 szamu 2016. marcius 15.-én kelt jogsegélyében pedig ismertette
az allaspontjagtaz ............ -nél foly6 tevékenység lengyel jog szerinti megitélésrél.

Az Alektum Kft. a Hat6sag felhivasara nyilatkozott a jogsegélyekben foglaltakkal 6sszefliggésben
felmerilt Gjabb kérdésekrdl és a 2016. junius 23.-an kelt levelében a kis- és kbzépvallalkozasi
minésége megitélése sordn figyelembe veendd Kkv. tv. 4. §-a szerinti adatokrol is.

lll. Az eljaras soran a Hatésag az alabbi dokumentumokat vizsgalta meg:

1) Az Alektum Kft. www.alektuminkasszo.hu weboldalan kbzzétett és a Hatésag altal 2014.
augusztus 12.-én, 2015. januar 27.-én, 2015. december 8.-an és 2016. julius 6.-an mentett
.Jogi és adatvédelmi nyilatkozat”, ,Kapcsolat’, ,Kéveteléskezelési informaciok’,
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~Szolgaltatasok’, ,Koncepcio”, ,Plan and Pay Hungary” elnevezési dokumentumokat.

2) Az Alektum Kift. jogi képvisel6jének megbizasi szerz6dés masolatat.

3) A 2008. november 30. napjatél hatélyos adatvédelmi szabdlyzatot, 7 db. levél sablont, az
........... -vel,az ................-val és a ...........-val k6t6tt megbizasi szerz6dések masolatat.

4) A......... 2014. november 3.-an kelt nyilatkozatat.

5) Az Alektum Kft uj, 2015. januar 1-jétél hatalyos panaszkezelési szabéalyzatot, a fellilvizsgalt
adatvédelmi és adatbiztonsagi szabalyzatot.

6) Az Alektum Kft-nek a ........ ... €S i Kft.-vel kotdtt megbizasi
szerz8désenek masolatat.

7) Az oo anyacég 2015. évi mérlegadatairdl tett kétnyelvil nyilatkozatat.

IV. A tényallas megallapitasa soran figyelembe vett jogszabalyok

A személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok
szabad dramldsardl szol6 1995. oktdber 24 i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanicsi iranyelv (a
tovabbiakban: Adatvédelmi Iranyelv) 1. cikk (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,a tagallamok
ezen iranyelvnek megfelelben védik a természetes személyek alapvetd jogait és szabadsagait,
kilébnbésen a maganélet tiszteletben tartasahoz valo jogukat a személyes adatok feldolgozasa
tekintetében.”

Magyarorszag Alaptérvénye VI. Cikk (2)-(3) bekezdése szerint ,(2) Mindenkinek joga van
személyes adatai védelméhez, valamint a kbzérdekli adatok megismeréséhez és terjesztésehez.



(3) A személyes adatok védelméhez és a kézérdekii adatok megismeréséhez valo jog
érvényeslilését sarkalatos térvénnyel létrehozott, fliggetlen hatésag ellenérzi.”

Az Infotv. 3. § 1. pontja értelmében érintettnek mindsul ,barmely meghatarozott, személyes adat
alapjan azonositott vagy — kézvetlenil vagy kézvetve — azonosithatd természetes személy.” Az
Infotv. 3. § 2. pontja kimondja, hogy ,személyes adat az érintettel kapcsolatba hozhaté adat —
kilénésen az érintett neve, azonosito jele, valamint egy vagy tébb fizikai, fizioldgiai, mentalis,
gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara jellemzé ismeret —, valamint az adatbol
levonhatd, az érintettre vonatkozo kévetkeztetés”; mig a 3. pont b) alpontja értelmében ,kiilbnleges
adat [...] az egészséqi allapotra, a koros szenvedélyre vonatkozd személyes adat, valamint a
blindgyi személyes adat”.

Az Infotv. 3. § 7. pontja értelmében hozzajarulas ,az érintett akaratanak énkéntes és hatarozott
kinyilvanitasa, amely megfelel6 tajékoztatason alapul, és amellyel félreérthetetlen beleegyezését
adja a ra vonatkozé személyes adat — telies koérli vagy egyes miiveletekre kiterjedé —
kezeléséhez”.

Az Infotv. 3. § 9. pontja kimondja, hogy ,adatkezel6 az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi
személyiséggel nem rendelkez6 szervezet, aki vagy amely énalléan vagy masokkal egytitt az adat
kezelésének céljat meghatarozza, az adatkezelésre (beleértve a felhasznalt eszkézt) vonatkozo
déntéseket meghozza és végrehajtja, vagy az adatfeldolgozdval végrehajtatja’.

Az Infotv. 3. § 10. pontja alapjan adatkezelés ,az alkalmazott eljarastol flggetleniil az adaton
végzett barmely miivelet vagy a miiveletek 6sszessége, igy példaul gylijtése, felvétele, régzitése,
rendszerezése, tarolasa, megvaltoztatasa, felhasznalasa, Ilekérdezése, tovabbitasa,
nyilvanossagra hozatala, 06sszehangolasa vagy 0sszekapcsolasa, zarolasa, térlése és
megsemmisitése, valamint az adat tovabbi felhasznalasanak megakadalyozasa, fénykép-, hang-
vagy képfelvétel készitése, valamint a személy azonositasara alkalmas fizikai jellemzék (pl. ujj-
vagy tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép) régzitése”.

Az Infotv. 4. § (1)-3) bekezdései szerint:

»(1) Személyes adat kizarélag meghatarozott célbdl, jog gyakorlasa és kételezettség teljesitése
érdekében kezelhetd. Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell felelnie az adatkezelés
céljanak, az adatok felvételének és kezelésének tisztességesnek és térvényesnek kell lennie.

(2) Csak olyan személyes adat kezelhets, amely az adatkezelés célianak megvaldsulasahoz
elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas. A személyes adat csak a cél megvaldésulasahoz
szlikseges meértékben és ideig kezelhetd.

(3) A személyes adat az adatkezelés soran mindaddig megérzi e min6ségét, amig kapcsolata az
érintettel helyreallithatd. Az érintettel akkor helyreallithatd a kapcsolat, ha az adatkezelbé
rendelkezik azokkal a technikai feltételekkel, amelyek a helyreallitashoz sziikségesek.”

Az Infotv. 5. § (1) bekezdése alapjan ,Személyes adat akkor kezelhetS, ha

a) ahhoz az érintett hozzajarul, vagy

b) azt térvény vagy — térvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott kérben — helyi
Onkormanyzat rendelete kézérdeken alapulé célbdl elrendeli (a tovabbiakban: kotelezb
adatkezelés).”

Az Infotv.10. §-a értelmében:



.(1) Az adatfeldolgozénak a személyes adatok feldolgozasaval kapcsolatos jogait és
kételezettségeit e térvény, valamint az adatkezelésre vonatkozo kiilén térvények keretei kbzott az
adatkezelb hatarozza meg. Az altala adott utasitasok jogszeriiségéért az adatkezeld felel.

(2) Az adatfeldolgoz6 az adatkezel6 rendelkezése szerint vehet igénybe tovabbi adatfeldolgozot.
(3) Az adatfeldolgozé az adatkezelést érinté érdemi déntést nem hozhat, a tudomasara jutott
személyes adatokat kizardlag az adatkezelé rendelkezései szerint dolgozhatja fel, sajat céljara
adatfeldolgozast nem végezhet, tovabba a személyes adatokat az adatkezel6 rendelkezései
szerint kételes tarolni és megdrizni.

(4) Az adatfeldolgozasra vonatkozd szerzédést irasba kell foglalni. Az adatfeldolgozassal nem
bizhaté meg olyan szervezet, amely a feldolgozandd személyes adatokat felhasznalo (zleti
tevékenységben érdekelt.”

Az Infotv. 20. § (1)-(2) bekezdései szerint:

»(1) Az érintettel az adatkezelés megkezdése el6tt kézéini kell, hogy az adatkezelés
hozzajarulason alapul vagy kételezé.

(2) Az érintettet az adatkezelés megkezdése elbtt egyértelmiien és részletesen tajékoztatni kell az
adatai kezelésével kapcsolatos minden tényrél, kiilbnésen az adatkezelés céljardl és jogalapjarol,
az adatkezelésre és az adatfeldolgozasra jogosult személyérél, az adatkezelés idétartamarol,
arrol, ha az érintett személyes adatait az adatkezel6 a 6. § (5) bekezdése alapjan kezeli, illetve
arrol, hogy kik ismerhetik meg az adatokat. A tajékoztatasnak ki kell terjednie az érintett
adatkezeléssel kapcsolatos jogaira és jogorvoslati lehetéségeire is.”

Az eljaras soran vizsgalt adatkezelési id6szakban (2014. marcius 15-ig) hatalyban volt, a Polgari
Toérvéenykdnyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 474. §-a értelmében:

»(1) Megbizasi szerz6dés alapjan a megbizott kbteles a rabizott ligyet ellatni.

»(2) A megbizast a megbizo utasitasai szerint és érdekeinek megfeleléen kell teljesiteni.”

A régi Ptk. 315. §-a ugy szolt, hogy: ” AKi kételezettsége teljesitéséhez vagy joga gyakorlasahoz
mast vesz igénybe, ennek magatartasaért felelés.”

A 2014. marcius 15-én hatalyba Iépett, a Polgari Térvénykdényvrdl sz6lé 2013. évi V. tdrvény (a
tovabbiakban: Uj Ptk.) 6:148. § (1) bekezdése szerint: ,,Aki kbtelezettsége teljesitéséhez vagy joga
gyakorlasahoz mas személy kbzremiikbdését veszi igénybe, az igénybevett személy
magatartasaért ugy felel, mintha maga jart volna el.

Az Uj Ptk. 6:272. §-a kimondja, hogy ,Megbizasi szerz6dés alapjan a megbizott a megbizo altal
rabizott feladat ellatasara, a megbizé a megbizasi dij megfizetésére kételes.”

Az Uj Ptk.6:273. §-a szerint:

»(1) A megbizott kbteles a megbizo utasitasait kévetni.

(2) A megbizott a megbizd utasitasatol akkor térhet el, ha ezt a megbizd érdeke feltétlentil
megkdéveteli, és a megbizd elbzetes értesitésére mar nincs mod. llyen esetben a megbizot
késedelem nélkdl értesiteni kell.

(3) Ha a megbizé célszeriitlen vagy szakszeriitlen utasitast ad, a megbizott kételes 6t erre
figyelmeztetni. Ha a megbizé a figyelmeztetés ellenére utasitasat fenntartja, a megbizott a
szerz6déstél elallhat, illetve a szerzédést felmondhatja, vagy a feladatot a megbizé utasitasai
szerint, a megbizo kockazatara ellathatia. Meg kell tagadnia az utasitas teljesitését, ha annak
végrehajtasa jogszabaly vagy hatdésagi hatarozat megsértésére vezetne, vagy veszélyeztetné
masok személyét vagy vagyonat.



(4) A megbizo kételes megtériteni az utasitas teljesitésével kapcsolatban felmeriilt kbltségeket. A
megbizott az utasitas teljesitését megfeleld biztositék adasahoz kétheti. Ha a megbizé6 nem ad
megfelel6 biztositékot, a megbizott az utasitas teljesitését megtagadhatja.”

A Kkis- és koOzépvallalkozasokrdl, fejlédésik tamogatasardl széld 2004. évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Kkv. tv.) 3.§-5. §-a szerint

»3. § (1) KKV-nak minésil az a vallalkozas, amelynek

a) dsszes foglalkoztatotti Iétszama 250 f6nél kevesebb, és

b) éves netté arbevétele legfeliebb 50 millio eurénak megfelelé forintbsszeg, vagy
meérlegfédsszege legfeljebb 43 millio euronak megfelel6 forintésszeg.

(2) A KKV kategorian bellil kisvallalkozasnak mindsil az a vallalkozas, amelynek

a) sszes foglalkoztatotti Iétszama 50 f6nél kevesebb, és

b) éves nettd arbevétele vagy mérlegféésszege legfeliebb 10 millio eurdnak megfelelé
forintbésszeg.

(3) A KKV kategdrian beliil mikrovallalkozasnak minésil az a vallalkozas, amelynek

a) dsszes foglalkoztatotti Iétszama 10 f6nél kevesebb, és

b) éves nettd arbevétele vagy mérlegfébdsszege legfeljebb 2 millio eurénak megfeleld forintésszeg.
(4) Nem mindsil KKV-nak az a vallalkozas, amelyben az allam vagy az énkormanyzat kbzvetlen
vagy kozvetett tulajdoni részesedése - tb6ke vagy szavazati joga alapjan - Kilbn-kildén vagy
egylittesen meghaladja a 25%-ot.

(5) A (4) bekezdésben foglalt korlatozé rendelkezést nem kell alkalmazni a 19. § 1. pontjaban
meghatarozott befektetbk részesedése eseteben.

(6) Ahol jogszabaly KKV-t, mikro-, kis- és kzépvallalkozast, illetve kis- és kbzépvallalkozast emilit,
azon - ha térvény masként nem rendelkezik az e térveny szerinti KKV-t kell érteni.

4. § (1) Onallé véllalkozads az a vallalkozds, amely nem minésiil a (2) bekezdésben foglaltak
alapjan partnervallalkozasnak, illetve a (3)-(6) bekezdésben foglaltak alapjan kapcsolédo
vallalkozasnak.

(2) Partnervallalkozas az,

a) amely a (3)-(6) bekezdésben foglaltak alapjan nem mindsil kapcsolédd vallalkozasnak, és

b) amelyben mas vallalkozasnak kizarélagosan vagy tébb kapcsolodo vallalkozasnak egydttesen,
illetve amelynek mas vallalkozasban kizarélagosan vagy tbébb kapcsolodo vallalkozassal
egylittesen a tulajdoni részesedése - jegyzett tbkéje vagy szavazati joga alapjan - legalabb 25%.
(3) Kapcsolodo vallalkozasok azok, amelyek egymassal az alabbiakban felsorolt valamely
kapcsolatban allnak:

a) egy vallalkozas egy masik vallalkozas tulajdoni részesedésének (részvényeinek) vagy a
Szavazatanak a tébbségével rendelkezik, vagy

b) egy vallalkozas egy masik vallalkozasban jogosult arra, hogy a vezeté tisztségviselb6k vagy a
felligyelb bizottsag tagjai tbbbségét megvalassza vagy visszahivja, vagy

c) egy vallalkozas egy masik vallalkozas felett a tulajdonosokkal (részvényesekkel) kétott
szerz6dés vagy a létesité okirat rendelkezése alapjan - flggetlenil a tulajdoni hanyadtol, a
Szavazati aranytdl, a megvalasztasi és visszahivasi jogtol - dénté iranyitast, ellenérzést gyakorol,
vagy

d) egy vallalkozas egy masik vallalkozasban - mas tulajdonosokkal (részvényesekkel) kétott
megallapodas alapjan - a szavazatok tébbségét egyediil birtokolja.

(4) Kapcsolodo vallalkozasnak minésiinek azok a vallalkozasok is, amelyek egy vagy tébb
vallalkozason keresztll allnak egymassal a (3) bekezdésben felsorolt kapcsolatban.

(5) Kapcsolédo vallalkozasnak mindslinek tovabba azok a vallalkozasok, amelyek egy
természetes személy vagy kézdsen fellépd természetes személyek egy csoportjia révén a (3) és
(4) bekezdésben meghatarozott jellegli kapcsolatban allnak egymassal, amennyiben



tevékenységliket vagy tevékenységlik egy részét az érintett piacon vagy egymassal szomszédos
piacokon folytatjak.

(6) A befektetbk érdekeltsége tekintetében - az (1)-(5) bekezdésben foglaltaktdl eltéréen - énallé
vallalkozasnak minésil az a vallalkozas, amellyel a 19. § 1. pontiaban meghatarozott befektet6k
kilbén-kdlén és egylttesen sem allnak a (3) és (4) bekezdésben meghatarozott kapcsolatban, vagy
amelynek a befektetdéi sem kézvetlenlil, sem kbzvetve nem vesznek részt az iranyitasban, vagy
amelynek a befektetdi nem vallalkozasként mikddnek. Ellenkezé esetben a vallalkozas
kapcsolodo vallalkozasnak mindsdl.

5. § (1) A 3. §-ban megjeldlt mutatokat az utolsé dsszevont (konszolidalt) beszamolo, ennek
hianyaban éves beszamolo vagy egyszeriisitett éves beszamolo szerinti foglalkoztatotti létszam és
netto arbeveétel vagy merlegféésszeg alapjan kell meghatarozni. Az egyéni vallalkozo mindsitése
az adobevallasa szerint, a foglalkoztatotti létszam alapjan térténik. Az egyszerisitett vallalkozoi
adorol szolo 2002. évi XLIIl. térvény (a tovabbiakban: Eva tv.) hatalya ala tartozo vallalkozas
mindésitése a sajat nyilvantartasa szerint, a foglalkoztatotti létszam alapjan térténik. Az Eva tv.
hatalya ala tartozo vallalkozas KKV-nak térténé mindsitéséhez a vallalkozasnak foglalkoztatotti
létszamra vonatkozo nyilvantartassal kell rendelkeznie. Amennyiben a vallalkozas miikédési ideje
1 évnél révidebb, az adatokat éves szintre kell vetiteni.”

V. A Hatésag megallapitasai:

Jelen hatéarozat targya az Alektum Kift. jogi eljarason kivili kdveteléskezelése soran végzett
adatkezelési gyakorlata.

A megallapitasok az Alektum Kft. altal kezelt kéveteléseket, azok jogalapjat, 6sszegszeriiségét
nem érintik, csak a cég Aaltal folytatott addssagbehajtasi eljaras adatvédelmi szempontu
ellenérzésének eredmeényét tikrozik.

A Hatésag az eljardsa soran kizarélag az Alektum Kft. adatatvételt kévetdé adatkezelési
tevékenységét vizsgalta, a megbizok adattovabbitdsanak jogszeriisége nem képezte a vizsgalat
részét.

A tényallas tisztazasa soran az Alektum Kft. weboldalan kbzzétett dokumentumokbdl, a becsatolt
dokumentumokbdl, nyilatkozatokbdél és a lengyel adatvédelmi biztostél kapott nemzetkdzi
jogsegélyekbél az alabbiak kerlltek megallapitasra.

1. Az addlssagbehajtas soran atvett és gyljtoétt adatok kére, az adatkezeléssel érintettek
szama:

1.1. Az adbésok adatait (csaladi és utonév, lakcim, e-mail cim, telefonszam, a vasarlast
alatamaszt6 dokumentum, a vasarlas adatai, a tartozas 6sszege) a megbizok Excel tablazatba
foglalva adjak at az Alektum Kft.-nek. Az Alektum Kft. az atvett adatokat az .......... -nek tovabbitja
elektronikus uton. Az lgyeketaz ........... tolti be az adatkezelésre szolgalo, .... nevi rendszerbe.

Az Alektum Kft.-nek a vizsgélt id6szakban két megbizdja volt, a ....... ......ooiin . €Saz ....oe. ...
.., mindkettd Svajcban bejegyzett csomagkildé cég. Az Alektum Kft. 2015. szeptember 23.-an kelt
levelének 5) pontja szerint ....... ...l -t6l 2012-ben 106.692, 2013-ban 58.287, 2014-ben
28.134, az ....... vee -tOl 2014-ben 11.125 természetes személyt érintd Ggyben kapott
addssagbehajtasi megbizast.



A DESIWM-083-14/15/43389 szamu lengyel jogsegély szerint ..... ... altal kezelt lgyekben érintett
magyar allampolgarsagu adoésok szama 2012-ben 99530, 2013-ban 56710 és 2014-ben 39287 {6
volt.

1.2. A koveteléskezelési eljaras l1épéseirdl az Alektum Kft. a 2014. oktober 27-én kelt levelének
6) pontjaban azt nyilatkozta, hogy ,eljarasunk felszolito levél kildésével kezdbdik, melyet
telefonhivas kévet. Ezt kbvetben egy emlékeztetd és egy ugynevezett harmadik tipusu per elétti
felszdlito levelet kildink.” ,A telefonhivasok és levelek kiildésével egyidejileg széveges lzenetet
és e-mail lizenetet is kildiink.”

Amennyiben az adds részleffizetést kér, ,Részletfizetési megallapodas” nevi dokumentumot
kildenek részére, melyben részletesen tajékoztatjak a lehetéségekrol, feltételekrdl. Ha az ados a
fizetést elmulasztja, részletfizetési emlékeztetét kiildenek a részére.

A DESIWM-083-14/15/43389 szamu lengyel jogsegély azt is tartalmazza, hogy amikor egyszerre

tobb szaz felszolitd levelet kell kiklldeni, az ....... ... a leveleket e-mailen kildi meg az Alektum Kift.
altal megbizott budapesti székhelyl ........ ............ €S .iiiinnn Kft.-nek (a tovabbiakban: .........
Kft.). A ......... Kft. végzi a levelek nyomtatasat és postazasat. A telefonhivasok soran tovabbi

adatok kérhetdek az adostdl, mint példaul telefonszam vagy masik e-mail cim, amely elésegitheti a
kapcsolattartast az adéssal. Ha az adds a telefonhivas soran azt nyilatkozza, hogy az adossagat
kifizeti meghatarozott id6korlaton belll, akkor a hatarid6 kozeledtével felhivjak, hogy
figyelmeztessék erre. Az ilyen telefonbeszélgetéseket rogzitik.

Az Alektum Kft. 2015. januar 15.-én kelt levelének 5) pontja szerint, amikor az adoésok arrol

tajékoztatjak a Tarsasagot, hogy a cimik megvaltozott, az ....... ... torli a régi cimet és rogziti az
Gjat a .... rendszerbe, amikor egy adds az Alektum Kft. budapesti székhelyére levelet kiild, a
kézbesitési meghatalmazottjuk bontatlanul tovabbitja azt az ....... ... részére.

2. Az alkalmazando jog és a joghatésag

2.1. Az Alektum Kft. 2014. oktdber 27-én kelt és a 2015. januar 15.-én kelt nyilatkozataban is
kifejtette, hogy az adatkezelés helye Lengyelorszagban van, ezért az adatkezeléssel kapcsolatos
tevékenységre a lengyel jogszabalyok irdnyadbak. A ,Tarsasag megitélése szerint — az Infotv., és
igy a magyar adatvédelmi hatésag hatalya ala tartozé adatkezelési tevékenységet nem folytat”.

Az Infotv. 2. § (1) bekezdése értelmében ,E térvény hatalya a Magyarorszag teriiletén folytatott
minden olyan adatkezelésre és adatfeldolgozasra kiterjed, amely természetes személy adataira,
valamint kbzérdek( adatra vagy kézérdekbdl nyilvanos adatra vonatkozik.”

Az Adatvédelmi Iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja azt mondja ki, hogy a ,személyes
adatok feldolgozasara minden tagallam az ezen iranyelvnek megfelelben elfogadott nemzeti
rendelkezéseket alkalmazza, amennyiben a) az adatfeldolgozast a tagallam teriletén az
adatkezelb egy szervezete tevékenységeinek keretében végzik”.

Amennyiben egy adatkezelé tobb tagallamban is letelepedett, f6ként leanyvallalatok révén, a
nemzeti szabalyozds megkerllésének kizardsa érdekében gondoskodnia kell arrél, hogy minden
egyes szervezete megfelelien a tevékenységére alkalmazandd nemzeti jogszabalyok &ltal
meghatarozott kbtelezettségeknek.



LAz Eurépai Uni6 Birésaga C-230/14. szamu iigyben' hozott itéletében kimondta, hogy annak
meghatarozasahoz, hogy valamely tarsasag, az adatkezelé, a 95/46 iranyelv értelmében
szervezettel rendelkezik-e eqgy attol eltéré tagallamban, mint az a tagallam vagy harmadik orszag,
ahol be van jegyezve, mind a létesitmény allandésaganak mértékét, mind pedig a tevékenységek
tényleges gyakorlasat a széban forgd gazdasagi tevékenységek és szolgaltatasnyujtasok sajatos
jellegére figyelemmel kell értelmezni”.”’A ,szervezet”, illetve letelepedés” 95/46 iranyelv
értelmében vett fogalma kiterjed minden, akar csekély mértekii valds és tényleges tevékenyséegre,
melyet tartés jelleggel folytatnak.”

A fentiekre tekintettel az adatkezeld letelepedési helye, illetve szervezete doénti el a magyar jog
alkalmazasanak kérdését a jelen Ggyben is. Ennek megallapitasa érdekében tisztazni kellett azt,
hogy az ....... cegcesoport tagjai, az Alektum Kift. és a teljesitési segédje, az ....... ... a vizsgalt
id6szakban rendelkezett-e Magyarorszagon letelepedést biztositdé szervezettel és azt, hogy az
adatkezelést ilyen szervezet tevékenységeinek keretében végezték-e.

2.2. Az Alektum Kift. letelepedési helye és szervezete

2.2.2. A cégnyilvantartas adatai szerint az Alektum Kft. Cg.01-09-898120 cégjegyzékszamon
Magyarorszagon bejegyzett tarsasag, a cég székhelye Magyarorszagon van. A cég cégnevében is
szerepel a ,Magyarorszag” sz6. Mindez arra utal, hogy az Alektum cégcsoport ezen tagja
Magyarorszagon tevékenykedik.

2.2.3. Az Alektum Kft. 2014. oktéber 27.-én kelt levelében azt nyilatkozta, hogy a cég
magyarorszagi szekhelyén cégik szdmara jogi segitségnyuijtas folyik.

2.2.4. Az eljaras soran becsatolt megbizasi szerz6dések taniusaga szerint az Alektum Kft. a
vizsgalt id6szakban Magyarorszagon olyan képvisel6kkel rendelkezett, akik a kdveteleskezelési
tevekenységével kapcsolatosan altalanos jogi és képviseleti feladatokat lattak el. Az Alektum Kft-t
képviselték a tevékenységével kapcsolatos hatdésagi és birdsagi eljarasokban, a cég altal inditott
peres, végrehajtasi és felszamolasi eljarasokban. A jelen adatvédelmi hatésagi eljarasban is
ellattak a cég képviseletét, helyette és a nevében az adatkezelésre vonatkozéan nyilatkozatokat
tettek.

A 2013. november 14.-én kelt megbizasi szerz6dés alapjan a cég képviseletét egy ligyvédi iroda
latta el, az Ugyvédi iroda cime is megegyezett a cég székhelyének cimével. Az Ggyvédi iroda
kdzrem(koddott a kdveteléskezelési feladatok ellatasaban, az addsok altal a cég székhelyére
kildétt leveleket tovabbitotta a teljesitési segédnek, az ........... -nek.

A 2016. marcius 22.-én kelt megbizasi szerz6dés szerint a cég magyarorszagi jogi képviseletét
mar egy masik Ugyvédi iroda latja el.

2.2.5. Az Alektum Kft. weboldalarél harom id6allapotaban lementett ,Jogi és adatvédelmi
nyilatkozat” elnevezésli dokumentum ,Szerzéi jogok” cimszava alatt az olvashaté, hogy az
Alektuminkasszo.hu honlap és az azon taldlhat6 tartalom (beleértve: szdveg, grafika, kép, szoftver,
adatbazis, vided, hanganyag) teljes egészében az Alektum Kft. kizarélagos szellemi tulajdona.

! A Weltimo s.r.o. kontra Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag el6zetes dontéshozatali iigyben 2015
oktdber 1-jén szlletett itélet.
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A vizsgalt id6szakban a Hatosag altal négy alkalommal készitett oldalmentés tanusaga szerint a
weboldalon magyar nyelven megfogalmazott t4jékoztatas olvashaté az Alektum Kift.
kdveteléskezelési szolgaltatasarol.

A Hat6sag altal 2015 januar 27-én és 2015. december 8.-4n készitett oldalmentés tanusaga
szerint a weboldalon elérhetd ,Kapcsolat” linken az volt olvashatd, hogy ,Szamunkra érém, ha
felveszi vellink a kapcsolatot. Hivjon fel, kiildjén e-mailt vagy faxot, latogasson el Plan&Pay oldalunkra, vagy
ugorjon be valamelyik irodankba. Minden sziikséges informaciét megtalal alabb.” A ,Plan&Pay Hungary”
oldal ,Fizetési felszdlitast kaptam -mit tegyek?” lapjan pedig az volt olvashatd, hogy:,Irodankban
munkanapokon, elére egyeztetett id6pontban allunk rendelkezésére.”

Az ,alabb” felsorolt ,Elérhetéségeink” cimszd alatt az Alektum Kft. a budapesti székhelyének cime,
emellett budapesti telefon és faxszam kerilt feltintetésre. A cég székhelyét a személyesen
felkeresni kivand Ugyfelek szamara egy Google térkép részleten is megjeldlték. Tehat a cég a
székhelyén a kézbesitési megbizottja altal olyan irodat mikédtetett, melyben fogadta az addsokat
is, azaz Ugyet intézett.

2.2.6. Az eljaras soran benyujtott fizetési felszélitas mintak, emlékeztetbk és részletfizetési
megallapodasok is az Alektum Kft. magyarorszagi cimét, telefonszamat és bankszamlaszamat
tartalmazzak.

2.2.7. Az adatkezeléssel érintett adésok mindegyike magyarorszagi lakohellyel rendelkezik.

2.2.8. A 2012. junius 20.-an kotoétt vallalkozasi szerz6dés alapjan az Alektum Kft. nevében
készitett fizetési felszolitasokat a magyar addésoknak a Magyarorszagon bejegyzett, budapesti
székhelyl ......... oo i Kft. nyomtatja ki és postazza.

2.2.9. Az Alektum Kft. 2015. januar 1-jén hatalyba lépett panaszkezelési szabalyzatanak I.2.
Irasbeli panasz: cimszava alatt a kdvetkez6 magyarorszagi elérhetéségek szerepelnek: ,a) postai
uton (levelezési cim: HU 1054 Budapest, Aulich utca 3.) b) telefaxon: +36 (1) 450 2761

A szabalyzat ,IV. A Tarsasag panaszkezeléséhez fliz6d6 tajékoztatasi kotelezettsége,
Jogorvoslat” cimil fejezete szerint panaszligyekben jogorvoslatért az Ugyfél a cég székhelye
szerint illetékes Budapesti Békéltetd Testllethez, a Gazdasagi Versenyhivatalhoz, valamint az
Jlletékes birdsaghoz” fordulhat.

23. Az...... .. letelepedési helye és szervezete

231. Az ....... .. Lengyelorszagban bejegyzett tarsasag és a székhelye is ott van.

232. Az ....... ... altal mikoddtetett call center Lengyelorszagban, .......... taldlhat6. Ott
Magyarorszagi telefonszamrél nyujtanak telefonszolgaltatast a Magyarorszagon é16 adésoknak. Az
adatrogzités, a ,.....” rendszer kezelésének helye Lengyelorszag.

2.3.3. A megkuldétt levélmintak és az ....... ...-vel kdtdtt megbizasi szerz8dés szerint a teljesitési

segéd az Alektum Kift. helyett és nevében jar el.

2.4. 2.1.-2.3. pontban foglaltakat 6sszegezve az Alektum Kft. Magyarorszagon bizonyitottan
tartds jellegi letelepedéssel, szervezettel rendelkezik, ezért az adéssagbehajtasi tevekenysége az
Infotv. hatalya és a Hatdsag joghatésaga ala tartozik.
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Az ....... ... Magyarorszagon tartés jellegi letelepedéssel, szervezettel ugyan nem rendelkezik, de
az ....... cégcsoport tagja, €s a Magyarorszagon letelepedett Alektum Kft. helyett, nevében jar el.
Mindkét cég tevékenysége a Magyarorszagon letelepedett cég tevékenységéhez kotédik, ezért az
Adatvédelmi iranyelv szerint a cégcsoport mindkét tagjanak tevékenységét az Infotv. alapjan kell
elbiralni.

A lengyel adatvédelmi biztos a DESIWM-083-14/15/18193/16 szamu 2016. marcius 15.-én kelt
jogsegélyében is kifejtette, hogy amennyiben Lengyelorszag terlletén kerll sor adatfeldolgozasra
egy Magyarorszagon lévé adatkezel6 tevékenységével 6sszefliggésben, akkor az adatkezelési
tevekenységre a magyar jog alkalmazandd. Emellett a Lengyelorszag teriletén adatfeldolgozast
folytaté jogalanyra az adatbiztonsagi intézkedések vonatkozdsdban a lengyel jog vonatkozik,
melyet kételez6 alkalmazni az adatfeldolgozas soran.

3. Az adatkezel6i és az adatfeldolgozoi tevékenység elhatarolasa

3.1. A Hatésag az adatkezel6i és adatfeldolgoz6i minéség megéallapitadsakor irdnyaddnak tekinti
az Adatvédelmi Iranyelv 29. cikke alapjan Iétrehozott Adatvédelmi Munkacsoport (a tovabbiakban:
Adatvédelmi Munkacsoport) 1/2010. Véleményét az ,adatkezel6” és az ,adatfeldolgozé” fogalmarol
(a tovabbiakban: 1/2010. szamua Vélemény).

Az 1/2010.Vélemény szerint nem 6nmagadban a szabalyzatban vagy a szerz6désben hasznalt
fogalmak alapjan kell megitélni a szerepeket, hanem a tényleges tevékenység alapjan. A
Vélemény szerint tovabba vizsgaland6 a domindns fél szerepe, illetve az érintettek elGtti
ismertség, valamint az érintetteknek erre az ismertségre alapozott ésszerl elvarasai.

A technikai feladatok fogalmat az Infotv. nem fejti ki. A Hatdésag allandé gyakorlata szerint a
technikai feladatok is adatkezelés kérébe tartoz6 miveleteket 6lelnek fel, igy leggyakrabban a
személyes adatok felhasznalasat (példaul levelek postazasa érdekében az lgyfelek cimadatanak
felhasznalasa) vagy tarolasat (példaul tarhely szolgaltatds az adatkezel6 &ltal kezelt adatok
tekintetében), ilyen érdemi déntést nem igényld technikai miveletnek mindsil az adatrégzités és
az archivalas is.

Az Infotv. 10. § (3) bekezdése egyértelmlen kimondja, hogy az adatfeldolgozd az adatkezelést
érinté érdemi dontést nem hozhat. Altaldban az adatfeldolgozas Iényeges részleteit szabalyozza
az irasbeli megéllapodas, azonban az adatfeldolgoz6 technikai feladatai ellatasa kérében hozhat
bizonyos dbntéseket. Ugyanakkor, amennyiben az adatfeldolgozénak a technikai feladat
végrehajtasat érinté dontése kihat az adatkezelés valamelyik lényeges koérilményére, akkor e
déntése vonatkozasaban mar nem adatfeldolgozénak, hanem adatkezelének kell tekintetni,
flggetlendl attél, hogy az adatfeldolgozasara vonatkozé irasbeli szerz6dés milyen megkédtéseket
tartalmazott.

Fentiekre tekintettel a jelen tgyben vizsgalandd volt, hogy az Infotv. 3. § 9. pontja értelmében
adatkezel6nek csupan a megbizok, azaz a kdvetelés jogosultjai tekinthetbék-e vagy az altala
megbizott kbveteléskezeld, azaz az Alektum Kift. és a teljesitési segédje, az ....... ... is.

A térvény dltalanossagban hatdrozza meg az adatkezel6 fogalmat, amelynek a célja az, hogy a
felelésséget oda helyezze, ahol a tényleges befolyas talalhatd, és igy ez inkdbb ténybeli, mint
formalis elemzésen alapul. Azt, hogy konkrét esetben ki mindsil adatkezelének, csak az adott eset
kértlményeinek alapos mérlegelésével lehet elddnteni.
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Nem szlikséges, hogy valamennyi érdemi dbntést egyetlen adatkezel6 hozza meg, minthogy az
Infotv. egyértelmiien lehetbvé teszi azt, hogy egy adatkezelésben tébb adatkezelb is részt vegyen.

3.2. Az Alektum Kft. 2015. januar 15.-én kelt levelében Uugy nyilatkozott, hogy a
kdvetelésbehajtasi tevékenységét teljes mértékben kiszervezte, a megbiz6itdl atvett adatok
kezelését és feldolgozasat az ....... ... végzi. Az Alektum Kft. az Infotv. hatdlya ald tartozé
adatkezelési tevékenységet nem folytat. Az adatok .... rendszerben t6rténé régzitését a teljesitési
segédje munkatarsai végzik, a .... rendszert kizardlag 6k hasznaljdk, az az Alektum Kft. szamara
nem elérheté.

Onmagéaban azonban az a tény, hogy az Alektum Kft. az adésok személyes adatait fizikailag nem
birtokolja, nem elegend® bizonyiték arra, hogy az adatkezel6i mindségét a kdveteléskezelési
tevekenységben a Hatésag kizarja. Az 1/2010. sz. Vélemény ezzel egybevag, ugyanis azt mondja
ki, hogy ,az adatokhoz vald hozzaférés nem elengedhetetlen feltétele az adatkezel6i min6ségnek’.

Az Alektum Kift. tovabba az ....... ... adatkezel6i min6ségének bizonyitasa érdekében hivatkozott
arra is, hogy az adosokkal az ....... ... tartja irdsban (e-mailben és postai Uton) és telefonon is a
kapcsolatot. Ez a tényez6 az ....... ... adatkezel6i minéségére enged kdvetkeztetni, azonban nem

mindsll olyan bizonyitéknak, amely egyben kizarna az Alektum Kft. adatkezel6i minéségét. Az
1/2010. sz. Vélemény alapjan az adatfeldolgoz6i mindségnek két, konjunktiv feltétele van, az
egyik, hogy az adatkezel6tél elkildnilt szervezet végezze az adatfeldolgozast, valamint hogy nem
sajat nevében, hanem az adatkezel6 nevében jarjon el. Ez tehat nem zarja ki az Alektum Kift.
adatkezel6i min6segét.

Az Alektum Kift. adatkezel6i mindségét erdsiti tovabba az 1/2010. sz. Vélemény azon kitétele,
miszerint vizsgalandé a dominans fél a jogviszonyban, tovabba az érintettek elétti ismertség,
valamint az érintetteknek erre az ismertségre alapozott ésszerli elvarasai. Vélelmezhetd, hogy az
addsok a koveteléskezelének nem az ....... ..-t, hanem az Alektum Kft.-t gondoltak, tekintettel arra,
hogy a fizetési felszolitasok fejlécé az Alektum Kift. cime volt megtalalhatd, és kapcsolatként is a
Kft. eléerhetdségei voltak feltlintetve a honlapon is.

A megbizasi szerz6désben foglaltak és a IV.4. pontban kifejtettek alapjan bizonyitast nyert, hogy
az ... ... az Alektum Kift. nevében és helyett tartotta a kapcsolatot az érintettekkel, tehat eleget
tett ebben a tekintetben az adatfeldolgoz6 fogalmi feltételeinek.

Az Alektum Kft. a 2015. januar 15.-én kelt levelében azt is kifejtette, hogy az adatvédelmi
szabalyzatanak ,adatkezelésre és adatfeldolgozasra vonatkozo szabalyait abban az esetben
tekinti majd iranyaddénak és alkalmazanddnak, amennyiben a Megbizoi altal tovabbitott
adatallomany kezelését és feldolgozasat a jévében esetlegesen nem teljesitési segéd igénybe
vételével, hanem maga végezné.”

Ez az allaspont azonban a Hatdsag szerint értelmezhetetlen, mert az Infotv. 3. § 18. pontja alapjan
az adatfeldolgoz6 léte az adatkezelé déntésétdl fligg, aki dénthet Ugy, hogy az adatkezelési
tevekenységek egészeét vagy egy részeét egy kilsé szervezetre ruhazza at, vagyis a feldolgozast
egy ,ogilag kulénalld, a nevében eljar6 személy” utjan végzi. Az adatfeldolgozasra iranyul6
szerz8désben az adatfeldolgozas lényeges részleteit az irdsbeli megallapodasba kell foglalni,
amely kijel6li az adatfeldolgozas terjedelmét. Ezen talmenden is az adatfeldolgozénak kdtelessége
végrehajtani az adatkezeld utasitasait. Az Infotv. 10. § (1) bekezdése értelmében az adatkezeld
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altal adott utasitasok jogszerliségéért az adatkezel6 felel. Tovabba az Infotv. 10. § (2) bekezdése
értelmében az adatfeldolgoz6 alvallalkoz6t, azaz ,al-adatfeldolgozét” alkalmazhat.

Az ....... .. -vel 2013. november 20.-an kotbétt megbizasi szerzédés lll. pontja tartalmazza az
elvégzend6 feladatok felsorolasat és a végrehajtasuk soran betartandé konkrét utasitdsokat. A
szerz6dés IV.2.) pontja szerint a ,megbizast a Megbizé utasitasai és érdekei szerint kell a
Megbizottnak teljesiteni’.

Amennyiben az Alektum Kift. altal megbizott teljesitési segéd adatfeldolgozast végez, az Alektum
Kft. az Infotv. alapjan lehet adatfeldolgoz6 és adatkezel® is, ha azonban a teljesitési segéd
adatkezelést is végez, akkor az Alektum Kift. is adatkezel6nek mindsdal.

Az ....... ... szerepét vizsgalva a Hatésag megallapitotta azt, hogy tevékenysége végzéséhez az
Alektum Kft. utasitasokat adott, azonban minden Iényeges kérilményt nem hatarozott meg
szamara. Az Alektum Kft. 2015. januar 15.-én kelt levele szerint a teljesitési segédje a felszdlité
levelek kildéséért és a telefonhivasok inditasaért felel.

Adatfeldolgozasnak, érdemi doéntést nem igénylé technikai feladatnak minéstlé miveletek
elvégzését jelenti az addésok adatainak a DESIWM-083-14/15/43389 szamu lengyel jogsegélyben

leirtak szerint torténd betdltése a ,,.... .. ” rendszerbe és a betdltést kovetd automatikus fizetési
felhivas generdlds is. A panaszok kezelésének metddusat a ,Panaszkezelési eljarasban”
hatarozzdk meg, melyet az Alektum Kft. szolgaltatott az ....... ... részere. A hitelezé dont a panasz
kivizsgalasarél. Azonban az ....... ... adatkezel6i minésége mellett szél az, hogy a

Jtelefonhivasokkal foglalkozo munkatarsa (jelenleg 1 személy) megallapodhat az addssal az
adossag kifizetésének hataridejérél, halaszthatia a fizetést, vagy részletfizetésben s
megallapodhatnak”.

A Hat6sag éallaspontja szerint adatfeldolgozast végez az Alektum Kft. altal megbizott ......... Kft. is
az....... .. altal generalt és elektronikus Uton tovabbitott levelek nyomtatasa és postazasa soran.

3.3. Az Alektum cégek kozétti szerz6dés és a rendelkezésre all6 nyilatkozatok a Hatésag
allaspontja szerint egyértelmien nem tdmasztjak ala azt, hogy az ....... ... az Infotv. rendelkezései
szerint adatfeldolgozénak vagy adatkezelének minésil. A lengyel adatvédelmi biztos DESIWM-
083-14/15/18193/16 szamu 2016. marcius 15-én kelt jogsegélyében az ....... ..... szekhelyén
lefolytatott vizsgéalatara alapozva kdzdlte, hogy allaspontja szerint a lengyel cég a magyar addsok
személyes adatainak vonatkozasaban nem adatkezelé.

A Hat6sag fontosnak tartja kiemelni, hogy az adatkezeldi, illetve adatfeldolgoz6i minéség az Infotv.
7. § (2) bekezdése alapjan az adatbiztonsagi kérdésekkel kapcsolatban nem valik el élesen,
tekintettel arra, hogy az adatkezeld altalanos feleléssége mellett az adatfeldolgozo a tevékenységi
korében végzett miiveletek soran az adatok biztonsagarél ugyanugy koételes gondoskodni. A
lengyel adatvédelmi biztos az éltala lefolytatott vizsgalatdnak eredményét 6sszegezve kbzélte,
hogy olyan, a személyes adatok védelmét biztosité technikai és szervezeti intézkedéseket
alkalmaztak az ....... .. -nél, amelyek a személyes adatok védelmérdl szol6 lengyel torvényi
rendelkezésekbdl erednek.

A Hatésag nem allapitott meg olyan, az ....... ... altal adatfeldolgozéként elkdvetett jogsértést, mely
az Infotv.-be Utkdézne, ugyanis az Infotv. értelmében a kiszervezett, azaz az adatkezel6 helyett és
nevében végzett tevékenységek jogszerliségéért, az adatfeldolgozd részére adott utasitasokért,
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az utasitasok hianyaért az adatkezel6 felel. Minderre tekintettel a Hatésag az adatvédelmi
hatésagi eljarés ....... .. -t érint6 részét megszintette.

3.4. A Hatdésag megallapitotta, hogy az Alektum Kft. eljaras soran tett nyilatkozata, miszerint
nem végez adatkezelést, ellentmondasban all az alabbiakkal:

a) A cég 2008-ban a megbizas alapjan végzett kbveteléskezelési tevékenységét bejelentette
az adatvédelmi nyilvantartasba. A bejelentésében dnmagat adatkezel6ként jeldlte meg és
az eljaras soran becsatolt, az addsokkal valé irasbeli kapcsolattartasra rendszeresitett hét
levélsablon kdzlil o6tnek a fejlécében fel van tlntetve ennek az adatkezelésnek a
nyilvantartasi azonositéja.

b) Az Alektum Kft. a nyilvantartasi bejelentésével 6sszhangban, a 2008. november 30. és
2014. december 31-ig hatélyban volt adatvédelmi szabdlyzataban adatkezelének vallotta
magat.

c) A Hatoésag eljarasanak meginditasat kévetéen, 2015. januar 1-jétél hatélyba |éptetett (j
adatvédelmi és adatbiztonsagi szabalyzatdanak 1.) pontja szerint ,kévetelésbehajtasi
tevékenységet folytat, melynek kévetkeztében személyes adatok kezelését és
feldolgozasat is vegzr'.

A Hatésag az Alektum Kft. adatkezel6i-adatfeldolgoz6i mindségét amiatt vizsgalta részletesen,
mert az Infotv. rendelkezései kogensek, emiatt pedig nem az Ugyfelek sajat déntése, hanem a
jogszabalyi rendelkezéseknek valé megfelelés alapozhatja meg egy kdveteléskezel6 cég
adatfeldolgozoéi statuszat.

3.5. Az, hogy a kdveteléskezel6 mely szerz6dések esetében végez csupan technikai jellegi
feladatokat, az adott megbizasi szerz6dés és a hozza kapcsol6dd eljarasmenet alapjan doéntheté
el. A Hatésag szerint a kdveteléskezeléssel megbizottként Uzletszerlien foglalkozé pénzigyi
intézmények kbveteléskezelési gyakorlata alapjan &altalanossagban megallapithaté, hogy sajat
maguk altal kidolgozott eljarasi rendjik és erre vonatkozé belsé szabdlyzatuk van, az esetek
tulnyomé tdébbségében az adatokon érdemi miveleteket végeznek, azokat sajat tevékenységi
kérikdn belll déntéshozatalra hasznaljak fel (pl. kovetelés lejartdnak vizsgalata, jogérvényesités
méddja, egyeztetés, részletfizetési kérelem vizsgalata és elbiraldsa, sajat maguk hatarozzak meg
az alkalmazand6 kdveteléskezelési mddszereket, valasztjak ki az adatfeldolgozéikat, tajékoztatjak
a koveteléskezelésrdl, az adatkezelésrél az addsokat, stb.), igy ebben az esetben adatkezel6nek
mindsullnek.

Az Alektum Kft. 2015.szeptember 23.-an kelt levele szerint ,A tartozasok részletekben tértend
visszafizetése érdekében az Alektum Inkasszd Kft. dolgozojahoz kell fordulni vagy olyan fizetési
felszdlitasra van sziikség (két egymast kévets levélb6l a masodik) a tartozas részletekben térténd
rendezésére vonatkozo javaslattal...”. ,A felszolitasok tartalmat és a tartozas részletekben térténd
visszafizetésének feltételeit Tarsasagunk dénti el. A részletek szamat és 6sszegét az adossal
térténé beszélgetés soran hatarozza meg. Nincsenek elbre meghatarozott 6sszegek, ill. nincs a
részleteknek minimalis/maximalis szama. Rendszerint két-haromhavi részletet hataroznak meg
amiatt, hogy az 6sszegek altalaban viszonylag alacsonyak’.

Az Alektum Kft. sajat hataskdrben kidolgozott és hasznalatos részletfizetési dontésrendszere az
6nall6é adatkezelSi mindségére utal.
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3.5. A megbizasi szerz6déseket attanulmanyozva a Hatdsag a kdvetkezdket allapitotta meg az
Alektum Kft. adatfeldolgoz6i és adatkezel&i minéségének meghatarozasara:

351, A -val 2010. 4prilis 1-jén kotdtt megbizasi szerzédés ,2. Terjedelem” cimi
pontja szerint az Alektum Kft. minden behajtas esetében egyedileg meghatarozott médon jar el
példaul a mindsités (hitelképesség ellendrzése); cimek frissitése, behajté levelek kikildése,
telefonon térténd behajtas, jogi eljaras, jogi végrehajtas soran.

Az Alektum Kft. a 2015. szeptember 23.-an kelt levelében felhivta a Hatdésag figyelmét arra, hogy a
megbizasi szerz6dés 2. pontja alapjan |épéseket tett, tesz és tenni fog az ados értékelése és
hitelének pontozasara. ,A tartozasbehajtasi eszk6zbket az Alektum Inkasso Magyarorszag Kit.
maga valasztia meg, jogosult minden egyes lgyet egyedileg felmérni és meghatarozni azt a
maodszert, amely az adéssagok megtérilését a leginkabb eredményezi a Megbizdja szamara.”

LA Tarsasag nem kap informaciot vagy értesitést a ....... ............. .. -t6l annak mddjara
vonatkozoéan, hogy hogyan teljesitse a szolgaltatasokat...” A kivalasztott addéssagbehajtasi
eszkdzodket (levelek, telefonbeszélgetések) és azok formajat az Alektum Kft. maga hatarozza meg,
a térvénnyel és a tarsasag bels6 szabalyaival (know-how) 6sszhangban jar el.

A fenti nyilatkozat is megerésiti azt, hogy az Alektum Kft. énallban dént az eljdrdsa soran
alkalmazott kdoveteléskezelési modszerekrél és az adésok mindsitésérdl, emiatt is adatkezel6nek
minésil.

Ezt a min6ségét nem befolyasolja a 2015. november 10.-én kelt levelének azon kdzlése, miszerint
az AlektumKft. a ....... .....oooein érdekében jar el, az adatgyujtési eljarast a megbizéja inditja el
és az ennek soran felmerilt adatokkal is a megbizdja jogosult rendelkezni, mert az adatgydijtés
részletkérdéseirél az Alektum Kift. dont és a teljesitési segédje kdzremikédésével 6 végzi az
adatgydijtést is.

352. A o -val kotétt megbizasi szerz6dés 3. pontja szerint az addsok felé
felszamitott — mindenkori belféldi - addssagbehajtési szolgaltatési dij 100 %-a az Alektum Kift.
jutaléka. A szerzddés 5. pontja szerint ,Az Alektum Kft. a behajtasi folyamat soran az adds felé a
mindenkori belféldi adéssagbehajtasi dijakat szamitja fel. Ha az adds a t6két és a kamatot kifizeti,
az Alektum Kift. jogosult arra, hogy a behajtast a felmertilt dijakkal folytassa”,;

Az Alektum Kft. 2015. szeptember 23.-an kelt levelében ugy nyilatkozott, hogy ,kizardlag a

Megbizd kéveteléseit szedi be, azok 6sszegének és jarulékanak erejéig”, ,nem terheli az adésokat
tovabbi dijakkal’.

Az addssagbehajtasi koltségek jovairasra keriilnek a megbizé szamara, és az Alektum Kift.
kizarblag a koévetelt dsszegek utani jutalékra jogosult, mely tartalmazza az addssagbehajtasi
koltségeket is. Az Alektum Kift. altal behajtott 6sszegek érvényesitése a ....... helyett és nevében
torténik.”

A szerz6édésben foglaltakat tdmasztja ald az, hogy a Hatdésagnak megkulldétt fizetési felszolitas
mintakban a téke és a kamat mellett felszamitott ,Dijak” és/vagy ,Kezelési dij” vagy ,Kdltségek” is
szerepelnek. Emellett a nyilvantartott Ggyfél adatok kdzétt az ,Ados kéltségek” és ,Fizetett
kéltségek” adatok is szerepelnek.
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Az Alektum Kft. nyilatkozatanak ellentmond az is, hogy az el6z6ekben idézett ....... szerz6désben
az addssagbehajtasi dij felszamitasa nem diszpozitiv, hanem kdgens szerzédesi feltételkent
szerepel. Igy a szerz6désszerli addssagbehajtds 6nmagdban is elegend6 az Alektum Kit.
adatkezel6i min6ségének megallapitdsahoz, mert a sajat bevételt képez6, nem a megbizé altal
fizetett dijak behajtasa soran az ad6sok személyes adatainak a megbiz6étdl elkilénils, sajat célu
kezelése torténik.

3.53. AZ ...ooe s -val 2012. februar 1-jen kotott megbizasi szerzédés 11.2.1. pontja szerint a
~,Megbizott jogosult az Ugyféllel térténé kdzvetlen vagy kdzvetett kapcsolat felvételére (fizetési
felszdlitasok kildésére, telefonos megkeresésekre)

Az ALEKTUM Kft. a 2015. januar 15.-én kelt levelének 5) pontjaban azt nyilatkozta, hogy a
slarsasag nem kap részletes utasitasokat a Megbizoitdl az addssagbehajtasi eljaras menetére
vonatkozdéan, az alairt szerzédések altalanos iranymutatasokat adnak az addssagbehatas
menetére.” ,A kbveteléskezelési eljaras egyes lépéseivel kapcsolatos dbntéseket a teljesitési

Yere

3.6. A 3.1.-3.5. pontban foglaltakat 6sszegezve a Hatdésag megaéllapitotta, két esetet kell
megkllénbdztetniink egymastél: 1. Az Alektum Kft. adatfeldolgozénak mindsiilhet akkor, amikor az
adatkezelé (megbiz6) csupan technikai jellegli, 6nall6 déntést nem igényld, illetve nem engedd
feladatok ellatasaval bizza meg, ilyen az adésok adatainak a .... rendszerbe t6rténd betdltése,
vagy a megbiz6 altal adott sablon levelek kipostazasa. A levelek tartalmardl és formajarél azonban
jelen esetben nem a megbizd, hanem az Alektum Kft. dént. 2. Ha a megbizas alapjan vitt Ggyek
intézése soran 6nallé déntési lehetésége van a cégnek (és ilyen mddon érdemben befolyasolhatja
az érintettek helyzetét), a fentebb bemutatottak alapjan az Alektum Kft. adatkezelének minésil. A
Hat6sag eljarasa arra mutat r4, hogy ez tekinthetd tipikusnak, tehat az Alektum Kft. a megbizas
alapjan vitt Ggyek tekintetében a megbizdival parhuzamosan adatkezel6ként jar el.

4, El6zetes tajékoztatasi kbtelezettség

41. A Hatdésag éllaspontja és allandd gyakorlata szerint a hozzajarulas egyik legfontosabb
fogalmi elemének tekinthetd az, hogy a hozzajarulas megfeleld tajékoztatason alapuljon. Az Infotv.
3. § 7. pontja szerint ugyanis hozzajérulas az érintett akaratanak olyan dnkéntes és hatérozott
kinyilvanitasa, amelynek megfelel6 tajekoztatason kell alapulnia.

Ez dsszhangban van az Adatvédelmi Munkacsoport megéllapitasaival, a hozzajarulas fogalom-
meghatarozasarol sz6l6 15/2011. szamu Véleményében (a tovabbiakban: 15/2011. sz. vélemény)
foglaltakkal: ,kilb6nds jelent6séggel bir a tajékoztatas modja (egyszert, zsargon hasznalata nélkdli,
érthetd, figyelemfelkeltd szévegben) annak értékelésekor, hogy a hozzajarulas »>-tajékozott«-e. A
tajékoztatas modjat a tartalomhoz kell igazitani: a rendszeres/atlag felhasznalo szamara
érthetének kell lennie.”

Az adatok tovabbitasarél, nem fizetés esetén kdveteléskezeld igénybevételérdl a megbizéd koteles
tajékoztatni az érintetteket. Az Alektum Kift. nyilatkozata szerint az addsok részére az adatkezelési
tajékoztatast az adatfelvétellel egyidejlleg a megbizok nyujtjak. A lengyel jogsegélybenaz ....... ...
is ezt nyilatkozta. A megbizok tajékoztatdsanak vizsgalatara a jelen eljaras nem is terjedt ki, mert a
Hatésag az Alektum Kft. megbizoktol tértént adatatvételt kdvetd adatkezelési tevékenységét
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vizsgdlta, a megbizék adattovabbitasanak jogszerlisége nem képezte az eljaras vizsgalatdnak
targyat.

Az adatkezelési gyakorlat jelen hatésagi eljaras keretében tértént vizsgalata nem zarja ki annak a
lehet8ségét, hogy az eljaras sordn megvizsgalt szerz6dések kapcsan a Hatésag a megbizék altal
alkalmazott tajékoztatasi gyakorlat vizsgéalatat folytassa le a jévében, a jelenlegi hatdésagi
vizsgalattél fliggetlendl, Uj eljarasban.

Az Alektum Kft. nyilatkozata szerint az addssagbehajtasi eljaras a felsz6lité levél kikildésével
kezdddik, melyet telefonhivas kdvet.

Az Alektum Kft. az ....... .. kdzremikodésével az Ugyfeleirél/addsairdl levelezés Uutjan és
telefonhivasok soran gydjt Uj adatokat.

Az Alektum Kft.-nek nincs térvényi felhatalmazasa az atvett adatkérén fellli Uj személyes adatok
gylijtésére. Torvényi felhatalmazas hidanydban pedig az 0j személyes adatok gylijtésének egyik
el6feltétele az, hogy az adatalany ezen adatai kezeléséhez az Infotv. szerinti hozzgjarulasat adja.

Mivel a hozzajarulas alapja az érintett tajékozott beleegyezése, lényeges elem, hogy az Alektum
Kft. biztositsa az adatkezelésére vonatkoz6 tajékoztatds megismerésének lehetéségét legkésébb
az adatgyUjtéskor. Ugyanis az altala, illetve a helyette és nevében, a teljesitési segédje altal
végzett adatgyijtéssel 6sszefliggd tajékoztatasi kdtelezettség 6t terheli.

A Hatdsag allaspontja szerint az Alektum Kft. adatgydjtése soran az Infotv. 20. § (2) bekezdése
szerinti tdjékoztatas alkalmazandd, hiszen az adatgyjtés az érintettektdl térténik.

Mindezeket figyelembe véve a Hatdésdg megvizsgalta, hogy Alektum Kft. az adatgy(jtése soran
irasban és telefonon milyen adatkezelési tajékoztatas nyujtott, hogyan alkalmazta az Infotv. 20. §-
at.

A Hatésag az eljaras soran megallapitotta, hogy az Alektum Kft. az addsoktdl térténé kdzvetlen
adatgydjtése soran nem tett eleget az Infotv. 20.§ (1) — (2) bekezdésén alapul6 tajékoztatasi
kotelezettségének, ezt tamasztjak ala az alabbiak.

Az Infotv. 20. § (2) bekezdése szerint az adatkezeld el6ézetes tajékoztatasi kotelezettsége az
adatkezeléssel kapcsolatos ,minden tényre” kiterjed. Eszerint az adatkezeléssel Osszefliggé
Osszes tényrdl tajékoztatni kell az érintetteket (az addsokat), tébbek kdzbtt az adatkezelés céljarol
és jogalapjarél, az adatkezelésre jogosult személyérél, az adatkezelés id6tartamardl, arrél, hogy
kik ismerhetik meg az adatokat. A tajékoztatdsnak ki kell terjednie az érintett adatkezeléssel
kapcsolatos jogaira és jogorvoslati lehetéségeire is. Tehat az adatkezel6 feleléssége, hogy az
adatalany az adatkezelés minden kérGiményére nézve egyértelmi és teljes koérl tajékoztatast
kapjon. Ennek elmaradasa az adatkezel6 jogellenes mulasztasanak tekintend®.

4.2. Az ado6sok irasbeli tajékoztatasa
A Hatésag megitélése szerint az irdsbeli kapcsolattartas céljara rendszeresitett levélsablonok

tartalma zavaros és emiatt az adatkezelés folyamata nem lathaté &t, ezt tdmasztjdk ala az
alabbiak:



18

4.21. Az Alektum Kft. az addsokkal elsé alkalommal irasban veszi fel a kapcsolatot. Az elsé
.Fizetési felszolitas” targyu level ugy kezdddik: ,Tajékoztatasul kbz6ljik, hogy a (z) .............. megbizta
tarsasagunkat, hogy az Onnel szemben fennallo tartozasat kezelje.”

A levél szerint ez a tartozas a téke, a kamat, a dijak és a kezelési dij 6sszesitésébdl all. A levél
hatoldalan a szamlak részletezése is szerepel. A felszolitas tovabbi része mar arrdl sz6l, hogy
ezzel az 6sszeggel az adds tartozik.

A levélben adatkezelési tajékoztatds nem szerepel csak a fejlécében az Alektum Kft. adatvédelmi
nyilvantartasi azonositoja és a levél végén az, hogy ,Ha segitségre van sziiksége, hivia a +36 (1) 450
17 60-as szamot!”.

4.2.2. Az ,Emlekeztet6” targyu levél els6 mondata is utal az els6 levél kezdésére azzal, hogy
JAmint On el6tt is ismert, a(z) .................. megbizta tarsasagunkat, hogy az Onnel szemben fennalld,
alabbiakban részletezett tartozasat kezelje.”

E levél szerint a teljes tartozas (T6ke, Kamat, Kezelési dij) mar az Alektum Kft. adéssal szembeni
kbvetelése: ,amennyiben lejart tartozasat a jelen levellinkben meghatérozott hatdridéig nem vagy csak
részben rendezi, abban az esetben a(z) Alektum Inkassz0 Magyarorszag Kft. az Onnel szembeni
kévetelését valamennyi jogszeriien rendelkezésre allé eszkéz igénybevételével érvényesithetil”

Arrdl, hogy a megbizé tartozédsa hogyan valt az Alektum Kft. adéssal szembeni kbveteléséve,
nincs szé a levélben. Adatkezelési tajékoztatas ebben a levélben sem szerepel, csak az Alektum
Kft. adatvédelmi nyilvantartasi azonositja, tovabba az, hogy:,Amennyiben tartozasat nem tudja egy
0sszegben rendezni, lehet6sége van részletekben térleszteni azt. B6vebb informacidért, vagy esetleges
kérdéseivel hivja a +36 (1) 450 27 60-as szamot!”

4.2.3. A ,Fennmaradt egyenleg” targyu levélben azonban mar csak az adésnak az Alektum Kift.
megbizojaval szembeni tartozasarél van sz6. A fennmaradd tartozas: tdke, kamat, koéltségek
O0sszegébdl all. A levélben adatkezelési tajékoztatds nem szerepel, csak a fejlécében az Alektum

Kft. adatvédelmi nyilvantartdsi azonositdja és a levél végén az, hogy ,Ha segitségre van sziiksége,
hivia a +36 (1) 450 17 60-as szamot!".

4.2.3. A ,Perlés el6tti utolso felszdlitas” targyu levél els6 mondata a 4.2.1. és 4.2.2. pontban
leirtakhoz hasonléan szintén a megbizd tartozasardl szél. A teljes tartozds 0Osszegének
részletezését kdvetd bekezdésben a tartozas mar az adost terheli. A levélben szerepl6 felhivas
szbvege szinte szd szerint egyezik a 4.2.2. pontban idézettel, mely szerint a teljes tartozas az az
Alektum Kft. addssal szembeni kbvetelése. A teljes tartozas O6sszege e levél szerint t6kébdl,
kamatbdl, és a kezelési dijbol all.

Adatkezelési tdjékoztatas, a kdvetelés jogalapja ebben a levélben sem szerepel, csak az Alektum
Kft. adatvédelmi nyilvantartasi azonositéja, tovabba az, hogy:,Amennyiben tartozasat nem tudja egy
Osszegben rendezni, lehetésége van részletekben térleszteni azt. B6vebb informacidért, vagy esetleges
kérdéseivel hivja a +36 (1) 450 27 60-as szamot!”

4.2.4. A ,Havi részletfizetés-csekk”, a ,Havi részletfizetés- emlékezteté” és a ,Részletfizetési
megallapodas”targyu levél egyértelmiien a megbizé kdveteléseirdl szél (t6ke, kamat, kdltségek).

A fentieket olvasva alapos okkal vonhatd le az a kdvetkeztetés, hogy amennyiben az adés nem
kér részletfizetést, nem kap egyértelmd irasbeli tajékoztatdst az Alektum Kft. adatkezelésének
céljarol, a kdveteléskezelésben betdltott szerepérdl. Tovabba arrdl sem, hogy az Alektum Kift. az
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atvett és az altala gyUjtdétt személyes adataikat a sajat kdvetelése behajtasa érdekében is
felhasznélja és ezen adatkezelésnek mi a jogalapja.

4.3. Az adosok szbbeli tajékoztatasa a telefonhivasok soran

Az Alektum Kft. 2014. oktober 27.-én kelt nyilatkozata szerint a call center munkatarsai nem
targyalasi sablon alapjan dolgoznak. Az Alektum Kft. a 2015. szeptember 23.-an kelt levelében
arrél is nyilatkozott, hogy az ,Alektum Kft. nem régziti, tarolja, tartjia nyilvan, ill. dolgozza fel a
telefonbeszélgetéseket.”

Ennek ellentmond az, hogy a lengyel jogsegélyben kdzbltek szerint, ha az ....... ... altal folytatott
telefonbeszélgetés soran az adds kinyilvanitja, hogy az addssagot kifizeti meghatarozott hataridén
belll, a hataridé kbzeledtével felhivjak, hogy figyelmeztessék. Az ilyen telefonbeszélgetéseket
régzitik. Az Alektum Kft. errél a Hatésag felhivasara azt nyilatkozta, hogy ,A fenti gyakorlatot soha
nem alkalmazta’.

A jogsegély arra nem adott vélaszt, hogy a régzitésre az Alektum Kft. vagy az ....... ... déntése
alapjan kerdlt-e sor. A lengyel jogsegély azt is tartalmazza, hogy a telefonhivas soran tovabbi
adatok, (melyeket az Alektum Kft. nem tovabbitott az ....... ... -nek) kérhetéek az adéstédl, mint a
telefonszam, masik e-mail cim, ami el8segiti a kapcsolattartast az addssal. Az ilyen adatokat az
adds hozzgjarulasaval kezelik. Telefonhivas soran adatkezelési tajékoztatasra nem kerll sor, mert
az ........ ... szerint annak nyujtasa nem az 6, hanem a hitelezé kételezettsége.

Hangfelvételek és telefonos scriptek, targyalasi sablonok hianyaban az Alektum Kft. és az ..........
nyilatkozataiban eléadottakat, a telefonon végzett adatkezelés kérilményeit a Hatésadgnak minden
kétséget kizarban nem volt lehetésége tisztazni.

A régi Hpt. 215/B. § (4) bekezdése és az U Hpt. 288. § (4) bekezdése a pénzligyi intézmény és a
flggetlen koézvetité szamara elbirja a telefonon térténd panaszkezelés esetén az Ugyfelekkel
folytatott telefonos kommunikacié régzitését és a hangfelvétel egy évig térténé megdrzését. Az
Alektum Kft. figg6 pénzpiaci kdzvetitd, ezért esetében e tdrvényi szabalyok a panasznak mindsild
telefonos kommunikacio roégzitésére és Orzési idejére nem irdnyaddak, igy az ....... .. altal
rogzitett emlékeztetd jellegl hivasokra sem, ezért a rogzitésikre csak az érintettek
hozzajarulasaval kerulhetne sor.

Az Uj kapcsolattartasi adatok rogzitése el6tt is adatkezelési tajékoztatast kell nyujtani az
érintettnek, fenti nyilatkozatok szerint azonban az adatok felvételekor vagy a hangfelvételek
régzitésekor az Alektum Kft. és a megbizottja részérdl egyaltalan fel sem merll az adatalanyok
tajékoztatdsanak kotelezettsége. Az Alektum Kft. és az ....... ... fent hivatkozott nyilatkozatai azt
igazoljak, hogy a telefonbeszélgetések soran az érintettek adatkezelési tajékoztatast nem kapnak,
holott err6l a behajtasi tevékenysége soran adatkezel6ként az Alektum Kft.-nek kellene
gondoskodnia.

Az adatalany szamara a beszélgetés megkezdésekor nyilvanvaléva kellene valnia annak, hogy a
beszélgetést hangfelvételen rbgzitik, tovabba annak is, hogy ennek az adatkezelésnek mi a célja
és a jogalapja. Ezaltal valna lehetévé, hogy az Ugyfél élhessen jogaival, tisztdban legyen a
kotelezettségeivel, valamint, hogy a hangfelvételt az adatalany is felhasznalhassa, ha sziikséges.
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Az eljaras soran feltart adatkezelési kériiményekbdl alapos okkal vonhat6 le az a kdvetkeztetés,
hogy az Alektum Kft. az elézetes adatkezelési tadjékoztatasi kbtelezettségrél nem adott megfeleld,
részletes utasitasokat a teljesitési segédjének, ezzel megsértette az Infotv. 10. § (1) bekezdését.

4.4. Elektronikus uton nyuijtott tajékoztatas

Az Alektum Kift. jogi képvisel6je a 2014. oktober 27.-én kelt levelében azt nyilatkozta, hogy a
slarsasag weboldala nyilvanos, a Tarsasag tevékenységével kapcsolatos informaciok barki
szamara elérhet6k, az ott feltiintetett elérhet6ségeken bdvebb informaciot nydjtunk az
adossagbehajtasi tevékenységinkrél”. A 2015. november 10-én kelt valaszlevelében az irta, hogy
az adosokat a cég weboldalan tajékoztatjak az adatkezeléssel kapcsolatos informacidkrél.

A Hatésag e nyilatkozatra figyelemmel kiemeli azt, hogy az Infotv. 20. § (2) bekezdése szerinti
tajékoztatas tdbb informacidt biztosit az érintett szamara az Infotv. 20. § (4) bekezdéséhez képest.

Az Infotv. 20. § (4) bekezdése szerint az érintettek személyes tajékoztatasa helyett alkalmazott,
nyilvanossagra hozott tajékoztatdbnak a kdvetkezéket kell tartalmaznia: az adatgy(jtés ténye, az
érintettek kore, az adatgyjtés célja, az adatkezelés id6tartama, az adatok megismerésére jogosult
lehetséges adatkezel6k személye, az érintettek adatkezeléssel kapcsolatos jogainak és
jogorvoslati lehetéségeinek ismertetése, valamint az adatkezelés nyilvantartasi szama.

4.41. Az Alektum Kft. weboldalarél 2014. augusztus 12.-én lementett ,Jogi és adatvédelmi
nyilatkozat” elnevezésii dokumentum ,Szerz6i jogok” cimszava alatt az olvashaté, hogy ,Az
Alektuminkasszo.hu honlap és az azon talalhato tartalom (beleértve: széveg, grafika, kp, szoftver,
adatbazis, video, hanganyag) teljes egészében az Alektum Inkassz6 Magyarorszag Korlatolt
felel6sségl Tarsasag (1134 Budapest, Vaci ut 33. I. em., ¢g:01-09-898120), tovabbiakban Alektum
kizardlagos szellemi tulajdona”.

A Hatbésag Aéltal cégnyilvantartdas www.e-cegjegyzek.hu oldalarél lekérdezett adatok tanusaga
szerint az Alektum Kift. székhelyének cime 2013. december 20-an 1054 Budapest, Aulich utca 3. 4.
em. 1. szamra valtozott, tehat az érintettek tajékoztatdsdban nem az aktudalis adatok szerepeltek.

A 2015. januar 27.-én lementett ,Jogi és adatvédelmi nyilatkozat” elnevezésii adatkezelési
tajékoztatasban a cimvaltozas mar atvezetésre kerlt.

4.4.2. A 2014. augusztus 12.-én lementett ,Jogi és adatvédelmi nyilatkozat” dokumentumban az
adatgydjtés céljarél adott tajékoztatas modja az ,Egyes esetekben az Alektum személyes adatok
megadasat kérheti.” és ,,Az ilyen adatokat kizarélag a megadott célra hasznaljuk fel” tul altalanos.

A 2015. januar 27.-én és 2015. december 8.-4n mentett dokumentum tartalmazza azt is, hogy
,Céglink nem gylijt adatokat csak feldolgozza és ha sziikséges frissiti azokat az adossagbehajtasi
eljarashoz.” A frissités forrasa és jogalapja azonban nem kertlt megjelélésre.

A megbizott teljesitési segédek pontos személyérdl (legaldbb a nevérdl és az elérhetéségérdl) és
az adatfeldolgoz6i vagy az adatkezel6i megitélésérdél azonban a dokumentum nem tartalmaz
tajékoztatast. A dokumentumbdl hianyzik az érintetti jogokrdl és a jogorvoslati lehetéségekrél
térténd tajékoztatas is.

A tajékoztatdsban az adatkezelés idétartalmardl egyaltalan nem esik szé.
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4.4.3. A ,Jogi és adatvédelmi nyilatkozat” dokumentum ,Az ,Online szabalyzat” cimszava alatt az
kerUlt ismertetésre, hogy ,Ez az online adatvédelmi szabalyzat kizarélag a honlapunkon kereszttil
online 6sszegyljtétt adatokra vonatkozik, az interneten kivil gydijtétt (offline) adatokra nem”.

Tehat az addésok a weboldalon szerepl6 adatkezelési tajékoztatéb6l az addssagbehajtasi
tevékenységrél nem kapnak teljes korli tajékoztatast.

4.4.4. A 2014. augusztus 12.-én mentett ,Plan&Pay Hungary” oldal ,Fizetési felszdlitast kaptam —
mit tegyek?” lapjan a nemfizetés jogkdvetkezményeir6l olvashat az adatalany, adatkezelési
tajékoztatas itt nem szerepel, emellett felhivjak a figyelmét arra, hogy amennyiben nem ért egyet a
fizetési felszélitasban foglaltakkal, egy levél megirasaval és elkildésével tudja tajékoztatni az
Alektum Kft.-t az észrevételeirdl.

445. Az Alektum Kft. a Hatésag eljarasanak ideje alatt bévitette a honlapon taldlhaté
informacidkat és az érintettek tajékoztatasa érdekében elérhetévé tette a 2015. januar 1-jén
hatalyba lépett ,Adatvédelmi és adatbiztonsagi” szabalyzatat (a tovabbiakban: adatvédelmi
szabadlyzat) és a panaszkezelési szabalyzatat.

Ez adatvédelmi szabalyzat a Hatésag altal 2015. december 8.-4n készitett oldalmentés taniusaga
szerint a ,Jogi és adatvédelmi nyilatkozat’ ,Adatvédelem” cimszava alél mar az addsok altal is
elérhetd volt. A 2015. november 10.-én kelt levelében az Alektum Kft. jogi képvisel6je még azt
nyilatkozta, a szabalyzat kb&zzétételének technikai megvaldsitdsa folyamatban van, tehat a
kdzzétételére ezen id6pontot kdvetden kerllt sor €s a korabbi adatvédelmi szabalyzata nem is volt
kbzzétéve, ez az érintettek Infotv. 20. §-beli tajékoztatashoz vald jogat sértette.

A kozzétett szabalyzat ellentmondasos informacidkat tartalmaz, ugyanis az 1.5.) pont szerint az
Alektum Kft. a tevékenységét adatkezel6ként végzi, a megbiz6 az Infotv. rendelkezései
értelmében adatkezel6nek mindsil”, mig a lll.1) pont szerint ,adatfeldolgozénak minésil. Az &ltala
igénybe vett teljesitési segédekrél a szabalyzat nem tesz emlitést.

Mindebbél nyilvanvaléan levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a szabalyzat A&ltal nydjtott
tajékoztatas alapjan az adatalanyok szamara az adatkezelés folyamata nem atlathatd. Emellett a
szabalyzat kdzzétételével az Alektum Kft. megtéveszti, félrevezeti az adatalanyokat, hiszen a
2015. januar 15.-én kelt levelében foglaltak szerint a szabdlyzatanak adatkezelési és
adatfeldolgozasi szabalyait nem tekinti magara nézve ,iranyadonak”.

A Hatésag altal 2016. julius 6.-an készitett oldalmentés tanusaga szerint a ,Jogi és adatvédelmi
nyilatkozat” ,Adatvédelem” cimszava al6l mar a panaszkezelési szabalyzat is elérhetd.

A Hatbésag pozitivan értékeli az Alektum Kft. gyakorlatanak modositasat, a szabalyzatok
kbzzétételét. Mindezek ellenére azonban az adatalanyoknak az Alektum Kft. honlapjarél tovabbra
sincs lehetéségiik megismerni az adatkezelési folyamatban résztvevék valds adatfeldolgozoi vagy
adatkezel6i szerepét. Az ilyen tajekoztatds adatvédelmi jogi szempontbdl jogszeriitlen, mert az
Infotv. 20. § (2) bekezdésének és a (4) bekezdésének sem felel meg.

45. A 4.1.-44. pontban foglaltakat figyelembe véve a Hatésag megallapitotta, hogy az Alektum
Kft. a vizsgalt id6szakban megvaldsitott adatkezelése sulyosan sérti az Infotv. 4. §-aban foglalt
tisztességes és térvényes adatkezelés elvét, mert tdébbféle tajekoztatdsi probléma allapithatdé meg
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és emiatt nem voltak atldthatdéak az lgyfelek szdmara az adatkezelés koérllményei. A hatalyos
Uzletszabdlyzatban szerepl6 adatkezelési tajékoztatas hidnyos, ellentmondasos, félrevezetd, ezért
pedig ellentétes az Infotv. 20. § (2) bekezdésének az érintett részére nyujtandé tajékoztatasra
vonatkozé rendelkezéseivel is.

A fentiekben felsorolt hidnyossdgok miatt az Alektum Kft. sem a kdzvetlen tdjékoztatasa soran
nem biztositja és a hirdetményi Gton sem biztositja az érintettek szdmara annak a lehet6ségét,
hogy ellenérizhessék az Infotv. 4. § (2) bekezdésében szerepld alapelv teljesulését: valdban
elengedhetetlenll szikséges adatokat kezeli-e, illetve a cél megvalésuldsahoz szikséges
mértékli-e az adatkezelése, az adatkezelési folyamatban résztvevék telies korét, valds
adatfeldolgoz6i vagy adatkezel6i szerepét.

Leirtakra tekintettel a Hatésag a rendelkezé részben felszélitotta az Alektum Kft.-t arra, hogy a
tajékoztatasi gyakorlatat az Infotv. kdvetelményeinek megfeleléen alakitsa at.

5. Az adatkezelés jogalapja

5.1. A koveteléskezeléssel foglalkozd cégek adatatvételének jogalapja kilénb6zd lehet.
Megbizas esetén a kdvetelés behajtasa a megbizé nevében folyik, a jogosulti poziciéban nincs
valtozas, a behajt6 cég az alapjogviszony tekintetében harmadik személynek mindsil. A
megbizasra vonatkozé szabalyokat a Ptk. tartalmazza. A megbizasi jogviszony teljesitésének
velejardja, hogy a megbiz6 az Alektum Kft. részére a megbizas teljesitéséhez szlikséges
személyes adatokat atadja.

Az Alektum Kft. megbizéi kdveteléseinek behajtasat megbizasi szerz6dés alapjan végzi. A Ptk.
megbizasi vagy atipikus szerzddésekre vonatkoz6 szabalyai nem engednek eltérést az Infotv.
rendelkezéseitdl, tehat a megbizasi szerz6dés alapjan végzett adatkezelésre (addssagbehajtasra)
is kiterjed az Infotv. hatalya.

Az adatok tovabbitasarél, nem fizetés esetén kdveteléskezeld igénybevételérdl a megbizéd koteles
tajékoztatni az érintetteket, ennek vizsgalatara azonban jelen eljaras nem terjedt ki.

Az adatok megbizok altali atadasanak jogszeriiségéért a felelésség nem az Alektum Kft-t, hanem
a megbizoét terheli. (A megbizasi szerz6dések szerint a megbizd szavatolja, hogy rendelkezik az
addésok hozzajarulasaval ahhoz, hogy a személyes adataik a megbizott és a teljesitési segédje
részére tovabbitasra keriljenek.) A Hatésag a megbizok adatkezel6i felelésségét jelen eljaras
soran nem vizsgalta.

A fentiek alapjan tehat az Alektum Kft. a régi Ptk. alapjan jogosult volt és az uj Ptk. alapjan is
jogosult arra, hogy a megbizasi jogviszony soran részére atadott, a megbiz6 kbvetelésének
érvényesitéséhez sziikséges személyes adatokat kezelje.

5.2. A Hato6sag felhivja a figyelmet arra, hogy a megbiz6 altal behajtani kivant kbvetelés és a
megbizott altal az addssal szemben tamasztott kdvetelések jogi megitélése kdzdtt nem csupan
technikai értelemben vett kilénbség all fenn. A megbizott az addsokra terhelt, a sajat bevételét
jelenté dij behajtdsa sordn a sajat adatkezelési célja érdekében jar el, ezért adatkezel6nek
mindsul.
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Az adatkezel6 az adatkezelés jogszerlségéért felelésséggel tartozik, mar az adatkezelése
megkezdésekor tudnia kell egyértelmlien igazolnia azt, hogy az adatkezelése a jogszabdlyi
kdvetelményeknek maradéktalanul megfelel. Az érintetteket az adatkezelés megkezdése elétt az
adatkezel6nek részletesen tajékoztatnia kell az adatkezelés kdrilményeirdl, arrél, hogy az atvett
személyes adataikat a sajat Gzleti érdekében is felhasznalja és ezen adatkezelésnek mi a
jogalapja.

A -val kotétt megbizasi szerzédés 5. pontjaban hivatkozott ,mindenkori belféldi
addssagbehajtasi dijak” felszamithatésagaval kapcsolatosan a hatdésag felhivja a figyelmet arra,
hogy ennek a sajat célu adatkezelésnek sem jogszabalyi, sem arurendelési szerzédésbeli
jogalapja nincs.

A kereskedelmi Ugyletekhez kapcsoldéd6é késedelmes fizetések elleni fellépésrél szo6l6 2011.
februar 16.-i 2011/7/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvet (a tovabbiakban: Iranyelv) atilteté
rendelkezések 2013. julius 1-jén Iéptek hatdlyba, igy egyrészrdl érintették az Iranyelvet atlltetdé
régi Pik.-t és érintik az Uj Ptk. rendelkezéseit is.

Az Iranyelvet atllteté Ptk.-beli rendelkezések kizarélag a 2013. julius 1. napjan és ezt kdvetden
kotott, illetve a pénztartozas és a késedelmi kamat vonatkozasaban a felek, illetve a birdsag altal
ezen idépontot kdévetéen modositott szerz6désekre alkalmazanddak. A Ptk.-beli szabdlyozast a
2016. marcius 23-an kihirdetett behajtasi kdltségatalanyrél sz616 2016. évi IX. térvény valtotta fel.

Az lIranyelv e szerz6dések vonatkozasaban a pénztartozds késedelmes megfizetése esetére
objektiv szankcioként vezette be a behajtasi kdltségatalanyt. Ezen rendelkezések azonban nem
vonatkoznak a maganszemélyekkel kétott joglgyletekre, mivel az Iranyelv hatalya a vallalkozdsok
kozotti, illetve a vallalkozasnak a hatésaggal kététt szerz6désére terjed ki.

5.3. A koveteléskezelési tevékenység kapcsan nem irja el6 jogszabaly a kotelezé adatkezelést.
Az Alektum Kft. 2015. november 10-én kelt levelében kihangsulyozta azt, hogy ,Tarsasagunk a
személyes adatokat jelenleg nem az Infotv. 6. § (1) vagy (5) bekezdései alapjan kezeli....”
Minderre figyelemmel az Alektum Kft. és a teljesitési segédje altal gyUjtétt, Uj adatok (lakcim,
telefonszam és e-mail cim) kezeléséhez rendelkeznie kellett az addsok tajekozott, 6nkéntes és
hatarozott hozzajarulasaval.

Az ....... ... -nek a lengyel jogsegélyben rdgzitett nyilatkozata szerint amennyiben az Alektum Kift.-
t6l atvett adatokban valtozas kévetkezik be, azt is régzitik. Az addstdl kapott Uj vagy tovabbi
adatok (masik telefonszam vagy e-mail cim) rbgzitésének jogalapja az érintett O6nkéntes
hozzgjarulasa.

Az Alektum Kft. 2015. szeptember 23.-an kelt nyilatkozataban ,békés jellegli” adossagbehajtasi
szolgéaltatdsnak minésitette az altala végzett postai cim frissitést. A cimek frissitése, az adds
megvaltozott levelezési cimének rogzitését jelenti a .... rendszerbe. A friss cim forrasa ilyen
esetben az adds dnkéntes adatszolgaltatasa.

5.4. Az5.1.-5.3. pontban foglaltakat 6sszegezve a Hatésag megallapitotta, hogy az Alektum
Kft. az adatkezelését az érintettek hozzajaruldsara alapozta. Az Infotv. 3. § 7. pontja szerint
azonban a hozzgjarulas akkor tekinthet6é megadottnak, ha 6énkéntes elhatarozason, valamint
megfeleld tajékoztatdson alapul, hatarozott/kifejezett, félreérthetetlen/egyértelmii, tovabba azt az
érintett el6zetesen adta meg.
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Mivel az Alektum Kft. e hatarozat IV.4. pontjdban részletezett tdjékoztatasi gyakorlata tébb
szempontbdl sem felel meg a hatalyos adatvédelmi kdvetelményeknek, igy az érintettek nem
rendelkeztek/rendelkeznek az adatkezeléssel kapcsolatos elégséges, egyértelmi és megfeleld
tajékoztatassal, igy az adatok kezeléséhez adott hozzajarulasuk nem tekintheté tajékozottnak.

A tajékoztatds ahhoz szikséges, hogy az Ugyfelek valéban élhessenek informéacios
o6nrendelkezési jogukkal, és megfelel6 informacidk birtokdban valéban el tudjak dénteni, hogy
hozzajarulnak-e a fent részletezett adatkezelésekhez. Egy hozzajaruld nyilatkozat ,alairattatasa”
vagy egy telefonhivas nem feltétlen(l jelenti egyuttal az adatvédelmi kévetelményeknek megfeleld,
valédi hozzajarulds meglétét is.

6. Az adatvédelmi nyilvantartas

Az adatvédelmi nyilvantartdsnak az Infotv. 65. § (1) bekezdésében foglalt célja az érintettek
tajékozodasanak elésegitse. Emiatt a nyilvantartasba vételi kérelemnek tartalmaznia kell minden
olyan személyes adatot, amely meghatarozé az adatkezelési folyamatban.

A Hat6sag nyilvantartdsa szerint az Alektum Kft. a 2008.oktober 30-an kelt kérelmében jelentette
be a 02633-0001 nyilvantartasi azonositéju adatkezelését. Az adatkezelés megnevezése: ,Az
Alektum Kift.-vel szerz6déses kapcsolatban allo tgyfelek, megbizok adatainak, valamint az altaluk
tovabbitott adatoknak a kezelése”.

A Hatbésag az adatvédelmi biztos jogutédjaként vezeti az adatvédelmi nyilvantartast, emiatt az
eljarasa soran vizsgalta azt is, hogy az Alektum Kft. 2008-as bejelentése aktualis-e még. Ennek
soran megéallapitotta, hogy a vizsgalt idészakban is ez a bejelentés volt érvényben, és az
addsoknak kuldétt leveleiben is erre a nyilvantartasi azonositéra hivatkozott az Alektum Kit.

Az Alektum Kift. adatfeldolgozokénta ......... ............ €S .ieinnn Kft.-t nem jelentette be, tovabba a
teljesitési segedjét, az ....... ... -t sem, ezért az adatkezelése az Infotv. 66. § (1) bekezdésébe
Utkozik.

VI. Alkalmazott szankcio és indokolasa

1. Az Infotv. 61. § (1) bekezdésének f) pontja értelmében a Hatésag 2015. oktéber 1-jétél az
Infotv. 61. § (3) bekezdése szerinti, szazezer forinttdl haszmillié forintig terjedd birsag kiszabaséara
jogosult jogellenes adatkezelés megallapitasa esetén. Tekintettel arra, hogy jelen Ggyben az
eljaras még 2014-ben indult, a Hatésdg a birsag kiszabasanal az eljaras meginditasanak
idépontjaban hatalyban volt - szdzezer forinttol tizmillid forintig terjed6 - birsaghatarokat vette
figyelembe.

Abban a kérdésben, hogy indokolt-e az adatvédelmi birsag kiszabasa, a Hatésag az Infotv. 61. §
(4) bekezdése alapjan mérlegelte az gy 6sszes kdrilményét. A Hatdésag sziikségesnek tartotta a
birsag kiszabasat, mivel az Alektum Kft. el6zetes tajékoztatasi gyakorlata éveken keresztil
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ellentétes volt az adatvédelmi kdvetelményekkel és megfeleld tajékoztatas hianydban nagyszamu
érintett adatat kezeli. Az Alektum Kft. adatkezel6ként nem tett eleget az adatalanyokkal szemben
fenndllo tajékoztatasi kdtelezettségének, megsértve ezzel az Infotv. 3. § 17. pontjat és a 20. § (1)-
(2) bekezdését. Az Alektum Kift. a teljesitési segédjét sem latta el megfelelé utasitasokkal, ezért
megsértette az Infotv. 10. § (1) bekezdését is. Az Alektum Kft. altal megbizott adatfeldolgozok
teljes koére sem kerUlt bejelentésre, ezért az adatkezelése az Infotv. 66. § (1) bekezdésébe (tkdzik.

2. A birsag alkalmazasa el6tt a Kkv. tv. 12/A. §-dban foglalt feltételek fennalldsanak
vizsgdalata soran a Hatésag azt tisztdzta, hogy az Alektum Kft. kis- és kdzépvallalkozasnak (a
tovabbiakban: kkv.) minésll-e vagy sem, és korabban adatvédelmi szabélyszegés miatt
elmarasztalta-e mar a Hatésag.

A Kkv. tv. 4. §-a szerint, ha egy vallalkozas foglalkoztatottainak szdma 250 f6 vagy annal tébb,
akkor nagyvallalkozasnak mingsdal.

Ha a véllalkozas a foglalkoztatotti |étszama alapjan kkv-nak minéstlne, de 50 milli6 eurdt vagy
ennek megfelel6 forintdsszeget meghaladd éves nettd arbevétele és 43 millié eurét vagy ennek
megfeleld forintdsszeget meghaladd mérlegfédsszeg mellett mar nagyvallalkozasnak szamit.

A Kkv. tv. szabalyai szerint nem szamit kkv-nak az a vallalkozas, amely partner- és kapcsol6dé
véllalkozasaival egyutt, konszolidalva mar nem kkv-kategéridba tartoz6 vallalkozas, vagyis ha egy
cégcsoport nem felel meg a kkv-definicié kdvetelményeinek, akkor a tagjai sem kkv-k.

A Kkv. tv. 5. § (1) bekezdése értelmében, azon vallalkozds esetében, amelynek partner-, vagy
kapcsolédd véllalkozasai vannak, a foglalkoztatotti létszamot és a pénzigyi mutatokat az
Osszevont (konszolidalt) éves beszamold alapjan, ennek hidnydban a vallalkozas nyilvantartasa
alapjan kell meghatarozni.

Az Alektum Kft. 100%-ban a svéd ....... ....... .. tulajdonaban van, az anyacég részesedése
meghaladja az 50 szazalékot, ezért a Kkv. tv. 4. § (3) bekezdése alapjan kapcsol6do
vallalkozasnak minésul.

Az Alektum Kft. 2016. junius 7-én kelt levelében foglaltak szerint az ....... ... -vel is kapcsolédo
véllalkozasi minéségben &ll, a kapcsol6dd vallalkozdsra vonatkozd adatot bejelentette az
addéhat6sagnak is.

Az Alektum Kift. honlapjan kézzétett informaciok kozétt az olvashatd, hogy az ....... .......
alkalmazottainak szama "300+".

Az Alektum Kft. 2016. junius 23.-an kelt levelében tett nyilatkozat szerint az ....... ..... .. anyacég
2015. évi konszolidalt pénzigyi beszamoléjdnak adatai szerint a munkavallalék éves szama 331
f6, az éves nettd arbevétel kb. 51 450 TEUR, a mérlegf6dsszeg: kb. 60 700 TEUR, ezeket az
adatokat tartalmazza az ....... ..... .. 2015. évi mérlegadatairdl tett 2016. augusztus 11-én kelt
kétnyelvi nyilatkozat is.

A Hat6sag megallapitotta, hogy az Alektum Kft.-t adatvédelmi szabalyszegés miatt korabban még
nem marasztalta el, de ez a tény a fentiekre tekintettel a birsag kiszabasa szempontjabél nem
relevans, mert az Alektum Kft. a foglalkoztatotti Iétszam és a pénzligyi mutatdk tekintetében sem
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minésul kkv.-nak. Minderre figyelemmel a Kkv. tv. 12/A. §-a ebben az eljardsban nem
alkalmazando.

Az adatvédelmi hat6sagi eljarasban a Ket. 94. § (2) bekezdés e) pontja alapjan a Ket. 94. § (1)
bekezdés a) pontja sem alkalmazhat6, tekintettel arra, hogy az Ugyben az Infotv. 38. § (1)
bekezdése szerinti autondém allamigazgatasi szerv jart el.

3. Fentiekre tekintettel a Hatésdg a rendelkezd részben foglaltak szerint dontétt. Az
eljardsnak az ....... ... -vel szemben inditott részét megszintette, egyidejlleg az Alektum Kft.-nek a
megtiltotta a személyes adatok jogellenes kezelését, felszélitotta az adatkezelési gyakorlata
Infotv.-ben foglaltaknak megfelel6 atalakitasara, tovabba az Infotv. 3. § 7. pontja, 10. § (1)
bekezdése, a 20. § (2) bekezdésének és a 66. § (1) bekezdésének megsértése miatt adatvédelmi
birsag megfizetésére is kotelezte. Az adatalanyok érdekeinek védelme céljabdl az Infotv. 61. § (2)
bekezdése alapjan elrendelte a hatarozatnak a Hatésag honlapjan térténd nyilvanosségra
hozatalat.

A birsag kiszabasa soran els6sorban az érintettek szamat, a jogsértés sulyat és a jogsértés
ismétlédo jellegét vette figyelembe:

- A jogellenes adatkezelés tébb tizezer fét érintett (Az Alektum Kft. a ... ............. ..-t0l
2012-ben 106.692, 2013-ban 58.287, 2014-ben 28.134, az ....... ..... .. -t6l 2014-ben 11.125
természetes személyt érinté Ugyben kapott adéssagbehajtasi megbizast).

-- A jogsértés a tajékoztatas vonatkozdsaban sulyos, mert alapvet6 informaciokrol nem adott
tajékoztatast, igen rossz a kialakult gyakorlat.

- A jogsértések folyamatos jellegliek (a jogellenes adatkezelési gyakorlat 2012.01.01-6ta
jelenleg is fennall).

A Hatésag a birsag 6sszegének meghatarozasakor tekintettel volt az Alektum Kft. gazdasagi
helyzetére és a hazai kveteléskezeldi piacon betdltétt kisebb szerepére. A cég kdzzétett 2013. évi
beszamoléjanak kiegészitd melléklete szerint a 2013. évi nettd arbevétele 53 512 eFt. volt. A cég
2015. évi beszamoldja szerint a 2014. évi nettd arbevételik 32 786 eFt, a 2015. évi nettd
arbevételiik pedig 16 380 eFt volt.

A Hatésag birsagcstkkentd tényezéként vette figyelembe, hogy az Alektum Kft. az eljaras
meginditasat kévetéen a hatdlyos adatvédelmi és adatbiztonsagi szabdlyzatat, valamint a
panaszkezelési szabalyzatat is kozzétette.

VL. Eljarasi szabalyok

Jelen hatéarozat a Ket. 71. § (1) bekezdésén és a 72. § (1) bekezdésén alapul, a fellebbezést a
Ket. 100. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki. E hatarozat a Ket. 73/A. § (3) bekezdése alapjan a
kdzlés napjan jogerére emelkedik.

A hatarozatnak a Hatdésag honlapjan t6rténé nyilvanossagra hozatalat az érintettek nagy szamara,
valamint a jogsértés sulyara tekintettel az Infotv.61. § (2) bekezdése alapjan rendeltem el.

A hatarozat nem tanusitia az Alektum Kft. altal végzett adatkezelés jogszerliségét azon
kérdésekben, melyek vizsgalatara az adatvédelmi hatésagi eljaras soran nem kerilt sor, €s nem
tanusitja az eljaras soran megkuldoétt szabalyzatok teljes kéri megfeleléségét sem.
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A hatarozat birdsagi fellilvizsgalatanak lehetéségét a Ket. 100.§ (2) bekezdése biztositja, a
Févarosi Koézigazgatasi és Munkaligyi Birdsag illetékességét a Polgari perrendtartasrél széléd
1952. évi lll. térvény (tovabbiakban: Pp.) 326.§ (7) bekezdése alapjan allapitottam meg. A
keresetlevél benyujtasanak helyét és idejét a Pp. 330. § (2) és (3) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartdsa iranti kérelem lehetéségérdl széld tajekoztatds a Pp. 338. § (1) és (2)
bekezdésén alapul.

A birsagot a megfelel6 szdmlaszamra megfizetni a pénzforgalom lebonyolitasarol sz6lé 18/2009.
(VIIl.L6.) MNB rendelet (a tovabbiakban: MNB rendelet) 25. § a) pontjdnak aa) alpontjaban
(atutalas), b) pontjanak bb) alpontjaban (készpénzbefizetés fizetési szamlara), c) pontjanak ca)
alpontjdban (készpénzatutalas) felsorolt fizetési modok formajaban lehet. A koételezettség
teljesitése soran iranyadé az MNB rendelet VI. fejezete, azzal a kitétellel, hogy a Hatésag
épuletében nincs lehetéség a birsagdsszeg befizetésére.

A késedelmi potlek mértékérdl szélo tajékoztatasom az addzas rendjérdl sz6lo 2003. évi XCILI.
térvény 165. § (2) bekezdésében foglaltakon alapul. Az allamhaztartasrél sz6l6 2011. évi CXCV.
térvény 42. § (3) bekezdése szerint a jogerdsen kiszabott és meg nem fizetett birsag, valamint a
meg nem fizetett birsag miatt jogerésen kiszabott és meg nem fizetett késedelmi poétlék
kdztartozasnak mindsil, és adok modjara kell behajtani.

A Ket. 127. § (2) bekezdése szerint ,Az els6foku hatésag meginditia a végrehajtast, ha
megallapitotta, hogy a végrehajthaté déntésben elrendelt kbtelezettség teljesitése hataridére nem
vagy csak részben, vagy nem az eléirasoknak megfeleléen tértént”.

A Ket. 134. § d) pontja értelmében, ha a végrehajtds meghatarozott cselekmény elvégzésére vagy
meghatarozott magatartasra (a tovabbiakban egyltt: meghatarozott cselekmény) iranyul, a
teljesités elmaradasa esetén a végrehajtast foganatositdé szerv, ha a teljesités elmaradasa a
kotelezettnek felrohatd, a kdtelezettel szemben vagyoni helyzete és jévedelmi viszonyai vizsgalata
nélkul eljarasi birsagot szabhat ki.

A Ket. 61. § (2) bekezdése szerint az eljarasi birsag legkisebb 6sszege 6étezer forint, legmagasabb
Osszege jogi személy esetén egymillié forint. A Ket. 61. § (3) bekezdése alapjan az eljarasi birsag
egy eljarasban, ugyanazon koételezettség ismételt megszegése vagy mas kotelezettségszegés
esetén ismételten is kiszabhato.

Az adatvédelmi hatdésagi eljarasnak az Infotv. 60. § (5) bekezdésében megszabott, lgyintézési
hatarideje 2015. junius 10-én jart le tekintettel arra, hogy tényallas tisztdzasahoz sziikséges
adatok beszerzésére iranyult felhivasoktol azok teljesitéseig terjedé idd, és a nemzetkdzi
jogsegély beszerzése az eljarasi hataridd teltét megszakitotta. Az tigyintézési hataridé 134 nappal
ker0lt tullépésre.

A Hatdsag feladat- és hataskorét, valamint illetékességi tertiletét az Infotv. szabalyozza.

Budapest, 2016. szeptember 21.

Dr. Péterfalvi Attila
elnék
c. egyetemi tanar



