. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH/2016/6417/H.

Ugyintézé: Targy: adatkezelési tajékoztatas
engedményezett kbvetelés
behajtasa soran

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatdsag)

[ (e )] panaszbejelentése lgyében indult hatdsagi
eljards sordn megallapitja, hogy a [........ ......... ] Zrt. (a tovabbiakban: [....... l. Zrt, [oen oo
...... ] oo i) e -t érintéen jogellenes adatkezelési tevékenységet fontatott mert az

indokolas lll. 1. pontjaban kifejtettek szerint az el6zetes tajékoztatasi kdtelezettségét, az indokolas
l1l. 3. pontjdban kifejtettek szerint érintett kérésére tortend tajékoztatasi kdtelezettségét és a torlés
iranti kérelemmel 6sszefliggd adatkezelbi kbtelezettségeit is megszegte.

A Hatésag a [........ ] Zrt.-t felszdlitia arra, hogy a birésagi felllvizsgalat kezdeményezésére
iranyad6 keresetinditasi hataridé lejartatdl szamitott 30 napon belll térélje [.........ooooveiiinnnnin ]
megfeleld jogalap hianyaban kezelt személyes adatait és jegyz6kdnyvvel igazolja, hogy
Lo ] valamennyi személyes adatat teljes kdrlen térélte az adatbazisabol.

A Kotelezett figyelmét felhivom arra, hogy az Infotv. 61. § (5) bekezdése értelmében a birdsagi
felllvizsgalat kezdeményezésére iranyadd keresetinditasi hatarid6 lejartaig, illetve felllvizsgéalat
kezdeményezése esetén a birdsag jogerés ddntéséig a vitatott adatkezeléssel érintett adatok nem
torélhetdk, illetve nem semmisitheték meg.

Egyidejlileg a jogellenes adatkezelés miatt a Hatésag a |[........ ] Zrt.-t figyelmeztetésben részesiti.

A hatéségi eljaras kapcsan eljarasi kéltség nem merllt fel, ezért annak megéllapitasarél és
viselésérdl a Hatésag nem rendelkezett.

E dbntés ellen kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak helye nincs, de a kdzléstél szamitott 30 napon
belil a Févarosi Kdzigazgatasi és Munkalgyi Birdésaghoz cimzett, azonban a Hatésaghoz
benyujtandd keresettel lehet kérni annak birésagi felllvizsgalatat. A targyalds tartasa iranti
kérelmet a keresetben jelezni kell. A telies személyes illetékmentességben nem részesiilék
szamara a bir6sagi felllvizsgalati eljaras illetéke 30.000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jogos.

INDOKOLAS
l. Az eljaras menete

1. Panaszbejelentés érkezett, melyben [.............coooiiiiiiinn. ] (a tovabbiakban: Ugyfél,
Ugylet azonosité: [........]) azt kifogasolta, hogy 2014. 4prilisdban adatkezelési tajékoztatast kért a
........ Zrt.-t6l és a kérelmére az informaciés énrendelkezési jogrél és az informacidszabadsagrol
sz06l6 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 15. § (4) bekezdésében foglalt hataridén
belll nem kapott valaszt.

2016. marcius 4-én Ujabb kérelmet nyujtott be a [........ ] Zrt.-hez, melyben személyes adatai
torlését és tajékoztatast kért a kezelt személyes adatai kdrérdl, forrasarol, az adatkezelés céljarol
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és jogalapjarél. A kérelmére azonban nem kapott teljeskdrl valaszt, mert az adatkezelé nem
tajékoztatta a vele dsszefliggésben kezelt személyes adatok kérérél és azok forrasardl sem.

Az Ugyfél 2016. majus 18-an kelt levelében a [.......] Zrt.-t6l kikérte a vele folytatott
telefonbeszélgetései hangfelvételeit. Ezt kdvetden 2016. junius 20-an kelt levelében arrdl
tajékoztatta a Hatésagot, hogy a [........] Zrt.-t6l igérete ellenére nem kapta meg a
hangfelvételeinek masolatéat.

Az (gyben a Hatdésag az Infotv. 38. § (3) bekezdés a) pontja alapjan NAIH/2016/[...]/V.
tgyiratszamon vizsgalatot inditott, melyben a tényallas tisztdzasa érdekében kérdéseket intézett a

Al........ ] Zrt. 2016. junius 22-én kelt valaszlevelében kifejtette allaspontjat arrél, hogy a Panaszos
2016. marcius 4-én kelt megkeresésére telies koérl tajékoztatast nyujtott és az adatait a
hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol sz6l6 2013. evi CCXXXVIL. térvény (a tovabbiakban:
Hpt.) 160. § (1) bekezdése alapjan jogszerlien kezelte. Az Ugyfél nyilvantartott személyes adatai
(név/lakcim) az Ggylet vonatkozasaban torlésre kerilt. Kifejtette azt is, hogy megitélése szerint az
Ugyfél a megkereséseiben elsésorban a vele szemben tamasztott kdvetelés jogszeriiségét vitatta,
ezért a panaszait a panaszkezelési szabdlyzatban foglaltak szerint biralta el, kiegészitve a
szilkséges adatvédelmi rendelkezésekkel. Valaszleveléhez csatolta a panaszkezelési
szabalyzatanak masolatat is.

2. A Hat6sag a vizsgalati eljarast lezarta, ezzel egyidejlleg, mivel a bejelentésben foglaltakat
megalapozottnak tartotta, az Infotv. 55. § (1) bekezdés a) pontjanak ab) alpontja és a 60. § (1)
bekezdése alapjan hivatalbél adatvédelmi hatésagi eljarast inditott.

Az Infotv. 71. § (2) bekezdése értelmében a Hatésag a panaszbejelentés ligyében indult vizsgalati
eljaras soran beszerzett adatokat, tudomdasara hozott tényeket a hatésagi eljaras soran
felhasznalja. A jelen eljarasban nem vizsgalt szempontok, dokumentumok késébbi eljarasokban
vizsgalhatéak.

A Hatésag NAIH/2016/....... /. szamon értesitette a [........] Zrt.-t a hatésagi eljaras
meginditasarol. A tényallas tisztazasa érdekében a Hatésag végzéseket bocsatott ki, melyekben
felhivta a [........] Zrt.-t arra, hogy adjon valaszt a Hatosag altal feltett adatkezelési kérdésekre és
klldje meg az Ugyfél papiralapu kéveteléeskezelési és panaszkezelési dokumentacidja masolatat.
Az Ugyfelet pedig arra, hogy amennyiben éIni kivan a nyilatkozattételi jogaval, 15 napon belill
klldje meg a nyilatkozatat.

Al........ ] Zrt. 2016. julius 11-én kelt levelében kdzblte, hogy 2016. junius 22. napjan bocsatotta az
agyfél rendelkezésére a hangfelvételeket az tigyfél majus 23-én kelt kérelme nyoman. Kérelmét
panaszbejelentésként kezelte, ezért 30 napon belll birdlta el azt. Levelében fenntartotta azt az
allaspontjat, hogy a panaszosnak teljes korl tajékoztatast nyujtott. Leveléhez mellékelte a [.....
......... ] Kft.-vel k6tbétt megbizasi szerz6dését és a megbizott panaszosrél készitett jelentésének
masolatat is.

A Hat6sag a tényallas tisztdzdsa érdekében NAIH/2016/[....... IV Ugyszdmu végzésével belfoldi
jogsegély iranti kérelemmel fordult a Magyar Nemzeti Bank Pénzligyi Fogyasztévédelmi
Kdzpontjahoz (a tovabbiakban: MNB). Jogsegély iranti kérelmeben azt kivanta tisztazni, hogy az
Ugyfél Ggyében az MNB milyen jogsértést allapitott meg és emiatt milyen jogkévetkezményeket
alkalmazott. Az MNB [.......... ]/2016. iktatdszamu jogsegélyében arrdl tajékoztatta a Hatdsagot,
hogy a panaszos Ugyében fogyasztévédelmi eljaras nem indult.



A Hatoésag NAIH/2016/...... IV Ugyiratszdmu végzésében a [........] Zrt.-t nyilatkoztatta arrél, hogy
az Ugyfélnek mely személyes adatait és mikor térélte. A [........] Zrt. 2016. november 18-an kelt
valaszlevelében nyilatkozott.

Il. Az Gigyben alkalmazott jogszabalyi el6irasok

Az Infotv. 3. § 2. pontja szerint: ,személyes adat: az érintettel kapcsolatba hozhaté adat —
kilénésen az érintett neve, azonosito jele, valamint egy vagy tébb fizikai, fizioldgiai, mentalis,
gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara jellemzé ismeret —, valamint az adatbol
levonhato, az érintettre vonatkozo kévetkeztetés.”

Az Infotv. 3. § 7. pontja értelmében: ,hozzajarulas: az érintett akaratanak énkéntes és hatarozott
kinyilvanitasa, amely megfelel6 tajékoztatason alapul, és amellyel félreérthetetlen beleegyezését
adja a ra vonatkozé személyes adat — telies koérli vagy egyes miiveletekre kiterjedé —
kezeléséhez.”

Az Infotv. 3. § 9. pontja alapjan: ,adatkezelé: az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi
személyiséggel nem rendelkez6 szervezet, aki vagy amely énalléan vagy masokkal egyditt az adat
kezelésének céljat meghatarozza, az adatkezelésre (beleértve a felhasznalt eszkézt) vonatkozo
déntéseket meghozza és végrehajtja, vagy az adatfeldolgozdval végrehajtatja.”

Az Infotv. 3. § 10. pontja szerint: ,adatkezelés: az alkalmazott eljarastol flggetlenil az adaton
végzett barmely miivelet vagy a miiveletek 6sszessége, igy példaul gylijtése, felvétele, régzitése,
rendszerezése, tarolasa, megvaltoztatasa, felhasznalasa, Ilekérdezése, tovabbitasa,
nyilvanossagra hozatala, 06sszehangolasa vagy 0sszekapcsolasa, zarolasa, térlése és
megsemmisitése, valamint az adat tovabbi felhasznalasanak megakadalyozasa, fénykép-, hang-
vagy képfelvétel készitése, valamint a személy azonositasara alkalmas fizikai jellemz6k (pl. ujj-
vagy tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép) régzitése.”

Az Infotv. 4. és 5. §-a szerint: ,(1) Személyes adat kizarélag meghatarozott célbdl, jog gyakorlasa
és kotelezettség teljesitése érdekében kezelhetd. Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg
kell felelnie az adatkezelés céljanak, az adatok felvételének és kezelésének tisztességesnek és
térvényesnek kell lennie.

(2) Csak olyan személyes adat kezelhet6, amely az adatkezelés céljanak megvalosulasahoz
elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas. A személyes adat csak a cél megvaldésulasahoz
szlikséges meértékben és ideig kezelhetd. |[...]

5. § (1) Személyes adat akkor kezelhetd, ha

a) ahhoz az érintett hozzajarul, vagy

b) azt térvény vagy - térvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott kérben - helyi
Onkormanyzat rendelete kézérdeken alapulé célbdl elrendeli (a tovabbiakban: kotelezé
adatkezelés).”

Az Infotv. 15. § (1) bekezdése alapjan: ,az érintett kérelmére az adatkezeld tajékoztatast ad az
érintett altala kezelt, illetve az altala vagy rendelkezése szerint megbizott adatfeldolgozé altal
feldolgozott adatairdl, azok forrasarol, az adatkezelés céljardl, jogalapjardl, id6tartamardl, az
adatfeldolgozo nevérél, cimérél és az adatkezeléssel 6sszefliggb tevékenységérdl, az adatvédelmi
incidens koéridlményeirdl, hatasairél és az elharitasara megtett intézkedésekrél, tovabba — az
érintett személyes adatainak tovabbitasa esetén — az adattovabbitas jogalapjarol és cimzettjérél.”



Az Infotv. 15. § (4) bekezdése szerint: ,az adatkezel6 kételes a kérelem benyujtasatol szamitott
legrévidebb idé alatt, legfeljebb azonban 25 napon bellil, kézértheté formaban, az érintett erre
iranyulo kérelmére irasban megadni a tajékoztatast.”

Az Infotv. 18. § (1) —(2) bekezdése szerint: ,(1) A helyesbitésrél, a zarolasrol, a megjelélésrél és a
tériésrél az érintettet, tovabba mindazokat értesiteni kell, akiknek korabban az adatot adatkezelés
céljara tovabbitottak. Az értesités mellbzhet6, ha ez az adatkezelés céljara valo tekintettel az
érintett jogos érdekét nem sérti.

(2) Ha az adatkezelb6 az érintett helyesbités, zarolas vagy térlés iranti kérelmet nem teljesiti, a
kérelem kézhezvételét koévetd6 25 napon belil irasban vagy az érintett hozzajarulasaval
elektronikus uton kézli a helyesbités, zarolas vagy térlés iranti kérelem elutasitasanak ténybeli és
jogi indokait. A helyesbités, térlés vagy zarolas iranti kérelem elutasitasa esetén az adatkezeld
tajékoztatja az érintettet a birdsagi jogorvoslat, tovabba a Hatésaghoz fordulas lehet6ségeérél’.

Az Infotv. 38. § (3) bekezdése alapjan a Hatdésag a személyes adatok védelméhez, valamint a
k6zérdekli és kdzérdekbdl nyilvdnos adatok megismeréséhez valé jog érvényestlésének
ellenbrzése és elbsegitése érdekében bejelentés alapjan vizsgalatot folytat.

Az Infotv. 55. § (1) bekezdés a) pontjanak ab) alpontja alapjan a Hatésag a bejelentés érkezésétdl
szamitott két honapon beliil, ha a bejelentésben foglaltakat megalapozottnak tartja, a vizsgalatot
lezarja, €s a 60. § szerinti adatvédelmi hatéségi eljarast indit.

Az Infotv. 71. § (2) bekezdése szerint a Hat6sag a vizsgalata soran beszerzett adatokat hatésagi
eljardsdban felhasznalhatja.

A Kkis- és koOzépvallalkozasokrdl, fejlédésik tamogatasardl széld 2004. évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Kkv. tv.) 3.§-5. §-a szerint

»3- § (1) KKV-nak minésil az a vallalkozas, amelynek

a) dsszes foglalkoztatotti Iétszama 250 f6nél kevesebb, és

b) éves netté arbevétele legfeliebb 50 millio eurénak megfelelé forintbsszeg, vagy
meérlegfédsszege legfeljebb 43 millio euronak megfelels forintésszeg.

(2) A KKV kategorian bellil kisvallalkozasnak mindsil az a vallalkozas, amelynek

a) dsszes foglalkoztatotti Iétszama 50 f6nél kevesebb, és

b) éves nettd arbevétele vagy mérlegféésszege legfeliebb 10 millio eurdnak megfelelé
forintésszeg.

(3) A KKV kategdrian beliil mikrovallalkozasnak minésil az a vallalkozas, amelynek

a) dsszes foglalkoztatotti Iétszama 10 f6nél kevesebb, és

b) éves nettd arbevétele vagy mérlegfébdsszege legfeljebb 2 millio eurénak megfeleld forintésszeg.
(4) Nem mindsil KKV-nak az a vallalkozas, amelyben az allam vagy az énkormanyzat kbzvetlen
vagy kozvetett tulajdoni részesedése - t6ke vagy szavazati joga alapjan - Kilbn-kilén vagy
egylttesen meghaladja a 25%-ot.

(5) A (4) bekezdésben foglalt korlatozé rendelkezést nem kell alkalmazni a 19. § 1. pontjaban
meghatarozott befektetbk részesedése eseteben.

(6) Ahol jogszabaly KKV-t, mikro-, kis- és kzépvallalkozast, illetve kis- és kbzépvallalkozast emilit,
azon - ha térvény masként nem rendelkezik az e térvény szerinti KKV-t kell érteni.

4. § (1) Onallé véllalkozads az a vallalkozds, amely nem minésiil a (2) bekezdésben foglaltak
alapjan partnervallalkozasnak, illetve a (3)-(6) bekezdésben foglaltak alapjan kapcsolédo
vallalkozasnak.

(2) Partnervallalkozas az,

a) amely a (3)-(6) bekezdésben foglaltak alapjan nem minésil kapcsolodo vallalkozasnak, és



b) amelyben mas vallalkozasnak kizarélagosan vagy tébb kapcsolodo vallalkozasnak egydttesen,
illetve amelynek mas vallalkozasban kizarélagosan vagy tbbb kapcsolodo vallalkozassal
egylittesen a tulajdoni részesedése - jegyzett tbkéje vagy szavazati joga alapjan - legalabb 25%.
(3) Kapcsolodo vallalkozasok azok, amelyek egymassal az alabbiakban felsorolt valamely
kapcsolatban allnak:

a) egy vallalkozas egy masik vallalkozas tulajdoni részesedésének (részvényeinek) vagy a
Szavazatanak a tébbségével rendelkezik, vagy

b) egy vallalkozas egy masik vallalkozasban jogosult arra, hogy a vezet tisztségviselbk vagy a
felligyelb bizottsag tagjai tbbbségét megvalassza vagy visszahivja, vagy

c) egy vallalkozas egy masik vallalkozas felett a tulajdonosokkal (részvényesekkel) kétott
szerz6dés vagy a létesité okirat rendelkezése alapjan - flggetlenil a tulajdoni hanyadtol, a
Szavazati aranytdl, a megvalasztasi és visszahivasi jogtol - dénté iranyitast, ellenérzést gyakorol,
vagy

d) egy vallalkozas egy masik vallalkozasban - mas tulajdonosokkal (részvényesekkel) kétott
megallapodas alapjan - a szavazatok tébbségét egyediil birtokolja.

(4) Kapcsolodo vallalkozasnak minésiinek azok a vallalkozasok is, amelyek egy vagy tébb
vallalkozason keresztll allnak egymassal a (3) bekezdésben felsorolt kapcsolatban.

(5) Kapcsolédd vallalkozasnak mindslinek tovabba azok a vallalkozasok, amelyek egy
természetes személy vagy kézdsen fellépd természetes személyek egy csoportjia révén a (3) és
(4) bekezdésben meghatarozott jellegli kapcsolatban allnak egymassal, amennyiben
tevékenységliket vagy tevékenységlik egy részét az érintett piacon vagy egymassal szomszédos
piacokon folytatjak.

(6) A befektetbk érdekeltsége tekintetében - az (1)-(5) bekezdésben foglaltaktdl eltéréen - énallé
vallalkozasnak mindsul az a vallalkozas, amellyel a 19. § 1. pontjaban meghatarozott befekteték
kilén-kdlén és egylttesen sem allnak a (3) és (4) bekezdésben meghatarozott kapcsolatban, vagy
amelynek a befektetdéi sem kézvetlenlil, sem kbzvetve nem vesznek részt az iranyitasban, vagy
amelynek a befektetdi nem vallalkozasként mikddnek. Ellenkezé esetben a vallalkozas
kapcsolodo vallalkozasnak mindsdl.

5. § (1) A 3. §-ban megjeldlt mutatokat az utolsé dsszevont (konszolidalt) beszamolo, ennek
hianyaban éves beszamolo vagy egyszeriisitett éves beszamolo szerinti foglalkoztatotti létszam és
netto arbeveétel vagy merlegféésszeg alapjan kell meghatarozni. Az egyéni vallalkozo mindsitése
az adobevallasa szerint, a foglalkoztatotti létszam alapjan térténik. Az egyszerisitett vallalkozoi
adorol szolo 2002. évi XLIIl. térvény (a tovabbiakban: Eva tv.) hatalya ala tartozo vallalkozas
minésitése a sajat nyilvantartasa szerint, a foglalkoztatotti létszam alapjan térténik. Az Eva tv.
hatalya ala tartozo vallalkozas KKV-nak térténé mindsitéséhez a vallalkozasnak foglalkoztatotti
létszamra vonatkozo nyilvantartassal kell rendelkeznie. Amennyiben a vallalkozas miikédési ideje
1 évnél révidebb, az adatokat éves szintre kell vetiteni.”

A Kkv.tv. 12/A. § (1) bekezdése értelmében ,A hatosagi ellenérzést végzé szervek kis- és
kézépvallalkozasokkal szemben az elsé esetben el6forduld jogsértés esetén - az ado- és
vamhatosagi eljarast és a felnbttképzési tevékenységet folytato intézmények ellenérzésére
iranyuld eljarast kivéve - birsag kiszabasa helyett figyelmeztetést alkalmaznak, illetve kételesek
megvizsgalni a kbézigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004.
évi CXL. térvény 94. § (1) bekezdés a) pontjaban szabalyozott eljaras alkalmazasanak
lehet6ségeét’.

A Hpt. 288. § (4) bekezdése szerint ,Telefonon térténé panaszkezelés esetén a pénzligyi
intézmény, flggetlen kbzvetité és az lgyfél kézétti telefonos kommunikaciot a pénzigyi intézmény
hangfelvétellel régziti, és a hangfelvételt 6t evig megbrzi. Az lgyfél kérésére biztositani kell a



hangfelvétel visszahallgatasat, tovabba téritésmentesen tizenét napon belil rendelkezésre kell
bocsatani a hangfelvételrél készitett hitelesitett jegyz6kdnyvet”.

lll. Megallapitasok

Al........ ] Zrt. faktoring tevékenységet végez. A kbvetelés atruhdzasardl sz6l6 engedményezesi
szerzddéssel féként bankoktdl (pénzigyi vallalkozasoktdl), elsédlegesen a maganszemélyekkel
szembeni fedezetlen, lejart kdveteléseket vasarolia meg. Az engedményezd pénzintézet altal
atadott személyes adatokat a kdveteléskezelés soran az érintettektdl gydjtott személyes adatokkal
kiegésziti/médositja.

Jelen hatarozat targya a [........ | 4 ¢ P ] Zrt.-t8l engedményezés (tjdn szerzett
kdvetelésének az Ugyféllel szemben térténd behajtdsa soran nyujtott adatkezelési tajékoztatasa.

A kozigazgatasi hatdésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairél sz6lé 2004. évi CXL.
térvény (a tovabbiakban: Ket.) 50. § (3) bekezdése értelmében a Hatésag altal hivatalosan ismert
tényeket nem kell bizonyitani, ezért a Hatésag jelen doéntésében a NAIH/2016/..../H. szamon
folyamatban 1évé eljaras soran a [....... ] Zrt. és a [..... ... ..... ] Kift. altal koététt megbizési
szerz6dést és a cégek altal tett nyilatkozatokat is figyelembe vette.

Az Ugyfél, a [........ ]Zrt. ésal...... .ooo ... ] Kft. nyilatkozatai, az eljaras soran altaluk becsatolt
iratmasolatok és az Ugyfél altal megkiilddtt hangfelvételek, a [......... ] Zrt. altal kbzzétett
kdveteléskezelési szabdlyzat alapjan a Hatésag az alabbiakat allapitotta meg. A megallapitasok a
[corenenen ] Zrt. koveteléskezelési tevekenységének adatvédelmi szempontlu ellenérzésének
eredményét tikrdzik a konkrét panasz vonatkozasaban.

A ... ] Zrt. jelen hatarozattal nem érintett adatkezelési tevékenységei, az eljaras soran
megismert dokumentumai és a Hatésag tudomasara hozott tények késébbi eljarasok soran, kilén
dgyszamon vizsgalhatdak és felhasznéalhatéak.

1. El6zetes tajékoztatasi kotelezettség

1.1. A Hat6sag éllaspontja és éallandd gyakorlata szerint a hozzajarulas egyik legfontosabb
fogalmi elemének tekinthetd az, hogy a hozzajarulas megfeleld tajékoztatason alapuljon. Az Infotv.
3. § 7. pontja szerint ugyanis hozzajérulds az érintett akaratanak olyan dnkéntes és hatérozott
kinyilvanitasa, amelynek megfelel6 tajekoztatason kell alapulnia.

Al........ ] Zrt.-nek nincs térvenyi felhatalmazédsa az atvett adatkérén fellli 0 személyes adatok
gyljtésére. Torvényi felhatalmazas hidanydban pedig az 0j személyes adatok gylijtésének egyik
eléfeltétele az, hogy az adatalany ezen adatai kezeléséhez az Infotv. szerinti hozzajarulaséat adja.
Egyéb jogalap vizsgalatanak sziikségessége az ligy kapcsan nem merdlt fel.

Al........ ] Zrt. képviseletében és megbizasabdl kezelt igyekben a call center technikai feltételeit a
[coienene. ] Zrt. és a dolgozékat a [...... .... ..... ] Kft. biztositja. A [...... ... ..... ] Kft. munkavallaléi altal
bonyolitott valamennyi telefonbeszélgetés a [........ ] Zrt. altal a kdveteléskezelési tevékenység
ellatasa érdekében ,feldllitott” rendszeren keresztll kerQl tarolasra. A targyalési sablont a [...... ....
...... ] Kft. dolgozta ki és az alkalmazasat a [........] Zrt. hagyta jéva. A cégek a targyalasi sablon
tartalmat érintéen kozésen dobntenek, mindezek alapjan a Hatésag Aallaspontja szerint



egyuttes/parhuzamos adatkezel6nek mindsiinek azonban jelen ligyben a Hatésag a [...... ... ..... ]
Kft. adatkezel6i-adatfeldolgozéi tevékenységét és felelésségét nem vizsgalta.

A kiszervezett, azaz a [......... | Zrt. helyett és nevében a [...... ... ...... ] Kift. altal végzett
tevékenységek jogszerliségéért a ........ Zrt. felel. Igy az adatgydijtéssel 6sszefliggd tajékoztatasi
kotelezettség is 6t terheli. Mivel a hozzdajarulas alapja az érintett tajékozott beleegyezése,
lényeges elem, hogy a [....... ] Zrt. biztositsa az adatkezelésére vonatkozé téjékoztatas
megismerésének lehetéségét legkésébb az adatgyljtéskor.

A Hatdsag allaspontja szerint a [........ ] Zrt. az adatgydijtése soran az Infotv. 20. § (2) bekezdése
szerinti tdjékoztatas alkalmazandd, hiszen az adatgydijtés kdzvetlenil az érintettektdl térténik.

Mindezeket figyelembe véve a Hatésag megvizsgalta, hogy a [........ ] Zrt. az adatgydijtése soran
telefonon a Panaszos részére milyen adatkezelési tajékoztatast nyujtott, hogyan alkalmazta az
Infotv. 20. §-at.

1.2. A Hatésag az eljaras soran megallapitotta, hogy a[....... ] Zrt. az Ugyféltél térténd kdzvetlen
adatgydjtése soran nem tett eleget az Infotv. 20.§ (1) — (2) bekezdésén alapuld tajékoztatasi
kotelezettségének, ezt tamasztjak ala az alabbiak:

a) Az Infotv. 3. § 2. pontja alapjan személyes adat a hang, valamint a hangfelvétel. Az emberi
hang a személyiség megnyilvanulasa, amely alapjdn azonosithato, és amelybél kdvetkeztetések
vonhatoak le r4 nézve. A hang rogzitése altal sziikségszeriien adatkezelés val6sul meg.

Személyes adat az Infotv. 5. § (1) bekezdése alapjan akkor kezelhetd, ha ahhoz az érintett
hozzdjarul, vagy azt tdérvény vagy - térvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatérozott
kérben - helyi 6nkormanyzat rendelete kdzérdeken alapuld célbdl elrendeli (kbtelezd adatkezelés).
Hangfelvétel készitésének jogalapja tehat a fentiek tikrében vagy az érintett el6zetes
tajékoztatasat koévetdé hozzajarulasan alapulhat, vagy pedig kotelez6 adatkezelés formajaban
valésulhat meg.

Amennyiben tdérvény nem kotelez6 adatkezelésként irja el6 a hangfelvétel készitését, ugy az
érintett elézetes tajékoztatasan alapul6é hozzajarulasa szikséges ehhez.

A Hpt. 288. § (4) bekezdése a pénzlgyi intézmény és a fuggetlen kdzvetité szamara telefonon
tértén6 panaszkezelés esetén elbirja az tgyfelekkel folytatott telefonos kommunikacié régzitését
és a hangfelvétel egy évig térténé megdbrzését.

Az Ugyfél altal megkiildétt harom kiildnbdzé naptari évben késziilt &t hangfelvétel (Hivas
idépontja/sorszama: 2014.04.03./...... ; 2014.04.08/...... l; 2014.04.17/[...... ; 2015.08.27./...... I;
2016.02.09./[...... ]) mindegyike olyan telefonbeszélgetést tartalmazott, melyet a [.......... ] Zrt.
képviseletében és megbizasabdl a [...... .... ..... ] Kft. munkatarsai inditottak. Egyik hivas sem
panaszkezelésre irdnyult, hanem fizetési felszdlitasra, egyezségkdtésre, ezért ezekben az
esetekben a Hpt. hivatkozott szabdlyai a hivasok rogzitésére és &rzési idejére nem nyujtottak
jogalapot. Régzitésikre csak az érintett hozzajarulasaval kertlhetett volna sor.

A harom kilonb6z6 Ggyintézd altal kezdemenyezett 6t telefonhivas soran azonban kisérletet sem
tettek az Ugyfél hozzajarulasanak beszerzésére. Egyikik sem nyujtott megfeleld adatkezelési
tajékoztatast. Ugyanis mind az 6t esetben a hivas kezdetén csupan azt a tényt k6z6lték, hogy
hivatalos Ugyben ,Rdégzitett vonalon” vagy ,Rdgzitett vonalrol” beszélnek és harom esetben a



hivott fél azonositasat kdvetéen azt is, hogy a beszélgetésiik régzitésre kerll, azonban a masik
két esetben err6l nem adtak tdjékoztatast. A rdgzités céljardl és jogalapjardl azonban egyik
beszélgetés soran sem esett sz6.

b) Egy esetben azt kdvetden, amikor az Ugyfél megtagadta a volt felesége személyes
adatainak koézlésével t6rténd azonositast, az (gyintézé kdzoélte, hogy a beazonositas az
adatvédelmi torvény eldirdsa szerint minden hivatalos beszélgetésnél kételezé.

A Hatésag allaspontja szerint ez megtévesztdé tajékoztatds, a ,hivatalos dgy, ,hivatalos
beszélgetés” szbfordulat hasznalata alkalmas arra, hogy a hivott félben azt a benyomast keltse,
hogy a hivé fél hivatalos személy. Hivatalos Ggyben jogszabalyban meghatarozott eljardsa soran
kbzigazgatasi szerv vagy mas hatdsag (hivatalos szerv munkatarsa) jar el. A kbveteléskezeld cég
azonban nem hivatalos szerv, hanem gazdasagi tarsasag, az Ugyféllel szemben t6rténé eljarasa
soran kézhatalmi jogositvanyokkal nincs felruhazva, igy arra sem, hogy a Panaszos lakcimén a
jogi eljarasuk részeként kdérnyezettanulmany végzését rendelje el (Hivas idépontja/sorszama:
2014.04.08/[...... D). A pénzlgyi intézmény munkatarsa a telefonos Ugyfélszolgalat soran a cég
képviseletében, annak Uzleti tevékenységével kapcsolatban jart el, ebbdl addddéan a
telefonhivasait nem hivatalos tigyben kezdeményezte.

Ez az azonositasi gyakorlat amiatt sem volt jogszer(, mert minden addstarsat a sajat jelszavaval
vagy személyes adataival lehet azonositani. Amennyiben a hivott fél nem a személyes adatok
érintettje vagy az érintett meghatalmazottja, adostarsként az informaciéos énrendelkezési jogéat
gyakorolva jogszerlien csak a sajat személyes adatait kdzélheti. A hivott félnek csak ebben ez
esetben van lehet6sége elddnteni, hozzajarul-e a sajat adatai kezeléséhez vagy megtagadja, és
nem azonositja magat.

Az Infotv. 7. § (3) bekezdése alapjdn az adatkezel6nek a kezelt adatokat tdbbek kdzétt védenie
kell a tekintetben, hogy azok jogosulatlan személy birtokaba ne juthassanak. Olyan azonosité
rendszert kell tehat kiépiteni, amely egyértelmlen kizarja a visszaélés lehetéségét.

C) Az Infotv. 3. § 9. pontja alapjan adatkezelésnek mindsil az a mivelet, amelynek soran a
[coreenen. ] Zrt. megbizottja a hivott fél személyes adatait az azonositds soran és az azonositést
kdvetben rogziti. Az Infotv. 20. § -a alapjan az érintettel az adatkezelés megkezdése elétt kézdIni
kell, hogy az adatkezelés hozzgjarulason alapul vagy kotelezd, tovabba az érintettet az
adatkezelés megkezdése el6tt egyértelmiien és részletesen tajékoztatni kell az adatkezeléssel
Osszefliggé minden tényrél.

Az Ugyintézék a telefonhivasok soran az Ugyfelet kikérdezték arrdl, hogy van-e bejelentett
munkahelye, mennyi a nyugdija, tartja-e a kapcsolatot a volt feleségével, hol lakik, mi az aktualis
lakcime, sajat tulajdonu-e az ingatlan, van-e rajta jelzalog. Az adatok rogzitése elétt adatkezelési
tajékoztatast kellett volna nyujtaniuk az érintettnek, a hangfelvételek taniusaga szerint azonban az
adatok felvételekor erre nem kerllt sor. A telefonbeszélgetések sordan nem adtak tajékoztatast
arrél, hogy az adatokat régziteni kivanjak, arr6l sem, hogy milyen célbdl végzik a rdgzitést,
tovabba nem kérték a Panaszos beleegyezését az adatok régzitéséhez, nyilvantartashoz sem.

1.3. Az 1.1.-1.2. pontban leirtak azt igazoljak, hogy a telefonbeszélgetések soran az Ugyfél
adatkezelési tajékoztatast nem kapott, holott errél a behajtasi tevékenysége soran adatkezel6ként
al........] Zrt.-nek kellett volna gondoskodnia.



Az Infotv. 20. § (2) bekezdése szerint az adatkezeld el6ézetes tajékoztatasi kotelezettsége az
adatkezeléssel kapcsolatos ,minden tényre” kiterjed. Eszerint az adatkezeléssel Osszefliggé
Osszes tényrdl tajékoztatni kell az érintetteket (az addsokat), tébbek kdzbtt az adatkezelés céljarol
és jogalapjarél, az adatkezelésre jogosult személyérél, az adatkezelés id6tartamardl, arrél, hogy
kik ismerhetik meg az adatokat. A tajékoztatdsnak ki kell terjednie az érintett adatkezeléssel
kapcsolatos jogaira és jogorvoslati lehetéségeire is. Az adatkezel6 felel6ssége, hogy az adatalany
az adatkezelés minden kérilményére nézve egyértelmii és teljes kori tajékoztatast kapjon. Ennek
elmaradasa az adatkezeld jogellenes mulasztdsanak tekintendé.

Mivel a [........ ] Zrt. fentiekben részletezett tajékoztatasi gyakorlata tébb szempontbdl sem felelt
meg a hatalyos adatvédelmi kdvetelményeknek, ezért az érintett nem rendelkezett az
adatkezeléssel kapcsolatos elégséges, egyértelmli és megfelel6 tajékoztatassal, emiatt az
adatkezel6 megsértette az Infotv. 20. §-at.

2. Az adatkezelés jogalapja

A Polgari Térvénykényvrdl szélé 2013. évi V. térvényben (a tovabbiakban: Ptk.) szabalyozott
engedményezés soran a kbtelezett adatai az engedményes birtokaba kerllnek. Az engedményezé
részér6l az engedményes részére a szerz8dés megkdtésével egyideji adattovabbitas adatvédelmi
szempontbdl nem kifogasolhatd, hiszen ha a kételezett hozzdjarulasa a Ptk. szerint magahoz az
engedményezéshez sem sziikséges, nyilvanvaléan nem sziikséges azon adatok atadasahoz sem,
amelyeken az engedményezeés alapul.

Alf....... ] Zrt. a Ptk. alapjan tehat jogosult volt arra, hogy az engedményezés soran részére atadott,
a kovetelés érvényesitéséhez szikséges személyes adatokat kezelije. Az engedményezéssel
atvett/atadott adatkérdn tuli 0j informacidk gylijtéséhez azonban térvényi felhatalmazas hidnyaban
az addsok hozzajaruldsara volt sziiksége.

A hozzajaruldas az Infotv. 3. § 7. pontja szerinti meghatdrozds alapjan akkor tekinthetd
megadottnak, ha az énkéntes elhatarozason, valamint megfeleld tajékoztatason alapul, hatarozott,
félreérthetetlen, tovabbéa azt az érintett elézetesen adta meg, vagyis ha valddi valasztasi lehet6ség
all az érintett rendelkezésére és megfeleléen tajékoztatjdk az adatkezelés céljarél, jogalapjardl és
annak kérdlményeirél.

Al........ ] Zrt. a 2014. aprilis 1-jétdl hatalyos koveteléskezelési szabalyzatanak ,6.1. Adatkezeles,
adatvédelem” ciml pontja szerint a ,telekommunikaciot teljes részletezettséggel rbégzitheti és
tarolhatja, ideértve az lgyféllel folytatott beszélgetéseket is, feltéve, hogy ehhez az lgyfél — a Zrt.
altal a hang- és adatrégzitésrél adott megfelelé tajékoztatas alapjan — kifejezett és félreérthetetlen,
dokumentalhato médon hozzajarult’”.

Tehat a [........] Zrt. az adatkezelését a sajat szabalyzata szerint is az érintett hozzajarulasara
alapozta. Mindezeket figyelembe véve a [........ | Zrt. altal kezdeményezett telefonhivasok soran
feltett kérdésekre tortént valaszadas nem jelenti automatikusan azt, hogy az Ugyfél a k6zoélt adatok
és a telefonhivds roégzitéséhez az adatvédelmi kdvetelményeknek megfeleld, érvényes
hozzajarulast adott, mivel nem kapott megfelel6 tajékoztatast, igy a hozzajarulasa nem tekintheté
tajéekozott hozzajarulasnak.

A lll.1. pontban leirt megallapitasok azt tamasztjak ala, hogy a [........ ] Zrt. az engedményezést
kdvetben gylijtétt adatokat az Ugyfél tajékozott hozzajarulasa nélkil kezelte, ezzel megsértette az
Infotv. 3. § 7. pontjat és az 5. § (1) bekezdésének a) pontjat.



10

3. Kérésre torténé tajékoztatashoz valo jog

Az adatalanyok tajékoztatasahoz vald joga az informéciés énrendelkezési jog egyik konstitutiv
eleme, és mint ilyen, az Alaptérvény VI. cikk (2) bekezdésében foglalt személyes adatok
védelméhez fliz6d6 alkotmanyos alapjog egyik aspektusa. Ebbél kdvetkezéen az érintettnek a
sajat személyes adataival kapcsolatos tajékoztatas iranti kérelmét nem kell indokolnia, hiszen azok
megismerésének, informacidés onrendelkezési joga gyakorldsanak semmilyen érintettség vagy
érdek nem lehet feltétele: a puszta kivancsisag éppugy megfelelé motivacio, mint az, ha valaki a
kapott informaciék nyoman egyéb jogi Iépéseket foganatosit.

Altalanossagban elmondhatd, hogy a tajékoztatashoz valé jog a személyes adatokon végzett
mveletek transzparenciajat szolgalja, ily moédon pedig elésegiti az Infotv. 4. § (1) bekezdésében
foglalt tisztességes adatkezelés elvének érvényesilését. Az adatalany tovabbéa az Infotv. 14-15. §-
aban foglalt jog révén érvényesitheti minden mas — az adatkezelés tekintetében 6t megilleté —
jogot'. E jog nélkiildzhetetlen tovabba az Iranyelv 14. cikkében szerepld tiltakozashoz valé jog
bekezdés]. Kénnyen belathatd ugyanis, hogy a tajékoztatas hianyaban az adatalany nem ismeri az
adatkezelés korilményeit, annak jogszeri vagy jogellenes voltat.

Az Infotv. 14. § a) pontja értelmében az érintett tajekoztatdst kérhet a személyes adatai
kezelésérdl. A jogalkoté a tajékoztatdshoz vald jog részletszabdlyait alapvetéen az Infotv. 15. §-
aban hatarozta meg.

Az adatkezel6t eszerint az alabbi kdtelezettségek terhelik a tajékoztatassal kapcsolatban:

- a kérelem benyujtasatol szamitott legrévidebb idd alatt, de legfeliebb 25 napon belll eleget
kell tenni az érintett kérésének,

- a tajékoztatast kdzérthetd formaban kell teljesiteni, illetve ha az érintett kéri, akkor irdsban
kell megadni.

Ha az érintett agy kivan élni a tajékoztatadshoz val6 jogaval, hogy a hangfelvételr6l masolatot kér, a
Hatdsag allaspontja szerint az Infotv. 14. §-dban meghatarozott tajekoztatdshoz valé jog ugy
értelmezends, hogy az adatkezel6k kotelezettsége a masolat kiadasa is.? Az Infotv. 4. § (1)
bekezdése szerinti tisztességes adatkezelés elvébdl kifolydlag az a kivanatos, hogy mindkét fél
azonos informacidkkal rendelkezzen az adott adatkezelést illetve hangfelvételt illetéen.

3.1. Az Ugyfél az elsé harom telefonhivast kdvetden, 2014. aprilis 22-én kelt e-mailben arrdl
kért tajékoztatast a [........] Zrt.-t6l, hogy ,milyen jogcim alapjan kezelik és hasznaljak fel

! Ahogyan azt az Eurépai Birésag a College van burgemeester en wethouders van Rotterdam kontra M. E. E. Rijkeboer
Ugyben (C-553/07.) 2009. majus 7-én hozott itéletében megfogalmazta, a tajékoztatashoz valé jog szlikséges annak
lehet6vé tételéhez, hogy az érintett a személyes adatok feldolgozdsa vonatkozdsaban az egyének védelmérdl és az
ilyen adatok szabad dramlasardl sz616 95/46/EK irdnyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) 12. cikk b) és c) pontjdban szerepld
jogait gyakorolja, vagyis hogy kérelmére az adatkezel§ helyesbitse, tordlje vagy zdarolja az olyan adatokat, amelyek
feldolgozdsa nem felel meg az irdnyelv rendelkezéseinek, vagy kérelmére az adatkezel§ értesitse az adatokrél
tudomast szerz6 harmadik feleket e helyesbitésrél, torlésrdl vagy zérolasrdl, kivéve, ha ez lehetetlennek bizonyul, vagy
aranytalanul nagy eréfeszitést igényel [51. bekezdés].

? Ezt az értelmezést erdsiti meg a 2018. majus 25-ét6l alkalmazandd altaldnos adatvédelmi rendelet is, mely
kifejezetten nevesiti a masolat kiaddsdhoz valé jogot. Az Eurdpai Parlament és Tanacs 2016/679 Rendelete a
természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasardl, valamint a 95/46/EK Iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl.
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személyes adataimat, mert én nem adtam erre felhatalmazést.” Az Ugyfél nyilatkozata szerint a
levelére nem kapott valaszt.

Alf........ ] Zrt. a Hatésag felhivasara megkiildte az Ugyfélnek cimzett, 2014. majus 20-an kelt email
levelének masolatat, melyben tajékoztatta az adatkezelés jogalapjardl és felkérte arra, hogy a
hazastarsi vagyonk6zGsség, illetbleg a hazastarsi életk6z6sség megsziingsét igazolo
dokumentumokat kildje meg. A levélhez elolvasas/érkeztetés visszaigazolast, mely az Ugyfél
allitasat cafolna, nem csatolt.

3.2. A 2016. marcius 4-én kelt levelében az Ugyfél azt kérte a [........ ] Zrt.-t6l, hogy
~haladéktalanul toréliek a nyilvantartasukbol a ram vonatkozo Gsszes adatot”, ,valaszt kérek arra,
hogy ki és milyen jogcimen adlta ki az adataimat Ondknek, és az pontosan milyen adatkérre terjed

ki”.

Al........ ] Zrt. a 2014. aprilis 1-jétdl hatalyos koveteléskezelési szabalyzatanak ,6.1. Adatkezelés,
adatvédelem” cimi pontja szerint ,Az Ugyfélnek joga van megismerni minden olyan adatot,
amelyet a Zrt. vele kapcsolatosan nyilvantart, kezel, tovabbit. Az Ugyfel irasbeli kérésere a Zrt.
minden, az Ugyfélre és a vele kététt szerzédesre, vele szemben fennallo kévetelésre vonatkozoan
nyilvantartott, kezelt, tovabbitott adatot irasban k6z6l az Ugyféllel’.

A Hatésag megallapitotta, hogy a [........ ] Zrt. altal az Ugyfél kérelmére postai uton, - 2016.
marcius 23-an kelt levélben - adott adatkezel6i tajekoztatds nem elégitette ki az Infotv. 15. §-ban
€s a sajat szabalyzatdban meghatarozott kbévetelményeket sem. Ugyanis a tdrvényben
megszabott hataridén belll csak az adatkezelése jogalapjar6l adott irdsbeli tajékoztatast, az
adatkezelés egyeb lényeges korulményeir6l (az altala kezelt személyes adatok korérél, azok
forrasarél) azonban nem. Emellett az Ugyfél adattérlési kérelmét tévesen panaszbeadvanynak
mindsitve utasitotta el, igy nem tajékoztatta a térlés iranti kérelem elutasitasa elleni bir6sagi
jogorvoslat, tovabba a Hatésaghoz fordulas lehetéségérél sem.

3.3. Az Ugyfél 2016. aprilis 24-én kelt, a [........] Zrt.-nek elektronikus Gton kiilddtt levelében azt
kifogdsolta, hogy nem intézkedtek a személyes adatai térlésérél. 2016. prilis 25-én kelt levelében
a Hatésagnal is bejelentette az adatkezelési kifogasait.

Al.......] Zrt. 2016. majus 17-én kelt elektronikusan kildétt valaszlevelében az Infotv. 15. §-ban
megszabott hataridén belll csupan arrdl tajékoztatta az Ugyfelet, hogy milyen indokok alapjan
tartja jogszeriinek a sajat adatkezelését, azonban az altala kezelt személyes adatok kérérél, azok
forrasardl, a torlés iranti kérelem elutasitasa elleni birésagi jogorvoslat, tovabba a Hatésaghoz
fordulas lehetéségérél még ekkor sem adott az Ugyfélnek tajékoztatast.

3.4. Az Ugyfél 2016. majus 18-an kelt elektronikus Gton kiilddtt levelében a [........ ] Zrt.
telefonhivasairdl késziilt hangfelvételek kiadasat kérte és megkilldte a cégnek a valéperi itélete
masolatat, mely igazolta, hogy a volt feleségével még 2000-ben a kdvetelés alapjaul szolgald
szerz6dés megkotése elbtt megsziint a hazassagi életkbzésséguk.

A [......] Zrt. 2016. méajus 19-én kelt levelében az Ugyfelet arrél tajékoztatta, hogy az altala
megbizott magdnnyomozé cég, a [... ...... ] Kft. a szikséges engedélyek birtokaban
magannyomozoéi tevékenység végzésére jogosult. Tevékenysége soran a megbizasi szerzédés
teljesitése érdekében adatot gydjthet, felvildgositast kérhet, ezért jogszeriien jutottak az adatai
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birtokaba. Azonban az Ugyfélnek nyujtott tajékoztatas nem tért ki arra, hogy a magannyomozé cég
honnan, kitél és milyen személyes adatokat gyUjtétt réla, igy értelemszeriien a [........] Zrt. az
altala kezelt szemelyes adatok korérdl tovabbra sem adott az adatalany részére tajékoztatast. A
hangfelvételek kiadasahoz a hangfelvételek készitésének pontos datumat kérte az Ugyféltsl.

A Hatésag a [........ ] Zrt. altal megkuldétt, 2015. jalius 15-én kelt atadas atvételi jegyz6kényv

alapjan megallapitotta, hogy a magannyomozé cég az Ugyfél [.................. ]-es telefonszam
adatat a volt feleségtdl gydjtétte. A 1ll.1. pontban leirtakra tekintettel azonban az Ugyfél
telefonszdm adata mas forrasb6l mar kordbban a [........ ] Zrt. birtokdban volt, hiszen 2014-es

évben haromszor is felhivtak.

3.5. Az Ugyfél 2016. majus 24-én kelt elektronikus Gton kiildétt levelében minden vele folytatott
beszélgetés hanganyaganak kiadasat kérte a kdveteléskezeld cégtél.

A [.......] Zrt. 2016. junius 21-én kelt levelében tajékoztatta az Ugyfelet arrél, hogy ,az On éltal
megkiilddtt birosagi itéletre tekintettel ismeételten tajekoztatom, hogy |[..... ....... | altal felvett
kélcsbnszerz6desbbl eredb kévetelését Onnel, [..... ........ | szemben semmilyen formaban nem
érvényesiti, személyes adatai (név/lakcim) — ezzel dsszefliggésben — a nyilvantartasbol mar a
korabbiakban térlésre kerlltek”. Ezzel a levéllel kerllt sor hangfelvételek masolatanak az Infotv.
15. §-ban meghatarozott hataridén tuli megkuildésére is.

A fent idézett levél egyértelmilen nem tamasztotta ala azt a tényt, hogy az Ugyfélrél gydijtott
valamennyi személyes adat, igy a telefonszam, a hangfelvételek és a telefonhivasok soran
rogzitett adatok (a kdvetkezd kérdésekre adott valaszok: van-e bejelentett munkahelye, mennyi a
nyugdija, sajat tulajdonu-e a lakdhelyéll szolgalé ingatlan, van-e rajta jelzalog) is torlésre kertiltek
vagy csak a név/lakcim adat. Emiatt a Hatdésag a ténydllas tisztazasa érdekében
NAIH/2016/[....... IV Ugyiratszdmu végzésében a [........ ] Zrt.-t nyilatkoztatta arrél, hogy [.....
...... Inek mely személyes adatait és mikor torolte.

Al....... ] Zrt. 2016. november 18-an kelt valaszlevelében az nyilatkozta, hogy ,azt kévetéen, hogy
tugyfél 2016. majus 18. napjan hitelt érdemiben igazolta volt hazastarsaval valé hazassagi élet- és
vagyonkéz6sséglik megszakadasanak pontos idépontjat a bontoitélet rendelkezésre bocsatasaval,
tarsasagunk haladéktalanul felfliiggesztette és egyben megsziintette a kdveteléskezelési eljarast
tgyféllel szemben a kezelt személyes adatainak (név, lakcim) egyideji — a kdveteléskezelbi
nyilvantartas addstarsra vonatkozd adatok filbél valé — tériése mellett, melyrél lgyfelet 2016.
majus 19. napjan tajékoztattuk’.

3.6. 3.1-3.5. pontban foglaltakat 6sszegezve a Hatésag megallapitotta, hogy a [........] Zrt. az
Ugyfélnek nyuijtott tadjékoztatasai soran, tébbszdrésen megsértette az Infotv. 15. §-ban és az Infotv.
18. § (2) bekezdésében el6irt tajékoztatési kdtelezettségeit.

Tekintettel arra, hogy a [........ ] Zrt. nyilatkozataibdl egyértelmien megallapithat6 volt, hogy 2016.
majus 18-an csak az Ugyfél név és lakcim adatéat térélte, ezért a Hatésag a rendelkezé részben
felszolitotta arra, hogy térdlje a tébbi, megfelelé jogalap hianyaban kezelt személyes adatat — a
telefonszamat, a panaszkezelésnek nem minésilé hangfelvételeket és a telefonhivasok soran
rogzitett adatokat (a kOvetkezd kérdésekre adott valaszokat: van-e bejelentett munkahelye,
mennyi a nyugdija, sajat tulajdonu-e a lakéhelyéll szolgald ingatlan, van-e rajta jelzalog) - is és az
adattorlés végrehajtasat igazolja.
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IV. Alkalmazott szankcio és indokolasa

1. Az Infotv. 61. § (1) bekezdésének f) pontja értelmében a Hatésag 2015. oktéber 1-jétél az
Infotv. 61. § (3) bekezdése szerinti, szazezer forinttdl haszmillié forintig terjedd birsag kiszabaséara
jogosult jogellenes adatkezelés megallapitasa esetén.

Abban a kérdésben, hogy indokolt-e az adatvédelmi birsag kiszabasa, a Hatésag az Infotv. 61. §
(4) bekezdése alapjan mérlegelte az gy 6sszes koérliményét. A Hatésag szikségesnek tartja a
birsag kiszabasat, mivel a [........] Zrt. adatkezel6ként nem tett eleget az adatalannyal szemben
fennalld tajékoztatasi kdtelezettségének, megsértve ezzel az Infotv. tébb rendelkezését: az Infotv.
3. § 7. pontjat és a 20. § (1)-(2) bekezdését, az 5. § (1) bekezdésének a) pontjat, a 15. § (1) és (4)
bekezdését, tovabba a 18. § (1)-(2) bekezdését. A jogsértés kifejezetten sulyos, mivel tdbbféle és
tébbszér el6forduld, az Ugyféli, adatalanyi jogositvanyokat er6sen korlatozé hianyossagokat,
hibakat jelent.

2. A cég 2015. évi cégbeszamold/szamviteli beszamoldé adatai alapjan a Hatdsag
megallapitotta, hogy a cég a KKv. tv. 3. § (1) bekezdésének megfeleléen KKV-nak minésul (a
munkavallalék éves szama 33 6, a mérlegfédsszeg: 846 804 ezer Ft).

A Hatésdg megallapitotta tovabba, hogy a céggel szemben korabban nem allapitott meg
jogsértést, valamint a Kkv. tv. 12/A. § (2) bekezdésében foglaltak sem allnak fenn. Ezen feltételek
miatt a jogsértés megallapitasa mellett az Infotv. szerinti birsag nem szabhatd ki, igy a Kkv tv.
12/A. (1) bekezdésének megfeleléen a Hatésag figyelmeztetést alkalmaz.

Eljarasi szabalyok

Jelen hatéarozat a Ket. 71. § (1) bekezdésén és a 72. § (1) bekezdésén alapul, a fellebbezést a
Ket. 100. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki. E hatarozat a Ket. 73/A. § (3) bekezdése alapjan a
kdzlés napjan jogerére emelkedik.

A hatarozat nem tandsita a [........ ] Zrt. &ltal végzett adatkezelés jogszeriiségét azon
kérdésekben, melyek vizsgalatara az adatvédelmi hatosagi eljaras soran nem kertlt sor.

A hatarozat birdsagi felllvizsgalatanak lehet6ségét a Ket. 100.§ (2) bekezdése biztositja, a
Févarosi Koézigazgatasi és Munkaligyi Birdsag illetékességét a Polgari perrendtartasrél széld
1952. évi lll. térvény (tovabbiakban: Pp.) 326.§ (7) bekezdése alapjan allapitottam meg. A
keresetlevél benyujtasanak helyét és idejét a Pp. 330. § (2) és (3) bekezdése hatdrozza meg. A
targyalas tartdsa irdnti kérelem lehetéségérdl széld tajekoztatds a Pp. 338. § (1) és (2)
bekezdésén alapul.

A Ket. 127. § (2) bekezdése szerint ,Az els6foku hatésag meginditia a végrehajtast, ha
megallapitotta, hogy a végrehajthaté déntésben elrendelt kbtelezettség teljesitése hataridére nem
vagy csak részben, vagy nem az eléirasoknak megfeleléen tértént”.

A hatéségi eljaras kapcsan eljarasi kéltség nem merllt fel, ezért annak megéllapitasarél és
viselésérdl a Hatésag nem rendelkezett.

A Hatdsag feladat- és hataskorét, valamint illetékességi tertiletét az Infotv. szabalyozza.
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Az adatvédelmi hatésagi eljarasnak az Infotv. 60. § (5) bekezdésében megszabott, egy
alkalommal meghosszabbitott lgyintézési hatarideje 2016. oktéber 22-én jart le. Az Ugyintézési
hataridé 16 nappal kerllt tullépésre, a tényallas tisztdzdsahoz szikséges adatok beszerzésére
iranyult felhivasoktél azok teljesitéséig terjedd id6 az eljarasi hataridé teltét megszakitotta.

Budapest, 2016. november 28.

Dr. Péterfalvi Attila
elnék
c. egyetemi tanar



