. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH/2017/148/98/H. Targy: a Magyarorszagi Szcientoldgia
(NAIH/2016/6544/H.) Egyhaz és a Szcientolégia Egyhaz
Kézponti Szervezet adatkezelése

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatbésag (a tovabbiakban: Hatdésag) a
Magyarorszagi Szcientolégia Egyhaz (a tovabbiakban: Kételezett 1., MSZE) (1138 Budapest,
V&ci ut 169.), valamint a Szcientologia Egyhaz Kézponti Szervezet (a tovabbiakban: Kotelezett Il.,
MSZE Koézponti Szervezet) (1138 Budapest, Vaci ut 169.) — mindkét szervezetre vonatkozé
megallapitds esetében a hatarozat a Kotelezettek, vagy az Egyhaz elnevezést hasznalja — fenti
szamu ugyében az informacios énrendelkezési jogrél és az informacidészabadsagrol sz616 2011. évi
CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 61. § (1) bekezdés a), c), d), e) és g) pontjai alapjan az alabbi
doéntést hozza.

1) A Hatésag megadllapitia, hogy a Kotelezettek jogellenes adatkezelési tevékenységet
folytatnak, mert az indokolasban kifejtettek szerint az elézetes tajékoztatasi kdtelezettségiket, a
célhoz kotott adatkezelés elvét, a tisztességes adatkezelés elvét, az adatbiztonsag kévetelményeit
is megszegték és jogalap nélklli adatkezelést is végeznek.

A Hatésag a Kotelezettek tovabbi jogellenes adatkezelését megtiltja, és a Kotelezetteket
felszélitja arra, hogy ennek a hatarozat kdzlésétdl szamitott 30 napon belll az alabbi médon
tegyenek eleget:

a) az el6zetes tajékoztatasi koételezettséglik megsértése miatt az adatkezelési tajékoztatasi
gyakorlatukat az Infotv. rendelkezéseinek megfeleléen moédositsak ugy, hogy a jévében
adjanak megfeleld tajékoztatdst az adatgyiijtés és adatkezelés céljairél, az adatkezel6
személyérdl, valamint az adatkezelés tovabbi koérilményeir6l az adatalanyok részére
személyes adataik felvételekor, a hozzajarul6 nyilatkozatokon és a formanyomtatvanyokon,

b) tajékoztassak a munkatarsaikat, a szolgaltatasaikat igénybe vevoket, a hiveiket arrél, hogy
hogyan médosult az adatkezelés, és kérjék az 6sszes érintett adatkezelési hozzajarulasat,
illetve hozzajarulasanak megerdsitését ugy, hogy a modositott adatkezelési tajékoztatas
szbvegeét elézetesen mutassak be a Hatésagnak;

c) meg nem erésitett célonkénti adatkezelési hozzajarulas hianyaban gondoskodjanak az
érintett adatainak dokumentalt tériéserél;

d) a munkatarsnak, munkatarsi megbizasra jelentkezének és hivének sem mingstilé harmadik
személyekrél megfelel6 cél és jogalap hianyaban gydjtétt személyes adatokat az adatok
felismerhetetlenségének biztositasaval toréljék vagy semmisitsék meg,

e) ajovére nézve sziintessék meg a harmadik személyekre vonatkozé adatgyjtési gyakorlatot,

f) a IV.4.7. pont alapjan gondoskodjanak a kilféldre t6rténé adattovabbitas megsziintetésérdl,
illetve tegyenek eleget az adatbiztonsagi elvarasoknak a személyes adatok kilfldre térténd
tovabbitasa tekintetében.

A Koételezettek a megtett intézkedéseikrél a bir6sagi felllvizsgalat kezdeményezésére iranyadd
keresetinditasi hatarid6 lejartatdl szamitott 30 napon belll haladéktalanul értesitsék a Hatésagot.
Az értesitéshez csatoljdk a torlések tényét és korliményeit teljeskérien dokumentalé
jegyzdkdnyve(ke)t, valamint nyilatkozatot arra vonatkozéan, hogy a nevezett adatok 6sszes
példanyat és masolatat torolték.
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A Hatosag felhivja a Kotelezettek figyelmét arra, hogy az Infotv. 61. § (5) bekezdése értelmében a
bir6sagi felllvizsgalat kezdeményezésére iranyadd keresetinditasi hataridé lejartaig, illetve
felllvizsgalat kezdeményezése esetén a birdsag jogerés dontéséig a vitatott adatkezeléssel
érintett adatok nem térélheték, illetve nem semmisitheték meg.

2) A Hatésag megdllapitja, hogy a Kotelezett Il. jogellenes adatkezelési tevékenységet folytat,
mert az indokolasban kifejtettek szerint a személy és vagyonvédelmi céli kamerazas soran
megsértette az elézetes tajekoztatési kotelezettségét, a célhoz koétdtt adatkezelés elvét és jogalap
nélkuli adatkezelést végez.

A Hatésag a Kotelezett Il. tovabbi jogellenes adatkezelését megtiltja, és a Kotelezett Il.-t
felszdlitja arra, hogy ennek a hatarozat kbzléséetdl szamitott 30 napon belll az alabbi médon tegyen
eleget:

a) az el6zetes tajékoztatasi koételezettséglik megsértése miatt az adatkezelési tajékoztatasi
gyakorlatat az Infotv. rendelkezéseinek megfeleléen médositsa ugy, hogy a jévében adjon
megfeleld tajékoztatast az adatalanyok részére,

b) tajékoztassa az érintetteket arrél, hogy hogyan médosult az adatkezelés, ugy, hogy a
médositott adatkezelési tajékoztatas szévegét elézetesen mutassa be a Hatésagnak;

c) a jovére nézve szlintesse meg mind a kdzterllet, mind a cél nélkil megfigyelt terlleteken
térténtek megfigyelését és rogzitését.

A Kotelezett Il. a megtett intézkedéseirél a birdsagi felllvizsgalat kezdeményezésére iranyadd
keresetinditasi hataridé lejartatol szamitott 30 napon belll haladéktalanul értesitse a Hatésagot.

3) Egyidejlleg a Hatésag Kotelezett I.-t

20.000.000, - Ft, azaz haszmillié forint
adatvédelmi birsag

és a Kotelezett .-t
20.000.000, - Ft, azaz huszmillié forint

adatvédelmi birsag,
megfizetésére kotelezi.

Tovabba a Kotelezetteket eljarasi koéltségként egyetemlegesen 753.677, -Ft, azaz
hétszadzétvenhdromezer-hatszazhetvenhét forint szakértdi dij megfizetésére kotelezi. Az eljarasi
kOltseg Osszegét a 10032000-00319425-00000000 szamlaszamra kell megfizetni, a
NAIH/2017/148/H. KOLT. szamra hivatkozva.

A Kotelezetteknek az eljarasi koéltség é€s az adatvédelmi birsdg megfizetésére iranyuld
kotelezettséglknek e hatarozat kbzlését kbvetd 15 napon belil kell eleget tennidk.

A birsagot a Hatdésag kdzpontositott bevételek beszedési célelszamolasi forintszamlaja
(10032000-01040425-00000000 Kozpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104
0425 0000 0000) javara kell megfizetni. Az dsszegek atutalasakor a NAIH/2017/148/H. BIRS.
szamra kell hivatkozni.

A Hatdsag a Kotelezettek figyelmét felhivja tovabba arra is, hogy a birsag és az eljarasi kéltség



meg nem fizetése esetén a kiszabott dsszegeket késedelmi poétlék terheli, melynek mértéke a
mindenkor érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. A birsag, az eljarasi
koltség és a késedelmi poétlék meg nem fizetése esetén a Hatdésag elrendeli a hatarozat
végrehajtasat. A birsdgok és a késedelmi poétlek adok maodjara térténd behajtadsat a Nemzeti Ado-
és Vamhivatal végzi.

4) A Hatoésag a fentiek mellett elrendeli a hatarozatnak a Hatésag honlapjan a Koételezettek
azonosité adataival térténd nyilvanossagra hozatalat.

5) A Hatosag a Koételezett I. Ggyféli jogallasanak megsziintetése iranti kérelmét elutasitja.

6) A Hatésag a Kotelezett Il. altal el6terjesztett, az ,Adomanyoz6i formanyomtatvanyok”
anonimizalasara vonatkoz6 kérelmet elutasitja.

E dbntés ellen kbézigazgatasi aton jogorvoslatnak helye nincs, de a kozléstél szdmitott 30 napon
belil a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkaligyi Bir6saghoz cimzett, azonban a Hatésaghoz
elektronikus Uton benyujtandd keresettel lehet kérni annak birésagi felllvizsgéalatat. A targyalas
tartdsa iranti kérelmet a keresetben jelezni kell. A telies személyes illetékmentességben nem
részesulék szamdra a birdsagi felllvizsgalati eljaras illetéke 30.000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési
jogos.

INDOKOLAS

A Magyarorszagi Szcientolégia Egyhaz adatkezelését mind az adatvédelmi biztos, mind a Hat6sag
is tébb alkalommal vizsgélta. Ezek soran az adatvédelmi biztos, illetve a Hatésag érintetti panaszok
alapjan vizsgélta az Egyhaz altal alkalmazott ,vallasi kegytargy”, az ,E-méter” hasznalatét, a
munkavallalék adatainak kezelését, az Egyhazba t6rténd belépés soran alkalmazott egyes
formanyomtatvanyokat az azokon gydjtétt adatok kérének és az altaluk nyujtott tajékoztatas
tekintetében, kiskorlak személyes adatainak kezelését és torlési kérelmek teljesitését.

Az eljaras menete:

1. Panasziigyek:

A hatésagi eljarast megel6zéen két panasz érkezett a Hatésaghoz, melyekben a panaszosok a
Magyarorszagi Szcientoldégia Egyhazat (tovabbiakban: MSZE), a Szcientolégia Egyhaz Kdzponti
Szervezetét (tovabbiakban: MSZE Kbézponti Szervezet) és az MSZE vidéki Misszidinak
adatkezelési gyakorlatat sérelmezték.

Az egyik panasz szerint a panaszos szcientologus volt, azonban évek multan a kilépés mellett
dontoétt, és kérte, hogy a réla, életérél, valamint hozza kbézel allé személyekrdl készitett
dokumentumokat adjak ki részére. Kérését nem teljesitették. Ezen tul arrél a félelmérél is
beszamolt, amely szerint, ha szakit a szervezettel, akkor ezeket a rendkivil érzékeny, irasban
rogzitett informacidkat vele szemben felhasznalhatjak.

A hatésagi eljaras meginditasanak alapjaul szolgalé masik panaszban a panaszos arrdl
tajékoztatta a Hatdésagot, hogy a Szcientolégia Egyhaz kilénbdzé szervezeteihez fordult
tajékoztatas kéréssel személyes adataira vonatkozéan, azonban érdemi valaszt nem kapott.

A panaszbeadvanyokban foglaltak személyes adatok jogellenes kezelését valdszinisitették.
Emellett az is val6szinlsithetd volt, hogy a jogellenes adatkezelés személyek széles korét és



kilénleges adatokat is érint, ezért a Hatésag az Infotv. 60. § (4) bekezdése alapjan hivatalbél
adatvédelmi hatésagi eljarast inditott 2016. december 5. napjan.

(8) 2. A Hatésag a tényallas tisztazasa érdekében indokoltnak tartotta helyszini szemle tartasat,
melyre 2016. december 7. napjan kertlt sor. A Hatésag a helyszini szemlét az MSZE és az MSZE
Kbézponti Szervezet el6zetes értesitésének mell6zésével rendelte el, tekintettel arra, hogy az
elézetes értesités a szemle eredményességét veszélyeztette volna.

(9) A Hatésag a helyszini szemle soran lefoglalta az MSZE és az MSZE Kbzponti Szervezet minden
olyan iratat és elektronikus adathordozéjat, amelyen személyes és kilénleges személyes adatok
talalhatéak.

(10) Tekintettel arra, hogy a megalapozott déntéshez a Hatésagnak meg kellett ismernie az MSZE és
az MSZE Kozponti Szervezet elektronikus uton kezelt nyilvantartasait, igy szamitastechnikai és
informatikai igazsagugyi szakérté vizsgalatat rendelte el. A szakért6 feladata a szemle soran
keresések, adatmdasoldsok/mintavétel végzése, adatbazisok, nyilvantartasok vizsgalata, illetve
masolat készitése volt.

(11) A Hatésag kéerdésére az Egyhaz képviseldi ismertették adatkezelésiket, melynek soran emlitést
tettek ,Levelez6 dossziekrol”, melyekben a hivékkel valo levelezéseket taroljak, a csak a lelkészek
és az esetfellgyeldk altal hozzaférheté ,PC dossziekrol”, melyekben a hivék sajat életérdl sz6l6
inform@cidkat rdgzitik, valamint Etikai dossziékrdl, melyek a hivék olyan tetteirdl szélnak, mely nem
etikus vagy nem Osszeegyeztethetd az Egyhaz etikai kddexével. Elmondasuk szerint a
felsoroltakon kivil tanulasi, munkatarsi és pénzlgyi dossziékat kezelnek még. A Hatdsag
kérdésére azt k6zOlték, hogy kérllbelll 25 évre visszamendleg ériznek dokumentumokat.

(12) Nyilatkozatuk szerint a dossziék ABC sorrendben vannak rendezve és raktarakban &rzik 6ket.
Elektronikusan féként kapcsolattartasi adatokat, a hivék altal elvégzett tanfolyamok adatait,
cimjegyzéket tartanak nyilvan, mely egyfajta tagnyilvantartasnak tekintheté.

(13) A Hatésag kérdésére azt kdzolték, hogy a panaszosnak nincs aktdja a kezelésiikben, csak egy
levelezési aktaval rendelkeznek, amit kérésére ki is adtak neki. Ezen felll par nyilatkozat, egy
1996 kortli levelezés és par teljesitési igazolas van a birtokukban, melyekrdl a panaszos szintén
kapott masolatot.

(14) Az MSZE és az MSZE Kbézponti Szervezet jogi képviseldjének a véleménye szerint a Hatésag
eljarasa térvénytelen, a hivék dossziéinak lefoglaldsaval a Hatésag megsértette
vallasszabadsaghoz val6 jogukat.

(15) A Hatdésag megjegyzi tovabba, hogy a szemle befejezését kdvetben az Egyhaz tagja kézi
kameraval felvételt készitett az Egyhaz székhelyérél tavozd, a helyszini szemlét végzé
személyekrél anélkil, hogy megfeleld jogalappal rendelkezett volna a felvételek elkészitésére.

(16)3. A Hatésag a tényallds tisztazasa érdekében Ujabb helyszini szemle tartasat tartotta
szikségesnek, melyre 2016. december 22. napjan kertlt sor. A Hatésag a helyszini szemlét az
MSZE és az MSZE Kdzponti Szervezet el6zetes értesitésének mellézésével rendelte el, tekintettel
arra, hogy az elb6zetes értesités a szemle eredményességét veszélyeztette volna. A Hatésag
ezuttal is szamitastechnikai és informatikai igazsagugyi szakérté kézremiikddését vette igénybe a
szemle soran a Kotelezettek altal kezelt nyilvantartasok vizsgalatara, ugyanis az el6z6 szemlén
csupan vendég felhasznaldként kapott hozzaférést a rendszerhez, igy nem volt méd az
adatbazisok teljes kori vizsgalatara.



(17)A szakért6 az MSZE Kozponti Szervezet altal bemutatott 2 laptopot tudta atvizsgalni, melynek
soran a rajta talalhaté adatokrdl masolatot készitett. Nyilatkozatuk szerint az informatikaért felelés
személy (rendszergazda) szabadsagon volt, ezért egyéb hozzaférést nem tudtak biztositani az
informatikai rendszeriikhéz.

(18) A helyszini szemle vezetSje kérte az MSZE és az MSZE Kdézponti Szervezet képviseldit, hogy
biztositsanak hozzaférést a rendszerikhdz és adatbazisukhoz a szamitastechnikai €s igazsagugyi
szakértének.

(19) Tekintettel arra, hogy a jogi képvisel6 tébbszéri felhivasra, a szemlét akadalyozé magatartasa
jogkbévetkezményeire vald figyelmeztetését kdévetéen sem biztositott hozzaférést az MSZE
Kdzponti Szervezet adatkezeld rendszeréhez/adatallomanyhoz, ezért a Hatésag a szemle soran
500.000 Ft eljarasi birsaggal sujtotta.

(20) A szemlét kdvetben a Hatdsag a tényallas tisztazasa érdekében végzéseket és belféldi jogsegély
iranti kérelmet bocsatott ki. A beérkezett valaszlevelek alapjan a Hatésag megallapitotta, hogy a
szemle akadalyozasaért az MSZE Koézponti Szervezetét terheli a felelésség, igy eljarasi birsagot
szabott ki, valamint a jogi képviselével szemben kiszabott eljarasi birsagot a Hatésag visszavonta.

(21) Az Orszagos Bir6i Hivatal altal vezetett civil szervezetek névjegyzekében 2016.08.09-én kdzzétett
— a 2015.01.01-t61 2015.12.31-ig terjedd idészakra vonatkozd — egyszerisitett beszamol6 adatai
szerint az MSZE Kozponti Szervezetének addzas elbtti eredménye és a mérleg szerinti
eredménye is: 1 036 106 000 forint, azaz egymilliard-harminchatmillio-szazhatezer forint volt.

(22) Tekintettel arra, hogy az MSZE Kdézponti Szervezetének addzas elétti eredménye és a mérleg
szerinti eredménye is meghaladja a jogi személlyel szemben kiszabhatd birsagmaximum
ezerszeresét, ezért a Hatdésag a birsag dsszegét kdzépmértéket alkalmazva, a birsagmaximum
6tven szgzalékaban, azaz 500.000 Ft-ban allapitotta meg.

(23) Az MSZE Kdzponti Szervezet jogi képviselSje 2017. majus 12-i keltezéssel felllvizsgalati kérelmet
nyujtott be a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkalgyi Birésaghoz (a tovabbiakban: Birésag) az
eljarasi birsag kiszabasa miatt, illetve kérte a végzés végrehajtasanak felfliggesztését a Birdsag
déntésének meghozataldig. A Birésag 2017. majus 30. napjan kelt végzésében érdemi vizsgéalat
nélkul elutasitotta a felllvizsgalati kérelmet.

(24) Az MSZE Kobézponti Szervezet 2017. julius 13. napjan ismételten benyujtotta a fellilvizsgalati
kérelmét.

(25)4. Az MSZE és az MSZE Kbézponti Szervezet jogi képvisel6je 2016. december 23-i keltezéssel
felllvizsgalati kérelmet nyujtott be, miszerint a Bir6sag helyezze hatalyon kivil a Hatésag
NAIH/2016/6544/5/H. Ggyszamu végzését, melyben a Hatésag az MSZE és az MSZE Kdzponti
Szervezet minden olyan iratat és elektronikus adathordozéjat lefoglalta, amelyen személyes és
klénleges adatok talalhatdéak. A Birdsag 2017. majus 11. napjan kelt végzésében a felllvizsgalati
kérelmet elutasitotta.

(26) A Hatésag a szakért6 altal elvégzett feladatok szakértéi dijanak megallapitasarol és
megelélegezésérdl dontétt. Az MSZE és az MSZE Kézponti Szervezet jogi képviselbje a végzéssel
szemben felllvizsgdlati kérelemmel fordult a Birésaghoz. A Birdsdg a felllvizsgalati kérelmet
2017. méjus 30. napjan hozott végzésében érdemi vizsgalat nélkul elutasitotta.

(27)Az MSZE Kobézponti Szervezet 2017. julius 13. napjan ismételten benyujtotta a fellilvizsgalati
kérelmét.



(28)5. Az MSZE Kbézponti Szervezet 2017. januér 20. napjan kelt levelében az alabbi nyilatkozatot
tette:

(29) ,A szcientoldgia hisz abban, hogy az ember halhatatlan szellemi lény, aki mar tébb életet leélt, és
akiben benne van a lehetéség a végtelen tovabbi életre”. A vallas egyik alapvet6é tana, hogy a
szellemi szabadsag csak gy érheté el, ha valaki kdveti az irasokban meghatarozott, tébb szintbdl
allé utat, melyet a szcientologusok ,Hidnak” neveznek.

(30) Vallasi szolgaltatasaik magvat a képzés és az auditalas jelenti. Az auditalast az auditor végzi, aki a
Szcientoldgia Egyhaz lelkésze. Az auditalast egy bizalmas, négyszemkdzti Gilésen végzi az auditor
a hivével (,preclear’)’. Ennek soran kiildnbdzé eljarasokat hasznal, amelyek kérdések és
utasitasok sorozatat jelenti, ezek pontosan ki vannak jelélve egy ugynevezett ,auditor kddexben”,
az auditalast egy ,vallasi kegytargy”, az E-méter seqiti. Ez arra szolgal, hogy ,behataroljak a lelki
bajok vagy a szenvedés terileteit”. Az ,auditor kdbdex” megkdveteli, hogy ,a lelkész soha ne fedje
fel azokat a titkokat, amelyeket a precleartél az auditdlasi Glésen megtudott”. Az auditor
jegyzeteket készit az lésrél, melyek az auditor altal a hivérél vezetett preclear dossziéba, mas
néven PC dossziéba kerllnek. A PC dosszié a Szcientolégia Egyhdzban vallasi irat, azt az

.......

vigyaz.

(31) Azt valljak, hogy az auditor és a preclear kdzotti kommunikacio teszi lehetévé, hogy a preclear
szellemileg fejl6djon. ,A precleart tehermentesiti a mult sérelmes és fajdalmas eseményeinek a

,,,,,

szintek elérésére valo képessége”.

(32) A szcientoldgia tanitasai szerint az auditalasi tléseken készilt feljegyzéseket azért kell megtartani,
hogy a hiveket segiteni tudjak a szellemi szabadsag felé vezet6 uton.

(33)Az MSZE Kobzponti Szervezet képvisel6je ismertette az elektronikusan és papir alapon kezelt
dossziékat €s azok tartalmat. Ennek megfeleléen elektronikusan kezelik:

a) Central File elnevezésl dosszié (més néven CF dossziék) utan kévetési program, melyben
a hivé nevét, cimét és a CF dosszié egyedi kodjat tartalmazza.

b) INCOMM kdnyvelési és cimjegyzék (mas néven Addresso) program, amiben név, cim,
valamint kapcsolattartasi adatokat tarolnak. Feljegyzések talalhatéak a rendszerben arrdl
is, hogy milyen vallasi szolgaltatdsokon vett részt a hivd, milyen vallasi iratokat vasarolt,
milyen befizetései, adomanyai voltak.

c) Biztonsagi kamerak képei, melyek 30 napon beliil automatikusan tériédnek.
d) Munkatarsi lista.
e) Online kit6lthetd OCA tesztek (Oxford Capacity Analysis).
f) Bizonyos Ulésekrdl az esetfelliigyel6 féleg a képzésen lévd lelkészeknél kérhet video
felvételt, melyek a lelkészek korrekcidja szempontjabdl fontosak.
(34)Az MSZE Kobézponti Szervezet képvisel6jének nyilatkozata alapjan a kdvetkezd papir alapu
dossziékat kezelik:

a) CF dossziékat, mas néven levelezési dossziékat, melyekben a hivokkel és a k6zénséggel
valé levelezések talalhatéak, telefonos feljegyzések, e-mail valtasok, tanusitasok

' A preclear egy olyan hivé, aki a Hidon még nem érte el a ,Clear” elnevezésii szintet. A Clear szint egy relative magasnak
szamito szint, igy a hivek tébbségét, akik a ,Clear” szinthez vezet6 Uton jarnak, ezen a néven emlegetik.



igénybevett szolgaltatasokrél, szamlak befizetésekrél. Az adatok kezelésének célja, hogy
lathatd legyen a kapcsolattartas a hivekkel.

b) PC dossziékat, melyek a fentiekben leirtak alapjan a preclear szellemi szabadsag felé
vezetd utjat dokumentaljak. Maga a személy altal irt, vagy a lelkész, esetleg az
esetfeligyelé altal készitett feljegyzéseket tartalmaz. Az MSZE Kbézponti Szervezet
képvisel6jének nyilatkozata szerint ez a dosszié teljes mértékben az Eurépai Parlament és
a Tanacs 95/46/EK iranyelve (1995. oktéber 24.) a személyes adatok feldolgozasa
vonatkozdsaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl
(tovabbiakban: Iranyelv) preambulumanak (27) pontja szerinti strukturalatlan adatallomany,
hiszen semmi olyan rendszert nem tartalmaz, illetve nem kapcsolédik olyan rendszerhez,
amely a személyes vagy kuldnleges adatok kénnyl hozzaférhetéségét biztositana.

c) Etikai dossziékat, melyek célja, hogy segitsen visszatérni a személynek a tisztesség és
becsulet Utjara, képes legyen haladni a teljes szellemi szabadsag felé azaltal, hogy
kil6nb6z6 etikai és igazsagszolgaltatasi akciokhoz kapcsolddd dokumentacidkat kezelnek,
melyek alapjan etikai kezeléseket kap. A dossziéban lehetnek jelentések a hivérdl vagy
munkatarsrdl, a személlyel lefolytatott etikai és igazsagszolgaltatasi eljarasok
feliegyzéseirdl és eredményeirdl, valamint kulénbdzd dicséretek. A dosszié tartalmat
gyonasi titokként kezelik, mivel a személy etikai és moralis informacidkat oszt meg és a
blneit fedi fel, ami egyfajta gyonasi folyamat. Csak az etikai eljarasokat végz6 személyek,
illetve az esetfelligyel6k ismerhetik meg a dosszié tartalmat.

A PC dossziéval ellentétben ebbe a dossziéba betekinthetnek a hivék az etikai személyzet
segitségével, meghatarozott esetekben kérhetik a dosszié teljes ,kiliritését” is.

A PC dossziékhoz hasonléan nem kezelik elektronikusan és ezen dossziék esetében is
hangsulyoztak, hogy strukturalatlan adatallomanynak minésiil.

d) Munkatarsi dossziékban a munkatarsi megallapodasok, kvalifikacibkhoz szlikséges
nyomtatvanyok, feljegyzések, interjuk, tesztek vannak eltarolva — néhol ezek
el6léptetéshez, athelyezéshez vannak dsszegydijtve, rendszerezve.

Allaspontjuk szerint ezen dossziék esetében is megallapithatd, hogy strukturélatlan
adatallomanynak minésul.

e) Ertékes dokumentumok (mas néven: VAL DOC) kozétt tartjgk nyilvan a munkatarsi
megallapodasok egy-egy példanyat, beiratkozdsi nyomtatvanyokat, a hivék altal alairt
egyéb nyomtatvanyokat, melyek j6 része tartalmaz adatvédelmi tajékoztatét és
hozzgjarulast.

f) Tanul6i dossziékban tartjak nyilvdn a munkatarsak és a hivék &ltal végzett képzések
anyagait, k6zte a tanulé nevét, cimét, telefonszamat, szamlakat.

Allaspontjuk szerint ezen dossziék esetében is megallapithatd, hogy strukturélatlan
adatallomanynak minésul.

g) Pénzlgyi dokumentumokat is kezelnek, kdztlk mérlegeket, szdmlédkat, bizonylatokat,
adomanyozasi iratokat.

(35) Nyilatkozatuk szerint a tagok illetve vezet6 tisztségvisel6k személyes adatainak (név, lakcim)
kezelése a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasarol és az ezzel 6sszefliggd eljarasi szabalyokrél
sz016 2011. évi CLXXXI. toérvény alapjan tortenik.

(36) A Hatésag azon kérdésére, hogy miként tajékoztatjdk az érintetteket az adatkezelési
tevekenysegrdl, azt a tajékoztatast adta az MSZE Kdzponti Szervezet képviseldje, hogy ,minden uj
ember a vallasi szolgaltatas megkezdése el6tt, ahol konkrét adatfelvétel térténik, alair kilénb6z6
beiratkozasi nyomtatvanyokat, amelyek kézil egy biztosan tartalmaz egyfajta adatvédelmi



tajékoztatot és hozzajarulast”. De kezdetként megnézetik az érdeklédbkkel az Orientacié cimi
filmet, hogy a személy tudja, mit csinal a szervezet. Az emlitett beiratkozasi nyomtatvanyok és
hozzajarul6 nyilatkozatok kdzll az alabbiakat nevezte a legfontosabbaknak:

a) Bevezet6 szeminariumon vagy tanfolyamon résztvevdkkel tbltetik ki a Bevezetd
Szcientolégia tanfolyamok Jelentkezési lap, megallapodas és altalanos mentesitd
nyilatkozatot, amiben olvashat6 adatvédelmi tajékoztatas, ennek alairasaval jarulnak hozza
az adatkezeléshez az érintettek. Itt Tanul6i és CF dosszié készll az illeté szamara.

b) Bevezet6 auditalast igénybevevékkel alairatdsra kerll az Alapfoku Szcientologia
Szolgaltatasok Jelentkezési lap, megallapodas és altalanos mentesité nyilatkozat és a
Bizalmas Vallasi Dossziékkal Kapcsolatos Megallapodas. Az els6ben talalhaté adatvédelmi
tajékoztatas, mig a masodik nyomtatvany féleg az adatvédelemrdl szél és ezek esetében is
irasos hozzajarulast adnak az érintettek. Ez alapjan készllhet PC dosszié, Etikai dosszié,
Tanuléi és CF dosszié.

Amennyiben két hivé kdlcsdndsen szeretné auditalni egymast, akkor a Hubbard Dianetika
Szeminarium - koauditalas és Els6kényv-auditalas Jelentkezési lap, megallapodas és
altalanos mentesité nyilatkozatot kell kit6lteni, mely szintén tartalmaz adatvédelmi
tajékoztatast és hozzajarulast.

c) A mar korabbiakban emlitett ,Hidon” talalhaté egy specidlis Iépés, a Méregtelenitd
program. Ennek célja, hogy a személy testileg megtisztuljon, melynek feltétele azonban,
hogy megfelel6 testi allapotban legyen az érintett, ezért orvosi vizsgalatot kell végezni
el6tte és az orvosnak tanusitania kell az alkalmassagot. Harom nyomtatvanyt kell kitéltenie
a résztvevbknek: Orvosi vizsgalat a Méregtelenité program végzéséhez és a részveétel
orvosi jovahagyasa, Vallasi szolgaltatasok Jelentkezési lap, megallapodas és altalanos
mentesité nyilatkozat és a Bizalmas Vallasi Dossziékkal Kapcsolatos Megallapodas.
Mindharom formanyomtatvany magaba foglal adatkezelési tajékoztatét és hozzajarulast,
ami alapjan az orvosi vizsgalat adatait nyilvantartjdk. Ezek alapjan készilhet PC dosszié,
Etikai dosszié és CF dosszié.

d) Foébb szolgaltatast igénybe vevokkel alairatjdk a Vallasi szolgaltatasok Jelentkezési lap,
megallapodas és altalanos mentesité nyilatkozat és a Bizalmas Vallasi Dossziékkal
Kapcsolatos Megallapodas elnevezésii iratokat.

e) A munkatarsakat is tajékoztatjdk személyes adataik kezelésérél egyrészt a velik kotott
megallapodasban, masrészt olyan nyomtatvanyokon, melyek a hivatalok felé val6
adatszolgaltatassal kapcsolatosak, illetve a kvalifikacioval kapcsolatos adatkezelésrél.

(37) A Hatésag kérdésére azt a tajékoztatast adta az MSZE Kdzponti Szervezet képviseldje, hogy a
hivék adatait az adatvédelmi nyilatkozat visszavonasaig, illetve a torlési kérelmek teljesitéséig
taroljak. Az érintettek irdsban kérhetnek tajékoztatast adataik kezelésérél, valamint kérhetik azok
helyesbitését és torlését is.

(38)6. Az igazsagugyi informatikai szakérté elkészitette szakvéleményét a 2016. december 7-én és a
2016. december 22-én tartott szemléken tapasztaltakrol.

(39)A 2016. december 7-i szemlén bemutatott Parishioner Contact and Information 2.5.4. nevi
szoftver szolgal az Addresso rendszer kezelésére. A szoftver elinditasahoz be kell jelentkezni
tavoli asztali kapcsolattal egy szerverre, ahonnan az alkalmazas elindithatd, a kapcsolat virtudlis
maganhalézaton keresztll zajlik. Nem allt a szakértd rendelkezésére olyan adat a nyilvanos
internetes adatbazisban, hogy az alkalmazasszerver hol talalhaté. A scientology.net szerver
amerikai IP cimmel rendelkezik, azonban arra nem volt lehetéség, hogy ezen szerver
aldomainjeinek helyét meg lehessen allapitani. A programban adatrdgzitési lehetéséget nem talalt
a szakértd, a program csak egy lekérdezd felllet, igy arra sem taldlt adatot, hogy mi az



(46)

(47)

adatallomanyokba régzitett adatok forrasa. Az adatallomanyok keletkezési ideje valtozatos, tébb
esetben lathatbak 1994-ben bekerllt adatok is, de utols6 moddositasi datumként ugyanazon
személynél megjelenik a 2016 is, tehat megallapithatd, hogy a nyilvantartasban folyamatosan
keletkeznek Ujabb adatok.

A szakértd képerny6mentéseket készitett a program menirendszerérdl, valamint kereséseket
végzett az alkalmazasban. Megallapitotta, hogy a rendszerben kezelt valamennyi természetes
személy szama: 76.363. Az érintettekrd| kezelt adatok a kdvetkezok: név, IAS tagsag®, Addresso
ID, e-mail cim, cim, telefonszam, szliletési id6, nyelvismeret, neme, csaladi allapot, ,Hidon” val6
haladasa, vasarlasai, elvégzett tanfolyamok, adomanyok.

A 2016. december 22. napjan megtartott helyszini szemlén megvizsgalta a Koételezettek &ltal
rendelkezésére bocsatott 2 darab laptopot, azonban azokon nem volt talalhaté olyan
adatallomany, mely személyes adatot tartalmazott volna.

A szakértd megvizsgalta az épuletben talalhaté kamerarendszert. Megallapitotta, hogy a rendszert
egy szerverre telepitett szerver alkalmazas és munkaallomas(ok)rol elérhetd kliens alkalmazas
szolgalja ki.

A rendszer 30 kamera képét tudja rdgziteni, melybdl a szemle idején 28 Uzemelt. Ezek kozil 5
kamera altal készitett felvételeket kiexportalta a szakérté a 2016. december 7. napjan megtartott
szemle idépontjardl.

A szakérté megvizsgalta a kézponti nyilvantartéban talalhaté szamitégépet is, melyen a CFTracker
nevl alkalmazas futott. Ebben 76.512 fére vonatkozd bejegyzés volt megtalalhaté, az egyes
természetes személyekrdl nyilvantartott adatok kére a kdvetkezé volt: név, elérhetéség és datum,
azonban a szuréprébaszeriien megnyitott képernyékén a cim mezd nem volt kitdltve.

7. Az MSZE és az MSZE Kdzponti Szervezet képviseletében eljard jogi képvisel6 a Hatésagnak a
tényallas tovabbi tisztdzdséra irdnyuld megkeresésére 2017. aprilis 24. napjan kelt levelében az
alabbiakrol nyilatkozott:

Allaspontjuk szerint a Magyarorszagi Szcientolégia Egyhaz semmilyen adatkezelési tevékenységet
nem végez, ezért kérték vele szemben az eljaras megszintetését.

7.1. Véleménylk szerint a Hatésag tobb eljarasi cselekménye és a résziikre kildétt megkeresések
megfogalmazéasa arra utal, hogy a Hatésag elndke elfogult, ezért a kdzigazgatasi hatésagi eljaras
és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.) 42. §-
anak (3) bekezdése alapjan kérelmezték az elfogultsdg megallapitasat és a kizaras érdekében a
szUkséges intézkedések megtételét.

7.2. Ismételten kifejtették, hogy allaspontjuk szerint az Infotv. hatalya nem terjed ki az MSZE
Kbdzponti Szervezet vallasi tevékenységéhez kapcsoléd6é adatkezelésekre, mivel a hivék altal
szolgaltatott adatokat kizarélag papir alapon taroljak, kizardlag olyan dossziékban, amelyek nem
képezik egységes nyilvantartas részét (és nem is egységes nyilvantartasi rendszer készitése
céljabol kerlltek tarolasra), szerkezetlik tehat strukturalatlan, nem lehet semmilyen rendezéelv
alapjan keresni sem a dossziék kdzott, sem a dossziékban szerepld iratok vagy adatok kézétt. A
dossziék kizarélag névsor szerint vannak elrendezve. A hivé neve a dosszié boritéjan szerepel, és
a borit6 kizarolag a dosszié azonositasat szolgalja.

2 Az IAS az International Association of Scientologist roviditése, mely a szcientolégia hivatalos tagsagi szervezete.
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Allitasaik igazolasara hivatkoztak az Iranyelv 3. cikkére® és a (27) preambulum bekezdésre* és a
természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében térténé védelmérdl és az
ilyen adatok szabad aramldséarél, valamint a 95/46/EK rendelet hatélyon kivil helyezésérdl sz6l6
2016/679 Rendelet 2. cikkére®.

Véleménylk szerint tehat az Iranyelv alapjan nem terjed ki az adatvédelmi szabalyozas hatalya a
Hatdsag éaltal hivatkozott és vizsgalt tevékenységekre. Az, hogy a magyar jog ,hallgat” az Irdnyelv
3. cikkérdl, ez nem jelenti azt, hogy a magyar adatvédelmi jognak nem része a rendelkezés. Az
IrAnyelvnek ugyanis kdézvetlen hatalya van Magyarorszagon — ahogyan azt a Hatésag szamtalan
déntésében rogzitette is. Ezek alapjan allaspontjuk szerint a Hatésag koételes leszikiteni a
vizsgalatat azokra az adatkezelésekre, amelyekre a szabdalyozas hatélya kiterjed, tehat: az MSZE
Kézponti Szervezet altal végzett elektronikus adatkezelésekre.

7.3. Az Infotv. idébeli hatélyara tekintettel kifejtették, hogy annak 73. §-a miatt a Hatésag nem
vizsgalhatja azokat az adatkezeléseket, amelyek 2012. januar 1-je, azaz a térvény hatalyba l1épése
el6ttiek, ezek a térvény id6beli hatalyan kivil esnek.

7.4. A Kotelezettek felhividk a figyelmet arra is, hogy az egyes egyhazak kdzott semmilyen
kilénbség nem tehetd, a vallasszabadsag, vallasgyakorlas szabadsaga szempontjabdl az
egyhazak egyenranguak, ahogy az egyhaz nem kulénbdztetheti meg értékesség alapjan a
vilagnézeti meggydz6déseket sem.

Hivatkozott a 4/1993. (Il. 12.) AB hatarozatra is, kiemelve, hogy az alkotmanybirésag folyamatos
és kovetkezetes gyakorlata szerint a vallasszabadsag hagyomanyos tartalmat kiterjesztéen kell
értelmezni, beleértve a meggy6z6dés szabadsagat, a vallasgyakorlds szabadsagat, a
meggy6z&dés kinyilvanitasanak mell6zésének jogat, (stb). Nyilatkozata szerint a lelkiismereti és
vallasszabadsag kdérébe tartoznak a Szcientolégia Egyhaz altal végzett specidlis tevékenységek is,
igy tébbek kdzott az auditalas és az etikai eljarasok. Ezek az eljarasok az Egyhaz belsé szabalyai
alapjan, vallasi meggy6z6désbdl térténnek. A Hatésag fentiek miatt nem vizsgalhatja és
eljarasaval nem korlatozhatja a lelkiismereti és vallasszabadsag gyakorlasat, nem allapithat meg e

-----

A jogi képvisel6 a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak,
vallasfelekezetek és vallasi kbzdsségek jogéllasardl szolé 2011. évi CCVI. térvény (a
tovabbiakban: Lvtv.) 5. § (1) bekezdésére és 6. § (4) bekezdésére hivatkozva arra a

8 Az Iranyelv 3. cikk (1) bekezdése értelmében: ,ezen irdnyelvet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben
automatizalt modon valé feldolgozasdra, valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt mddon vald
feldolgozasara, amelyek valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részévé
kivannak tenni’”.

* Az Iranyelv (27) preambulum bekezdése értelmében: ,mivel az egyének védelme az automatizalt adatfeldolgozésra éppuigy
vonatkozik, mint a manualis adatfeldolgozasra; mivel e védelem hatalya ténylegesen nem fligghet az alkalmazott mddszerekt6l,
ellenkez6 esetben ez megkerliiléshez vezethetne; mivel azonban az iranyelv a manualis adatfeldolgozas tekintetében csak a
nyilvantarto rendszerre terjed ki, a strukturalatlan adatallomanyra nem; mivel elsésorban a nyilvantartasi rendszer tartalmat kell
rendszerezni az egyénekhez kapcsolédé meghatarozott szempontok szerint Ugy, hogy az kénny( hozzaférést tegyen lehetévé
a szemeélyes adatokhoz;, mivel a 2. cikk c) pontjaban szerepl6 meghatarozdassal ésszhangban, a személyes adatok
rendszerezett csoportia 6sszetevéinek meghatdrozasdra alkalmazott kilénbdz6 szempontokat, tovabba az ezekhez vald
hozzaférésre vonatkozé kulbnbdz6 szempontokat az egyes tagallamok allapithatiak meg; mivel a meghatarozott szempontok
szerint nem rendszerezett iratok, illetve iratok csoportjai, és azok boritooldalai semmilyen kérilmények kézoétt nem tartoznak
ezen iranyelv hatalya ala”

® A Rendelet 2. cikkének (1) bekezdése szerint “e rendeletet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben
automatizalt médon t6rténé kezelésére, valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt mddon térténé
kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részévé
kivannak tenni’”.
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kovetkeztetésre jutott, hogy a Hatésag kizarélag az MSZE Kobzponti Szervezet egyhazi
tevekenységhez nem két6dé adatkezelését vizsgalhatja.

Az Egyhéaz hivatkozik az allam és egyhaz elvélasztasdnak alapvetd elvi kbvetelményére, melynek
alatdmasztasara idézi az Alaptérvény I. és VII. cikkeit, majd kiemeli, hogy az Lvtv. 1. § (4)
bekezdése alapjan a lelkiismereti és valldsszabadsag joga csak az Alaptérvény I. cikk (3)
bekezdésében meghatarozott okbol korlatozhaté. Hivatkozik tovabba az Lvtv. 8. § (2)
bekezdésére, valamint az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérél sz6l6, Roméaban,
1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozd nyolc kiegészitdé jegyzdkdnyv
kihirdetésérél sz6l6 1993. évi XXXI. térveny 9. cikkének 2. pontjara.

Sérelmezték tovabba, hogy a Hatésag eljardsaval nincsen tekintettel a Szcientolégiai Egyhaz,
illetve az egyes hivék fentiekben bemutatott alapjogara (vallasszabadsag joga), marpedig alapjog
korlatozasa egy masik alapjog érdekében csak az alapjog lényegi tartalmanak tiszteletben tartasa
mellett lehetséges. Marpedig azéltal, hogy a Hatésag a vallds gyakorlasahoz szikséges
dokumentumok lefoglalasaval lehetetlenné teszi valldsuk gyakorlasat, Alaptérvénybe Utkdzik.
Hivatkozott tovabba az Lvtv. 19. § (1) bekezdésére, melynek értelmében a vallasi kbz6sség sajat
bels6 szabdlya, hitelvei és szertartéasi rendje szerint mikodik, kovetkezésképpen allami
szerveknek nincs joguk beavatkozni az egyhazak hitelveibe, belsé életébe.

A 30/1992. (V.26.) AB hatarozatra hivatkozva el6adta, hogy a valldsszabadsag alkotmanyos
értéke magasabb, mint az adatvédelemé. Kommunikacidés jogok korldtozasa mas alapjogok
érvényre juttatdsa érdekében lehet indokolt, azonban kisebb jelentdsége van az &llam
intézményvédelmi koételezettségének. A Hatdésag Altal kifejtett tevékenység az éllam
intézményvedelmi kbtelezettségének teljesitése kdrébe tartozik, mely addig legitim, amig a védeni
kivant emberek személyiségi jogait nem sérti. A Hatésag mindezeket tehat figyelmen kivil hagyta
akkor, amikor a hivék kifejezetten tiltakoztak a Hatésag éltal kifejtett tevékenység ellen, hiszen
ténylegesen meg lettek fosztva a vallas gyakorlasanak lehetéségétél, mivel az lehetetlen a
Hat6sag altal lefoglalt dokumentumok nélkl.

7.5. A Hatésag tobb kérdést intézett az adatkezel6khéz az egyhaz szervezeti felépitésével
kapcsolatban az egyes adatkezel6i feladatok megismerése és szervezethez, szervezeti
egységhez valb kdtése érdekében. Az Egyhaz nyilatkozata csak altalanos allitasokat tartalmazott,
illetve kitérd valaszokat adott a Hatésag részére.

A beérkez6 vélasz alapjan az egyestlet alapszabdlya tartalmazza a kért informacidkat.
Nyilatkozatuk szerint a Szcientolégia Egyhaz egy vallasi szervezet formdjat vette fel, ami kulénallé
vallasi tevékenységek sokasagat egyesiti és hozza ésszhangba, tébbek kdz6tt a szcientoldgia
vallasi szolgaltatdsainak és gyakorlatainak biztositasat, terjesztést, egyhazi vezetést,
kommunikaciétovabbitast, a terjesztési anyagok létrehozasat, és sok mas feladatot. A hierarchia
alacsonyabb szintjein allnak a teruleti lelkészek, a szcientoldgia vallasi csoportok és az Egyhazi
missziok, amelyek kezd6 auditalas és képzés szolgéaltatdsaval foglalkoznak. Magasabb szinten
nagyobb egyhazi szervezetek taladlhatéak, amelyek az auditalassal és képzéssel kapcsolatos
vallasi szolgaltatasok haladé szintjeit teszik elérhetévé.

Az ,V-6s osztalyu egyhazak” kezdd és kdzéphaladd vallasi szolgaltatasokat nydjtanak, lelkészeket
képezhetnek ki és avathatnak fel. Ezek a kbézponti szervezeteknek is nevezett egyhazak teljes
mértékben felelések minden szcientologia tevékenységért a tertletiikdn, és sokkal nagyobbak,
mint a terlleti csoportok és a missziok.

A Szcientolégia Egyhaz hierarchidjan belill talalhaté a Kontinentalis Osszekétd Irodakbél &llé
hal6zat, amely a szcientolégia regionalis és helyi szinten térténé koordinacidjaért felelés. Egyben
gondoskodnak az aldjuk tartozé szervezetek és csoportok megfelelé mikddésérdl is. llyen
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Gsszekotd irodak talalhatoéak pl. Koppenhagéaban Eurépa szamara, Torontéban Kanada szamara,
New Yorkban az Egyesult Allamok keleti része szamara, Los Angelesben az Egyesult Allamok
nyugati része szamara, valamint az angliai Sussex megyében taladlhaté Saint Hillben az Egyesdlt
Kiralysag szamara.

A Nemzetkdzi Szcientologia Egyhaz (CSl) a szcientoldégia vallas anyaegyhdza, amelynek
székhelye a kaliforniai Los Angelesben talalhato. A CSI felligyeli minden Szcientolégia Egyhéaz,
szervezet és csoport tevékenységeit vilagszerte, és biztositja, hogy az egyes Egyhazak
Utmutatasban részesilienek a lelkészi tevékenységeik soran. A CSI végzi azt a széles kérid
tervezést és iranyitast, amelyet az Egyhaz nemzetkdzi névekedése igényel.

Nyilatkozatuk szerint minden egyes szcientoldégia egyhaz kulén bejegyzett szervezet, és
mindegyiket sajat igazgatétestilete irdnyitja. A polgari térvénykdnyv szerint az egyesilet egyes
szervezeti egységeinek belsé (szarmaztatott) jogi személyiséget adhat. A Ptk. 3:32 cikk
rendelkezéseinek megfeleléen igy az egyesllet alapitd6 okirataban leirtak szerint tébb
szarmaztatott jogi személyt hozott l1étre az egyhaz.

A Hat6sag tobb kérdést intézett az egyhazhoz az &ltaluk nyujtott szolgaltatasok (pl. auditalas)
részleteivel kapcsolatban is. A jogi képvisel6 tajékoztatdsa szerint valamennyi szolgéltatasuk
kd6zb6s nevezéje, hogy a hivd szabadon beszélhet az auditorahoz, mert tudja, hogy valaki
meghallgatja és barmit, amit mond, szigorian gyénasi titokként kezelik. Az auditor csak arrél
készit feljegyzést a hivé altal elmondottakbdl, amelyrél az auditor tudja, vagy ugy gondolja, hogy
szikséges lesz a hivé tovabbi szellemi fejlédéséhez.

Az egyhaz a vallasi szolgaltatdsokhoz kapcsolddé, a hivé altal, az egyhaz felszentelt személyének
atadott informaciokat érti, akar irdsban, akar szdéban a gyodnasi titok fogalman. Ezek a
szolgéaltatasok jellemzéen az auditalasi tevékenység és az etika eljarasok, de barmely mas
szolgaltatas vagy kommunikécié soran is adhat at informaciot a hivé, amely a lelkészi titok kérébe
tartozik. A lelkészi titok irasban papir alapu dossziékba kertl, elektronikus régzitésre nem.

A jogi képviselé a nyilatkozataban hivatkozik az Iranyelv 8. cikkére, mely a kildnleges adatok
kezelésér6l rendelkezik. Allaspontja szerint minden egyes hivé maga doénti el, hogy milyen
informaciét ad at vallasi meggy6z6désébél az Egyhaz szamara a vallasgyakorlas keretében. Ez az
adott egyén (hiv6) informacidés O6nrendelkezésének a része, amelyet az Alaptdrvény is véd a
szamara.

El6adta azon allaspontjat is, miszerint a vallasi k6z6sseg felszentelt személye és a hivd kdzotti
kommunikacié a hatésagok eldl védett. Ezt tAmasztja ald a Ket. 17. § (4) bekezdése is, amely
kimondja: a ,hatdsag az eljarasa, illetve szolgaltatasa nydjtasa soran - jogszabalyban
meghatarozott médon és kérben - jogosult az eljaras lefolytatasahoz sziikséges védett adat
megismerésére”. A térvény 17. §-hoz tartozé indokolasa azonban hozzateszi: ,...egyesek - példaul
a gyénasi titok - abszolut mértékben védettek a kdzigazgatasi hatdésagokkal szemben, mas
titokfajtak relativ vagy szelektiv védelem ala esnek.” Az, hogy a lelkészek illetve egyhazi
szolgéltatast nyujtdé személyek nem nyilatkozhatnak, egyben azt is jelenti, hogy a hatésagok mas
forrasbol sem ismerhetik meg a gyonasi titok tartalmat.

Allaspontja szerint ,a gydndsi titok nem azonos egy meghatarozott valldsi beszélgetésen kozolt
adatokkal. Barmi annak mindésdilhet, amit a lelkész ugy kapott meg, hogy a hivé okkal bizhatott
abban: a mondottak nem kertlnek a megismerésre nem jogosult személyhez. Ezek a viszonyok
univerzalisak az Egyesllt Allamok szbvetségi bizonyitasi szabalyai alapul szolgalhatnak az
értelmezéshez. Raadasul a rendelkezés azert is fontos, mert a magyarorszagi egyhaz az amerikai
Egyhaz iranyelveit is kéveti, és a legtébb belsé dokumentum az amerikai (angolszasz) jogi
kdérnyezetben sziiletett, onnan lett az eurdpai €és magyar jogi kbrnyezetbe atliltetve.
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Kévetkezésképpen, ugyanez a nézépont jelenik meg az MSZE Alapszabalyban is, mind a vallasi
személyek, mind a lelkészek tekintetében, akikhez kbtheté a gyonasi titok fogalma és védettsége’.
A Hatésag kérdésére a jogi képviseld eléadta, hogy gydnasi titkot tartalmazé kommunikacidban
csak feljogositott egyhazi személyek vehetnek részt: auditor, esetfelligyel6 és etikatiszt. Senki més
nem férhet a gydnasi titokhoz, lelkészi titokhoz hozza, még maga az érintett sem. A vonatkozé
bels6 szabalyokat leginkabb a ,Fogadalom vallasos elkdtelezettségrél és titoktartasrol” elnevezési
nyilatkozat tartalmazza. Az egyhazi szolgéltatast nyujté személy évekig tanul és képzi magat
annak érdekében, hogy felszentelt egyhazi személlyé valjon. Minden egyes ilyen személy alairja a
fenti nyilatkozatot.

Szintén a Hat6sag kérdésére nyilatkozva el6adta, hogy nem hatarozhaté meg alsé korhatar az
auditalashoz, mert ez az adott hivé mentélis allapotatol, érettségétdl fligg. Jogi értelemben vett
kiskoruak is kaphatnak auditalasi szolgaltatast, ugyanakkor az ilyen iranyu, szUl6kt6l j6vé kérés
nem tekinthet6 tipikusnak. A szolgaltatas igénybevételének feltétele a kifejezett szUlbi
hozzajarulas. Azokhoz a dossziékhoz, amelyekhez a telijesen cselekvéképes személy nem férhet
hozza, a kiskoru gondviseldje és a korlatozottan cselekvéképes gyamja sem férhet hozza.

Téjékoztatasuk szerint nem rendelkeznek olyan nyilvantartdssal, hogy kik é€s hanyan valljak
magukat szcientologusnak, erre a népszamlalas statisztikai adatai nydjthatnak eligazitast. Az sem
volt lehetséges, hogy az dnkéntesek és féallasi munkatarsak szamat és személyét kilistazzak.
Nyilatkozata szerint mivel minden dosszié papir alapu, és nem lehet kdz6ttik semmilyen
rendszerezést végezni és csak ABC sorrendben vannak nyilvantartva, nem lehet életkoruk alapjan
listdzni a hivéket. Az egyetlen lehetséges adatbazis a kbényvvasarlok és a fizetett tanfolyamot
igénybevevék adatbazisa (Addresso), azonban a kért érintetti szamot igy sem jeldlte meg a jogi
képviselb.

Az auditorok jogviszonyara vonatkozd kérdésre adandd vélaszaban a jogi képviselé azt a
tajékoztatast adta, hogy ,minden egyes auditor lelkész is egyben és az Egyhaz szolgalataban all,
tovabba elkételezettséget vallal az Egyhaz iranyaba. Valamennyi auditor vallasi szolgalatot lat el.
Az auditor képzésének része a lelkész képzés és felszentelés is. Hangsulyozta, hogy oriasi a
kiilbnbség az auditalasi folyamat technoldgidja, a vallasgyakorlas és egyéb tevékenységek kézott.
Az auditalasi folyamat semmi mashoz nem hasonlithaté, és nem vonhato ilyen parhuzam. Az
auditalasi folyamat soran nem kerdl sor hipndzis vagy mas transz technikak alkalmazasara, és
drog hasznalatra sem. Az auditalt személy teljesen tisztaban van azzal, hogy mi térténik vele”.

Az auditor az egyhaz lelkésze, vagy lelkészhallgatéja, az a személy, aki az auditalast igénybe
veszi, a ,preclear’, az id6, amely alatt az auditor a preclearnek az auditalasi folyamatot biztositja
az auditalas. ,A szcientoldgiai auditalas ugynevezett “eljarasokat” hasznal, amelyek kérdések és
utasitasok sorozatét jelentik az auditor részérél, és abban segitenek, hogy az érintett személy be
tudja hatarolni a lelki bajok tertleteit. Sok kulénbdzd auditalasi eljards létezik a szcientoldégiaban,
ezek mindegyike javit az egyén azon képességén, hogy a létezésének egy részét kezelni tudja és
felismerései legyenek sajat magaval vagy az univerzummal kapcsolatosan”. Az esetfeliigyel6k
egyhazi szolgaltatast nydjtanak, évekig kapnak kuldnleges képzést, és képzésik ezt kdvetden is
folyamatos. Esetfelligyel6 csak auditor lehet, aki egyben lelkész is.

7.6. Az adatkezel6 személyének megallapitasahoz kapcsolodd Hatésagi kérdésekre az Egyhaz az
el6z6 ponthoz hasonléan szintén csak altalanossagban adott valaszt a Hatésag éaltal az egyes
dossziétipusokhoz specifikusan feltett kérdésekre.

7.6.1. CF dosszié:

A levelezesi aktak az egyhaz altal és az egyhaznak irott leveleket tartalmazza. Cimlistajukban az
tgyfeleket és tagokat tartjak nyilvan. Ugyfél alatt azt a személyt értik, aki kbnyvet vasarolt, vagy
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tanfolyamon vett részt. A cimlista elektronikus, ez az ugynevezett Addresso rendszer, amely
tartalmazza a neveket, cimeket, tagsagi adatokat, adomanyokat, megrendeléseket és
tanfolyamokat.

Az irattérolas helye a Kézponti Szervezet székhelyén, irattarban talalhato.

A levelezési dossziék kapcsan nyilatkozata szerint személyes adatok gyUjtése, régzitése nem
térténik, nem beszélhetiink az Infotv. értelmében vett adatkezelésrél, a dossziékhoz kizardlag az
egyhazi szolgaltatast nyujtok férnek hozza és kizardlag az adott hivével térténd levelezés céljabdl.
Adattovébbitds nem térténik.

7.6.2. A PC dossziék:

Nyilatkozata szerint személyes adatok gy(jtése, régzitése nem tdrténik, nem beszélhetiink az
Infotv. értelmében vett adatkezelésrdl, hozzaférés csak akkor lehetséges, amikor és amennyiben
vallasi szolgéltatds torténik, ekkor is csupan az adott szolgaltatast nyujté lelkész szamara
lehetséges (azaz: az eljard lelkész, auditor vagy az eseffelligyeld). A Preclear dossziékat nem
tovabbitjak, azonban a hivé kifejezett kérésére szikség lehet arra, hogy a papir alapu Preclear
Dosszié mas szervezethez kerlljon atklldésre, ez esetben sem térténik azonban az Infotv.
értelmében vett adattovabbitas.

A szolgaltatasok igénybevételéhez kapcsoldodd hozzajaruld nyilatkozatok papir alapon, feldolgozas
és masolatkészités nélkil a ValDoc irattarban kertlnek elhelyezésre, abc sorrendben. Ez al6l
kizarélag az ,Orvosi vizsgalat a Meéregtelenité program veégzéséhez és a részvétel orvosi
jovahagyasra” nevi dokumentum képez kivételt, ami a Preclear-dossziéban van.

Az irattérolas helye a Kézponti Szervezet székhelyén, irattarban talalhato.
7.6.3. Etikai dossziék:

Nyilatkozata szerint személyes adatok gyUjtése, régzitése nem tdérténik, nem beszélhetiink az
Infotv. értelmében vett adatkezelésrél, hozzaférés kizardlag folyamatban levd vallasi szolgaltatas,
etikai eljaras esetén lehetséges, ebben az esetben is kizardlag az eljaré, egyhazi szolgaltatast
nyujté személy (etikatiszt/esetfelligyeld) tekinthet bele.

Az etikai dossziékat nem tovabbitjak, azonban a hivé kifejezett kérésére sziikség lehet arra, hogy
dosszié mas szervezethez kerilljon atklldésre, ez esetben sem térténik azonban az Infotv.
értelmében vett adattovabbitas.

Az irattarolas helye a Kézponti Szervezet székhelyén, irattarban talalhaté.

7.6.4. Munkatarsi dossziék:

Nyilatkozata szerint személyes adatok gy(jtése, régzitése nem tdérténik, nem beszélhetiink az

Infotv. értelmében vett adatkezelésrél, kizardlag a HCO® személyzete, kizarélag HR célbél férhet
hozzajuk.

& A HCO a Hubbard Kommunikaciés Iroda angol megfelelsjének roviditése. A HCO a személyzet felvételéért, a bejové és a
kimené kommunikaciok tovéabbitasaért, valamint az etika és igazsagszolgaltatas fenntartasaért felel mind a Szcientolégusok
kozott, mind a munkatarsak kérében.
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Az etikai dossziékat nem tovabbitjak, azonban a hivé kifejezett kérésére sziikség lehet arra, hogy
dosszié mas szervezethez kerilljon atklldésre, ez esetben sem torténik azonban az Infotv.
értelmében vett adattovabbitas.

A kinevezés, elGléptetés, athelyezés részletes eljardsai a bels6é iranyelveikben Kkeriltek
részletezésre, a HR Ugyekért egyébként az egyhaz belsé szervezete felelbs, és az eljaras az adott
poszttél fligg.

A munkatarsi dossziékban kezelt, Gigynevezett Eletut kérdéivekkel kapcsolatban azt a tajékoztatast
adtak, hogy a kérddivek elektronikusak, ,a valaszok egy kilén generalt reportban szerepelnek,
amely rpt formaju és az adott személy Munkatarsi aktajaba kerdl nyomtatott formaban”. A HCO
terllet titkdra és a Routing és Személyzeti Igazgaté férhetnek hozzajuk, kulénleges vagy
felsévezetdi posztok esetében azonban eléfordulhat, hogy még magasabb szintl jovahagyas is
szlkséges, ebben az esetben a riportot az a szintli vezetd is megismeri, aki a déntést hozza. Az
Eletdt kérddiv célja a posztra valé alkalmassag sziirése és az Egyhaz belsd szabalyai altal
meghatarozott célok. Kilénb6zé posztok esetében kilénbdzd etikai szint teljesitése szlikséges,
amely etikai szint egyhazi belsé elbiras szerinti szlirés. A kérdések tovabbi célja, hogy szlrje az
egyhézzal szembeni rosszhiszemiiséget s arté szandékot. Tovabbi alkalmassagi kérdés lehet az
egészségugyi alkalmasséag is, ez is belsd elbiras.

Adattovabbitas nem térténik, azonban a Senior HCO kérhet informaciokat egyes kilénleges vagy
felsGvezet6i posztok esetében, ezekben az esetekben a posztra jelentkezé személy kérésére es
irasbeli hozzajarulasara térténik a riport tovabbitasa. Az Eletut kérdbivet az érintett személy télti ki,
és amennyiben valtoztatast kivan, Gjra kitélti és () riportot general. Megsemmisitésikig a
Munkatéarsi dossziéban taroljak. A kérddiv elején talalhatdé egy elfogadd nyilatkozat, amelyet az
érintett személy kifejezett hozzajarulassal fogad el.

A munkatarsi dossziék tarolasanak a helye a Kdzponti Szervezet székhelyén, irattarban talalhato.
7.6.5. VAL DOC dokumentumok:

Nyilatkozata szerint a VAL DOC célja az, hogy ellendrizni lehessen, hogy van-e hozzgjarulas az
érintettél. Amennyiben egyedi vitara / ellen6rzésre kerll sor, a ValDoc célja, hogy ezt ellenérizni
lehessen, ez esetben az ellendrzést vegzé személy tekintheti meg a teljes, papir alapu dossziét,
az adott Ugyhdz kapcsoléddéan. Allaspontjuk szerint nem beszélhetlink az Infotv. értelmében vett
adatkezelésrél, adattovabbitas nem torténik.

7.6.6. Az International Association of Scientologists (IAS) nyilvantartas:

Téjékoztatasuk szerint a jelentkezés a nemzetkdzi szervezetbe, 6nkéntes. A jelentkezési lapokat
lehet gydjteni az MSZE Kdzponti Szervezet székhelyén is, vagy a hivé kézvetlendl is bekildheti.
Az MSZE Kobzponti Szervezetnél gyUjtétt adatokat az I|AS nevében, megtekintés és
masolatkészités nélkll gyuijtik 6ssze és klldik el a szervezet részére.

7.7. Az elektronikus adatkezelés:

Az MSZE nyilatkozatuk szerint szerverrel nem rendelkezik és semmilyen adatbazishoz kapcsol6dé
tevékenységet nem végez.

(100) A Kdzponti Szervezet az INCOMM (International Network of Computer Organized Management)

nevl rendszer-szoftvert haszndlja, amelyet kifejezetten a Nemzetkézi Szcientolégiai Egyhaz
részére fejlesztett ki, az azbéta a Nemzetkdzi Szcientoldégiai Egyhaz egyik ,branch™-évé valt
fejleszt6. Az INCOMM-ot a 90-es évek elején fejlesztették ki, ennek megfeleléen az operacids
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rendszer nyelve DOS alapu, és tulajdonképpen a jelenleg népszerli “CRM™-rendszerek’ korai
verziéjanak tekinthetd.

(101) Az MSZE Kbézponti Szervezetnek egyetlen szervere van, amely a székhelyén taldlhat6. Sem host
szolgaltatd sem tovabbi adatfeldolgoz6 nincs. Szamitégépeik a DOS operaciés rendszer
futtatasara alkalmas gépek, amely az INCOMM program mikdédéséhez szikségesek. Egyetlen
egy adatbazis kapcsolédik az INCOMM-hoz, ez az Adresso.

(102) Az Adresso egy kifejezetten a hivék kapcsolattartasi, vasarlasi adatainak, elvégzett tanfolyamai
(datum, dij) és adomanyozasi adatainak nyilvantartaséara fejlesztett szoftver.
(103) Felhasznald6i neve csak az erre felhatalmazott staff tagoknak van, szabalyozott terjedelemben.

(104) A Hatésag tajekoztatast kért néhany olyan érintett személyes adatainak kezelésérél, akik olyan
kérelemmel fordultak az MSZE Kézponti Szervezethez, hogy nem szeretnék, hogy a tovabbiakban
keressék Oket ajanlataikkal, szolgaltatasaikkal. A réluk kezelt adatok tekintetében azt a
tajékoztatast adta a jogi képviseld, hogy a Hatésag altal megjeldlt cimmel szerepelnek az Adresso
rendszerben, mint olyan személyek, akik nem kérnek szolgaltatast (az Egyhaz Robinson listaja). A
felsorolt személyek mellett az Adressoban az alabbi megjegyzés szerepel: “No local mail”, és
ennek megfeleléen nem is kapnak levelet.

(105) 8. Az eljaras soran a Hatésag belf6ldi jogsegély kérelem keretében megkereste a Nemzeti Ad6- és
Vamhivatalt, hogy kildje meg a Hatdsag részére 2012. januar 1. napjatél az MSZE-nél és az
MSZE Kézponti Szervezetnél foglalkoztatottak adatait.

(106) 9. A vizsgalt adatkezelési gyakorlat jogalapjat jellemzéen az érintettek hozzajarulasa jelenti, ezért
a megalapozott déntéshez ismernie kell a Hatésagnak az adatkezel6k altal végzett specidlis
adatkezelési miveletek kihatasat az eérintettek dontésére, informéaciés 6nrendelkezési jogainak
gyakorlasara. Ennek tanulmanyozasara a Hatdésag klinikai pszicholdgiai igazsagligyi szakértd
vizsgalatat rendelte el, feladata az MSZE és az MSZE Kézponti Szervezet éltal készitett és
haszndlt, a Hatésag éltal rendelkezésére bocsatandé iratok, dokumentumok vizsgélata, illetve
pszicholdgiai hatastanulmany elvégzése azon szakkérdés megvalaszolasa céljabol, hogy a
dokumentumokban foglalt Aallitasok, figyelemfelhivasok, stb., tovabba a dokumentumok
megszdvegezése, strukiuraja alapjan a dokumentumok ©&nmagukban egyenként vagy a
dokumentumok &Osszessége milyen feltételezett hatast gyakorolhat a dokumentumokat
elolvasot/elfogadd érintettek mentalis illetve pszichés A&llapotara, viselkedésére, dontési
mechanizmusaira, tudatallapotara, a dokumentumokkal kapcsolatos és/vagy azok megismerését
kdveté magatartasara.

(107) A Hatésag ujabb végzésében a szakértdi kirendelést médositotta, kérdésekkel egészitve ki azt.
Ezen masodik végzésében arra hivta fel a Hatésag a szakértét, hogy jeldlje meg, melyek azok az
adatok, adatkdrok, melyek ténylegesen egészségligyi adatok és egészséglgyi adatkezelést
céloznak, melyek az orvosi relevancigju adatok. A szakérté hataridé hosszabbitast kért, illetve
tajékoztatta a Hatésagot, miszerint ideiglenesen akadalyozva van egyéb szakmai elfoglaltsagai
miatt, igy a kirendel6 végzésben meghatarozott hataridére nem tudja leadni a szakvéleményt. A
Hat6sag a szakért6 kérelmét elfogadva 15 nappal meghosszabbitotta a szakvélemény leadasanak
hataridejét, melyet a szakért6é végll 2017. szeptember 25. napjan kildétt meg a Hatésag részére.

” A CRM az angol Customer Relationship Management kifejezés roviditése, ez egy Ugyfélkapcsolat kezelé rendszer, jellemzéen
egy olyan adatbazis, amiben az adott cég Ugyfeleink adatait és a vellik kapcsolatos anyagokat taroljgdk. A CRM rendszerek
alkalmasak marketing, értékesitési, call center és tigyfélszolgalati folyamatok, tevékenységek tdmogatésara.
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(108)10. Az MSZE és az MSZE Kdzponti Szervezet 2017. aprilis 24-i beadvanyaban — a Hatdsag
elnbkével szemben — elbterjesztett elfogultsagi kifogasat a Hatdésag elutasitotta. A végzéssel
szemben az MSZE és MSZE Kbézponti Szervezet jogi képvisel6je 2017. junius 12-i keltezéssel
felllvizsgalati kérelmet nyujtott be a Birdsagnak.

(109) 11. Az MSZE Kbézponti Szervezet 2017. majus 10. napjan, illetve 2017. augusztus 11. napjan kelt
kérelmeiben a lefoglalas megszintetését kérte. A Hatésag mindkét esetben elutasitotta a
kérelmet, tekintettel arra, hogy a Ket. 50/C. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételei nem
allnak fenn, mert a hatésagi eljaras folyamatban van, a tényallas tisztdzasa még tart, a lefoglalt
iratok targyi bizonyitasi eszkéznek minésllnek, ezért a lefoglalas fenntartdsdra az eljaras
érdekében szikség van.

(110) Az MSZE Kdzponti Szervezet 2017. szeptember 18. napjan felllvizsgalati kérelmet nyujtott be.

(111)12. A Hatésag 2017. junius 13. napjan helyszini szemlét tartott az MSZE és MSZE Kodzponti
Szervezet éplletében, melyrdl elézetesen tajékoztatta az érintetteket.

(112) A Hatdsag ismételten szamitastechnikai és informatikai igazsagtigyi szakértét rendelt ki a szemlén
valé részvételre, illetve a szemle soran keresések, adatmasolasok/mintavétel végzésére, az
alkalmazott hardver, szoftver kdrnyezet, illetve az adatbazisok, nyilvantartasok vizsgalatara és
azok masolatainak elkészitése érdekében.

(113) A szemle megkezdésekor az MSZE Kbézponti Szervezet két nyilatkozatot adott at angol nyelven a
Hat6sag részére, melyek szerint egyrészt a Hatésagnak nincs hataskére a papir alapu dossziék
vizsgalatara, masrészt pedig emberi jogokat sért, hogy a Hatésag vallasi tevékenységet vizsgal.

(114) A Hatosag képviselsi tébb kérdést is intéztek az adatkezeld képviseldihez az Eletit kérddiv
kezelési modjaval kapcsolatban, melynek célja azon ellentmondas feloldasa volt, miszerint korabbi
nyilatkozatukban azt is nyilatkoztak, hogy .rpt formatumban kerll lementésre, mig masik helyen
azt allitottdk, hogy csak papiralapon taroljdk azokat. Az adatkezelé képvisel6i nem tudtak
tajékoztatast adni, a valasz megadéasat irasban vallaltak.

(115) Az Eletit kérddiv alkalmazasa kapcsan eléadtak, hogy csak a munkatarsaknal keriil széba a
kitbltés, de ott sem mindenkinél. Hivékkel (PC-kel) nem tdltetnek ki életut kérddivet.

(116) A Hatosag kepviselbinek azon kérdésére, hogy hogyan térténik a munkatarsak kivalasztdsa, az
MSZE Kdzponti Szervezet jogi képviseldje azt nyilatkozta, hogy az Egyhaz azt vesz fel, akit akar,
olyan szempontokat érvényesit, amit akar, ebben a vilagi kritériumrendszer nem érvényesitheté.
Az alkalmazasi feltételeket teljesen szabadon valaszthatja meg, azt egy hatésag nem biralhatja
feldl.

/////

dokumentumokhoz, .feladatai végrehajtdsdhoz szikséges bizonyos informaciékhoz”, a jogi
képvisel6 azt a valaszt adta, hogy nincs olyan szabalyozas, ami a feladat meghatarozashoz
kapcsolddna, a célhoz kétottseég elve van lefektetve, azonban nincs olyan meélységi jogosultsagi
leosztas, mely a posztokhoz igazodna. Allaspontja szerint az egyhaztél nem is elvarhato, mert
szamukra nem is kotelezé.

(118) Szintén irasbeli valaszadas lehetéségét kértek azokban a kérdésekben, hogy ki hatarozza meg a
kezelt adatok korét, igy az MSZE Kézponti Szervezet 4ltal hasznalt nyomtatvanyok adattartalmat
ki allapitia meg, tovabba abban, hogy milyen médon (szerz8dések, megallapodasok és mas
dokumentumok altal) kapcsolodik a Magyarorszagi Szcientologia Egyhdz a Nemzetkozi
Szcientoldgia Egyhazhoz, valamint a Koppenhagaban talalhaté Kontinentalis Osszekété Irodahoz.
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(119) A marketing tevékenységiikhdéz kapcsolédéan azt nyilatkoztdk, hogy a hivékkel val6
kapcsolattartds régen postai Gton toértént, ma mar postai uton, e-mailen és telefonon is. A
Facebookon is talalhaté egy hivéi csoport, azonban azt nem az Egyhaz mikddteti. Célja példaul
idépont egyeztetés. Az érintettek elérhet6ségi adatai kizardlag a személyektdl szarmaznak, listat
nem vasarolnak. Az érintettek elérhetéségi adatait CF folderekben és az Addresso rendszerben
taroljak, amihez a felhatalmazott munkatarsak férnek hozza. Az Addresso rendszerhez csak az
MSZE Koézponti Szervezet férhet hozzd. A misszibknak sajat adatbazisuk van, mivel
maganszemeélyek alapitjak a misszidkat, ezért 6ndllban ddntenek a misszibk mikdédésének
szabalyairdl.

(120) A Hatésag kérdésére bemutattak a Flag képvisel6 szerepét a szervezetben. Eszerint feladata,
hogy a szervezeti mikddés ugy térténjen, ahogy a nemzetkdzi szervezet ezt elbirja. Szervezeti
mikddést felligyeli, felel a rendezvények megfeleld szervezéséért, hogy a rendezvényen
elhangzottak eljussanak a hivék felé. Nem gyilijt’kezel személyes adatokat. A szervezet optimalis
mikoédéséért felelés. Specifikus poszt, melyre kilf6ldon képezik ki. Vallasi rendjik tagja,
magasabb szintl elkdtelezettséggel rendelkezik, mint egy munkatars. A Nemzetkdzi Egyhaz dont
a kinevezésérol.

(121) A hivék személyes adatainak elektronikus kezelésére vonatkoz6 kérdésre el6adték, hogy az
MSZE Kbézponti Szervezet maga is egy kilénéllo szervezet és 6nalld jogi személy, a tébbi
missziotol elkildonilt adatkezelést végez. A missziok is kalon jogi személyek, elkiléndlt
adatkezelésiuk van, 6nallé adatkezel6k. Az informatikai adatbazisuk tehat fliggetlen a tébbi
missziotol, igy az adatbazisukat sem adhatjak at egymasnak. Adattovabbitasra csak akkor kertil
sor, ha egy misszios tag atkéri magat egyik missziébdl a masikba. llyenkor azok az adatai kerlinek
tovabbitasra, amit kér, pl. egy tanfolyam esetében, az ahhoz szikséges tanuldi dosszié.
Hozzatették még, hogy az MSZE Kézponti Szervezet a misszidk tekintetében minéségbiztositast
végez és rendezvényeket szervez, nem mindsul felettes szervnek.

(122) Az informatikai szakért6 megvizsgalta a rendelkezésre bocsatott szamitégépeket [...]. A
Parishioner Contact and Information 2.5.4 szoftverbdl kimentésre kerlltek a CF Profilok, tovabba a
szakérté a rendszerben lekérdezést végzett a 1999.06.14 utani sziletési datummal régzitett
adatrekordokra. A keresés 185 talédlatot eredményezett, azonban a szlr6prébaszerli ellenbrzés
soran ezek kdzll tébb hibdsnak bizonyult.

(123) Az MSZE Kobzponti Szervezet képvisel6jenek nyilatkozata szerint tobb elhalalozott személy
anyaga is van a Hatésag altal kordbban elszallitott dokumentumok kéz6tt, tovabba az aktuélis
szemle soran a lefoglalt iratok kézul kivalasztott és a Hatdsag 6rizetébe vett dossziék kdzott is
szerepel két elhalalozott személy dokumentuma.

(124)13. A Hatésag az adatkezel6k kérésére elére egyeztetett idépontban 2017. junius 30-an
személyes meghallgatast tartott az MSZE és MSZE Kdzponti Szervezet éplletében.

(125) A személyes meghallgatas targya az Elet(t kérdéiv (vagy mas néven Life History) volt. A Life
History kérddiv kitdltéséhez haszndlt programot az MSZE Kézponti Szervezet képviseldje
megtekintés céljdbol a Hatésag altal kirendelt szakértd rendelkezésére bocsatotta azon a
laptopon, amelyre allitasuk szerint egyedili médon fel volt telepitve. Nyilatkozatuk szerint ez egy
kitblté program abbdl a célbdl, hogy legyen egy ,szerkesztett valtozat”. A Nemzetkdzi Egyhaz
bocsatja a rendelkezéslikre, az egyhazban sokfelé hasznaljak, de a Misszibkban nem. Ez egy
kibGvitett dnéletrajz, ami arra szolgal, hogy ellendrizni tudjdk vezet6i pozicidk esetében, hogy a
jelélt megfelel-e bizonyos etikai normaknak. Segit annak megallapitdsaban, hogy mennyire
megbizhat6 valaki, vagy latni lehet bel6le, hogy nincs-e nagyobb hitele, ami miatt elhanyagolna a
feladatait. Arra a kérdésre, hogy milyen poziciok esetében kell kitdlteni, azt a valaszt adtak, hogy
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pl. egy org vezet6jének ki kell, de belsé egyhazi szabdlyok rdgzitik, melyet irdsban vallaltak
pontositani. Csak angol nyelven érhet6 el.

(126) Nyilatkozatuk szerint a munkatérs egyeddl t6lti ki, példaul amikor jelentkezik egy poziciéra. Tud
menteni is, ha meg kell szakitania a kit6ltést, ilyenkor létrején egy [...] fajl, melyet a gép csak 24
oran keresztll tarol, utana t6rlédik. Ha kész a kitdltés, akkor ez a fajl ki is torlédik. A kitdltést
kdvetben kinyomtatjak a kérdbivet és bekerll a munkatarsi dossziéba, illetve elklldi oda, ahova
jelentkezik.

(127) A helyszinen bemutatott program 2001-es verzidé volt, azonban a paraméterallomany, amibél a
kérdéseket olvassa ki, az 2016-0s. Nyilatkozatuk szerint a nemzetkdzi szervezet valtoztat rajta, az
MSZE Kézponti Szervezet nem médosithatja a kérdéseket.

(128)14. Az MSZE és az MSZE Kozponti Szervezet jogi képviselje a helyszini vizsgélatokon
megvalaszolni nem tudott kérdéseket — hataridé hosszabbitast kévetéen — 2017. julius 5. napjan
kelt levelében valaszolta meg.

(129) Valaszleveliikben ismételten hangsulyoztak, hogy az Eletit kérddivek csak nyomtatott formaban
kerlilnek tarolasra, a hivék nem téltik ki a kérddivet, és a stab tagok kézll is csak a felsévezeték,
vagy a magasabb szintl kulféldi poziciora palyazék. A kitdltétt kérddivek nem kerlilnek Kulén
adatbazisban mentésre, a nyomtatott valtozatok azokhoz a felettes szervekhez kerlinek
tovabbitasra, akik a kérddiv kitoltését kerték. Ebben az esetben az adattovabbitas jogalapja az
érintett kifejezett hozzajarulasa. Az Eletut kérddiveket ,a cél teljesitéséig taroljak”.

(130) A nyilatkozatban a jogi képviselé bemutatta a munkatarssa valas folyamatat is. Eszerint az alabbi
dokumentumokat kell kitdltenie a jelentkezének: ,Vallasi személyek kvalifikacios ellen6rzé listaja’,
.Clear bolygo elkételezettségi fogadalom”, Jelentkezési lap vallasi személyek részére’,
~Fogadalom vallasos elkételezettségrél €s jelentkezés vallasi szolgalatra a Szcientologia Vallasi
Egyestiilet Kbézponti Szervezetbe” és ennek két mellékletét, a ,Fogadalom vallasos
elkételezettségrél” és a ,,Fogadalom vallasos hiiségrél” nevieket.

(131) Az MSZE Kdzponti Szervezetnél |évd egyes pozicidkra vonatkoz6 el6irdsokat az egyhaz belsd
elbirasai tartalmazzak, melyek azonban hatarozott allaspontjuk szerint egyetlen allami hatdsag
altal sem vizsgalhatéak. Az Eletat kérd6ivet a Sea Org-ba csatlakozni szandékoz6 jelentkez6knek
kell kitoltenitk, illetéleg azon egyhazi poziciok esetében, ahol sziikséges a személy magasabb
integritdsa és a magasabb szint(i etikai normaknak valé megfelelés. Az Eletat kérdbiv egyes
kérdései azt a célt szolgaljak, hogy meg tudjak allapitani, a felsévezeték megfelelnek-e magas
etikai standardoknak, a Szcientolégia Egyhaz elvarasaival egydtt.

(132) A staff tagok vallasos személyek és egyhazi szolgéaltatdst nyudjtanak, amely jogviszonyra
allaspontjuk szerint nem terjed ki a Munka Térvénykényvének hatalya. Statuszukat az egyesulet
Alapité Okirata rogziti. Nyilatkozatuk szerint az egyhazi autonémia része, hogy az egyhaz szabad
az allami munkajogi kotéttségektél. Ez azt jelenti, hogy az egyhaznak joga van a munkatarsait
aszerint megvalasztania, hogy az adott egyhazi k6zdsség milyen szabalyokat ir el e tekintetben,
mely allaspontot tébb, az Emberi Jogok Eurbépai Birdésaga el6tt sziletett ddntéssel és a
78/2000/EK tan&csi iranyelvre hivatkozva igyekezett alatdmasztani®.

(133) A Hatésag azon kérdésére, hogy ki hatarozza meg az egyes hozzajarulé nyilatkozatokon felvett
személyes adatok korét, illetve ki késziti a nyomtatvanyokat, azt a valaszt adtdk, hogy az MSZE

8 Obst v. Germany, Ms Siebenhaar v. Germany
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Kbézponti Szervezet altal haszndlt iratokat alapitdsakor kapta az egyhaztdl. A nyilatkozatban
szerepl6 adatokat (TAJ szam, addészam) az addjogi jogszabalyok teszik kdtelezbvé.

(134) A Hatésag azon kérdésére, miszerint milyen médon kapcsolédnak 6ssze a Szcientolégia Egyhaz
egyes szintjei, milyen irdsos formaban régzitik a magyarorszagi egyhazat ebben a lancolatban, azt
a valaszt adtak, hogy ,a Szcientolégia Egyhaz egy vallasi szervezet formajat vette fel, ami
kidlénallo vallasi tevékenységek sokasagat egyesiti és hozza Osszhangba, tdébbek kézétt a
Szcientologia vallasi szolgaltatasainak €s gyakorlatainak biztositasat, terjesztéset, egyhazi
vezetést, kommunikaciotovabbitast, a terjesztési anyagok létrehozasat és sok mas feladatot. Igy a
Szcientoldogia vallasi k6z6ssége a kézds meggybz6dések és gyakorlatok altal is egyestil, valamint
a szervezeti forma specidlisan a vallasi kildetésnek megfelelben van felépitve.” Ismét
megerdsitették, hogy minden egyes szcientologia egyhaz kilon bejegyzett szervezet és
mindegyiket sajat igazgatotestilete iranyitja. Ujra bemutatta a jogi képviselé az egyhaz felépitését,
azonban a Hatésag altal feltett kérdésre nem adtak egyértelmi véalaszt és nem csatoltak
szerzddést, vagy egyéb megallapodast arra vonatkozdan, hogy miként kapcsolédnak be a
nemzetkdzi szervezetbe.

(135) Nyilatkozatuk szerint a vagyonvédelmi kamerarendszer (zemeltetését az MSZE Kdzponti
Szervezet latja el. A kamerak latészdgére és szamara vonatkozé kérdésre utaltak az igazsagigyi
szakért6 altal készitett szakvéleményre. Nyilatkozatuk szerint az adatkezelés célja a biztonsag és
vagyonvédelem, a felvételeket biztonsagi esemény jelentése esetén hasznaljak fel, a
kameraképeket 3 napig taroljak, adatfeldolgozét nem vesznek igénybe. Az adatkezelés
jogalapjaként a vagyonvédelmi térvényt és a jogos érdeken alapuld érdekmérlegelést jeldlték meg.
Az érintetteket piktogramokkal és a vonatkoz6 adatkezelési szabdlyzat recepciés pultnal vald
elhelyezésével tajékoztatjak.

(136) Marketing tevékenységtikkel kapcsolatban arrél tajékoztattdk a Hatésagot, hogy a hivékkel vald
kapcsolattartas elsédleges mddja a személyes talalkozas. MegerGsitették, hogy a kapcsolattartasi
adatok kizarélag koézvetlenll a hivéktdl szarmaznak. A kdnyvvasarlok a vasarlaskor adjak meg
adataikat. Kulénféle nyilatkozatokat hasznalnak, igy van ilyen nyilatkozatuk kényvvasarlasoknak
(kbzvetlen és online), nyilvanos eseményekre (pl. L. Ron Hubbard szlletésnapi linnepség) és
egyeéb regisztracios nyomtatvanyok (példaul tanfolyamok).

(137) Az érintettek elérhet6éségi adatait a Parishioners Contact System szoftverben taroljak.
Nyilatkozatuk szerint nem minden szolgaltatas esetén kerll kitéltésre kapcsolattartasi adat, pl. a
kdnyvvasarlék még nem kerlinek bele automatikusan a szoftverbe, csak meghatérozott egyhazi
szolgaltatas igénybevételét kbvetben.

(138) A szoftverben kilénbséget tesznek az adattérlési és a promaociét nem kérd kérések kdzott. Ennek
megfeleléen kilénbdz6 kategoridkat kilénbdztetnek meg: ,asked off” jelzést helyeznek el, ha az
illeté személy nem kér e-mailes és telefonos kapcsolattartast, a ,no local mail” jelzés azt jelenti,
hogy nem kér postai cimére levelet, a ,deadfile” jel6lés arra utal, hogy az illet6 olyan
nyilatkozatokat tett, amelyek elfogadhatatlanok az egyhaz szamdra, ezért vele lezartnak tekintik a
kommunikaciét, mig a ,deceased” az elhunytak esetén szerepel a rendszerben.

(139) Nyilatkozatot tettek a harmadik személyek személyes adatainak kezelése targyaban is.
Allaspontjuk szerint a harmadik személyekre vonatkozé adatkezelésre nincs kiilén belsd
szabalyozas, mivel nem térténik adatkezelés, nem Kkerll tarolasra elektronikusan harmadik
személyek adata. A gyonasok soran kodzoélt harmadik személyek adataival kapcsolatban az az
allaspontjuk, hogy mivel az ember tarsadalmi 1ény, ezért a megismeréséhez elengedhetetlen a
személyi és targyi kbrnyezetérél valoé ismeretek megszerzése.
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(140) 15. Az igazsagugyi informatikai szakértd elkészitette a 2017. junius 30. napjan tartott személyes
meghallgatason bemutatott szoftver informatikai vizsgéalatat.

(141) A Life History kérdbivet kitéltd program egy Urlapkitdlté alkalmazas, mely a paraméterként
megadott allomany alapjan jelenit meg egy kitdltendd programot (lirlapot), melybe lehetéség van a
megadott paramétereknek megfeleléen adatot bevinni. A program utolsé médositasi datuma 2001.
06.06., mig a paraméterallomanyé 2016. 09. 18.

(142) Az alkalmazés a kitbltés sordn automatikusan is elmenti bizonyos id6k6zénként a mar kitoltott
mezdk értékét, de lehetéség van kézi mentésre is. A szakértd megallapitotta, hogy a Life History
alkalmazas nem héal6zatos kérnyezetben miikddik, nem haszndl adatbazist, adatokat ugy ment,
hogy az éppen kit6lt6tt Grlapban taldlhatdo adatokat menti. Az alkalmazasbdl kilépve, majd ismét
belépve, az elmentett adatokkal télti fel az alkalmazas az Grlapot.

(143) Tapasztalatai szerint az alkalmazas nem térli automatikusan az Grlap tartalmanak automatikus
mentéseként létrejové [...] allomanyt 24 éran belll, azonban hozzatette, hogy bar a személyes
meghallgatdson rendelkezésére bocsatott laptopon nem taldlt Utemezett feladatot a térlés
végrehajtasara, vagy erre a célra alkalmazott kiilsé alkalmazast, de minden kétséget kizaréan nem
tartotta megallapithatonak, hogy valéban nincs ilyen funkcidéja a laptopon Iévé valamely
alkalmazasnak.

(144)16. Az igazsaglgyi informatikai szakérté 2017. szeptember 19-i datummal elkészitette az MSZE
és MSZE Koézponti Szervezet szerverein talalhaté adatallomanyok vizsgalatardl sz6l6
szakvéleményét is.

(145) A szakert6 a vizsgalat lefolytatasa sorén, a helyszini szemlén mésolatot készitett a Microsoft SQL
Server-en taldlhaté adatbazisrol, valamint fényképfelvételekkel dokumentalta a helyszinen
megtalalhaté szoftvereket és azok mikodését.

(146) Adatbazismentést az SQL szerveren talalhatdé adatbazisrdl - megfelelé jogosultsag hianyaban - a
szerver ledllitdsaval tudott késziteni. A Hatésag felhivasara a helyszini szemlén folytatott
keresések és az adatbazismentés soran lementett adattablak atvizsgalasaval - lényegében a
Parishioner Contact and Information 2.5.4. és az Addresso adatbazisban régzitett adatok alapjan -
meghatarozta a kiskoru érintettek szamat, a Budapesten igénybe vett méregtelenitési és auditalasi
szolgéaltatadsokat igénybe vevd érintettek szamat, valamint kereséseket végzett a Hatdésag altal
megadott kulcsszavakra.

(147) Fentiek soran 185 kiskoru személy adatlapjat talalta meg, a méregtelenitést legalabb egyszer
igénybe vevék szamat 2208 fében, mig a legalabb egyszer auditalok szamat 2261 fében hatarozta
meg.

(148) 17. A kirendelt klinikai pszicholdgiai igazsagugyi szakerté 2017. szeptember 25.-én nyujtotta be
szakvéleményét. Az elkészult szakvéleményben a szakérté vizsgalta az Egyhaz éltal hasznalt
teszteket, az auditalas folyamatat, a méregtelenitést és az ezek soran kitdltetett nyilatkozatokat.

(149)17.1. A tesztek kéziul az Oxfordi képességelemzés (Oxford Capacity Analysis, OCA), Vezetdi
képesség-felmérés, Képességvizsgalat és az 1Q-teszt / Az Uj mentalis képesség teszteket (melyet
a honlapon 1Q tesztként is feltlintetnek) elemezte.

(150) 17.1.1.Az els6ként és utolsoként megjeldlt tesztek kapcsan megallapitotta, hogy az intelligencia
mérése egészséguigyi tevékenység, tovabba azt, hogy az OCA teszt nem rendelkezik magyar
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standardokkal®. Tekintettel tovabba arra, hogy egy teszt egyszerre nem mérheti a személyiséget
és az intelligenciat is, igy az OCA teszt intelligencia mérésére valé alkalmazasa félrevezeti az
alanyt és téves 6nképet alakit ki. A kérdések sok esetben nem kdthetdek semmilyen pszicholdgiai
jellegzetességhez, tul altalanos témajuak, vagy egyértelmien nem megvéalaszolhaté elemeket
tartalmaznak, amelyek alkalmatlanna teszik a megjeldlt célra. Allaspontja szerint az OCA teszt
minden tudoményos alapot nélkildzé, laikus kérdéssor, amelynek vizsgald moédszerként vald
bedllitasa az alany azon el6zetes tajékoztatasa nélkil, hogy abbdl semmiféle megalapozott
kdvetkeztetés nem vonhaté le- szandékos félrevezetés.

(151) Hozzateszi, a személyiség- és/vagy intelligencia mérése, eredményének visszajelzése
egészségugyi tevékenységnek mindsil. Egészséglgyi tevékenységet pedig csak arra jogosult
személy végezhet.

(152)17.1.2. A Vezetdi képesség-felmérés kapcsan eléadta, hogy az semmiféle vezetési képességet
nem mér, a személy akkor valaszol helyesen, ha vilagképe megegyezik a szcientolégia tanaival.
Az eljaras tehat nem mér mast, csak Hubbard tanai iranti hiiséget. A médszer més szinben vald
feltlintetése megtévesztd hatasu. A Képességvizsgalat semmilyen kapcsolatba nem hozhaté
mentalis vagy egyéb képesség mérésével. Nem rendelkezik tudomanyos értékkel: megbizhatatlan,
érvénytelen és nem objektiv. Ugyanakkor azt a latszatot kelti, hogy a személy képességeinek
felmérésére szolgal, igy alapot ad a megtévesztésre és téves diagndzis felallitasara. A helyzetet
sulyosbitja, hogy félévente megismétlik, mintha abban barmiféle valtozasnak kéne eldalini, vagy
mintha alkalmas lenne kezelési hatékonysag, fejlesztési eredmény tesztelésére.

(153) 17.1.3. Véleménye szerint, ami a tesztek alkalmazdsanak szakmaiatlansagat tovabb sulyosbitja,
hogy gyermekeknél is elvégzik azokat, és kiskoruval vald fejleszté munkat ezzel hatarozzak meg.
igy hamis diagnézist alkotnak, mert arra képzetlen és jogosulatlan személy tudoméanytalan
eszkdzzel von le a személy érzelmi, intellektualis és személyiségi allapotara vonatkozé
kdvetkeztetest.

(154)17.1.4. A szakértd kiemelte, hogy a pszichologiai vizsgald eljarasok alkalmazasahoz tajékozott
beleegyez6 nyilatkozat szikséges. Gyermek esetén a gondoz6 (szild) irasos, tajékozott
beleegyezése is szlkséges. A tesztekkel nyert adatok egészséglgyi adatok, igy azok tarolasa,
kezelésére az egészségligyi adatkezelésre vonatkozd szabalyok szerint van méd.

(155) 17.2. Az auditalas és az E-méter:

(156) 17.2.1. Az auditélas lényegileg lelki probléma feltarasbol és lelki tanacsadasbol, fejlesztésbdl allo
folyamat. Egy magat a szcientoldgiai egyhaz lelkészének tartdé személy (auditor) és az alanya (a
preclear vagy PC) kdzétt zajlo hosszadalmas, akar évekig tartd folyamatrdl van szé. A cél a
.megtisztulas”, megszabadulas az alany problémait6l, melyeket részben az alany, részben a
szcientoldgia egyhaz hittételei problémanak tartanak.

(157) Az auditélas soran egy E-méter (,elektropszichométer”) nevii leginkabb galvanos bérreakciét méré
késziléknek tiné miszer bevonasaval torténik, melyet az alany megfog, és kdzben az auditor
kérdéseket intéz hozza. Az auditor szoros forgatdékdnyv szerint jar el, melyben nemcsak a
kérdései, de még a hanghordozésa is szabalyozott. A kérdések részben a mdultra és az alany
multbeli éiményeire vonatkoznak, részben az alany korabbi egészségigyi adataira, kezeléseire és
jelenlegi élethelyzetére, melynek soran sok tiz oldalas kérdéssort kérdeznek végig. Az auditalasi
probléma-feltarasi eljaras soran gyakorlatilag a gydgyaszati médszertanbdl ismert, egészségiigyi

® Magyarorszagon a Magyar Pszicholégiai Tarsasag Tesztmédszertani Bizottsagahoz (MPT TB) lehet fordulni a tesztek
szakmai elismertetése és hazai adaptacidjanak kérelmezése céljabol.
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tevekenységként folytatott, szuggesztiv kommunikacioval tarsitott biofeedback technikat valdsitja
meg.

(158) A szakvélemény szerint az E-méter nem poligraf, ugyanis a tébb fiziolégiai paramétert régzit6
poligrafhoz képest csak egy paramétert mér. Az E-méter ennek megfeleléen biofeedback
technika. A biofeedback a kevéssé, vagy egyaltaldn nem tudatosuld élettani funkcidk miiszeres
mérése, és a kapott mérési eredmény feldolgozasa majd visszajelzése abbdl a célbdl, hogy
informélja a személyt biolégiai mikddésének normalis, vagy attdl eltérd voltarol, valamint abbdl a
célbdl, hogy a személy megtanulja a kivant irdnyba elmozditani ezen élettani értékeit.

(159) Az auditalas azért szuggesztiv kommunikacié, mert az auditalasi folyamat alatt szuggesztiokat ad
az auditor az alanynak. ,A szuggesztiok olyan (tébbnyire verbalis) lGizenetek, amelyek énkéntelen
médon hatast valtanak ki az azt befogad6bdl.” (Varga, 2011) . Ez mdédosult tudatallapotot hoz
létre. A szuggesztidk, és ehhez kapcsoltan a méddosult tudatallapot célzott alkalmazasa megfelelé
jartassagot (és képzettséget, jogosultsagot) igényel.

(160) 17.3. Az auditalas megitélése:

(161) 17.3.1. A szakert6 attekintette az un. ,Rundown dokumentéciét”, mely tébb szaz ,objektivet”, azaz
utasitast tartalmaz auditorok szamara az auditélasi technikak alkalmazasarél. Ezek szammal és
névvel ellatott utasitasok. Megallapitasa szerint ezek leirva és kimondva is kezelések, méghozza
tudatmodositason alapuld hipnoterapias eljarasok. A tudatmédositas pedig akar gyoégyszerrel (pl.
narkoézis), akar valamilyen pszichoterapias modszerrel (pl. hipnézis, mindfullness terapia,
relaxacié-és szimbdlumterapia) egészsegugyi tevékenység.

(162)17.3.2. Egyes asszisztok/utasitasok még egyértelmiibben irdnyulnak orvosi, egészséglgyi
tevékenységre. llyen példaul a ,Kontaktassziszt’, mellyel ,barmilyen tipusu sérilést kezelni lehet,
és kezelni kell is”, az ,Erintéses asszisztnal” az szerepel, hogy ,alkalmazasa nem korlatozédik a
sériilésekre. [...] Nemcsak a belitott kézre vagy a megégett csuklora jo. Végezhetjiik tompan sajgo
hatra, allando filfajasra, elfert6z6d6tt kelésre vagy gyomorbantalmakra”. A ,,Pontosan ugy, ahogy
van egy kronikus szomatika” utasitdst a szcientolégia szerint kronikus betegségek esetén
alkalmazzak: PI. javasoltan asztma kezelésére.

(163)17.3.3. A ,Hamis —TA-ellenérzblista” az E-méter haszndlatat magyarazza el az auditornak. A
dokumentum azonban nem tajékoztatja az auditort, hogy tevékenysége val6jaban biofeedback
eljaras lesz. Az ,oktat6” anyag nem fedi az E-méter valésagos mikddési elvét, alkalmazasanak
egészségugyi potencialis kdvetkezményeit. A ,Szcientolégiai auditalas C/S 1” a szcientolégia
alapfogalmait részletezi az auditélds kellékeként. Ebben sehol nem szerepel, hogy nem egyhazi
tevékenységek is az auditalas részei, tehat hogy az auditalas soran egészséglgyi tevékenységet
is végeznek.

(164) A ,PTS RD korrekcios lista” soran az alanynak be kell ismernie, ha ,még mindig kommunikal olyan
személlyel vagy csoporttal, aki vagy ami nem kedveli a szcientologiat”. Az eljaras izolélja a
személyt korabbi szocialis kdzegétdl és a kirekesztettség érzését allitja el6. A kommunikacios
tilalom elvagja az alanyt a ,mas vallasu” emberektél és kiszolgaltatja a szcientologiai egyhaznak,
hiszen csak vellk vagy szimpatizansaikkal tarthat kapcsolatot. EQy egyébirant egészségugyinek
mindsll6 eljaras soran teljességgel indokolhatatlan gyakorlatrél van szé.

(165) A ,Johannesburgi konfesszios lista” vallomastétel, ahol olyan személyes és intim informacidkat
foglalnak irdsba, mint pl.: ,Elkévettél-e valaha hazassagtérést?” vagy ,Lefekidtél valaha is mas
bérszinli faj tagjaval?”. A szakvélemény szerint a 94 Kkérdéses vallomastétel teljesen
kiszolgaltatotta teszi az alanyt a szcientol6giai egyhaznak. A kikérdezés célja a szdveg szerint a
szcientolégiai egyhazban valé foglalkoztatas alkalmassag-vizsgalata. A szakérté &llaspontja
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szerint azonban semmiféle munkahelyi alkalmassag vizsgalatnak nem lehet része a maganélet
kikérdezése, a szexualis szokasok feltérképezése és sugalmazott diszkriminacié. A fent
megszerzett informaciok olyan kulénlegesen szenzitiv adatok, melyek specidlis adatkezelést
igényelnek, melyre vonatkozéan nem olvashatdk garancidk a szévegben.

(166) 17.3.4. Az auditadlas soran végzett tevékenységek eszkdzeinek és modszereinek vizsgalata
alapjan a szakért6 megallapitotta, hogy azok egészséglgyiek, egészségligyi tevékenységnek
mindsitheték, igy megfelel6 képzettséghez, mikddési engedélyhez, egészségigyi engedélyezési
eljaras soran megkapott rendeldhdz kétdtten végezhetdk'®. Az auditalas soran alkalmazott
modszerek raadasul zémében tudatmddosulast indukalnak (gyakorlatilag hipnoterapidnak
tekinthet6ek), de az ettél eltér6 modszereik is a tudat besziikitését és az alany szocialis
behddolasat eredményezik. Mind a szuggesztiv, tudatmddosit6 modszerek (hipnoterapia), mind
pedig a biofeedback gydgyaszati eljaras, egészségigyi tevékenység.

(167) A folyamatok leirdsanal sehol sem szerepel azonban, hogy azt csak pl. hipnoterapias
maodszerspecifikus képzettségl pszichoterapeuta szakorvos vagy szakpszicholégus végezheti
orvosi vizsgalatot kévetéen. Nincs egészséglgyi szakmai kontroll sem, igy a fent felsoroltak
egyetlen ponton sem felelnek meg a hatalyos egészségligyi szakmai elvarasoknak és
el6irasoknak.

(168) Az auditor az alanyrél egy dossziét vezet (,PC dosszié”). Ebben rdgziti az E-méterrel végzett
felmérés eredményét, majd az auditalasi folyamat minden dokumentumat. Az auditort titoktartasi
nyilatkozat kéti. A bizalmas, sok esetben egészséglgyi és fokozottan intim, személyes adatot az
auditort ellenérzd — szintén titoktartasra kotelezett — ,esetfelligyeld” nézi at.

(169) 17.4. Hozzajarulé nyilatkozatok szakértéi értékelése:

(170)17.41. A ,Bevezet6 Szcientolégia tanfolyamok Jelentkezési lap, megallapodas és altalanos
mentesité nyilatkozat’ nevi hozzajarul6 nyomtatvany tajékoztatdja ugyan azt allitja, hogy ,a
Szcientoldogia és a Dianetika testi gyogyitasként nem kertl felajanlasra, nem is tlntetik fel magukat
testi gyogyitaskent és nem térténik semmi ilyen értelmii kijelentés”, azonban a szakerté allaspontja
fogadjak el olyan személyek részvételét, akik valamilyen testi, mentélis betegség vagy allapot
kezelésére vagynak, hiszen éppen az ilyen személyeket kezelik ,assziszttel, méregtelenitéssel’.

(171)17.4.2. A ,Vallasi szolgaltatasok Jelentkezési lap és altalanos mentesité nyilatkozat’ nevi
nyilatkozat alairasaval a hivé elfogadja, hogy ,az auditalas a vallasi tanacsadas egyedi formaja”,
elfogadja, hogy amit kapni fog, az ,nem orvosi kezelés”, tovabba azt is, hogy a szcientologia
egyhaznak semmiféle feleléssége egészséglgyi tekintetben nincsen. Allaspontja szerint
mindezekkel ellentétben egyrészt az E-méter miikddési és hasznalati paraméterei alapjan
semmiféle vallasi szertartdst nem tud szolgalni, mert az a biofeedback technika elvén alapul,
masrészt hamis allitds az is, hogy a szcientoldégia egyhdzat nem érdekli az alany egészségi
allapota, mert az auditadlasban kimondottan terapiarél irnak és a dokumentumok tanusaga szerint
szamos betegséget gydgyitanak, még ha azt ,szellemi” bajnak is tekintik. A hatfajas, az izileti
bajok, a szembetegségek, az alkoholizmus, az elmebetegség betegség a betegségek nemzetkdzi
osztélyozasa szerint, igy annak kezelése nem vallasi eljaras.

1% Az egészségiigyrdl sz616 1997. évi CLIV. térvény 103.§-aban rogzitett altalanos fogalom szerint is ,a pszichoterapia tébbféle
mddszeren alapuld, tudomanyosan megalapozott, a pszichés és pszichoszomatikus zavarok esetén alkalmazott, egyéni vagy
csoportos formaban, tébb, meghatarozott id6tartamu (lilésben térténé terapids eljaras, amelyet a pszichoterdpias eljarasok
végzésére képesitéssel rendelkez6 szakorvos vagy klinikai szakpszicholdgus végezhet énalléan’.
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(172) Meglatdsa szerint a nyilatkozat megtévesztd, ugyanis bar latszélag hozzdjarul vele az érintett
személyes adatainak (beleértve kilénleges adatait is) kezeléséhez, azonban mivel nincs
tudomasa arrél, hogy az auditalas soran gydijtoétt adatok egészséguigyiek, igy nem is sejti, hogy
kiemelten szenzitiv adatait szolgaltatjia ki, melyeket valdjaban kizarélag az egészségugyi
adatkezelésre vonatkozd jogszabalyok figyelembe vételével kérhetnék el, hasznalhatndk és
tarolhatnak.

(173) Alkalmasnak talalta tovabba a megfélemlitésre, a kiszolgaltatottsdg érzés kialakitasara.
Atekintetben is félrevezetének tartja, hogy olyan altalanos és a tényeknek nem megfeleld
allitdsokat tesz, melyek alapjan a szcientoldgiai eljarasokat nem ismer§ személy nem tudja,
valéjaban mibe egyezik bele.

(174) A szakert6 kulén kiemeli, hogy ugyanezen nyilatkozatokat iratjak ala kiskoru személyekkel is, akik
nyilvanvaléan alig értenek par sz6t a megallapodasbdél, melyekhez ugyan legtébb esetben sziiléi
.ellenjegyzést” kérnek, de van olyan nyilatkozat, ahol ilyen kévetelményt sem tamasztanak.

(175)17.4.3. A Méregtelenité program és a hozzd kapcsolodd dokumentumok kapcsan a szakértd
megallapitotta, hogy a szcientolégia egyhaz méregtelenité programja olyan nevet visel, amely
néven létez6 és legitim egészséglgyi tevékenységet tartanak nyilvan. Az orvostudomanyilag
létez6 méregtelenitést kizarélag egészségligyi tevékenység végzésére jogosult személy és
intézmény végezhet, azaz a kezelést csak megfelel6 végzettség birtokaban és névre széld, a
tevékenységet is megnevezé miikddesi engedély birtokdban és kizarolag olyan egészséglgyi
szolgaltatoi engedéllyel rendelkezé helyen lehet végezni, mely rendelkezik ANTSZ engedéllyel és
felelésségbiztositassal, és megfelel a tevékenységhez szikséges ESZCSM rendeletben
meghatarozottaknak.

(176) A szakvélemény szerint a szcientologiai ,méregtelenités” nevében teljesen megegyezik az
orvostudomanyban is létez6 ,méregtelenitéssel”, noha attdl teljességgel eltér6 eljards. Az
tulajdonképpen hashajtas, izzasztas (futassal és szaunazassal) és extrém nagyddzisu vitamin
adasa, amelynek semmi kdze a tudomanyos orvoslashoz — izzadassal és fokozott salaklritéssel
ugyanis nem lehet az emberi szervezetet méregteleniteni.

(177) Megtévesztének talalta tovabba, hogy a szcientolégiai méregtelenités elbtt haziorvosi negativ
statuszt allitanak ki, amely azt sugallhatja az érintetteknek, hogy a soron kbvetkezd beavatkozas
egészségugyi ellatas lesz, melynek gyogyité hatasa varhato.

(178) Megtéveszts, s6t, félrevezetd, hogy orvosinak, igy gyogyitonak tlntetik fel a szcientoldgiai
méregtelenitést, és ténylegesen orvosi tevékenységet is értenek alatta, amelynek azonban kdéze
nincsen a tudomanyos orvoslashoz. Izzadassal és fokozott salakiritéssel ugyanis nem lehet az
emberi szervezetet méregteleniteni.

(179) 17.4.4. A fentiekben elemzett nyilatkozatok és tajekoztatdk véleménye szerint tehat nem felelnek
meg a tevékenységek valds tartalmanak, igy félrevezetésre és a személyek részérdl nem
megalapozott beleegyezésre adnak alapot. Esetenként kiskorl gyermekek beleegyezésére is sor
kerll a szulék ellenjegyzése nélkil, nem is beszélve a szild tajékoztatott beleegyezését és
jelenlétét a gyermek tajékoztatdsakor. Mivel a nem kelléen tajékoztatott személynek el6zetesen
semmi fogalma nem lehet arrdl, miféle eljardsokrol miféle adatok rogzitése térténik majd, a
beleegyezését valds tajékoztatas nélkil adja meg. Egy kiskoru pedig nyilvanvaléan nem is képes
doénteni nyilatkozatardl és annak kdvetkezményeirél. Aggélyosnak tartja tovabba, hogy emlitésre
sem kerll, hogy fokozottan szenzitiv, intim és/vagy egészségigyi adatokrél van szd, melyek
kezelése és tarolasa még szigorubban szabalyozott.
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(180) 18. A hat6éséagi eljaras soran az MSZE és az MSZE Kbézponti Szervezet képvisel6i részére a
Hat6sag 6tszor biztositott iratbetekintést: 2016. december 14-én, 2017. aprilis 25-én, 2017. junius
12-én, 2017. julius 31-én, illetve 2017. szeptember 15-én.

(181) Il._A Hatésag altal meqvizsqalt dokumentumok:

(182) A Hatésag az eljaras soran megvizsgalta a Kotelezettek altal rendelkezésére bocsatott, megkulldétt
dokumentumokat, tovdbba a helyszini szemléken, személyes meghallgatas soran lefoglalt és
Orizetébe vett 137 darab dossziét. Ezen aktak tartalmat jelenté egyes irattipusok részletes és
tételes bemutatasara a Hatésag jelen pontban — azok rendkivill nagy mennyiségére tekintettel —
nem tér ki, azonban az aktak felépitését és jellemzé irattipusait a Hatarozat Mellékletei
tartalmazzak.

(183) Az aldbbiakban a nagyobb terjedelm( adatkezelési tajékoztatdék tartalmanak bemutatasara
szoritkozott.

1. Adatvédelmi Szabalyzat:

(184) Az Adatvédelmi Szabalyzat elnevezésii dokumentum tulajdonképpen egy belsé szabalyzat, mely a
személyes adatok kezelésére vonatkozé feladatokat, kdtelezettségeket 6sszegzi.

(185) A szabalyzatban a hazai szabalyozas bemutatasarél sz6l6 részben az 1949. évi XX. térvényre,
vagyis az Alkotmanyra, valamint a személyes adatok vedelmérdl és a kdzerdekl adatok
nyilvdnossagarol szol6 1992. évi LXII. térvényre, vagyis az Avtv.-re hivatkoznak, ,az Egyhaz
szervezeti egységei szamara legfontosabb részeket”, igy az értelmezé rendelkezésekben talalhaté
alapveté fogalmak definiciojat, az adatkezelés céljara, jogalapjara, érintetti jogokra vonatkozé
részeket az Avtv. alapjan ismertetik a jogszabaly szévegének szdszerinti idézésével.

(186) A szabalyzat ezt kévetéen az egyes dosszié tipusonként — egyes esetekben a dosszié-tipus
legfontosabb hozzajaruld nyilatkozatdban olvashaté tajékoztatdé szdveg idézésével — Gsszegzi
tébbnyire az adott dossziéban talalhaté adatok kezelésének céljat és azok megbrzésének maodijat
(pl. gyonasi titok, bizalmasan kezelt).

(187) Az utolséelétti pont az adattdriési kérelmek végrehajtasanak gyakorlati 1épéseit mutatja be, a
torlési folyamatot, illetve kulféldre tovabbitas esetén alkalmazandd értesitési kotelezettséget a
kalféldi szervekhez.

(188) A szabdlyzat az adatbiztonsagi kévetelmények bemutatasaval végzaédik.

(189) 2. Adatkezelési tajékoztato és adatvédelmi nyilatkozat
(https://www.oca.szcientologia.org.hu/):

a) Adatkezel6 személye tekintetében a kdvetkez6 tdjékoztatasok olvashatéak benne: ,A
honlapot a Nemzetkdzi Szcientoldégia Egyhaz Uzemelteti (a tovabbiakban: Adatkezel6)”,
mig a tajékoztat6é ,Adatkezel6k és adataik” cim alatt a Church of Scientology Europe és a
Szcientoldgia Vallasi Egyestilet Kézponti Szervezet (1061 Budapest, Paulay Ede utca 52.)
szerepel.

b) Az adatkezelés célja: szolgaltatas teljesitése, mikddésének ellenérzése és a visszaélések
megakadalyozasa, kapcsolatfelvétel az érintettel, gazdasagi reklamot is tartalmazé e-mail
hirlevelek kildése a felhasznalok részére, tajékoztatas az aktudlis informaciokrol,
termékekrél, valamint statisztikai célu adatkezelés.
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Az adatkezelés jogalapjaként az érintett hozzgjarulasat, jogszabalyi hivatkozasként az
Ekertv. 13. § (3) bekezdését és a Grt. 6. § (5) bekezdését jelblték meg.

Adatkezelés id6tartama: A tesztkérdésekre adott valaszokat a teszt kikoliésétél szamitott
60 napig taroljuk. Az adatkezeléshez hozzjaruld nyilatkozat visszavonasaig érvényes”.

Adattovabbitds: ,A megadott adatok koézll, a tesztkérdésekre adott valaszokat
ugyanezekkel az adatvédelmi feltételekkel tovabbitjuk harmadik személyek felé, agymint
Szcientoldgia Vallasi Egyesulet Kézponti Szervezet (1061 Budapest, Paulay Ede u. 52.)”.

Adatfeldolgozé: Szcientolégia Vallasi Egyesllet Kézponti Szervezet (1061 Budapest,
Paulay Ede utca 52.).

Erintetti jogokrél sz6lé tajékoztatas: Az adatkezel beszamol az érintetteket megillets
jogokrél, azonban az ilyen érintetti igények teljesitésére vonatkozdéan a kdvetkezd
tajékoztatds olvashatd: tajékoztatast az Adatkezeld a kérelem benyujtasatél szamitott
legrévidebb idé alatt, legfeljebb azonban 30 napon belll irasban adja meg”.

Jogorvoslat tekintetében arrdl tajékoztatja az érintetteket az adatkezeld, hogy a birdségi
jogorvoslaton kivlil az adatvédelmi biztoshoz fordulnak, valamint jogaikrol a személyes
adatok védelmérdl és a kdzérdekl adatok nyilvanossagardl szolé 1992. évi LXIII. térvény
(Avtv.) alapjan nyuijt tdjékoztatast.

(190) 3. Adatkezelési tajékoztato és adatvédelmi nyilatkozat
(http://www.tesztkozpont.net/):

a)

Adatkezeld személye tekintetében a kdvetkez6 tdjékoztatasok olvashatéak benne: ,A
honlapot a Szcientolégia Egyhdz Kdézponti Szervezet (1138 Budapest, Véci ut 169.)
Uzemelteti (a tovabbiakban: Adatkezeld)”, a tajékoztatd ,Adatkezel6 és adatai” cim alatt a
Szcientolégia Egyhaz Kdzponti Szervezet (1138 Budapest, Vaci ut 169.)) szerepel
adatkezel6ként.

Az adatkezelés célja: szolgéltatas teljesitése, mikddésének ellenérzése és a visszaélések
megakadalyozasa, kapcsolatfelvétel az érintettel, gazdasagi reklamot is tartalmazé e-mail
hirlevelek kildése a felhasznalok részére, tajékoztatas az aktudlis informaciokrol,
termékekrél, valamint statisztikai célu adatkezelés.

Az adatkezelés jogalapjaként az érintett hozzgjarulasat, jogszabalyi hivatkozasként az
Ekertv. 13. § (3) bekezdését és a Grt. 6. § (5) bekezdését jelblték meg.

Adatkezelés id6tartama: ,A tesztkérdésekre adott valaszokat a teszt kikoltésétdl szamitott
60 napig taroljuk. Az adatkezeléshez hozzajarul6 nyilatkozat visszavonasaig érvényes”.

Adattovabbitas: ,A megadott adatok koézll, a tesztkérdésekre adott valaszokat nem
tovabbitjuk harmadik személyek felé, azokhoz hozzaférésiik nincs, kivéve a Szcientoldgia
Vallasi Egyesiletet és az éltala Iétrehozott jogi személyeket. Kézponti Szervezet (1061
Budapest, Paulay Ede u. 52.)".

Adatfeldolgozé: Szcientolégia Egyhaz Kdzponti Szervezet (1061 Budapest, Paulay Ede
utca 52.).

Erintetti jogokrél sz6lé tajékoztatas: Az adatkezel beszamol az érintetteket megillets
jogokrél, azonban az ilyen érintetti igények teljesitésére vonatkozdéan a kdvetkezd
tajékoztatas olvashatd: tajékoztatast az Adatkezeld a kérelem benyujtdsatél szamitott
legrévidebb idé alatt, legfeljebb azonban 30 napon belll irasban adja meg”.

Jogorvoslat tekintetében arrdl tajékoztatja az érintetteket az adatkezeld, hogy a birdségi
jogorvoslaton kivlil az adatvédelmi biztoshoz fordulnak, valamint jogaikrol a személyes
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adatok védelmérdl és a kdzérdekl adatok nyilvanossagardl szolé 1992. évi LXIII. térvény
(Avtv.) alapjan nyuijt tjékoztatast.

(191) 4. Szabalyzat a vagyonvédelmi célu kamerak lizemeltetésérol

(192) A Szabdlyzat az MSZE Ko&zponti Szervezet székhelyén mikddé zartlancd kamerarendszer
mikodeési elveit, a rendszer felhasznalasi terlletét és a kezelési mddszereket rogziti.

(193) Eszerint a rendszer célja a ,terillet biztonsaganak védelme és a készpénzes fizetések biztositasa,
tovabba a papir alapu dossziék biztonsaganak szavatolasa. A Szabalyzat ezen része alapjan a
fenti célok eléréséhez fliz6d6 érdekek magasabb rendiek, mint az érintettek képmashoz fliz6d6
joga.

(194) A rendszer alkalmazasi terlleteiként az irodaépuletet és annak bejératait jeléli meg. A kamerdk a
nap 24 érajaban régzitenek, a rendszer zartlancu, kdbelen keresztil kdzvetit, a kamerafelvételeket
a szerverszobaban lehet megtekinteni, melyeket merevlemezre régzitenek.

(195) A Szabalyzat megfogalmazasa szerint az ide latogatok ,tudomasul veszik, hogy a kamerak a
Szcientolégia Egyhaz Kézponti Szervezet tulajdonat védik, és minden adat, mely a kamera-
rendszeren keresztil a szervezet tulajdonaba kertl, titkos, harmadik félnek nem kiadhatd, azonban
bizonyitékként esetleges eljarasokban felhasznalhatd’.

(196) A felvételek visszanézésére a Szabalyzat értelmében csak engedéllyel van méd, azok jévahagyott
irasbeli kérésre adathordozéra archivalhatéak. A torlésrél és megsemmisitésrdl azt a tajékoztatot
tartalmazza a Szabalyzat, hogy ,a magyar jogszabalyok szerint”.

(197) Fentieken tul kilénbdzd szabalyozé dokumentumokat jelél meg a Szabalyzat, igy az Infotv.-t, a

személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozéi tevékenység szabalyairdl széld 2005. évi
CXXXIIL. térvényt (a tovabbiakban: Szvtv.), az Alaptérvényt €s az Iranyelvet.

(198) lll._Az iigyben alkalmazandé jogszabalyok

1. Magyarorszag Alaptérvénye (2011. aprilis 25.)

2. Az Eurépai Parlament és a Tanacs 95/46/EK iranyelve (1995. oktober 24.) a személyes
adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasarol (Iranyelv)

3. Az informacios énrendelkezési jogrél és az informacidészabadsagrol sz6ld 2011. évi CXIL.
térvény (Infotv.)

4. A kbzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgéaltatas altalanos szabalyairdl sz6lé 2004. évi CXL.
térvény (Ket.)

5. A Polgari Térvénykényvrél sz6l6 2013. évi V. térvény (tovabbiakban: Ptk.)

6. A lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhdzak, vallasfelekezetek és vallgsi
kdzbssegek jogallasarol szolé 2011. évi CCVI. térvény (tovabbiakban: Lvtv.)

7. A gyermekek védelmérdl és a gyamugyi igazgatasrol széld 1997. évi XXXI. térvény

8. Az egészséguligyrol sz6l6 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban: Eltv.)
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9. Az egészséglgyi és a hozzajuk kapcsolodd személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl
sz016 1997. évi XLVII. térvény (a tovabbiakban: Eliak.)

10. Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatdsok, valamint az informaciés tarsadalommal
Osszefliggb szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szol6 2001. évi CVIII. térvény (a tovabbiakban:
Ekertv.)

11. A gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirél és egyes korlatairél sz6lé 2008. évi
XLVIII. térvény (a tovabbiakban: Grt.)

12. A személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozéi tevékenység szabdlyairdl széld
2005. évi CXXXIII. térvény (Szvtv.)

(199) IV. A Hatésag megallapitasai:

(200) A szcientolégusok szerint ,A Szcientolégia egy vallas, amelyet L. Ron Hubbard fejlesztett ki, és
amely az ember valodi szellemi természetének és énmagahoz, csaladjahoz, csoportokhoz, az
Emberiséghez, minden életformahoz, a fizikai univerzumhoz, a szellemi univerzumhoz és a
Legfelsébb Lényhez valé viszonyédnak teljes és biztos megértéséhez kinél pontos ttvonalat.”’

(201) Az els6 szcientolégia Egyhazat L. Ron Hubbard alapitotta 1954-ben. Hubbard a szcientoldgia
forrasa és alapitdja, a dianetika és a szcientoldgia kifejlesztéje, megalkotdja.

(202) A Nemzetkdzi Szcientolégia Egyhaz a szcientoldgia anyaegyhaza, amelynek székhelye Los
Angelesben (USA) talalhat6. Ahogy az a kordbbiakban bemutatasra kerllt. Az egyhaz felépitése
hierarchikus, missziok, terlleti csoportok, kézponti szervezetek, 6sszekdtd irodak alkotjak a
szervezetét.

(203) A szervezetbdl kiemelend6 a Sea Org, mely a szcientolégia ,vallasi rendje”, a vilag
legelkdtelezettebb szcientoldégusaibdl all, mintegy 5000 tagot szamlal, 6k allnak az egyhaz élén.

(204) A Magyarorszagi Szcientolégia Egyhazat 1991-ben alapitottdk, a F&évarosi Térvényszék vette
nyilvantartasba a 6. Pk.66534/1991. szamu dontésével. Az egyhazat a lelkiismereti és
valladsszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozdsségek jogallasarol
sz016 2011. évi CCVI. térvény (Lvtv.) vallasi egyesiletté mindsitette, igy a tovabbiakban az egyhaz
altalanos jogutodjaként miakddott. Az Alkotmanybirésag visszamendleges hatalyu déntésével
visszakapta egyhazi statuszat. Ezt kbvetden a Févarosi Torvényszék a Magyarorszagi Szcientoldgia
Vallasi Egyesiletet vallasi tevékenységet végz6 szervezetként vette nyilvantartasba 2013
novemberében. A vallasi egyesiilet az Lvtv. 7. § alapjan a hatdsagi eljaras ideje alatt a
Magyarorszagi Szcientoldgia Egyhaz nevet vette fel.

(205) 1. Az Egyhaz tevékenysége
(206) 1.1. Az adatkezelés jogszerlisegének elemzése el6tt szikség van az adatkezeléssel érintett

személyek korének tisztdzasara és az adatkezelés jellemzd megjelenési formajanak, az egyes
aktatipusoknak a bemutatasara.

" http://www.scientology-budapest.org/
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(207) 1.2. A szcientolégidban a szellemi fejl6dés teljes Gtjat a Szcientolégia Hid'? vazolja fel. Bemutatja
az auditalas és a képzés pontos Iépéseit, amelyeken az egyénnek végig kell haladnia ahhoz, hogy
a tudatossag magasabb allapotaba jusson.

(208) A Szcientolégia Hid az egyén szamara egy utmutatdé, amely megmutatja neki a haladas
alapsorrendjét az auditalasaban és képzésében.

e Az auditalasi ut a szcientologia lelkészeinek a segitségével érhetd el. Az auditalas preciz
menetrend alapjan folytatott eljards, melynek soran az auditor és a paciense az auditorok
munkajat iranyité esetfelligyeld instrukcioi alapjan igyekeznek az egyén lelki problémait
megoldani.

~S0K-sok kulénbdzd auditalasi eljards, folyamat létezik, és mindegyik fejleszti az egyén arra
vald képességét, hogy szembe tudjon nézni létének egy részével, és kezelni tudja azt. Amikor
egy eljards pontosan meghatarozott céljat elérik, akkor befejezik az eljarast, és ezutan egy
masikat lehet haszndlni, hogy a személy életének egy masik részét vegyék célba.
Az auditélas technolégiajaban nincs semmilyen valtozo, nincsenek véletlenszer(i eredmények
vagy Otletszerl alkalmazasok. Minden egyes eljaras pontosan meg van tervezve, mindegyiket
pontosan alkalmazzak, és pontosan meghatarozott eredményt érnek el, amikor helyesen
szolgaltatjak éket.”"®

e A képzések soran a szellemi szabadsag felé vezet6 utat a szcientolégia irasok
tanulmanyozasaval lehet elérni. A képzéseken val6é fokozatos elérehaladas soran az egyén
megszerzi azt a tudast és azokat a képességeket, amelyek az egyes szintek masok szamara
térténd szolgéltatasahoz sziikségesek.

(209) Az auditalas soran az auditor kérdéseket intéz az egyénhez, aki arra valaszt ad, melyet az auditor
nyugtaz. Az auditalas egy részletekbe menden rogzitett tevékenység, pontos eljarasmddokkal. Az
auditédlads soran elhangzottakrdl feljegyzés (munkalap) készil az egyén dossziéjaba. A
munkalapokon minden oldalon feltlintetésre keril az egyén neve.

Ve

csoportnak. Az egyes szolgaltatdsoknak egy ugynevezett ellenérzélap képezi a gerincét.
Az ellenérzélap olyan anyagok részekre osztott listaja, amelyekbdl 6sszedlinak azok az elméleti és
gyakorlati |épések, amelyeknek az elvégzése a tanuld szamara a tanulmanyai lezarasat
eredményezi abban a bizonyos témakdrben. A tdkéletes alkalmazds érdekében gyakorlati
feladatok elvégzése is el6 van irva rajta.'* A képzés zarasaként oklevelet adnak. A képzéseken a
f6 hangsuly az alkalmazason van.

-----

mindkét utat kdveti.

(212) 1.3. Az érintettek korét alkotjdk a személyes adataikat az Egyhaz részére megad6 — az Egyhaz
altal szervezett — tanfolyamokon résztvevdk, a kdényvvasarldk, hivék (azon beldl is az Egyhaz

'2 A hid a teljes szabadsaghoz A Szcientoldgia-szintek és — bizonyitvanyok osztalyozasi, fokozati és tudatossagi tablaja

'8 Forras: http://www.szcientologia.org.hu/fag/scientology-and-dianetics-auditing/what-is-auditing. html

* Forras: http://www.szcientologia.org.hu/fag/scientology-and-dianetics-training-services/what-form-does-scientology-training-
take.html
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tagsaga) '°, a lelkészek'®, munkatarsak'’, az egyes dossziékban szereplé harmadik személyek és
a kameras megfigyeléssel érintett személyek.

(213) 1.4. A kezelt adatkorok — dossziék

(214) A Kotelezettek altal kezelt, az eljaras targyat képez6é személyes adatok jellemzéen az Egyhaz altal
Osszedllitott dossziékban talalhatdak. Az egyes dosszié fajtakban szerepld irat-tipusok felsorolasa
a Hatarozat mellékleteiben talalhatd, az azokban kezelt személyes adatok kdrének ismertetése
pedig a Hatarozat jelen fejezetében kerll bemutatdsra akta és azon bellil dokumentum
tipusonként. Az Egyhaz altal 6sszeallitott akta-tipusok tehat a kdvetkezdok:

Munkatarsi dosszié: I. szamu melléklet

Preclear — vagy mas néven — PC-dosszié: ll. szamu melléklet

Etika dosszié: lll. szamu melléklet

Levelezési aktak (Central File, réviden: CF dossziek): IV. szamu melléklet
Ertékes dokumentumok (Val Doc):

USRI

D

(215) 2. Eljarasjoqi kérdések:

(216) 2.1. Az Infotv. hatalya

(217) 2.1.1. Az Infotv. hatalyarél annak 2. §-a rendelkezik'®. A teriileti hataly kérdésében azt mondja ki,
hogy az Infotv. szabalyait a Magyarorszagon végzett adatkezelésekre és adatfeldolgozasokra kell
alkalmazni. A jogalkot6 a 2. § (2) bekezdésben a teljesen vagy részben automatizalt eszkbzzel,
valamint a manualis mddon végzett adatkezelésre és adatfeldolgozésra is alkalmazni rendeli az
Infotv.-t.

(218) 2.1.2. Az MSZE és az MSZE Kdzponti Szervezet — amint az az 1.5 és 1.7. pontokban részletesen
bemutatasra keriilt, az Iranyelv preambuluméanak (27) pontja'® és az Iranyelv 3. cikke® alapjan —

'® Az Egyhaz Alapszabalyanak Nyolcadik cikkelye értelmében ,a Szcientoldgia Eqyhaz rendelkezik nyilvantartott tagsdggal, de
elsésorban hivei vannak” Az Egyhdz tagja olyan természetes személy lehet, aki az Egyhaz rendezvényein és
tevékenységeiben részt vehet, aktiv és passziv valasztéjoggal rendelkezik az Egyhaz szerveibe

'® A lelkész olyan személy, aki a szcientolégia lelkészei szamara dsszeallitott tanfolyamot elvégezte, errdl érvényes oklevéllel
rendelkezik, felszentelték, gyakorolja is lelkészi hivatasat és aki a vallasi szolgaltatdsokat és szertartdsokat hivatas szertien
szolgéltatja a hivék részére valamelyik szcientoldgia szervezetben vagy a terileten.

7 A munkatéars definiciéja egyértelmiien nem meghatarozhaté a Hatésag szamara rendelkezésre all6 forrasok alapjan, azonban
jellemz6en megbizasi szerz6dés alapjan foglalkoztatott hivéket jelent, akik meghatarozott posztot téltenek be az egyhazban.

'8 Infotv. 2. § (1) bekezdése értelmében ,e térvény hatdlya a Magyarorszag teriiletén folytatott minden olyan adatkezelésre és
adatfeldolgozasra kiterjed, amely természetes személy adataira, valamint k6zérdek(i adatra vagy kbzérdekbdl nyilvanos adatra
vonatkozik’.

A (2) bekezdés alapjan ,e térvényt a teljesen vagy részben automatizalt eszkb6zzel, valamint a manualis médon végzett
adatkezelésre és adatfeldolgozasra egyarant alkalmazni kell”.

' Az Iranyelv (27)-es preambulum bekezdése szerint ,mivel az egyének védelme az automatizalt adatfeldolgozdsra éppuigy
vonatkozik, mint a manuadlis adatfeldolgozasra; mivel e védelem hatalya ténylegesen nem fligghet az alkalmazott mddszerekt6l,
ellenkez6 esetben ez megkerliiléshez vezethetne; mivel azonban az iranyelv a manualis adatfeldolgozas tekintetében csak a
nyilvantarto rendszerre terjed ki, a strukturalatlan adatallomanyra nem; mivel elsésorban a nyilvantartasi rendszer tartalmat kell
rendszerezni az egyénekhez kapcsolédé meghatarozott szempontok szerint Ugy, hogy az kénny( hozzaférést tegyen lehetévé
a személyes adatokhoz;, mivel a 2. cikk c) pontjaban szerepl6 meghatarozdassal ésszhangban, a személyes adatok
rendszerezett csoportia 6sszetevéinek meghatarozasdra alkalmazott kilbnbdz6 szempontokat, tovabba az ezekhez vald
hozzaférésre vonatkozé kulbnbdz6 szempontokat az egyes tagallamok dllapithatiak meg; mivel a meghatarozott szempontok
szerint nem rendszerezett iratok, illetve iratok csoportjai, és azok boritéoldalai semmilyen kérilmények kézétt nem tartoznak
ezen iranyelv hatalya ald.”

20 Az Iranyelv 3. cikk (1) bekezdése értelmében ,ezen irdnyelvet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben
automatizalt modon valé feldolgozasdra, valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt mddon vald
feldolgozasara, amelyek valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részévé
kivannak tenni.”
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vitatta, hogy a Hatésagnak lenne hataskére a PC dossziékban, az Etikai dossziékban és a
Munkatarsi dossziékban kezelt személyes adatok vizsgéalatara.

(219) Az Eurdpai Uni6 intézményei altal hozott iranyelvek az elérendd célokat tekintve kételez6ek a
cimzett tagallam, vagy tagéllamok szamara. A célkitlzések megvaldsitasanak formajat és
eszkdzeit azonban a tagallamok valaszthatjdk meg. A nemzeti jogalkotonak at kell Gltetnie az
irdnyelvet és a nemzeti jogszabalyokat az irdnyelv célkitiizéseihez kell igazitania. A tagallamoknak
azonban van bizonyos mozgasteriik az atliltetés soran, amely lehetévé teszi, hogy a nemzeti
sajatossagokat figyelembe vegyék.

(220) Az iranyelveknek — ahogy azt az Iranyelv 34. cikke is kimondja — a tagallamok a cimzettjei, azok
fészabdly szerint nem alkalmazandék kdzvetlenil. Az Eurépai Unié Birésaganak dontése
értelmében azonban egyes rendelkezések kivételesen kdzvetlen hatallyal birhatnak, ha

a) aziranyelvet a nemzeti jogba nem, vagy nem megfelel6 mddon Ultették at;
b) aziranyelv rendelkezései feltétel nélkiliek, valamint kelléen vildgosak és pontosak;
c) aziranyelv rendelkezései maganszemélyeket ruhdznak fel jogokkal.

(221) A Birdséag altalanos gyakorlata szerint akkor is kdzvetlenil alkalmazandé egy irdnyelv szabalya, ha
az adott rendelkezés nem ruhaz fel maganszemélyeket jogokkal és igy csak az elsé és a masodik
feltétel teljestl. A Hatésag allaspontja szerint azonban a Kdzponti Szervezet nem hivatkozhat
kdzvetlendl az Iranyelvre, ugyanis annak atiltetése a kévetkezék miatt megfelel6 modon tértént a
magyar jogba:

(222) Az Irdnyelv céljat az elsé néhany preambulum bekezdés a kévetkez6képpen jeldli meg az (1) és
(2) bekezdés alapjan:

(223) ,(1) mivel a K6z6sségnek a Szerzédésben megallapitott, és az Eurdpai Uniordl szolo szerzédes
altal modositott célkitiizései kbzbtt szerepel az Eurdpa népei kbézotti egyre szorosabb egység
megteremtése, a Kb6zdsséghez tartozo allamok kézétti szorosabb kapcsolatok szorgalmazasa, az
Eurdpat megoszto hatarok felszamolasara tett kb6zds intézkedések megtételével a gazdasagi és
tarsadalmi fejlédés biztositasa, az eurdpai népek életkérilményei javitasanak folyamatos
Osztbnzése, a béke és a szabadsag megbrzése, valamint megszilarditasa, tovabba a demokracia
biztositasa azon alapveté jogok alapjan, amelyeket a tagallamok alkotmanya, jogszabalyai,
valamint az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérél szolo eurdpai egyezmény elismer.

(224) (2) mivel az adatfeldolgozasi rendszerek célja az emberek szolgalata; mivel a természetes
személyek nemzetiségétél és lakohelyétbl flggetlendil tiszteletben kell tartaniuk e személyek
alapvetb jogait és szabadsagait, kiilbnésen a maganélet tiszteletben tartasahoz valé jogukat, és
hozza kell jarulniuk a gazdasagi és tarsadalmi fejlédéshez, a kereskedelem fejlbdéséhez, valamint
az egyenek jolétéhez’.

(225) A Preambulum (7)-(8) bekezdései kiemelik, hogy éssze kell hangolni a tagallamok jogszabalyait
ahhoz, hogy biztositott legyen a személyes adatok hatarokon keresztil térténd aramlasa, azonban
egyértelmiivé teszi azt is az Iranyelv, hogy a tagallamoknak térekednilk kell a jogalkotasuk altal
biztositott védelmi szint javitdsara. A (10) bekezdés odaig megy, hogy mivel a személyes adatok
feldolgozasara vonatkozé nemzeti jogszabalyok célia az alapveté jogok és szabadsagok,
kilénésen a maganélet tiszteletben tartdsahoz valé jog védelme, amelyet mind az emberi jogok és
alapveté szabadsagok védelmérél széld eurdpai egyezmény 8. cikke, mind a kdzdsségi jog
altalanos alapelvei elismernek, ezért az emlitett jogszabalyok kbzelitése nem vezethet az altaluk
nyujtott védelem szintjének csdkkenéséhez, s6t, magas védelmi szintet kell biztositson a
Kézdsségen beldl.
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(226) Azaltal tehat, hogy az Infotv. hatalyat a jogalkoté a Magyarorszag tertletén folytatott minden olyan
adatkezelésre és adatfeldolgozasra kiterjeszti, amely természetes személy adataira vonatkozik,
térténjen az adatkezelés teljesen vagy részben automatizalt eszkbzzel, vagy — akar strukturalt,
akar strukturalatlan formaban — manudlis mddon, magasabb szintii védelmet biztosit a
természetes személyek szamara, mely azonban nem tekintheté ellentétesnek az Iranyelv
fentiekben vazolt céljaival.

(227) A Hatésag ezen allaspontjat tamasztja alda az Eurépai Birésag a C 101/01. sz. tGgyben hozott
itélete®' is, melyben a birdsag kiemelte, hogy a személyes adatok védelmét biztosité tagallami
intézkedéseknek meg kell felelnilk mind a 95/46 iranyelv rendelkezéseinek, mind az irdnyelv azon
céljanak, hogy fennmaradjon a személyes adatok szabad mozgasa és a maganélet védelme
kdzotti egyensuly, ugyanakkor kiemelte, hogy ,semmi sem akadalyozza meg a tagallamot abban,
hogy a 95/46 iranyelv rendelkezéseit atiilteté nemzeti jogszabaly hatalyat kiterjessze olyan
tertiletekre, amelyek nem tartoznak ezen iranyelv hatalya ala, amennyiben a k6z6sségi jog
egyetlen mas rendelkezése sem képezi ennek akadalyat’.

(228) Tekintettel tehat arra, hogy a magyar jogalkotd6 megfeleld mddon (ltette at az Irdnyelv vonatkoz6
rendelkezéseit, ezért annak nincs kdzvetlen hatélya, arra a Kézponti Szervezet nem hivatkozhat.
Kbévetkezésképpen az Infotv. 2. § (1) és (2) bekezdése alkalmazandd, mely szerint a térvény
hatalya a Magyarorszag teriletén folytatott minden olyan adatkezelésre és adatfeldolgozasra
kiterjed, amely természetes személy adataira vonatkozik, tovabbd a térvényt a teljesen vagy
részben automatizalt eszkdzzel, valamint a manudlis mddon végzett adatkezelésre és
adatfeldolgozasra is alkalmazni kell, figgetlendl attdl, hogy az strukturdlt, vagy strukturalatlan
adatallomanyra vonatkozik.

(229) A Hatésag meg kivanja jegyezni azt is, hogy kdzzétett ddntéseiben — ahogy az a Kdzponti
Szervezet altal a 2017. aprilis 24-én kelt nyilatkozatdban hivatkozott, a Google Street View
szolgéaltatds Magyarorszagon t6rténé bevezetésével kapcsolatban sziletett allasfoglalasaban is
olvashatdé — nem altalanosan hivatkozik az Iranyelv kbzvetlen hatélyara, hanem csupan annak 7.
cikk f) pontjanak kdzvetlen hatalyara, mint az adatkezelés jogalapjara hivatkozik, mely az Eurépai
Birdsag C-468/10. és C-469/10. sz. egyesitett Ugyekben hozott itéletén alapul.

(230) 2.1.3. A Hatésag nem tartja helytallbnak a Kbézponti Szervezet azon hivatkozasat, miszerint a PC
dossziék, az Etikai dossziék, a Munkatarsi dossziék, valamint a Tanul6i dossziék tartalma
strukturdlatlan adatallomany lenne. Az azokban lévé adatok ugyanis megfeleléen strukturalva
vannak a kévetkezdk miatt:

e az érintettekrél gyQjtott adatok aktatipusonként rendszerezve vannak;

e az egyes aktatipusok, tipusonként és ABC rendben, kilén helyiségekben vannak eltarolva
(pl. HCO munkatérsi iroda, PC dosszié raktar, Kézponti nyilvantartd, stb.);

e az egyes aktadkban ugyanolyan tipusdokumentumok talalhatéak, azok idérendbe vannak
rendezve;

e az egyes aktakban 6sszefoglald6 dokumentumok is taldlhatéak, amelyek segitik az aktdban
torténd keresést;

e az érintettek altal adott hozzajarulasok kilén aktafajtakba, ABC rendben, leflizve vannak
nyilvantartva, mely szintén biztositja a személyes adatok kénnyi kereshetéségét.

(231) 2.2. A Hatdsag hataskore — eljarasi joqosultsagq

(232) A Hatdésag az eljaras meginditasa és lefolytatdsa soran mindvégig tudataban volt annak, hogy a
Magyarorszagi Szcientologia Egyhaz és annak jogel6dje vallasi egyesuletként regisztralt. Ez a

1 hitp://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=483828&doclang=HU
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kérilmény a Hatésag eljardsat és vizsgalatat nem befolyasolta, hiszen a Hatésag a szervezetet
személyes adatok kezel6jeként vonta vizsgélat ala. Ebben a kdérben az adatkezel§ t6bbszor
hivatkozott a gyonasi titok védelmére.

(233) A lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi
kb6zbsségek jogallasarol szélo 2011. évi CCVI. térvény (Lvtv.) 8. § (1)-(2) bekezdése szerint: (1)
Az allam a vallasi kézésségek iranyitasara, felliigyeletére szervet nem miikddtethet és nem hozhat
létre.

(234) (2) A vallasi kéz6sség hitelvei, belsé térvénye, alapszabalya, szervezeti és miikédesi szabalyzata
vagy azoknak megfelelé mas szabalyzata (a tovabbiakban egyulitt: bels6 szabaly) alapjan hozott
hatarozat érvényre juttatasara allami kényszer nem alkalmazhato, azt allami hatosag nem
vizsgalhatja. A vallasi k6z6sség belsé szabalyon alapuloé déntését allami szerv nem modosithatja
vagy biralhatja felil, a jogszabalyban nem szabalyozott belsé jogviszonyokbdl eredd jogvitak
elbiralasara allami szervnek nincs hataskére.”

(235) A Hatésag hangsulyozza, hogy nem az Egyhaz valldsi hitelveit, annak kilénféle aspektusait
vizsgalta, az nem is volt célja. Erre nem is volt mddja, hiszen az arra vonatkoz6 informaciokat az
Egyhaz nem bocsatotta a Hatdésag rendelkezésére, éppen azon okbdl, hogy azt a Hatésag mint
vilagi intézmény nem vizsgalhatja, illetve az Alkotmanybirésag a 4/1993. szamu hatédrozataban is
kimondta, hogy a gondolat, a lelkiismeret és a vallasos hit (meggy6z6dés) szabadsagahoz valo
jogbdl 6nmagédban az &llamnak az a kotelessége kovetkezik, hogy az allam nem itélkezhet
vallasos hit vagy lelkiismereti meggy6z8dés igazsagtartalmarol.

(236) Ebbdl kdvetkez6en a Hatésag csupan adatvédelmi szempontu vizsgalatot végzett, vagyis azt,
hogy az Egyhaz altal folytatott adatkezelések mennyire felelnek meg az Infotv. kévetelményeinek.
A Hatésag allaspontja az, hogy erre a vizsgalatra vonatkozdéan rendelkezett is hataskorrel, a
kovetkez6k miatt. Az Alkotmanybirésag az emberi méltésaghoz valé jogot az un. ,altalanos
személyiségi jog” egyik megfogalmazasanak tekinti. A modern alkotmanyok, illetve
alkotmanybirdsagi gyakorlat az altalanos személyiségi jogot kilénféle aspektusaival nevezik meg:
pl. a személyiség szabad kibontakoztatdsahoz valé jogként, az dnrendelkezés szabadsagahoz
vald jogként, altalanos cselekvési szabadsagként, avagy a maganszférahoz val6 jogként, de ebbe
a korbe tartozik a valldsszabadsag, illetve annak két dsszetevéje: a vallasgyakorlas, illetve a
meggy6zd8dés szerinti cselekvés.

(237) A vallasszabadsag szoros 6sszefliggésben all tehat az emberi méltésag jogaval, ugyanugy,
ahogyan a maganszférahoz valé jog, illetve az azzal szoros kapcsolatban allé, bizonyos
szempontbdl sziikebb kategériat jelenté személyes adatok védelméhez vald jog. Tekintettel arra,
hogy jelen Ugyben mindkét alapjog védelme felmerdl, figyelembe kell venni a két alapjog
egymashoz valé viszonyat.

(238) A 4/1993. szamu AB hatarozat ugyanis azt is megallapitotta, hogy az allam semlegessége a
valladsszabadsaghoz val6 joggal kapcsolatban nem tétlenséget jelent. Az allamnak adott esetben
gondoskodnia kell méas alapvetd jogok védelmérél a vallasszabadsaggal szemben is.

(239) Ez kovetkezik Magyarorszag Alaptérvényének rendelkezéseibdl is. Az Alaptérvény |. cikk (1)
bekezdése szerint ,AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell
tartani. Védelmiik az allam elsérendli kételezettsége.” Ugyanezen |. cikk (3) bekezdése szerint
pedig: ,Az alapveté jogokra és kételezettségekre vonatkozd szabalyokat térvény allapitia meg.
Alapveté jog mas alapvetdé jog érvényesilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétlentil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveté jog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato”.
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(240) Jelen esetben tehat a vallasszabadsag és a személyes adatok védelméhez valé jog all egymassal
szemben. A Hatdésag a hatarozat késébbi pontjaiban elemzi részletesen az adatkezelések
kértilményeit, az azonban mar itt is kiemelendd, hogy az Egyhaz azzal, hogy az altala folytatott
tébbféle célu adatkezelésrdl Iényegében nem, illetve nem megfelel6 tajékoztatast adott, mar azzal
felveti a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jog tulzott korlatozasat, hiszen a Magyarorszag
Alaptérvényének VI. cikk (2) bekezdésében rogzitett személyes adatok védelméhez val6 jog egyik
legfontosabb alkotmanyos kdvetelménye — ahogyan az Alkotmanybirésag a 15/1993. szamu
hatarozataban is kifejtette — az, hogy ,mindenki szamara kévethetévé és ellenérizhetévé kell tenni
az adatkezelés egész utjat, vagyis mindenkinek joga van tudni, ki, hol, mikor, milyen célra
hasznalja fel az 6 személyes adatat.”

(241) A megfelel6 tajékoztatas hianyaban, valamint azéltal, hogy rendkivil nagy mennyiségi adat all az
adatkezel6k rendelkezésére, az Egyhaz oldalan olyan ,informéciés eréfélény” alakul ki, amelynek
felhasznalasaval séril az érintettek személyes adatok védelméhez valé joga, informacios
6nrendelkezési joga, valamint a 15/1991. (IV.13.) AB hatérozat Ill.1. pontja alapjan seérul az
érintettek emberi méltdsaghoz valé joga is?. Jelen esetben tehat mindebbdl levezetheté — és a
Hatésdg a hatarozat késébbi részeiben részletesen is elemzi —, hogy az Egyhdz a
vallasszabadsagra hivatkozva olyan adatkezeléseket folytat, amelyek sértik az érintettek
személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jogat, hivatkozva a vallasszabadsagra, €s arra, hogy az
allam nem vizsgalhatja a szervezet belsd hitéleti tevékenységét.

(242) Még inkabb hangsulyozand6 ez abban a szintén késébb részletezett esetben is, amikor az Egyhaz
olyan személyek személyes adatait kezeli, akik egyébként semmilyen kapcsolatban nem allnak a
szervezettel, nem kévetik a szervezet hitelveit. Ebben a vonatkozdsban arra hivatkozni, hogy a
Hat6sag korlatozza a vallasszabadsaghoz val6 jogot, irrelevans, éppen a vallasszabadsaghoz valé
jog korlatozza — szlkségtelenlll — a harmadik személyek személyes adatok védelméhez fliz6dé
jogat.

(243) Mindebbél kdvetkezéen a Hatdésag allaspontja az, hogy kdézhatalmat gyakorld6 és adatvédelmi
ellendrzést végrehajtd allami szervként a Hatésdg nem mondhat le arr6l az igényérdl, hogy minden
olyan irasban vagy elektronikusan régzitett informacié kapcsan meggy6z6djén az adatkezelés
jogszerliségérdl, amely magyarorszagi adatkezeléshez kapcsolodik. Ellenkezé esetben egy
parttalan hivatkozési alappal ki lehetne vonni adatkezeléseket, dokumentumokat az adatok
védelmét szolgal6é jogszabalyok hatélya, végsé soron pedig az ellenérzés lehetésége aldl. Egy
ilyen érvelés kdnnyen belathaté médon jarna egyutt a személyes adatok védelme gyengitésének
lehetéségével. A Magyarorszag Alaptérvényében biztositott altaldnos adatvédelmi ellenérzé,
jogvédd szerep kizardlag térvényi szintl szabalyok révén korlatozhatd, egy vallasi egyesilet belsé
— annak hitéletét nem érinté — normaja ezen a téren értelemszerlien nem eredményezheti a
Hat6sag hataskdrének korlatozasat.

(244) Az Egyhaz az eljaras soran tobbszor hivatkozott arra is, hogy a Hatdéség altal lefoglalt és 6rizetébe
vett iratanyag olyan személyes adatokat, informaciokat tartalmaz a hivekrél, amelyek a gyonasi
titok korébe tartoznak. A Hatésagnak nincs hataskére megitéini azt, hogy ezek a személyes
adatok, informaciék mennyiben mindsiinek gyonasi titoknak, ugyanakkor megjegyzi azt, hogy a

2 [...] az egyes személyekre vonatkozd adatokat dsszességlikben és Gsszefiiggésiikben megismeri. Ez teljesen kiszolgéltatja
neki az adatalanyokat, atvildgithatova teszi maganszférajukat is, tovabba egyenlétlen kommunikaciés helyzetet eredményez,
amelyben az érintett nem tudja, hogy az adatfeldolgozé mit tud réla. Az eredeti 6sszefliggésekbbl sziikségképpen kiragadott
adatokbdl dsszeallito un. ,személyiségprofil”, amely a személyiségi jogokat kilénbsen sérti, s amelynek elkeriilése az egyes
adatfeldolgozasok jogszerlisége megitélésénél alapvetd6 szempont, a széles, de hatarozatlan gyijtékéri adatfeldolgozas
velejardja. Mindezekért az ilyen adatfeldolgozas az emberi méltésagot sérti”.
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Pallas Nagy Lexikon szerinti fogalom-meghatarozas értelmében® a gyénas kdznapi jelentése nem
tartalmazza az igy megismert informaciok régzitését, nyilvantartasat (Isd.: fllbegyonas kifejezés).
Mindettél fuggetlenll a Hatésag hivatkozik az Infotv. 71. § (1) bekezdésére, mely alapjan ,a
Hatésag eljarasa soran — az annak lefolytatasahoz sziikséges mértékben és ideig — kezelheti
mindazon személyes adatokat, valamint térvény altal védett titoknak és hivatas gyakorlasahoz
kotott titoknak min6silé adatokat, amelyek az eljarassal 6sszefliggnek, illetve amelyek kezelése
az eljiaras eredményes lefolytatasa érdekében sziikséges.” Ebbél kdvetkezéen a Hatésag
allaspontja szerint jogosult ezen, az adatkezel altal gyénasi titoknak mingsitett személyes adatok
megismerésére, kezelésére — az eljarasanak eredményes lefolytatdsahoz szilkséges mértékben
és ideig.

(245) A Hatésag fentieken tal hivatkozik a Févarosi Birosag 19.P.22.800/2006/7. sorszamu, valamint a

Févarosi [tél6tabla 8.Pf.20.062/2007/6. szaml déntéseire, melyekben az eljaré birésagok az
adatvédelmi biztos hataskérébe tartozénak nyilvanitottdk annak a kérdésnek a vizsgalatat, hogy a
Magyarorszagi Szcientol6gia Egyhaz felperes hazugsagvizsgalatra alkalmazza-e az E-métert.

(246) Az adatvédelmi biztos érvelése szerint az adatvédelem kérébe, igy hataskorébe tartozik az

érintettek azon személyes adatainak vizsgélata is, melyek az E-méter hazugsagvizsgalokent vald
alkalmazasa soran keletkeztek. Ezen allaspontot mind az els6fokd birosagkent eljaro Févarosi
Bir6ésag, mind a masodfokon eljaré Févarosi Itélétabla osztotta, elutasitva ezzel a felperes azon
érvelését, miszerint az adatvédelmi biztos azzal, hogy eljarasat kiterjesztette az auditalashoz, mint
a szcientolégia kdzponti vallasgyakorlatdhoz kapcsolédé E-méterre, megsértette a felperesi
szervezet szemeélyiségi jogait.

(247) 3. Adatkezelés, tobbes adatkezelés, adatfeldolgozas

(248) 3.1. Az adatkezel6 személyének megallapitasa kulcskérdés az adatkezelés vizsgalata soran,

hiszen az adatkezelé az, aki felelés az adatvédelmi szabalyok betartasdért, az adatkezelés
folyamatéert, kérilményeiért.

(249) 3.2.1. Az MSZE Kdzponti Szervezet 2017. januar 20. napjan kelt levelében azt a tajékoztatast

adta, hogy a munkatarsai, hivei és a szcientologia irant érdekl6dék altal megadott személyes és
kilénleges adatokat kezel. Az adatkezelést annak tipusa szerint két kategoridba — elektronikus és
papir alapu adatkezelésre — osztva mutatta be az MSZE Koézponti Szervezet. Eszerint
elektronikusan tartja nyilvan a kdvetkezd6ket:

CF dossziék;

INCOMM kényvelési és cimjegyzék (Addresso) program;
Biztonsagi kamerak altal régzitett felvételek;

Munkatarsi lista;

OCA tesztek;

Kdnyveladasi weblap adatai;

2 A Pallas Nagy Lexikona a gyonas fogalmat a kovetkez6képpen hatdrozza meg: ,(confessio), szészerint mindennemii
vallomas, keresztény értelemben a megbanassal és a javulds szandékaval egybekdtétt blinvallomas, melyet a blinbané a pap
elétt végez, hogy méltdképen vehesse az Ur vacsorajat. A katolikus hittan szerint a téredelem vagyis a penitencia szentségének
lényeges alkotd része. A részletes blinvallomas, a fllbegydnas (confessio auricularis) Krisztus és az apostolok idejében
keletkezett. Kalvin, Dalldus és masok szerint csak kés6bb, névleg lll. Ince padpa alatt hozatott be a IV. laterani zsinaton. A
katolikus egyhaz tanitasa szerint a keresztség utan elkévetett biinék bevallasa a bindk bocsanatdnak Istentsl rendelt
elengedhetetlen féltétele (Trid. can. 6-8). A binvallomds nyilvanos vagy titkos jellege (filbegydnas kizardlag a pap el6tt) a
fegyelem kérdése. [...] A gbrég-katolikus egyhdz a rémainak gyakorlatat kéveti. A blinéknek a papok elétt valé megvallasat, az
u. n. filbegyodnast a protestansok elvetették; 6k blineiket csak istennek gyonjak meg [...]J".

A gyobnasi titok fogalma alatt a kdvetkez6 olvashatéd: ,(sigillum confessionis), a kat. egyhdzban a lelkésznek kételessége
titokban tartani azt, a mit vele a gyono felek a gydnas alkalmaval kézéltek |[...]".
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e Bizonyos Ulésekrél készitett video felvételek.

(250) Nyilatkozat szerint ezeken tul tehat papir alapu adatkezelést is folytat az MSZE Kdézponti
Szervezet, ezek kdzott a kdvetkezd tipusu dossziékat kilénbdztette meg nyilatkozataban:

CF dossziék;

PC dossziék;

Etika dossziék;

Tényfeltard bizottsagi feljegyzések;
Munkatéarsi dossziék;

Ertékes Dokumentumok (VAL DOC);
Tanuldi dossziék;

Pénzigyi dokumentumok.

(251) 3.2.2. Az adatkezelé személyének megéllapitasa érdekében elséként meg kell hatarozni az egyes
adatkezeléseket, melyhez az adatkezelési célok azonositdsa nyujthat eligazodast. A Hatésag
allaspontja szerint az attekintett adatkezelési folyamat négy adatkezelési célhoz kétédik:

i. A hivéknek nyujtott szolgaltatasokhoz, a szellemi fejlédésiik nyomon kdvetéséhez két6déd
adatkezelési cél;
i. A munkatarsak, munkavallalok jelentkezésével, alkalmassaganak megallapitasaval,
valamint a hatésagok felé t6rténé adatszolgaltatassal 6sszefliggé adatkezelési cél;
ii.  Direkt marketing cél;
iv.  Személy és vagyonvédelmi cél.

(252) Az i. pontban jelzett adatkezelés magaba foglalja mindazokat a szolgéaltatdsokat — ahogy a
Kotelezettek 2017. aprilis 24-i nyilatkozatukban irtak, kezd6 és kbzéphalad6 vallasi
szolgaltatasokat, lelkészek képzését — amelyeket az MSZE Kbézponti Szervezet, az egyhaz
szabadlyai alapjan nyujthat. Ezek a szolgaltatasok elérhetéek mind a hivék, mind a munkatarsak
részére, az igénybevételikhdz adandd hozzjjarulasnak szamtalan médja és dokumentuma van,
melyek a Hatarozat kévetkezé részeiben kerllnek részletes bemutatésra.

(253) A ii. pont azoknak az adatkezelési céloknak a gyljteménye, melyek az MSZE Kézponti Szervezet
kotelékébe tartoz6 munkavallalok kivalasztasahoz, alkalmazasahoz, munkaltatasahoz kétédnek.

(254) Az iii. pont a hivékkel, k6zénséggel vald kapcsolattartashoz, a részikre torténd éertékesitést
el6seqit6é kapcsolatfelvételekhez kdt6dd adatkezelések tartoznak (CF dossziék, Addresso).

(255) A iv. pont az MSZE Koézponti Szervezet székhelyén mikddé biztonsagi kamerak altal régzitett
felvételek kezeléséhez kapcsol6dé adatkezelési célt jelenti.

(256) 3.2.3. Az Infotv. 3. § 9. pontja szerint adatkezelének az a természetes vagy jogi személy, illetve
jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet minésul, aki vagy amely énalléan vagy mésokkal
egyltt az adatok kezelésének céljat meghatarozza, az adatkezelésre — beleértve a felhasznalt
eszkdzt — vonatkozé doéntéseket meghozza és végrehajtia, vagy az adatfeldolgozéval
végrehajtatja. A ,masokkal egyltt” kitétel a tbbbes adatkezelés lehetéségét fogalmazza meg.

(257) A toérvény altalanossagban hatarozza meg az adatkezel6 fogalmat, amelynek a célja az, hogy a
felelésséget oda helyezze, ahol a tényleges befolyas talalhaté. Azt, hogy konkrét esetben ki
mindsll adatkezelének, csak az adott eset kérilményeinek alapos mérlegelésével lehet eldonteni.
Ennek soran azt kell figyelembe venni, hogy egy személy akkor mindsulhet adatkezelének, ha ra
nézve adott esetben teljesil az Infotv. 3. § 9. pontjdban foglalt valamely feltétel, vagyis
meghatarozza az adatkezelés céljat, valamint meghozza és végrehaijtja, illetve az altala megbizott
adatfeldolgozoval végrehajtatja az adatkezelésre vonatkoz6 déntéseket.



38

(258) A Munkacsoport az ,adatkezel6” és az ,adatfeldolgozé” fogalmardl szd6lé 1/2010. szamu
véleményében ezzel kapcsolatban kifejti: ,Az adatkezel6i minéség els6sorban annak a ténybeli
kérilménynek a kévetkezménye, hogy egy jogalany ugy déntétt, hogy a sajat céljaira személyes
adatokat dolgoz fel”.

(259) Az adatkezel6 személyének megallapitasa céljabol tekintettel kell lenni kiléndésen a célok
meghatarozasaval kapcsolatos mérlegelési jogkdrre és a déntéshozatal kdrére. A Munkacsoport a
célhoz kotottségrél szoélo 03/2013. szamu véleményében azt hangsulyozta, hogy az adatkezelés
céljanak meghatarozasa az adatvédelem szabélyozasanak kézéppontjaban all. Az adatkezelési
cél meghatarozasa szlikséges eléfeltétele annak, hogy megallapithaté legyen az adatkezelés
jogszerlisége, illetéleg az alkalmazand6 adatvédelmi garanciak. Az adatkezelés céljat vilagosan és
egyértelmien meg kell hatarozni: részletesen meg kell adni ahhoz, hogy megallapithatd legyen,
milyen tipust adatkezelési mivelet kapcsolédik az adott célhoz. Ebbdl kdévetkezéen az
adatkezelés céljanak meghatarozasa minden esetben adatkezel6i minéséget eredményez.

(260) Az adatkezelés ,médja” kifejezés nemcsak a személyes adatok feldolgozasanak technikai
maodozataira utal, hanem a feldolgozas mikéntjére is. Ennek meghatarozasaba olyan technikai és
szervezeti kérdések is beletartoznak, amelyek esetén a dontést at lehet ruhdzni az
adatfeldolgozdkra, és olyan alapvetd elemek is, amelyekrél hagyomanyosan és természetiknél
fogva az adatkezeld hataroz. Az adatkezelés médjanak meghatarozasa ezért - szemben a céllal -
csak akkor utal adatkezelésre, ha a méd alapveté elemeit hatarozzak meg.

(261) 3.2.4. Az adatkezel6 személyének megéllapitasa — tehat a tényleges befolyds mértékének, az
adatkezelés céljanak és az adatkezelés modjanak alapvetd elemeit meghatarozé entitas
személyének — meghatarozasa kiléndésen nehéz egy olyan &sszetett esetben, mint a vizsgalt
adatkezelés, ahol van egyrészt egy nemzetkdzi szervezet, egy a vilag sok pontjan mikddé vallasi
szervezet, melynek kdzpontilag lefektetett elvei, modszerei, gyakorlatai részletesen szabalyozzak
mikédésének minden részletét, masrészt van egy olyan, Magyarorszagon alapitott, szervezetileg
minden tekintetben fliggetlen, vallasi egyesilet formaban mikéd6é szervezet, melyet nem a
nemzetkdzi szervezet hozott Iétre, alapitott, mint egy gazdasagi tarsasag esetében, hanem annak
tagjai abbdl az elhatdrozasbdl alapitottdk a szervezetet, hogy a vallas gyakorlasat szervezett
keretek kozott, az ,anyaegyhazba” betagozddva, annak fennhatésagat és iranyité hatalmat
elismerve mikddjenek.

(262) Ahogy az emlitésre kerilt, az adatkezelés céljanak és modjai alapveté elemeinek a
meghatarozdsa kiemelten fontos az adatkezelé személyének azonositasa szempontjabol. A célok
és mbédok meghatarozasa ugy is kifejezhetd, mint a ,miért” és a ,miként” kérdésekre adott valasz.
Az adatkezelés céljanak meghatéarozasa tehat a ,miért” kérdésre ad valaszt, hogy miért is térténik
az adatkezelés, ki az, aki meghozta azt a dontést, ami alapjan adatkezelésre volt sziikség és
meghatarozta azt a célt, amire adatkezelést kivan folytatni. Az adatkezelés médjanak, mikéntjének
meghatarozasa, pontosabban annak alapvetd elemeinek meghatarozasa szintén adatkezeldi
szerepet general. Ez olyan kérdések elddntését jelenti, mint pl. milyen adatokat kell feldolgozni, kik
férhetnek hozza az adatokhoz, mikor kell t6rIni az adatokat, stb.

(263) Az adatkezel6 személyének meghatarozdsaban a Munkacsoport véleménye alapjan kilénbdzé
kérilmények értékelenddek, mint példaul a beleértett illetékességbdl eredd adatkezelés, vagy a
tényleges befolyasbol eredd adatkezelés. Az elébbi szempont az adatkezel6t az altalaban
bizonyos felelésséggel jar6, meglévé hagyomanyos szerepek segitenek azonositani, mint pl. a
munkaadét a munkavallaléi adatok, az egyesiletet a tagjai, vagy tdmogatdi adataira vonatkozéan.
Ezen szerepeknek a betéltése tehat egyfajta funkcionalis szerepet is jelent, amely végsé soron
adatvédelmi felelésséggel is jar. A tényleges befolyasbdl eredé adatkezelés a tényleges
kérilmények értékelését foglalja magaban. Ezen kdvetkeztetések levondsdban segitséglnkre
lehetnek bizonyos szerz6dési viszonyok, az adatkezel§ személyét azonosité dokumentumok,
azonban felhivja a figyelmet arra is a Munkacsoport, hogy ,a szerzédés rendelkezései nem
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minden koérilmények kdzott déntéek, mivel ezzel a felek Ugy oszthatnék el a felelésséget, ahogy
jonak latjak”. Keétség esetén tehat egyéb elemek is figyelembe vehetéek az adatkezeld
azonositasaban, pl. az adott fél altali tényleges iranyitas mértéke, az érintettek elétti ismertség és
az érintetteknek ezen ismertségre alapozott ésszeri elvarasai.

(264) 3.3. A Hatosag allaspontja szerint az 3.2.2. pont i. és ii. alpontjaiban jelzett adatkezelések céljanak
meghatarozdsa a Magyarorszagi Szcientoldégia Egyhazhoz kéthetd. Hiszen azaltal, hogy mint
természetes személyek altal alapitott vallasi szervezet dontétt ugy, hogy a szcientolégia vallas
gyakorlaséat szervezett keretek kdzott kivanjak gyakorolni, és ennek soran magukra koételezének
ismerték el az ,anyaegyhaz” fennhatésagat, iranyité hatalmat, ezzel egytt pedig az adatkezelést
is az ,Irasokban” lefektetett elvek alapjan végzik, az MSZE déntése volt. Azt lehet tehat mondani,
hogy mint 6nallé jogalany dontétt az adatkezelés ,miért’-jérél és azaltal, hogy egy mas jogalany
altal kidolgozott adatkezelési gyakorlatot, mddszertant emelt at az éaltala folytatott adatkezelés
folytatdsara, az adatkezelés modjanak alapveté elemeirdl is.

(265) Az adatkezel6 és az adatfeldolgozé fogalmardl szél6 véleményében a Munkacsoport megerésiti a
L0bbes adatkezelés” lehetbségét, illetve részletesen foglalkozik a tdbbes adatkezelés fogalmaval.
,EZ olyan, egyre nbvekvé szamu helyzetekre vonatkozik, ahol kilénbdzd felek jarnak el
adatkezel6ként, és a célokat és mddok alapvetd elemeit egynél tobb fél hatdrozza meg. A feleknek
a feldolgozas céljainak és mddjanak meghatarozasaban valé részvétele kilénbézé formakat
Olthet, és nem szlkséges, hogy egyenlé aranyban térténjen. Tébb szerepld esetén a szerepldk
lehetnek egymassal nagyon szoros viszonyban (pl. kéz6s lehet egy feldolgozas minden célja és
médja) vagy allhatnak lazdbb kapcsolatban (pl. csak a célok vagy modok, vagy azok egy része
kdzos)”.

(266) A Hatdésag az MSZE és az MSZE Kdzponti Szervezete 4ltal az adatkezelés folyamatdban betéltott
szerepenek vizsgalata soran megvizsgalta az eljarads sordn megismert hozzajaruld nyilatkozatokat
és azt allapitotta meg, hogy a vizsgélt adatkezelések esetében nem kelléen egyértelmi az
adatkezel§ személye az attekintett dokumentumok, hozzajarulé nyilatkozatok, tajékoztatok
alapjan, a legtébb esetben ugyanis hianyzik mind az adatkezelés céljanak, mind az adatkezel6
személyének egyértelm( meghatarozasa, mint példaul a kdvetkez6 esetekben:

a) ,Tudomasul veszem, hogy az adatfeldolgozas céljaval ésszhangban a Kézponti Szervezet
dossziét allit 6ssze a névvel, vallasi képzés esetén Tanuldi dossziét, auditalas vagy
szellemi tanacsadas esetén Preclear dossziét (PC dosszié), illetve etikai vagy szcientoldgia
igazsagszolgaltatasi eljarasok esetén Etikai dossziet. Ezek a dokumentumok bizalmasak
és a Nemzetkézi Szcientologia Egyhaz (CSl) kizardlagos tulajdonat képezik” vagy mas
helyitt ,Tudomasul veszem, hogy minden kommunikacio és informacio, amelyek a
Kbézponti Szervezet szamitégéphardvere-, szoftvere-, halozata, internetes kapcsolata,
elektronikus levele, e-mail cimei [...] egyéb szamitogépes és elektronikus kommunikacios
és adattarold rendszerei révén lettek tovabbitva, tarolva, vagy fogadva, vallasi
feliegyzések, és a K6zponti Szervezet, illetve bizonyos adatok a Nemzetkézi Szcientoldgia
Egyhaz kizardlagos tulajdonat képezik”.

b) ,Tudomasul veszem és egyetértek azzal, hogy a vilag minden tajan megtalalhaté sok-sok
Szcientologia Egyhazkézdsség, misszio €s szervezet jogilag — és minden mas téren is —
teliesen flggetlen egymastol, kézéttik csak egyhazi kételékek léteznek. EbbSI kifolydlag a
Szolgaltatas kizardlag a fent megnevezett Org felligyelete és ellenbrzése ala tartozik.”

c) ,Ezennel beleegyezem abba, hogy az auditalasi lléseimet és interjuimat ily modon
régzithessék és felligyelhessék; valamint abba, hogy atnézzék ezeket a Felvételeket és
illetve abba, hogy az llyen Felvételeket a Kbézponti Szervezet a belatasa szerint
megsemmisitse.”
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d) ,Tudomasul veszem és elfogadom, hogy a személyes adataimat, beleértve a kiilénleges
adataimat (pl. orvosi adatokat) a Szcientolégia Vallasi Egyesilet Kézponti Szervezet altal
nyujtott Méregtelenité program igénye szerint feldolgozhatjak és tarolhatjak, amig a jelen
kijelentést irasban vissza nem vonom.”

e) ,A Szcientologia Egyhaz Kézponti Szervezetében, mint adatfeldolgozd székhazaban, majd
ugyanazon dokumentumon beldl: ,Az adatok kezel6je a Szcientolégia Egyhaz Kézponti
Szervezete” — Iratselejtezési és megsemmisitési jeqyzékényv.

(267) Az a megfogalmazés, hogy ,tulajdonat képezik” nem utal egyértelmien az adatkezeld személyére,
hiszen az érintettek személyes adatai f6létt nem rendelkeznek tulajdonjoggal az adatkezeldk,
azokat csupan meghatarozott célbél, valamilyen jogalap alapjan kezelik. Mas esetekben az MSZE
Kbézponti Szervezet dnallésagardl, fliggetlenségérél és kildnb6zé ddntési jogositvanyairdl irnak,
sok esetben pedig egyszerlien tdbbes szdm harmadik személyt alkalmazva nem jel6lik meg, hogy
ki végez adatkezel6i feladatokat.

(268) Az adatkezel6 személyének megdllapitdsa sordn a Hatosag figyelembe vette olyan kérilmények
értekelését is, mint az érintettek el6tti ismertség, az érintettek ésszerl elvarasai, vagy az
adatkezelésben résztvevd felek feladatai, szerepei. A kulénbdzd hozzgjarulasok, fogadalmak,
jelentkezési ivek fejlécében minden esetben az MSZE Kbézponti Szervezete szerepel, ahogy két
kivételtdl eltekintve az érintettek nyilatkozatainak elfogadasa is az MSZE Kdézponti Szervezet
részérdl tortéenik. Az MSZE Kodzponti Szervezet adatkezelSi szerepét erdsiti az altala betdltétt
szerepekbdl szarmazé feladat és felel6sségi kor is, tehat a munkatarsak, munkavallalék, az
egyesdulet tagjai, tAmogatdi személyes adatainak, azok feletti befolyasabdl, funkciondlis szerepébdl
eredd adatkezelése.

(269) Fentiek alapjan tehat a Hatésag megallapitotta, hogy mind az MSZE, mind az MSZE Kdzponti
Szervezete adatkezelbnek mindsil a 3.2. pont i. és ii. alpontjaiban jelzett adatkezelések
tekintetében.

(270) 3.4. A direkt marketing célu adatkezelés vizsgalata soran a Hatésag attekintette azokat a
hozzajarul6 nyilatkozatokat, amelyek az ilyen céli adatkezelésekhez adott tajékoztatast nyujtottak,
és amelyeken az érintettek hozzajarulasat gyujtétték, illetve amiket a Kotelezettek nyilatkozatai
szerint annak tekintettek. Az adatkezeld személyérél az alabbi informacidk voltak elérhetéek:

a) az Oxfordi képességelemzési tesztek online elérhetéségein a Hatarozat 11.18.2. pont a)
alpontjaban, a 11.18.3. pont a) alpontjaban olvashaté informaciok;

b) a Kotelezettek altal hasznalt szamlakon, a nyilvanos eseményeken alkalmazott
kérd6iveken, kdényvvasarlas online és papir alapu tipusa esetén adatkezel6 megjeldlés
nem szerepelt, azokon jellemzéen a Szcientolégia Egyhaz Budapest, valamint az MSZE
Kbdzponti Szervezet kertlt megjeldlésre;

c) a tanfolyamokon valé részvételhez kitdltetett nyomtatvanyokon (,Bizalmas vallgsi
dossziékkal kapcsolatos megallapodas”, ,Vallasi szolgaltatasok jelentkezési lap,
megallapodas és altalanos mentesité nyilatkozat” és ,Bevezetd Szcientoldgia tanfolyamok
Jelentkezési lap, megallapodés és altalanos mentesité nyilatkozat”) ugyan marketing célu
adatkezelésrdl sz6l6 tajékoztatds nem szerepelt, azokon az el6zd 11.3.3. pontban idézett
tajékoztatdk szerepeltek.

(271) A Hatésag fentiek alapjan — hivatkozva az el6z6 11.3.3. pontban bemutatott okokra -
megallapitotta, hogy mind az MSZE, mind az MSZE Ké&zponti Szervezete adatkezelének minésil a
direkt marketing célu adatkezelések tekintetében.

(272) 3.5. A személy és vagyonvédelmi cél tekintetében a Hatésag megvizsgalta a ,Szabalyzat a
vagyonvédelmi céll kamerak Uzemeltetésérél” elnevezésli szabalyzatot (a tovabbiakban:
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Szabalyzat), melyben egyetlen, az adatkezel6 személyére vonatkoztathatdé megallapitas-
tajékoztatas olvashato: ,Az ide latogatok tudomasul veszik, hogy a kamerak a Szcientologia
Egyhaz Kézponti Szervezet tulajdonat védik, és minden adat, mely a kamera-rendszeren keresztiil
a szervezet tulajdonaba kerdl titkos, harmadik félnek nem kiadhato, azonban bizonyitékként
esetleges eljarasokban felhasznalhaté”. — Ez a megfogalmazas a Hatésag allaspontja szerint az
[.3.3. pontban kifejtettek szerint nem utal egyértelmiien az adatkezel§ személyére, hiszen az
érintettek személyes adatai f6l6tt nem rendelkeznek tulajdonjoggal az adatkezelék, azokat csupan
meghatarozott célbdl, valamilyen jogalap alapjan kezelik.

(273) Tekintettel arra, hogy az adatkezel6 személyére a fenti Szabdlyzaton kivil nem utalt semmilyen a
Hat6sag altal megvizsgalt dokumentum, vagy kértilmény, ezért a személy és vagyonvédelmi cél
(vagyis az elektronikus megfigyelérendszerrel kapcsolatos adatkezelés) tekintetében — elfogadva a
Koételezettek nyilatkozatat — adatkezel6ként a Kételezett II-t azonositotta.

(274) 3.6. A Hatésag fenti megallapitasok alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy mind az MSZE,
mind az MSZE Kdzponti Szervezet tébbes adatkezelének minésil a nyujtott szolgéaltatasokhoz, a
hivék szellemi fejlédésének nyomon kdvetéséhez kapcsolodd adatkezelések, a munkatarsak,
munkavallalék jelentkezésével, alkalmassaganak megallapitasaval 6sszefliggd adatkezelés
tekintetében, tovabbd a marketing tevékenység vonatkozasaban is. A személy és vagyonvédelmi
cél keretében kezelt adatok tekintetében az MSZE Kdzponti Szervezet mindsil adatkezelének.

(275) A Hatésag az eljaras soran nem vizsgalta a Nemzetkdzi Szcientologia Egyhaz, tovabba a
Koppenhagaban talalhaté Kontinentalis Osszekétd Iroda adatkezeldi minéségét.

(276) 3.7. Torténik utalds arra is, hogy az MSZE Kdzponti Szervezet adatfeldolgozé/* szerepet téltene
be az adatkezelés folyamataban.

(277) Az adatfeldolgozas az adatokon végzett technikai feladatok végrehajtasat jelenti. A jogalkot6
azonban — az adatkezelésnek az Infotv. 3. § 10. pontjdban foglalt meghatarozasatél eltéréen —
sem taxative, sem példalézéan nem részletezte, milyen jellegli technikai feladatok elvégzése
tartozik az adatfeldolgozas térvényi fogalma kérébe.

(278) Az adatfeldolgoz6 léte az adatkezelé dontésétdl fligg, aki donthet Ugy, hogy az adatkezelési
tevekenységek egészét vagy egy részeét egy kilsé szervezetre ruhdzza at, vagyis a feldolgozast
egy ,jogilag kulénallé, a nevében eljaré személy” Gtjan végzi. Az adatfeldolgoz6i mindség alapvetd
feltétele tehat egyrészt az, hogy az adatfeldolgoz6 az adatkezel6tSl kulénallé jogalany legyen,
masrészt pedig az, hogy az adatfeldolgoz6 az adatkezel6 nevében dolgozzon fel személyes
adatokat. Ez a feldolgozasi tevékenység korlatozédhat egy pontosan meghatarozott feladatra, de
lehet &ltaldnosabb és kiterjedtebb is. A két elem kdzll annak van nagyobb szerepe, hogy az
adatfeldolgoz6 az adatkezel6 nevében fejti ki tevékenységét: az adatfeldolgoz6 feladata, hogy
végrehajtsa az adatkezel6 altal szamara adott — legalabb az adatkezelés céljat és a modjanak
alapvet6 elemeit érinté — utasitasokat. Ez azonban nem azt jelenti, hogy az adatfeldolgoz6 nem
rendelkezhet bizonyos — minimalis — befolyassal az adatkezelés elemeit illetéen. Az adatkezelés
maodjanak alapveté elemein kivlal esé technikai és szervezeti paraméterek megvalasztasa
tekintetében ugyanis bizonyos mérlegelési joga van.

24 Az Infotv. 3. § 17. pontja alapjan adatfeldolgozas ,az adatkezelési miiveletekhez kapcsolédé technikai feladatok elvégzése,
flggetlendl a miveletek végrehajtdsahoz alkalmazott mddszertél és eszkdztél, valamint az alkalmazas helyétdl, feltéve hogy a
technikai feladatot az adatokon végzik”.

Az Infotv. 3. § 18. pontja értelmében adatfeldolgozénak mindsil ,az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel
nem rendelkez6 szervezet, aki vagy amely szerz6dés alapjan adatok feldolgozasat végzi”.
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(279) Az adatfeldolgoz6 részére adott utasitdsok jogszerliségéért az adatkezeld felel. Ezt egésziti ki az
Infotv. 23. § (3) bekezdése azzal, hogy az adatalannyal szemben az adatkezel6 felel az
adatfeldolgozd altal okozott karért és az adatkezel6 koteles megfizetni az érintettnek az
adatfeldolgoz6 altal okozott személyiségi jogsértés esetén jaré sérelemdijat is. Az adatkezel6 csak
akkor mentesil az okozott karért valo felelésség és a sérelemdij megfizetésének kotelezettsége
alol, ha bizonyitja, hogy a kart vagy az érintett személyiségi jogdnak sérelmét az adatkezelés
kéren kival esd elharithatatlan ok idézte eld.

(280) Az Infotv. 10. § (3) bekezdése szerint az adatfeldolgozé az adatkezelést érinté érdemi déntést nem
hozhat, a tudomasara jutott személyes adatokat kizarélag az adatkezel6 rendelkezései szerint
dolgozhatja fel, sajat céljara adatfeldolgozast nem végezhet, tovabba a személyes adatokat az
adatkezel6 rendelkezései szerint koteles tarolni és meg6brizni.

(281) Az Infotv. 7. (2)-(3) bekezdése alapjan — az adatkezeld mellett — tevekenységi kérében az
adatfeldolgozo is kdteles gondoskodni az adatok biztonsagardl, kdteles tovabba megtenni azokat a
technikai és szervezeési intézkedéseket és kialakitani azokat az eljarasi szabalyokat, amelyek az
adat- és titokvédelmi szabalyok érvényre juttatasahoz sziikségesek.

(282) Az Infotv. 10. § (4) bekezdése értelmében az adatfeldolgozasra vonatkozé szerzddeést irasba kell
foglalni. Az adatfeldolgozassal nem bizhat6é meg olyan szervezet, amely a feldolgozandé
személyes adatokat felhasznalé Uzleti tevékenységben érdekelt.

(283) A Hatésag allaspontja szerint fentiekre tekintettel tehat, mivel 6nall6 doéntési jogkdrokkel
rendelkezik mind az MSZE, mind az MSZE Kézponti Szervezete, valamint kdz6ttik nem jott 1étre
adatfeldolgozéi feladatokat részletezé adatfeldolgozéi szerzdédés, sajat nevében dolgozza fel az
adatokat, ezért az MSZE Kdzponti Szervezete adatkezelének és nem adatfeldolgozénak minésil.

(284) Fentiekre tekintettel a Hatésag a Kotelezett |. Gigyféli jogallasanak megszintetése iranti kérelmét a
rendelkezd részben foglaltak szerint elutasitotta.

(285) 4. International Association of Scientologist-tagsag

(286) Az International Association of Scientologist (a tovabbiakban: IAS) a szcientolégia hivatalos
tagsagi szervezete. A tagsaggal 6sszefliggé adatkezelés a Hatarozat I.3. pontjdban bemutatott
adatkezelésektdl elkilonllé adatkezelés, ezért ennek bemutatasat és jogszeriiségének elemzését
jelen pontban az aladbbiak szerint végzi el a Hatdésag:

(287)4.1. Az IAS-t 1984-ben alapitottak szcientologusok, azzal a céllal, hogy vilagszerte egyesitsék és
tamogassak a szcientoldgiat és a szcientoldgusokat a szcientolégia L. Ron Hubbard &ltal
megfogalmazott céljai elérése érdekében.

(288) A jelentkezési lapok, az IAS nyilvdnosan barki szamara hozzaférhetd weboldala, valamint mas, az
IAS-t bemutat6 szcientoldégus szervezetek altal mikddtetett honlapok alapjan megallapithatd, hogy
az IAS a szcientolégusok be nem jegyzett, nemzetkdzi tagsagi szervezete, mely egy Egyesilt
Kirdlysagban talalhaté cimen (Saint Hill Manor, East Grinstead, West Sussex, England RH19 4JY;
nem ismert, hogy székhelynek tekintendé-e), emellett az IAS Administrations (4751 Fountain Ave,
Los Angeles, CA 90029 USA) non-profit szervezet nemzetkdzi haldézatot alkotd tagsagi irodain
keresztll érheté el®.

(289) A 2017. december 07. napjan tartott helyszini szemle soran a Hatésag tébb, az 1AS-ba torténd
jelentkezési lap-tipust foglalt le (a tovabbiakban egységesen: jelentkezési lapok), melyek kézdl
egyes példanyok kitoltetlenek, masok a jelentkezé altal a kért személyes adatokkal kit6lt6ttek

25 https://www.iasmembership.org http://www.iasadministrations.net/memoffs.html
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voltak. A jelentkezési lapokon talalhaté tajékoztatas, valamint az MSZE és az MSZE Kdézponti
Szervezet nyilatkozata alapjan a jelentkez6 kdzvetlenil a jelentkezeési lapon talalhaté cimre térténé
elkildéssel, vagy a jelentkezési lapnak a MSZE és az MSZE Kdzponti Szervezet tagsagi tisztje
részére torténd atadasaval jelentkezhet a szervezetbe, azzal, hogy utébbi esetben a MSZE és az
MSZE Kdézponti Szervezet nyilatkozata szerint a jelentkezési lapot az MSZE és az MSZE K&zponti
Szervezet ,az IAS nevében, megtekintés és masolatkészités nélkil é6sszegylijti és elkildi’ az IAS-
nak.

(290) A harom elkuldnithetd jelentkezési lap-tipus:

(291)4.2.1. Az els6 tipus az ,International Association of Scientologists — Tagsagi jelentkezés”
elnevezési dokumentum, melyen személyes adatokat (alairas, kereszt- és vezetéknév, nem, cim,
varos, iranyitoszam, orszag, e-mail cim, otthoni telefon, munkahelyi telefon, mobil, org / misszié,
beszélt nyelv, egyhaztag / munkatars / Sea Org-tag min6ség megjeldlése, I1AS-tagsagi szam,
auditalasi szint, képzési szint, tagsag tipusa (éves / életre sz616), kapcsolat a befizetével, valamint
a tagsagi dij megfizetésével kapcsolatos adatok pl., hitelkartyaval t6rténé fizetés esetén a
hitelkartya szédma, lejarati datum, valamint CID/CVV kod, aldirds stb.) kell megadni. Az IAS
vonatkozdsaban a jelentkezési lap csupan az |AS weboldalanak cimét rdgziti
(www.iasmembership.org), a jelentkezési lapon az IAS cime nem talalhaté meg, arrdl csupan a
hivatkozott weboldal alapjan lehet tajékozédni. A jelentkezési lapot az IAS Administrations
(megjeldlt cime: 4751 Fountain Ave, Los Angeles, CA 90029 USA) elnevezésl szervezetnek kell
elkdldeni, vagy a tagséagi tisztnek atadni. A jelentkezési lapon talalhatd, adatvédelemre vonatkozé
tajékoztatds szerint a megadott adatokat az IAS Administrations Los Angelesben talalhaté
biztonsagos adatbazisaban fogjak tarolni. A kitéltéssel hozzdjarul az érintett ahhoz is, hogy a
megjeldlt célokbdl atadjak a Szcientoldgia Egyhazhoz tartozé mas olyan személyeknek, akik az
IASA nevében megbizast kapnak, hogy ,Szcientolégiaval kapcsolatos informaciokat kérjenek be’.
A tajékoztatd az érintett Infotv. 20. § (1)-(2) bekezdése szerinti tajékoztatas elemeinek tulnyomé
részét nem tartalmazza: az adatkezelés céljan (adminisztraci6 é€s marketing) kivil més, az
adatkezeléssel kapcsolatos egyetlen tényr6l sem ad egyértelml, pontos tajékoztatast. Az
adatvédelmi tajékoztatas alapjan a jelentkezési lap elkildésével az érintett személyes adatai a
szcientoldgia egyhazhoz kapcsol6dd barmely szervezet részére tovabbithatdk vilagszerte.

(292) 4.2.2. A masik tipus az ,International Association of Scientologists — Jelentkezés az ingyenes hat
hénapos tagsagra”; a dokumentumon megadandé személyes adatok kére megegyezik a
fentiekben felsorolt személyes adatokkal, a jelentkezési lap a tagsagi dij befizetésével kapcsolatos
informacidkat értelemszeriien nem tartalmazza. A jelentkezési lapot az azon talalhat6 tajékoztatas
szerint az IAS Administrations-nek (megjel6lt cime: 4751 Fountain Ave, Los Angeles, CA 90029
USA) kell elklldeni, vagy a tagsagi tisztnek atadni. A jelentkezési lapon talalhaté, az érintetteknek
sz0l6 elbzetes tajekoztatas az adatkezelési cél meghatarozasat (adminisztracié és marketing)
meghaladéan az Infotv. 20. § (1)-(2) bekezdésének tukrében hidnyos, a helyi egyhazat vagy
missziot a jelentkezési lapon talalhaté adatok &sszegyijtése és tovabbitasa tekintetében az IAS
szempontjabdl ,kézvetitéként vagy feldolgozdként” mindsiti.

(293) 4.2.3. A jelentkezési lapok harmadik tipusan (,Jelentkezés tagsagra”) nem szikséges a fentiekben
hivatkozott személyes adatokat meghaladd egyéb személyes adatok megadasa; a jelentkezési lap
kbzvetlentl az IAS részére tovabbitandd (a Saint Hill Manor, East Grinstead, West Sussex,
England RH194JY cimre), adatkezelésre, adatvédelemre vonatkozé tajekoztatdst nem tartalmaz.

(294) 4.3. A Hatdsag attekintette a fentiekben bemutatott jelentkezési lapokat, és tajekoztatast kért az
adatkezelés koérilményeir6l, azonban az MSZE és az MSZE Kdzponti Szervezet a hivatkozott
nyilatkozatot meghaladéan nem adott pontosabb tajékoztatast arra nézve, hogy az IAS részére
gyUijtétt adatok vonatkozdsdban mely szervezet tekinthetd adatkezelének és adatfeldolgozénak.
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(295) Az IAS Administrations vonatkozasaban a szervezet nyilvadnosan hozzaférheté weboldala alapjan®
a Hatésag a kovetkezbket A&llapitotta meg: az IAS Administrations elnevezésl szervezet
tevekenységét non-profit jellegliként hatdrozza meg, melynek feladata szolgéaltatdsok nyujtasa az
IAS tagjai szamra. A szervezet tébb kontinensre kiterjed6é haldézatot formal, melyek egyes elemeit
valamely allam joga szerint bejegyzett tarsasagok (pl. MEMBERSHIP SERVICES
ADMINISTRATION (U.K.) Ltd.), tagsagi irodak (pl. MEMBERSHIP OFFICE CANADA) és
Jfioktelepek” (pl. IASA WESTERN UNITED STATES BRANCH OFFICE. 1311 N. New Hampshire
Ave. Los Angeles, CA 90027) alkotjdk. Az IAS Administrations szervezetén belll a hivatkozott
elemek egymashoz valé viszonya, tulajdonosi-irdnyitasi kapcsolata nyilvanos forrasok és a
Hatdsag rendelkezéseére allo informaciok alapjan nem tarhaté fel. Nem allapithaté meg, hogy az
IAS Administrations és (tag)szervezetei a jelen pontban targyalt adatkezelések és
adattovabbitasok tekintetében adatkezelének vagy adatfeldolgozénak mindsiinek-e, illetve hogy
megallapithaté-e a tébbes adatkezel6i minéség az 1AS-szal. Mindazonaltal az a kérilmény, hogy
az IAS Administrations — a rendelkezésre all6 informaciok tikrében — kiemelt szerepet t6lt be az
IAS-hoz kapcsoldédo adatkezelések és adattovabbitasok tekintetében, inkabb a tébbes adatkezelbi
min6ség megallapitdsat indokoljdk, kbézésen az 1AS-szel, mivel ugy tlnik, az IAS Administrations
jelentds rahatassal rendelkezik az adatkezelés médjanak meghatarozasara nézve.

(296) A jelentkezés folyamatanak a jelentkezési lapokon ismertetett menete szerint a jelentkezesi lapok
az Amerikai Egyesitilt Allamokba — azaz az Infotv. értemében harmadik orszagba — is tovabbitasra
kerllnek az IAS Administrations részére, valamint az érintett jelentkezési lapon tett nyilatkozata
alapjan személyes adatai tovabbitasra kerllhetnek a szcientologia egyhaz barmely
tagszervezetéhez vilagszerte, tehat harmadik orszagba is. Az Amerikai Egyesult Allamokba
térténé adattovabbitdssal kapcsolatban megjegyzi a Hatdésag, hogy ezen orszag a vizsgalt
idészakban nem minéstilt olyan orszagnak, illetve az adattovabbitas cimzettje olyan szervezetnek,
amelyben, illetve amelynél az Infotv. 8. § (2) bekezdése értelmében személyes adatok megfeleld
szint(i védelme biztositott*”.

(297) Vizsgaland6 az MSZE és az MSZE Kdzponti Szervezet szerepe is az adatkezelés folyamataban.
Az MSZE és az MSZE Kozponti Szervezet altal nyujtott, ,Hid” programba tartozé vallasi
szolgéltatasok egyik elsé 1épése a ,Méregtelenitd program” elvégzése, e program megkezdéséhez
a Kotelezettek eléfeltételként jeldlik meg az IAS-tagsag meglétét. A ,Méregtelenité program
kezdés — tovabbitolap” elnevezési formanyomtatvany 1. részének ) pontja szerint a méregtelenité
program megkezdése elétt a Regisztratornak ellenériznie kell, hogy van-e az adott személynek
érvényes IAS-tagsaga: ha az érintett tagsaggal nem rendelkezik, a Regisztratornak gondoskodnia
kell az IAS-ba térténd belépésrél vagy a tagsag megujitadsarél. Fentiek miatt a Kotelezettek
adatkezel6ként vesznek részt az adatkezelésben, hiszen azltal hogy kételezdvé teszik az altaluk
nyujtott szolgaltatasok igénybevételéhez egy masik adatkezeléshez valé hozzajarulast, vagyis az
IAS tagsaggal egyutt jard adatkezelést, adatkezel6vé valnak.

(298) Ez a gyakorlat tdbb szempontbdl nem felel meg az Infotv. rendelkezéseinek.

(299) Az adatkezelés jogalapja az Infotv. 5. § (1) bekezdés a) pontja szerinti hozzajarulas mindkét
adatkezelés esetében. Az Infotv. 3. § 7. pontja alapjan a hozzajarulds fogalmanak négy
Osszetevdje van: az Onkéntesség, a hatarozottsag, a félreérthetetlenség és a megfeleld
tajékoztatds. Emellett, amennyiben a harmadik orszagba térténd adattovabbitas jogalapja az
érintett hozzdjarulasa, annak az Infotv 8. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kifejezettnek kell lenni.

% http://www.iasadministrations.net/memoffs.html
7 A Hatésag altal vizsgalt idészakban az IAS Administrations-hoz kéthetd szervezetek nem rendelkeztek Safe Harbor-, illetve
Privacy Shield-tanusitvannyal sem.
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(300) A jelentkezési lapokhoz kapcsolédod adatkezelés és adattovabbitds tekintetében a Hatésag
allaspontja szerint az adatkezelés jogalapjaként az érintett hozzajarulasara az adatkezel6 eleve
nem hivatkozhat, mivel a hozzajarulas énkéntessége nem allapithaté meg, hiszen ahogy emlitésre
kerllt, a Kotelezettek altal nyujtott szolgaltatasok igénybevételének feltételéll szabjak. Az
érvényes |IAS tagsaghoz kapcsolodd adatkezelés, valamint adattovabbitas vonatkozasaban az
érintett ténylegesen nem rendelkezik tehat valasztasi szabadsaggal a hozzajarulas megadasa
tekintetében, mivel mindaddig nem kezdheti meg a ,Hid” programot, amig nem jarul hozza a ,Hid”
program részét képezd szolgaltatasok, képzések igénybevételéhez egyébként nem tartozé
adatkezeléshez, illetve adattovabbitdshoz.

(301) Marpedig a hozzajarulas érvényességének egyik legfontosabb 6sszetevdje az érintett akaratanak
onkéntessége, amely akkor valésul meg, ha valédi vélasztasi lehetéség all az érintett
rendelkezésére. A Hatdsag allaspontja szerint a hozzajarulason alapulé adatkezelések esetében
az egymastol figgd adatkezeléseknél — amikor valamely adatkezelés kizardlag akkor jon létre,
amennyiben egy masik adatkezeléshez az érintett hozzajarul — fészabaly szerint nem biztositott az
onkéntesség. Ennek megfeleléen nem biztositott az dnkéntesség abban az esetben, amennyiben
a szolgaltatas és a hozza kapcsolodd adatkezelés |étrejétte attdl fligg, hogy az érintett hozzajarul-
e az IAS tagsaghoz vagy sem.

(302) A Hatésag allaspontja szerint a hozzajarulas kifejezettségére vonatkozé feltétel sem teljesll a
harmadik orszagba térténd adattovabbitas vonatkozasaban, az alabbi okok miatt:

(303) A killféldi adattovabbitas Infotv.-ben szerepls feltételrendszere az Adatvédelmi Iranyelv?® 25-26.
cikkén nyugszik. A harmadik orszagba térténd adattovabbitds vonatkozdsdban az érintett kifejezett,
egyértelml hozzajaruldsanak kdvetelményerdl az Adatvedelmi Irdanyelv 26. cikk (1) bekezdés a)
pontja rendelkezik.

(304) Az Adatvédelmi Iranyelv e rendelkezését a 29-es Adatvédelmi Munkacsoport egy 2005-6s
Munkadokumentuméban® elemezte. A hozzajarulassal 6sszefliggésben a Munkacsoport négy
tényez6t emelt ki:

e A beleegyezés pozitiv megnyilvanulas, amely ,de facto kizar minden olyan rendszert,
amelyben az érintett csak a tovabbitas utan tiltakozhat: a tovabbitas elvégzeséhez az érintett
kifejezett beleegyezésére van sziikség. Amennyiben kétség meril fel a beleegyezés
tényleges megadasaval kapcsolatban, az eltérés nem alkalmazhato.”

e A beleegyezésnek 6nkéntesnek kell lennie: ,nem tekintheté érvényesnek a beleegyezés, ha
az érintettnek nem volt lehetésége a valos valasztasra vagy kész tények elé allitottak.”

e A beleegyezésnek kifejezettnek kell lennie, vagyis ,csak akkor képezhet érvényes jogalapot
az adattovabbitashoz, ha  kifejezetten egy  bizonyos  tovabbitashoz  vagy
tovabbitaskategdriahoz adjak.”

e A beleegyezést tajékozottan kell adni: ,az érintettnek adott informacionak tartalmaznia kell az
abbdl eredb kockazatokat is, hogy adatait olyan orszagba tovabbitiak, amely nem biztosit
megfelelé védelmet. Az érintett csak ezen informacio birtokaban adhatja beleegyezését a
tények teljes ismeretében; amennyiben az informaciot nem kapja meg, az eltérés nem
alkalmazhatd.”

% A személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérsl és az ilyen adatok szabad aramlasardl szold 1995. oktdber
24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv.

2 Az Adatvédelmi Iranyelv 26. cikke (1) bekezdésének kozos értelmezésérsl sz6l6 munkadokumentum (WP 114)
http:/ec.europa.eufjustice/policies/privacy/docs/wpdocs/2005/wpi14 en.pdf.
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(305) Az els6 harom tényezé lényegében a hozzajarulas altalanos kdvetelményének tekintheté és ennek
részletesebb kifejtése megtalalhaté a 29-es Adatvédelmi Munkacsoportnak a hozzajarulas fogalom-
meghatarozasarél szold 15/2011. szaml véleményében®* (WP 187, a tovabbiakban: 15/2011.
szamu veélemeény). A negyedik ismérv azonban olyan speciadlis kdvetelmény, amely kizarélag az
érintett kifejezett hozzajarulasan alapulé kilf6ldi adattovabbitasra vonatkozik.

(306) A Munkadokumentumban kifejtett allaspontot is figyelembe véve, az Infotv. 8. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti adattovabbitas esetén tehat elengedhetetlenil sziikséges az, hogy az érintett
egyértelmien kinyilvanitsa azt, hogy megértette az adattovabbitassal egyutt jaré6 kockazatokat és
ennek tudatdban beleegyezzen a személyes adatainak tovabbitasaba. Abban az esetben
tekinthet6 jogszeriinek az adattovabbitas, amennyiben az adatkezel6é a hozzajarulast megelézéen
kifejezetten tajékoztatja az érintettet arrél, hogy az adatait olyan orszagba tovabbitjak, amelyik
nem biztositja a személyes adatok megfeleld szintli védelmét, és az érintettek ennek ismeretében
egyértelmdi, félreérthetetlen és Onkéntes beleegyezésiket adjdk az adatok tovabbitdsdhoz. Az
IAS-tagsagra térténd jelentkezési lapok esetében egyértelmiien megallapithaté, hogy sem a
fentiek szerinti kifejezett tajékoztatds, sem az érintett hozzajarulasanak 6nkéntessége,
kifejezettsége és tajékozottsaga nem allapithatdé meg. A Hatésag gyakorlata szerint az
adattovabbitasra vonatkoz6 hozzajarulasnak el kell kilénllnie az adatkezelésre vonatkozé
.altalanos hozzajarulastol”, amely egyik esetcsoportban sem valésul meg.

(307) Nem all a Hatoésag rendelkezésére arra utaldé informéacié, hogy az IAS-tagsagra vonatkozo
adattovabbitas kapcsan az adattovabbitas jogalapjaként az adatkezel6 az Infotv. 8. § (1) bekezdés
b) pontjara kivanna hivatkozni. Ennek ellenére a Hatésag vizsgalta az Infotv. 8. § (1) bekezdés b)
pontja és 8. § (2) bekezdése alkalmazasanak elvi lehetéségét, ezt azonban a rendelkezésre allé
informécidk alapjan nem talalta megallapithatonak.

(308) 4.7. A fentieket 6sszegezve: a rendelkezésre all6 informaciok alapjan megéallapithatd, hogy az
MSZE és az MSZE Koézponti Szervezet olyan gyakorlatot alakitott ki, melynek soran a
hozzajarulas, mint jogalap Infotv. 3. § 7. pontjaban meghatarozott fogalmi elemeinek
megsértésével szolgaltatdsainak (pl. a méregtelenités) igénybevételének feltételeként egy masik
adatkezelést tett kotelezévé, melynek kdvetkeztében az Infotv. 20. §-aban meghatarozott
kdévetelményeknek meg nem feleld elézetes tajékoztatas alapjan személyes adatok kerlinek az
érintett altal megkildésre, valamint a Koételezettek altal tovabbitasra az Amerikai Egyeslilt
Allamokba, tehat egy olyan, az Infotv. értelmében harmadik orszagnak minésilé orszagba, ahol a
személyes adatok megfeleld szinti védelme nem biztositott. Majd ezt kdvetben e személyes
adatok tovabbitasra kerllhetnek tovabbi orszagokba — akar az IAS, illetve az IAS Administrations
szervezetrendszerén belll, akér tdgabb kérben a szcientoldgia egyhdzhoz tartoz6 szervezetnek,
személyeknek — akként, hogy az érintett szdmara személyes adatainak tovabbi sorsa egyaltalan
nem kdvetheté nyomon, ami megkérdéjelezi az érintetti jogok hatékony gyakorlasanak lehetéségét
is. A rendelkezésre allé informacidk alapjan nem A&llapithatd meg érvényes jogalap sem az
adatkezelés, sem az adattovabbitas tekintetében. A fentieken tulmenéen megallapithaté, hogy
ezen adatkezelések, illetve adattovabbitdsok a személyek igen széles koérét — gyakorlatilag a
szcientolégia altal kinalt vallasi szolgaltatdsok valamennyi igénybevevéjét — érintik, mivel mar a
,Hid” programba tartoz6, kezdd szintl vallasi szolgaltatasok igénybevételének is elbfeltétele a
.Méregtelenité program” elvégzése, ezen program pedig kizarblag érvényes IAS-tagsag esetén
teljesithetd.

(309) A Hatésag kulén sérelmesnek tartja, hogy a jelentkezési lapok két tipusanal is régzitésre és
tovabbitasra kertl a hitelkartyaval t6rténé fizetés esetén az érintettek hitelkartyajanak szama,
lejarati datuma, CID/CVV kodja, valamint alairasa, mely lehetévé teszi az adott kartyaval térténé

30 WP187 http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2011/wp187 _hu.pdf#h2-9
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visszaélést. A fizetés ezen mddja a Hatdésag allaspontja szerint semmiképpen sem egyeztethet6
6ssze az Infotv. 7. §-4ban foglalt adatbiztonsag kbévetelményeivel.

(310) A Hatosag fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Koételezettek megsértették az Infotv. 3. § 7.

pontjat, az 5. § (1) bekezdés a) pontjat, a 20. § (2) bekezdését és az Infotv. 7. §-dban foglalt
adatbiztonsag kévetelmeényét, valamint az adattovabbitds az Infotv. 8. §-aban foglalt feltételeit.

(311) 5. A Munkatarsi dossziékban térténé adatkezelés

(312) 5.1. Az MSZE és az MSZE Kdézponti Szervezete képviseletében eljard tgyved a 2017. 4prilis 24.
napjan kelt valaszlevelében arrdl tdjékoztatta a Hatésagot, hogy az egyhazi 6nkéntesekrdl,
termelésikrél, képesitésukrdl feljegyzés készil. Ezek a feljegyzések a személy munkatarsi
dossziéjaba kerliinek, amely dosszié kizarélag papir alapon létezik. A papir alapu munkatarsi
dossziék az irattarban ABC sorrendben vannak elrendezve, és semmilyen mas mddon nem
végezhetd kozottlk keresés. Tajékoztatasa szerint a munkatarsi dossziék feldolgozasa
tekintetében adatgydjtés, -rogzités nem torténik, a dossziék taroldsa az MSZE Kdzponti
Szervezetének székhelyén talalhato irattarban térténik.

(313) Allaspontjuk szerint a dosszié teljes mértékben az Adatvédelmi Iranyelv preambulumanak (27)
pontja szerinti strukturalatlan adatallomany, mivel semmi olyan rendszert nem tartalmaz, illetve
nem kapcsolédik olyan rendszerhez, amely személyes vagy kilénleges adatok kdénny(
hozzaférhet6ségét biztositana. A Hatdésag jelen hatarozat korabbi pontjdban mar kifejtette ezen
érveléssel és az Adatvédelmi Iranyelv alkalmazhatésagaval kapcsolatos allaspontjat, melyet a
munkatéarsi dossziékkal kapcsolatban is fenntart.

(314) Az MSZE Kdzponti Szervezet jogi képviselbjének 2017. januar 20. napjan kelt nyilatkozata szerint
a munkatarsi dossziékban a munkatarsi megallapodasok, kilénb6zd, a kvalifikacibhoz sziikséges
nyomtatvanyok, feljegyzések, interjuk, tesztek talalhaték. Tovadbba ebben a dossziéban taroljdk a
kilénb6z6 szabadsagkérd vagy eltavozasi dokumentumokat. Ezen iratanyagb6l néhol az
el6léptetéshez vagy athelyezéshez szilkséges csomagok vannak dsszedllitva. Mindezek mellett
pedig a munkatars jogi bejelentéséhez szilkséges adatokat is tartalmazza a dosszié.

(315) Az Egyhaz 2017. julius 5. napjan kelt nyilatkozata szerint a szervezetbe munkatarsnak jelentkezék
el6szor egy interjun jelennek meg, amelyen altalanos informacidkat kapnak a szervezetrél.

(316) A 2017. julius 5-i valaszlevél szerint munkatarsséa valashoz az alabbi felvételi eljarast alkalmazzak:

»(0). 1épés: A jelentkezb kitélti a ,,Kvalifikacios ellen rz lista” elnevezésii iratot. Az irat célja,
hogy megadja az adott személy szamara az etikai standardokat, kvalifikacios célbdl. Az
adatkezelés jogalapja: 6nkéntes és tajékozott hozzajarulas. [...]

(1). Iépés: A személy alairja a [...] un. ,,Clear bolygo elkételezettségi fogadalom” nyilatkozatot.
(2) lépés: A személy tovabbi informacidt kap.

(3) lépés: A személy alairja a ,,Jelentkezési lap vallasi személyek részere” elnevezésii iratot
[...]

(4) lépés: Végezetiil a személy aldirja a szerz6dését. Az irat neve: , Fogadalom vallasos
elkotelezettségr | és jelentkezés vallasi szolgalatra”, tovabba a két melléklete: ,,Fogadalom
vallasos elkételezettségr | és titoktartasrol” és ,,Fogadalom vallasos h ségr I”.[...]”

(817) A Hatdésag lefoglaldsa nyoman azonban a Hatosag rendelkezeésére all a személyzet-felvételi
eljards menetét tartalmazo ,Uj munkatars felvétele tovabbitélap”, mely szerint a jelentkez6vel az
alabbi — adatvédelmi szempontbdl relevans — kérdbiveket toltetik ki:

e Vallasi személyek kvalifikacios ellenérzdlistaja”,
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~Jelentkezési lap vallasi személyek részére”,

-A-J bajforrasok e-méteres ellenbrzése”,

,HCO WW 7A biztonsagi formanyomtatvany”,

.Fogadalom vallasos elkdtelezettségrél és jelentkezés vallasi szolgalatra a Szcientolégia
Vallasi Egyesulet Kézponti Szervezetbe”

(318) Osszehasonlitva a lefoglalt és hatésagi drizetbe vett iratokat, Kotelezettek 2017. jdlius 5. napjan
kelt nyilatkozataval, ellentmondas allapithaté meg, hiszen az ,Uj munkatars felvétele tovabbitélap”
szerint tovabbi dokumentumokat is kitéltetnek a jelentkezdkkel.

(319) Mindezek mellett a Hatésdg munkatarsai a lefoglalt és a Hatésag &rizetébe vett dossziékban
ugynevezett ,Medical Questionaire” elnevezésii dokumentumokat is talalt, melyben a jelentkezé
egészségi allapotara vonatkozé adatok megadasara van sziikség.

(320) Ezen kérdéiveken kiviil ugynevezett ,Eletit kérddivet” tdltetnek ki — nyilatkozatuk szerint — a ,stab
tagok” kdzll csak a fels6vezetbkkel, vagy a magasabb szintl kilfldi poziciéra palyazokkal.

(321) 5.2. Az ,Eletut kérddiv”

(322) 5.2.1. A Kételezettek 2017. aprilis 24. napjan kelt nyilatkozata szerint az ,Elet(t kérddivnek” a célja
a posztra val6 alkalmassag szlirése és az Egyhaz belsd szabélyai altal meghatarozott célok. A
posztra valé alkalmassag sziirése vonatkozdsdban azt nyilatkoztak, hogy a kilénbdzé posztok
esetében kilénbdz6 etikai szint teljesitése szikséges, amely etikai szint egyhazi belsé elbiras
szerinti szlrés. A kérdések tovabbi célja az Egyhazzal szembeni rosszhiszemiiség és arté
szandék kiszlirése. Tovabbi alkalmassagi kérdés lehet az egészséglgyi alkalmassag is, mely
szintén belsd elbiras.

(323) A 2017. julius 5. napjan kelt nyilatkozatuk szerint a kérd6iveket a fels6vezetbi pozicibkban kell
kitolteni annak érdekeében, hogy kiderlljon, ezen felsbvezeték megfelelnek-e a magas etikai
standardoknak, a Szcientolégia Egyhaz elvérasaival egyitt. Igy a kérd6iveket — egyhazi belsé
utasitas szerint — a Sea Org-ba csatlakozni szandékozo jelentkezdknek kell kitbltenilk, illetve azon
egyhazi pozicibk esetében, ahol szikséges a személy magasabb integritdsa és a magasabb
szintl etikai normaknak val6 megfelelés. A kérd6iv egy dossziéban adott esetben tébbszoér is
megtalalhaté, attol fliggden, hogy hany felsévezetdi poziciéra jelentkezik az érintett, hiszen minden
egyes pozicidhoz Ujra ki kell télteni azt.

(324) A kérdéiv elejen egy, csak a kérddivre vonatkozé tajekoztatd, elfogadd nyilatkozat taldlhato,
melyben az adatkezelés jogalapjaként az érintett hozzajarulasat hatarozzak meg. A nyilatkozat
tovabba alkalmazandé jogszabalyként az Adatvédelmi Iranyelvre hivatkozik.

(325) A 2017. aprilis 24. napjan kelt nyilatkozatuk szerint a kérddivek kitéltése elektronikusan térténik, a
valaszok azonban egy kilén generalt, ugynevezett reportban szerepelnek, amely .RPT formatumu
és a munkatérsi dossziéba nyomtatott formaban keril elhelyezésre.

(326) A Hatésag 2017. junius 30. napjan — igazsaglgyi informatikai szakérté igénybevételével — tartott
személyes meghallgatdsa soran megtekinthette, hogy miként térténik a kérddiv elektronikus
kitoltése a szervezet erre a célra haszndlt laptopjan. Az MSZE Kézponti Szervezete jogi
képviselbjének nyilatkozata szerint a program csupan erre az egy laptopra van feltelepitve. A
személyes meghallgatas relevans tapasztalatai — figyelembe véve a szakért6i véleményt is — az
alabbiak voltak:
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(327) Az ,Eletit kérddiveket” egy [...] kitdltéprogram segitségével tolti ki az adott poziciéra jelentkezd,
melyet a nemzetkdzi egyhaz bocsatott az MSZE Kozponti Szervezetének rendelkezésére. A
kitéltés soran mentés készithetd, [...]. A jogi képvisel6 nyilatkozata szerint a fajl a mentést kdvetd
24 oOra elteltét kdvetbéen automatikusan térli énmagat. Ezzel kapcsolatban az igazsagugyi
informatikai szakérté azt allapitotta meg, hogy a vizsgalt idGintervallumban (két hét) az [...]
allomany sem a programbdl torténd kilépéskor, sem kés6bb nem torlédétt automatikusan. Az
igazsagugyi informatikai szakérté allaspontja szerint, technikailag ugyan lehetéség lenne arra is,
hogy az allomanyt egy kilsé alkalmazas segitségével t6rdljék, ennek nyomat azonban a vizsgalt
laptopon nem talélta. Minden kétséget kizaréan azonban nem lehetett megallapitani azt, hogy
valéban nincs ilyen funkciéja a laptopon talalhaté valamely alkalmazdsnak. Az igazsagugyi
informatikai szakérté minderre tekintettel azt allapitotta meg, hogy a vizsgalt laptopon a [...] fajl
nagy valoésziniiséggel nem torlédik automatikusan annak létrej6ttét kdveté huszonnégy 6ra maltan.

(328) A keletkezett [...] fajl megnyithaté a Microsoft Word szévegszerkeszté programmal, amely aztan
.DOC formatumban is elmenthetd, és ennek eredményekent nyomtathaté ki a — Hatarozat /1.
szamu mellékletébdl megismerheté — telies ,Eletdt kérddiv’, melyet a munkatarsi dossziéban
helyeznek el.

(329) A nyilatkozatok szerint a kérddiveket csupan papir alapon 6rzik meg, az adott munkatars
aktajaban. Ennek az allitasnak azonban ellentmond, hogy a Hatésag munkatarsai a lefoglalt
iratanyagok kodz6tt olyan telex levelezést talaltak, amelybél az allapithatdé meg, hogy az
elektronikusan mentett és tarolt [...] fajlt elkiildik az adott jelentkezést elbiralé személy részére. A
Hatésag rendelkezésére all6 iratanyag szerint 2016. januar 13. napjan az MSZE Kézponti
Szervezetének egy tisztviselbje — akinek feladata a betdltendd Ures allashelyek prioritasi
sorrendjének felallitasa €s annak betartasa — telex Uzenetet kildott azért, mert az érintett szemely
tovabbképzéséhez adategyeztetésre volt szikség. Ehhez kérte a kitdltétt ,Eletut kérddivet”
tartalmazoé [...] fajl megklldését. A telex lizenetvaltast masolatban a nemzetkézi, illetve eurépai
szervezet képviselGi részére is megkildtek. A Hatosag munkatarsai a dossziéban két papir alapu
.Eletit kérdbivet” talaltak, az egyiket 2013. februar 13-i, mig a masikat 2015. november 6-i
keltezéssel latték el. Elfogadva az MSZE Kozponti Szervezetének azon allitasat, mely szerint az
adott munkatars 6sszes ,Eletut kérddive” megtalalhaté a dossziéjaban, a Hatosag mindezt akként
értelmezi, hogy vagy elektronikusan is taroljak a kérd6iveket, és a tarolt, példaul 2015. évi
valtozatot kellett korrigalni, vagy pedig nem szerepelt az 6sszes kérdbiv a dossziéban. Ez utébbi
esetben ugyanis ahhoz, hogy 24 éra elteltét kévetéen térl6djon a [...] fajl egy 2016. januar 12.
vagy 13. napjan késziilt nyomtatott kérd6ivnek is az aktaban kellett volna lennie. Ebbél is az
kdvetkezik, hogy nem megalapozott az MSZE Kd&zponti Szervezet jogi képvisel6jének azon
nyilatkozata, mely szerint az allomany t6érl6dik a létrejottét kdvetd huszonnégy éra multan.

(330) A Hatésag megjegyzi tovabba, hogy a 2017. junius 30. napjan tartott szemelyes meghallgatas
soran bemutatott ,Eletdt kérd6iv’ alkalmazds 122 kérdésbdl allé kérdbivet tartalmazott. Ettdl
eltéréen a Hatésag munkatarsai a korabban lefoglalt és Grizetbe vett iratanyagban mindésszesen
27 darab ,Eletut kérdgivet” talaltak, melyek mindegyike 130 kérdésbdl all. A 2017. janius 30.
napjan tartott személyes meghallgatas alatt az MSZE Kézponti Szervezete jogi képvisel6jének
nyilatkozata szerint mar a 122 kérdésbdl allé 2016. évi verzioszamu kérdbivet alkalmazzak. Ettol
eltéréen a Hatésag ezen személyes meghallgatasa alkalmaval olyan lefoglalt dossziékat vett az
Grizetébe, amelyekben 2017. évi keltezés(, 2005-Gs verzioszamu es a korabbi 130 kérdéesbdl allo
.Eletit kérd6ivek” voltak megtalalhatéak. Vagyis ellentmondas allapithatd meg a jogi képvisel6
nyilatkozatai és a Hatdség altal tapasztaltak kézétt, hiszen a nyilatkozottakkal ellentétben a 130
kérdésbdl allé kérddiveket (is) hasznaljdk. Mindemellett a Hatésag megjegyzi azt is, hogy
munkatarsai a korabbi helyszini szemlék soran lefoglalt és drizetbe vett munkatarsi dossziékban is
a 130 kérdést tartalmazo ,Eletit kérdbiveket” talaltak meg. Ebbél kifolyblag a Hatésag a 130
kerdést tartalmazo kerd6ivre vonatkozdan tesz megallapitasokat azzal, hogy a Hatosag ezeken
kivll is talalt mas tipusu ,Eletat kérddivet”, példaul magyar nyelvi forditast is az érizetébe vett a
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2017. junius 13. napjan tartott helyszini szemle, illetve a 2017. junius 30. napjan tartott személyes
nyilatkozattétel alkalméval. Ezen magyar nyelvi kérddivr6l azonban azt nyilatkoztak, hogy az nem
tekintheté hivatalos forditasnak, az egy bizonyos személynek a sajat felhasznalasu szévege,
amelyet maganak forditott le, illetve elképzelhetének tartjgk azt is, hogy odaadtak annak, aki
kevésbé beszéli j6l a nyelvet. Barmelyik ,Eletat kérd6ivrél” is legyen szd, egyik sem felel meg az
adatvédelmi kévetelményeknek, a Hatdsag a megallapitasait valamennyi tipusu, verzioszami
~Eletdt kérdéivre” vonatkozéan fenntartja.

(331) Mindemellett a Hatésag a lefoglalt és Orizetébe vett iratanyagok feldolgozasa soran egy Etikai
dossziéban olyan dokumentumot talalt, amely szerint az Org/MSZE K&zponti Szervezete a
munkatarsak k6zo6tt személyzeti felmérést végzett 2010 tavaszan. A dokumentum szerint ehhez a
felméréshez minden munkatars kapott egy ugynevezett csomagot, amely tartaimazta az OCA
tesztet, a Vezet6i Kepesseg felmérést, illetve az ,Eletat kérddivet”, melyeket ki kellett tdltenie a
munkatarsaknak. Az ,Eletat kérddiv” kitdltéséhez az alabbi instrukciok voltak meghatarozva: a
munkatars lemezen kapta meg az ,Eletut kérd6iv’ alkalmazast, angol nyelven, azonban, azon
szemelyek csomagja, akik nem tudtak angolul, magyar nyelvii forditast is tartalmazott a
kérdésekrél. Abban az esetben, ha valaki mar t6ltétt ki korabban ,Eletut kérddivet”, akkor azt
lemezen kapta meg, és csak frissitést kellett végeznie, mig az a személy, aki még nem t6lt6tt ki
kérdbivet, csak a programot kapta meg, Uresen. A folyamat végén a kit6ltétt kérddiveket lemezre
kellett menteni.

(332) Mindez ellentétben all azzal a nyilatkozattal, mely szerint a kérd6iveket csupan papir alapon 6rzik
meg, illetve, hogy az [...] allomany torli 6nmagét automatikusan a létrej6ttét kdveté huszonnégy
Ora elteltével. Tovabba ezek alapjan létezik magyar nyelvli valtozata is a kérddivnek, amelyet
rendszeresen hasznalnak, és nem csupan egy személy sajat felhasznalasara szolgal.

(333) A 130 kérdést tartalmazé ,Eletut kérdsiv” rendkivill érzékeny adatokra kérdez ra. Fontos kiemelni,
hogy nem csak az érintett jelentkezd személyes adatait tartalmazza, hanem mas, harmadik
személyek személyes adatai is megjelennek benne. A kérddiv relevans adatkére a Hatarozat mar
emlitett I/1. szamu mellékletében olvashato.

(334) 5.2.2. Célhoz kotott adatkezelés és szilkkségesség

(335) Az MSZE Koézponti Szervezete 2017. junius 13. napjan tartott helyszini szemlén tett nyilatkozata
szerint - melyet a Nemzeti Adé- és Vamhivatal altal teljesitett jogsegély is megerdsitett - a
szervezet a munkatarsait néhany kivétellel megbizasi szerz6dés, megbizasi jogviszony keretében
foglalkoztatja. A megbizasi szerz6dés alapvetd szabalyait a Polgari Térvénykdnyvrdl sz6lo 2013.
évi V. tdrvény (a tovabbiakban: Ptk.)*' tartalmazza. Tekintettel arra, hogy a Ptk. adatkezelésre
vonatkoz6 rendelkezéseket nem tartalmaz, ezért az Infotv. szabalyait kell alkalmazni.

(336) Az Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdés®® szerinti célhoz kétdtt adatkezelés elvének vizsgalata soran a
Hat6sag kdvetendbnek tartja az Alkotmanybirésag 15/1991. (IV.13.) hatarozataban foglaltakat,
amely szerint: ,az informacios énrendelkezési jog gyakorlasanak feltétele és egyben legfontosabb
garancigja a célhoz kététtség. Ez azt jelenti, hogy személyes adatot kezelni csak pontosan
meghatarozott és jogszerii célra szabad. Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell

% Ptk. 6:272. §: ,Megbizasi szerz6dés alapjan a megbizott a megbizé ltal rabizott feladat ellatdsdra, a megbizé a megbizési
dij megfizetésére kételes.”

% Az Infotv. 4. §-a szerint (1) Személyes adat kizardlag meghatarozott célbdl, jog gyakorlasa és kotelezettség teljesitése
érdekében kezelhet6. Az adatkezelésnek minden szakaszdban meg kell felelnie az adatkezelés céljdnak, az adatok
felvételének és kezelésének tisztességesnek és térvényesnek kell lennie.

(2) Csak olyan személyes adat kezelhets, amely az adatkezelés céljanak megvalésuldsdhoz elengedhetetlen, a cél elérésére
alkalmas. A személyes adat csak a cél megvaldsuldsahoz szilkséges mértékben és ideig kezelhetd.”
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felelnie a bejelentett és kézhitellien régzitett célnak. Az adatkezelés céljat ugy kell az érintettel
kézbIni, hogy az megitélhesse az adatkezelés hatasat a jogaira nézve, és megalapozottan
dénthessen az adat kiadasarol, tovabba, hogy a céltdl eltéré felhasznalas esetén élhessen a
jogaival. Ugyanezért az adatkezelés céljanak megvaltozasarol is értesiteni kell az érintettet. Az
érintett beleegyezeése nélkil az uj célu kezelés csak akkor jogszeri, ha azt meghatarozott adatra
és kezelSre nézve térvény kifejezetten megenged..”

(337) Az Alkotmanybirésag hatarozatabdl kévetkezéen a cél meghatarozasan tul a cél jogszeriisége is
kbvetelmény, vagyis az adatkezelésnek tarsadalmilag indokolt célra kell irdnyulnia, azaz
személyes adat kizardlag jog gyakorlasa és kotelezettség teljesitése érdekében kezelhetd. A
célhoz kotott adatkezelés elvébdl kdvetkezik, hogy a meghatarozott cél nélkili, készletre”, el6re
nem meghatarozott jovébeni felhasznalasra vald adatgyijtés és —tarolas jogellenes.

(338) A Hatdsag éllaspontja szerint, bar nem a Munka Térvénykdnyvérdl sz6ld 2012. évi . térvény (a
tovabbiakban: Mt.) szerinti munkaviszonyrol beszéllink, valamennyi foglakoztatasi jogviszony — igy
a megbizasi jogviszony esetében is — a célhoz kotétt adatkezelés elvének értelmezéséeben
iranyadonak tekinthet6 annak 10. § (1) bekezdése, mely szerint: ,A munkavallalotol csak olyan
nyilatkozat megtétele vagy adat kézlése kérhet6, amely személyiségi jogat nem sérti, és a
munkaviszony létesitése, teljesitése vagy megsziinése szempontjabdl Ilényeges. A
munkavallaloval szemben csak olyan alkalmassagi vizsgalat alkalmazhato, amelyet
munkaviszonyra vonatkozo szabaly ir el6, vagy amely munkaviszonyra vonatkozo szabalyban
meghatarozott jog gyakorlasa, ktelezettség teljesitése érdekében sziikséges.” Ebbdl kdvetkezéen
a Hat6sag allaspontja szerint megbizasi jogviszony esetében is az felel meg a célhoz koététt
adatkezelés elvének, ha az adatkezelés a jogviszony létesitése, teljesitése vagy megsziinése
szempontjabdl Iényeges.

(339) A munkavégzésre iranyuld jogviszonyokkal 6Osszefliggé adatkezelések altalanossagban tébb
csoportba sorolhatéak: egyes adatok kezelése jogszabalyon alapul, ilyenek példaul a
tarsadalombiztositassal, ado6zassal, valamint a jogszabalyban meghatarozott egészségugyi
alkalmassaggal kapcsolatos adatok. Az adatok masik fontos, és adatvédelmi szempontbol
érzékeny kore az alkalmassagra vonatkoz6 adatkér. A munkdaltatd6 meghatdrozhatjia az
alkalmassag feltételeit, ezt jogosult ellenérizni, és az ezzel kapcsolatos adatokat is ellendrizni.
Ebben a korben rendkivll valtozatos lehet az adatkezelés: végzettség, nyelvtudas, pszichikai
alkalmassag, egyes készségek mérése. Egy tovabbi adatkér a munkavégzéssel 6sszefliggésben
keletkezik: mindsités, fegyelmi vétségek és blntetések. Megemlitendé még a munkavallalék
ellenérzésével 6sszefliggd adatkezelés, melynek jogalapja a munkaltaté jogos érdeke lehet.

(340) Mindebbél adéddan jogszerlinek mindsilhet az olyan adatkezelési cél, amely a munkakérre, jelen
esetben az egyhdzi poszira valdé alkalmassag megallapitasara iranyul. Az MSZE Kd&zponti
Szervezete jogi képviseljének nyilatkozata szerint a kérd6iv kitdltésére a fent hivatkozott
magasabb szintli egyhazi pozicidkra jelentkezék esetében kerll sor, a posztra valdé alkalmassag
megallapitdsa céljabél. A Hatésag allaspontja szerint jogszer(i adatkezelési cél lehet az
alkalmassag vizsgalata, azonban figyelembe kell venni azt is, hogy milyen posztrdl is van szé,
hiszen ahhoz igazod6 alkalmasséagi feltételek irhatdék elé. Ez alapjan lehet megallapitani azt is,
hogy melyek lehetnek azok a személyes adatok, amelyek kezelése a jogviszony létesitése,
teljesitése vagy megsziinése szempontjabdl Iényegesek, illetve sziikségesek.

(341) Az Infotv. 4. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy csak olyan személyes adat kezelhetd, amely
az adatkezelés céljanak megvaldsulasahoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas. A
személyes adat csak a cél megvaldsulasahoz szikséges mértékben és ideig kezelhetd. Ez az
ugynevezett sziikségesség, mas néven adatminimalizalas elve. Ezen elvbdl kdvetkezéen vizsgalni
kell, hogy az adott adatkezelés céljanak megvalosulasdhoz valdban elengedhetetlen-e az
adatkezel6 altal meghatarozott adatok kezelése.
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(342) Egyértelmli, hogy valamennyi foglalkoztatdsi jogviszonyban kezelni kell az érintett
személyazonositasahoz szikséges adatokat, valamint azon adatokat, amelyek kezelését
térvények el6irnak (példaul tarsadalombiztositas, ad6zas). Egyebekben a célhoz kotbtt
adatkezelés és a szlikségesség elvének kell érvényesiilnie.

(343) Az ,Eletit kérd6iv” esetében a munkakérre, posztra valé alkalmassag megallapitasahoz ugyanis
csak olyan adatok kezelése val6sulhat meg, amelyek a foglalkoztatasi jogviszony — jelen esetben
megbizasi jogviszony — létesitése, teljesitése vagy megsziinése szempontjabdl lényegesek.
Lényeges adat lehet az érintett iskolai végzettsége, nyelvtudasa, szakmai tapasztalata —
meghatarozott esetben vallasi meggy6z6dése. Ugyanakkor a Hatdésag allaspontja szerint az MSZE
Kbdzponti Szervezeténél betdltendd ugynevezett magasabb szintli szervezetvezetdéi — példaul
Ugyvezet6i — posztok esetében az alkalmassag megallapitdsdhoz — mint ahogyan az ugynevezett
snetkdznapi foglalkoztatasi jogviszonyok” esetében is elmondhat6 — nem lényeges és nem
lehetnek sziikségesek, igy nem kezelhetéek a kérdbivben szerepld kilénleges adatok: az
egészségugyi adatok, kéros szenvedélyre vonatkoz6 adatok, blinlgyi személyes adatok, szexualis
életre vonatkozd adatok, pénzigyi tartozasra vonatkoz6 adatok, politikai véleményre, partéllasra
vonatkozé adatok, érdek-képviseleti szervezeti tagsagra, harmadik személyekre vonatkozo, illetve
a harmadik személyekkel valé kapcsolatra vonatkozé adatok.

(344) Az MSZE Kdzponti Szervezetének jogi képviselje szerint mindezen adatok megadasara azért van
szUkség, mert olyan kllénleges posztokrol van sz6, amelyek esetében a jelentkezének bizonyos,
magasabb szintli etikai normaknak kell megfelelnie. Az, hogy pontosan melyek is ezek a
magasabb szintli etikai normdk, sem maga az MSZE Ko&zponti Szervezete, sem annak jogi
képvisel6je nem nyujtott érdemben tdjékoztatast a Hatésag részére. Ezen informacié hianyaban
nem itélheté meg, hogy az ugynevezett magasabb szintli etikai normék valéban szikségessé
teszik a fenti kilénleges és harmadik személyekre vonatkozé adatok kezelését, igy a Hatdésag a
rendelkezésé allo informacidkat és a kialakult adatvédelmi gyakorlatot vette figyelembe. Ez alapjan
a Hatésag Aéllaspontja szerint semmilyen Ugyvezetdi, cégvezetbi, szervezetvezetdi poszt nem
indokolja ennyire érzékeny adatok kezelését. A Hatosag ezzel kapcsolatban tovabba megjegyzi,
hogy a lefoglalt iratanyag attekintése soran olyan munkatérs esetében is talalt kitéltétt ,Eletat
kérd6ivet”, aki nem a fenti magasabb szintli posztokra jelentkezett, hanem mas, alacsonyabb
szintl feladatok ellatdsara, mint példaul az ugynevezett ,adresso officer” tisztségre, mely
tulajdonképpen postazassal kapcsolatos feladatok ellatasat foglalja magaban. A Hatésag
allaspontja szerint az ilyen és ehhez hasonlé beosztasok esetében kilénleges adatok és harmadik
személyekre vonatkozé adatok kezelése nem szikséges és a jogviszony szempontjabdl nem
lényeges.

(345) A Kotelezettek 2017. julius 10. napjan kelt nyilatkozatdban a 2000/78/EK tanacsi iranyelvre
hivatkoztak, mely kimondja az egyhazak egyenjogusagat a munkailgyi viszonyok terlletén.
Allaspontjuk szerint az iranyelv is alatamasztja, hogy egyhazak szamara jogszer(i az olyan
kérdések feltétele, mint amelyek az ,Eletut kérddivekben” szerepelnek.

(346) Az irdnyelvbdl az alabbi rendelkezéseket emelték ki annak alatdmasztasara, hogy az egyhazi
térvény rendelkezései szerint az egyhaz belsd iranymutatasai allami hatésag &altal nem
vizsgalhatoak:

e Az irdnyelv preambuluménak (24) pontja szerint: ,Az Eurdpai Unio az egyhazak és a
vilagnézeti szervezetek jogallasardl szolo, az Amszterdami Szerzédés zaréokmanyahoz
csatolt 11. nyilatkozataban elismerte, hoqy tiszteletben tartja és nem csorbitjia _a
tagdllamok egyhazai, vallasi szévetséqgei vaqy kézosségei nemzeti jogban régzitett
jogallasat, tovabba ugyanilyen modon tiszteletben tartia a filozofiai és vilagnézeti
szervezetek jogallasat. Ezt szem el6tt tartva a tagallamok fenntarthatnak vagy
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meghatarozhatnak fontos, tbérvényes és igazolt alkalmazasi feltételeket, amelyeket az ilyen
jellegii foglalkozasi tevékenységeknél megkdvetelnek.”

e Az iranyelv 4. cikke alapjan: ,Feltéve, hogy az iranyelv rendelkezéseit maskiilénben
tiszteletben tartjdk, ez az iranyelv_nem érinti _a nemzeti alkotmanyokkal és
térvényekkel 6sszhangban tevékenyked egyhazaknak és eqyéb, vallason vagy
meqqy z désen alapulo szellemiséq kéz- vaqy maganszervezeteknek azt a jogat,
hogqy elvarjak az értlik dolgozo személyekt I, hogy a szervezet szellemiségéhez h_en
tevékenykedjenek.”

(347) A Hatésag allaspontja szerint azonban a kiemelt részek egyrészt arra vonatkoznak, hogy a
tagallamok tiszteletben tartjdk a vallasi szdvetségek, kdzdsségek jogallasat, masrészt pedig, hogy
az egyhazak elvarhatjdk, hogy az értik dolgozd személyek az egyhaz szellemiségéhez hien
tevékenykedjenek. A Hatésag megjegyzi tovabba azt is, hogy maga az irdnyelv — a cimének
megfeleléen — a foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmaéd altalanos
kereteinek létrehozasardl szél. Az iranyelvnek valé megfelelést az egyenlé banasmaodrél és az
esélyegyenléség eldmozditdsarél sz6l6 2003. évi CXXV. tdrvény (a tovabbiakban: Ebktv.)
szolgalja. Mind az irdnyelv, mind a magyar jogszabaly arrél rendelkezik alapvetéen, hogy vallasos
meggy6z6dése miatt a foglalkoztatas terén senkit nem érhet hatrany. Ezen tulmenéen az is
megjelenik a jogszabalyokban, hogy nem mindsil hatranyos megkilénbdztetésnek egy vallasi
meggy6z&désen alapuld szervezet esetében, ha az adott foglalkozasi tevékenység esetében az
adott vallasi meggy6z6dés valddi, térvényes és igazolt foglalkozasi kévetelmény. Ehhez azonban
figyelembe kell venni a tagallamok alkotmanyos rendelkezéseit és elveit, valamint a k6z6sségi jog
altalanos elveit.

(348) Mindettdl azonban eltér az, amikor az adott vallasos meggy6z6désen alapul6é szervezet az adott
vallasos meggy6z6dés megkdvetelésén tul milyen mas feltételeket hataroz meg az adott
foglalkozasi tevékenység betbltéséhez és azokat milyen sajat és harmadik személyre vonatkozé
személyes adatok megadéséaval sziikséges igazolni.

(349) A Hatésag allaspontja szerint mindebbdl nem vezethet6 le az a kdvetkeztetés, mely szerint az
irdnyelv is alatdmasztja, hogy egyhazak szamara jogszer(i az olyan kérdések feltétele, mint
amelyek az ,Eletut kérddivekben” szerepelnek. Tovabba a hivatkozott iranyelvi rendelkezések sem
azt tamasztjak ala, hogy egy egyhaz belsé irdanymutatasai allami hatésag altal nem vizsgalhatéak.

(350) A Hatésag 2017. junius 30. napjan tartott személyes meghallgatasa soran az MSZE Kdzponti
Szervezetének jogi kepviselbje a NAV revizorok esetében alkalmazott kifogastalan életvitel
ellenérzéséhez hasznalt kérddivhez hasonlitotta az ,Eletut kérddivet”. A Hatésag ezzel
kapcsolatban megjegyzi, hogy a NAYV, illetve a mas rendvédelmi szervek hivatasos allomanya
tagjainak hivatasos szolgalati jogviszonya tekintetében a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek
hivatdsos allomanyanak szolgalati jogviszonyardl sz6l6 2015. évi XLIl. térvény irja el6 a
kifogastalan életvitelt az allam nevében eljar6 rendvédelmi szerv és a hivatasos allomany tagja
kozO6tt 1étrejott kildnleges kbzszolgdlati jogviszonyra tekintettel. E kilénleges kdzszolgéalati
jogviszony alapjan a hivatasos allomany tagja a szolgalati viszonybél fakad6 kételmeit dnkéntes
véllalas alapjan, élethivatasként, szigoru fliggelmi rendben, akar életének és testi épségének
kockaztatdsaval és egyes alapjogai korlatozasanak elfogadasaval teljesiti. Ebben az esetben tehat
a Kkulénleges jogviszonyra tekintettel a toérvény teszi koételez6vé a kifogastalan életvitel
ellen6érzéséhez a kilbnleges, illetve harmadik személyekre vonatkoz6 adatok kezelését, mely
adatkezelésrél és annak korilményeir6l maga a térvény rendelkezik. Tovabba fontos kiemelni,
hogy a harmadik személyek tajékoztatasarol is rendelkezik a tOrvény, és ezen személyek
hozzdjarulasa alapjan kerllhet sor rajuk vonatkozd adatkezelésre — szemben az ,Eletut
kérddivvel”’, amely esetében a Hatésag nem talalt arra utalé dokumentumokat, hogy a harmadik
személyek tajékoztatva lennének arrél, hogy a Kotelezettek kezelik személyes adataikat abbdl a
célbdl, hogy a pdalyaz6 megfelelien az etikai normaknak. A harmadik személyeknek nincs
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lehetéségik a magénszférajuk védelmére, mert nincs tudomasuk az adatgydjtésrél. Ebbdl
kovetkez6en hozzgjaruld nyilatkozatokat sem talalt a Hatésag az eljardsa soran a harmadik
személyek vonatkozasaban.

(351) Azt tehat, hogy a jelentkezé személyek vonatkozasaban a posztok betdltéséhez sziikséges
személyes adatok kezelése, a Hatésag nem vitatja, ugyanakkor az érintettek, palyazok kildénleges
és harmadik személyek személyes adatai kezelésének szikségessége nem nyert igazolast, ezért
szlkségtelen, és nem lényeges a jogviszony létesitése, teljesitése és megsziinése tekintetében.

(352) Mindebbdl kbévetkez6en az Egyhaz megsértette az Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdés szerinti célhoz
kotott adatkezelés és szlikségesség elvét azzal, hogy a jelentkez6k kildnleges adatait és
harmadik személyek személyes adatait kezeli. Az MSZE Kdzponti Szervezetében 1évé posztokra
val6 alkalmassag megallapitasa szempontjabdl sziikségtelen kildénleges adatok kezelése, mig az,
hogy a posztra valé alkalmassagot harmadik személyek személyes adatainak tudomasuk nélkuli
kezelésével is vizsgalja a szervezet, nem tekinthet6 jogszer( célnak, és a posztra jelentkez6
személy jogviszonyanak létesitése szempontjabol nem Iényeges.

(353) A Hatdsag allaspontja szerint az ,Eletit kérddiv” alabbi kérdései nem felelnek meg a célhoz kététt
adatkezelés és szikségesség elvének:

1) Alap adatok

a

b.

c.
d.
e.

Nem

Van-e Utleveled? Ha igen, annak szama, kiadd orszaga, lejartanak datuma. Jelenleg ez az
utlevel érvénytelen vagy sem? (Ha igen: adj részleteket)

Utlevél vizum:

A vizum tipusa, szdma, illetve kiadasanak, lejaratanak datuma.

Legkdzelebbi hozzatartozék vagy baratok, akiket értesiteni kell vészhelyzet esetén: név és
kapcsolat, cim, telefonszam.

2) Volt-e valaha olyan idészak, amikor munkanélkuli voltal?
a.
b.
C.

Ha igen: magyarazd el mit csinaltal, amig munkanélkdli voltal?
Id6szak: -t6l —ig
Mit csinaltal?

3) Van-e barmilyen adéssagod egy bank, hitelkartya vallalat vagy mas tipusl szervezet felé?
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Ha igen: szervezet neve:

Milyen tipusu ez a szervezet:
Mennyivel tartozol:

Milyen pénznemben van ez az 6sszeg:
Mikor szerezted ezt az addssagot:
Részletek:

4) Van-e adéssagod egy masik személy felé?
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Ha igen: a személy neve: keresztnév és vezetéknév szerint
A személy kapcsolata veled:

Mennyivel tartozol:

Milyen pénznemben van ez az 6sszeg:

Mikor szerezted ezt az addssagot:

Részletek:

5) Beutaltattal-e valakit barmilyen otthonba, pszicholégiai, pszichiatriai vagy mentalis intézetbe?
a.

b
c.
d.
e

Ha igen: a személy neve: keresztnév és vezetéknév szerint
A személy kapcsolata veled:

Mikor volt ez:

Mi tértént:

Barmilyen kezelés, ami tortént ezen:
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6) Elklldtél-e masvalakit egy pszicholégushoz vagy pszichiaterhez?
Ha igen: a személy neve: keresztnév és vezetéknév szerint
A személy kapcsolata veled:

Hany alkalommal:

Mi tértént:

Barmilyen kezelés, ami tortént ezen:
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7) A kdzvetlen csaladtagjaid kézott van-e valaki, aki dolgozott valaha vagy belekeveredett-e valamibe
barmilyen hirszerzé gyndkséggel kapcsolatban?

Ha igen, a személy neve: keresztnév és vezetéknév szerint

A személy kapcsolata veled:

A szervezet neve:

Az id6szak, amikor bele voltak keveredve: -t6l —ig

Az 6 tevékenységik a csoporttal

Ez a személy még mindig kapcsolatban van vele?

Barmilyen kezelés, ami tértént ezen:
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8) Voltal-e valaha beszélgetésen vagy barmilyen kezelésen egy szocidlis munkasnal, tanacsadénal,
pszichologusnal vagy pszichiaternél?
a. Haigen:idészak: -tol —ig
b. Hany alkalommal:
c. Mitortént:
d. Barmilyen kezelés, ami tortént ezen:

9) Beutaltak-e valaha barmilyen pszicholdgiai, pszichiatriai vagy mentdlis, illetve elmegydgyintézetben,
barmilyen formaban?
a. Haigen: mikor volt ez: -tél —ig
b. Hany hétig:
c. Mitoértént:
d. Barmilyen kezelés, ami tortént ezen:

10) Volt-e valaha elektrosokk, inzulin vagy mas sokk terapias kezelésed vagy pszichiatriai agymitéted?
a. Haigen: mikor volt ez: -tél —ig
b. Hanyszor:
c. Mitoértént:
d. Barmilyen kezelés, ami tértént ezen:

11) Van-e valamilyen pszicholéogus vagy pszichiatriai képesitésed vagy volt-e szaktargyad a
pszicholégia, példaul egy féiskolan vagy egyetemen?
a. Haigen: milyen idészakban: -t6l —ig
b. Mit tartalmazott a képzés:
c. Hol tértént a képzés:
d. Barmilyen kezelés, ami tortént ezen:

12) Dolgoztal-e valaha vagy belekeveredtél-e valamibe barmilyen hirszerzé ligyndkséggel?
Ha igen: szervezet neve:

Id6szak: -t6l —ig

Tevékenységed a csoporttal:

Jelenleg is kapcsolatban allsz vele:

Barmilyen kezelés, ami tortént ezen:
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13) Kapcsolatban voltal valaha te vagy a kdzvetlen csaladtagjaid kézil barki valakivel, aki egy hirszerzé
szervezetnél allt alkalmazasban vagy belekeveredett valamibe vele?
a. Haigen, a személy neve: keresztnév és vezetéknév szerint
b. A személy kapcsolata veled:
c. A hirszerz6 szervezet neve:
d. Azid6szak, amikor bele volt keveredve: -t6l —ig
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e. Tevékenységik a csoporttal

f.

Jelenleg is kapcsolatban vagy ezzel a személlyel?

g. Barmilyen kezelés, ami tértént ezen:

14) Dolgoztal-e valaha, tagja voltal-e vagy belekeveredtél-e valamilyen kommunista csoportba?
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Ha igen: szervezet neve:

Id6szak: -t6l —ig

Tevékenységed a csoporttal:

Jelenleg is bele vagy keveredve vagy kapcsolatban vagy vele:
Barmilyen kezelés, ami tértént ezen:

15) Dolgoztal-e valaha, kapcsolatba ker(ltél-e valaha vagy belekeveredtél-e a kévetkezé csoportokba
vagy szervezetekbe:

g
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szervezett gyogyaszat

bankiparag

pszichiatria, pszichiaterek, pszichol6gusok
média

kormany

PR (kd6zdnségkapcsolati) cégek

katonai szervezetek

Ha igen: szervezet neve:

Id6szak: -t6l —ig

Tevékenységed a csoporttal:

Jelenleg is bele vagy keveredve vagy kapcsolatban vagy vele:
Barmilyen kezelés, ami tértént ezen:

16) Kapcsolatba ker(ltél-e valaha barkivel, aki alkalmazasaban allt vagy belekeveredett egy kommunista
csoportba?
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Ha igen, a személy neve: keresztnév és vezetéknév szerint
A személy kapcsolata veled:

A szervezet neve:

Az id&szak, amikor bele volt keveredve: -t6l —ig

Az 6 tevékenységik a csoporttal:

Ez a személy még mindig kapcsolatban van vele?
Barmilyen kezelés, ami tortént ezen:

17) Jelenleg kapcsolatban allsz-e vagy a multban kapcsolatban alltal-e barkivel, aki dolgozott vagy
Osszejart a kdvetkezd csoportok barmelyikével:

g
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szervezett gyogyaszatiparag

bankiparag

pszichiatria, pszichiaterek, pszichol6gusok
média

kormany

PR (kdzdnségkapcsolati) cégek

katonai szervezetek

Ha igen, a személy neve: keresztnév és vezetéknév szerint

A személy kapcsolata veled:

A szervezet neve:

A szervezet tipusa:

Az 6 tevékenysége vagy belekeveredettsége:

Az id6szak, amikor bele volt keveredve: -t6l —ig
Tevékenységlk a csoporttal

Jelenleg is kapcsolatban allsz ezzel a személlyel?
Barmilyen kezelés, ami tortént ezen

18) Volt-e valaha barmilyen katonai igazolvanyod?

a.

Ha igen: a szervezet neve:

b. A szervezet tipusa:
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Az id6szak, amikor bele voltak keveredve: -tél —ig
Tevékenysége a csoporttal:

Jelenleg is kapcsolatban allsz vele?

Barmilyen kezelése, ami tortént ezen:
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19) Szolgaltal-e valaha a Kormany vagy fegyveres erék egy magas rangu biztonsagi részlegén vagy
katonai egységnél?

Ha igen: a szervezet neve:

A szervezet tipusa:

Az id6szak, amikor bele voltak keveredve: -tél —ig

Tevékenységed a csoporttal:

Jelenleg is kapcsolatban allsz vele?

Barmilyen kezelés, ami tértént ezen:

~oQo o

20) Alkalmazva voltal-e valaha egy egészségiigyi klinikan vagy intézményben?
Ha igen: a szervezet neve:

A szervezet tipusa:

Az id6szak, amikor bele voltak keveredve: -tél —ig

Tevékenységed a csoporttal:

Jelenleg is kapcsolatban allsz vele?

Barmilyen kezelés, ami tortént ezen:
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21) Alkalmazott-e valaha a Kormany?

Ha igen: a szervezet neve:

A szervezet tipusa:

Az id6szak, amikor bele voltak keveredve: -tél —ig
Tevékenységed a csoporttal:

Jelenleg is kapcsolatban allsz vele?

Barmilyen kezelés, ami tortént ezen:
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22) Van-e a fent felsoroltakon kivil barmilyen csoport vagy szervezet, akikkel 6sszejartal valaha?
a. Haigen: a szervezet neve:
b. A szervezet tipusa:
c. Azid6szak, amikor bele voltak keveredve: -t6l —ig
d. Tevékenységed a csoporttal:
e. Jelenleg is kapcsolatban allsz vele?

23) Pereskedésben vagy-e az adéhatésaggal vagy mas kormanyhivatallal?
a. Haigen, adj részletes tajékoztatast.

24) Tartozol-e az adéhatésagnak?
a. Haigen, adj részletes leirast:

25) lllegalisan tartézkodsz az orszagban?
a. Haigen, adj részletes leirast:
b. Mely datum o6ta vagy illegélisan az orszagban?

26) Fenyegetdztél-e valaha azzal, hogy visszakérsz, vagy visszakdveteltél-e valaha pénzt vagy
visszatéritést barmilyen egyhazi szervezettél?
a. Haigen: mikor tértént ez:
b. Melyik szervezet volt:
c. Mitortént:
d. Barmilyen kezelés, ami tortént ezen:

27) Kaptél-e valaha vissza pénzt vagy visszafizetést barmilyen egyhazi szervezettdl?
a. Haigen: mikor tértént ez:
b. Melyik szervezet volt:
c. Mitoértént:
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d. Barmilyen kezelés, ami tortént ezen:

28) Kordzott-e valaha a rendérség?
a. Haigen, miért?
b. Mikor volt ez: -tél —ig
c. Barmilyen kezelés, ami tértént ezen:
d. Jelenleg is kdréznek még?

29) Voltal-e valaha letart6ztatva?
a. Haigen, mikor volt ez: -tél —ig
b. Mitoértént?
c. Barmilyen kezelés, ami tértént ezen:

30) Van-e b(indz6i multad?
a. Haigen, miért:
b. Mikor kaptad ezt a blnugyi feljegyzést?
c. Barmilyen kezelés, ami tértént ezen:

31) Belekeveredtél-e valaha lopasba vagy sikkasztasba?
a. Haigen, mikor volt ez?
b. Mit csinaltal?
c. Barmilyen kezelés, ami tértént ezen:

32) Elkovettél-e valaha barmilyen biincselekményt ebben az életedben, ami miatt zsarolni tudnanak?
a. Haigen, mikor volt ez?
b. Mit csinaltal?
c. Barmilyen kezelés, ami tértént ezen:

33) Voltal-e valaha (vagy jelenleg vagy) valamilyen fajta Gjsagiré vagy ujsagiré-riporter?
Ha igen: a szervezet neve:

Mikor volt ez: -t6l —ig

Tevékenységed a csoporttal:

Jelenleg is bele vagy keveredve vagy kapcsolatban éallsz vele:

Barmilyen kezelés, ami tortént ezen:
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34) Jelenleg arulsz kabitészereket?
a. Haigen, adj részleteket:

35) Arultal-e valaha kabitoszereket vagy volt-e barmilyen izleti tevékenységed kabitészerek illegalis
arusitasaval, vagy terjesztésével kapcsolatban?
a. Haigen, mikor volt ez az id6szak: -t6l —ig
b. Hanyszor?
c. Mitortént?
d. Barmilyen kezelés, ami tértént ezen:

36) Voltal-e valaha vagy jelenleg vagy-e kapcsolatban barkivel, aki fenyegette vagy tamadta a
Szcientolégiat? Ha igen, adj teljes részleteket.

Mibe keveredtél ezzel a személlyel:
Barmilyen kezelés, ami tortént ezen:

a. Haigen: ki keveredett bele: keresztnév és vezetéknév szerint

b. A személy kapcsolata veled:

c. Mikorvolt ez:

d. Jelenleg bele vagy még keveredve vagy kapcsolatban allsz még ezzel a személlyel?
e. Mitortént:

f.

g.

37) Jelenleg kapcsolatban allsz-e barmilyen médon barmilyen személlyel, aki illegalis drogok
arusitasaval foglalkozik vagy illegalis drogok arusitasaval vagy elosztasaval kapcsolatosan
tevékenykedik?
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Ha igen: a személy neve: keresztnév és vezetéknév szerint
A személy kapcsolata veled:

Mely idészakban volt ez: -t6l —ig

Milyen tevékenységbe volt ez a személy belekeveredve:
Barmilyen kezelés, ami tortént ezen:
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38) Kiséreltél meg 6ngyilkossagot ebben az életedben?
a. Haigen, mikor tértént ez: -tél —ig
b. Mitoértént?
c. Hany alkalommal?
d. Barmilyen kezelés, ami tortént ezen:

39) Fenyegetdztél-e valaha ebben az életedben azzal, hogy 6ngyilkos leszel?
a. Haigen, mikor toértént ez: -tél —ig
b. Mitoértént?
c. Hany alkalommal?
d. Barmilyen kezelés, ami tortént ezen:

40) Gondoltal-e valaha arra, hogy éngyilkossagot kévess el?
a. Haigen, mikor toértént ez: -tél —ig
b. Mitoértént?
c. Hany alkalommal?
d. Barmilyen kezelés, ami tortént ezen:

41) Sorolj fel idérendi sorrendben, barmilyen betegséget, balesetet, tartés sériilést stb., amelyen atestél,
a szlletésedtdl a jelenig, hdnapok és évek szerint. Foglald bele az 6sszes gyerekkori betegségedet
(mumpsz, kanyard, baranyhimlé stb.). Sorold fel a kérhazak, szanatériumok nevét, helyét, ahova be
lettél utalva. Sorold fel a mitéti beavatkozasokat is, amelyeket csinaltak rajtad, és hogy hol térténtek

ezek.
a. Datum (hasznald az els6 helyet) vagy id6észak (hasznald mindkét helyet)
b. -tél—ig

c. Betegség, baleset stb.:
d. Korhaz, szanatérium neve és helye:

42) Jelenleg szenvedsz-e barmilyen krénikus betegségtél vagy fizikai allapottél (beleértve barmilyen
betegséget, nemi betegséget, gyengeséget vagy fertézést)
a. Haigen: betegség, allapot stb.
b. Mikor szerezted:
c. Adjrészleteket:

43) Szenvedsz-e barmilyen végzetes betegségté|?
a. Haigen, ird le a helyzetet:
b. Barmilyen kezelés, ami tortént vagy folyamatban van ezen:

44) Szedsz jelenleg valamilyen drogot/gyégyszert?
a. Haigen: milyen drogot/gyogyszert:
b. Mikor kezdted szedni azt?
c. Mire szeded?

45) Szedtél-e kabitoszereket, amidta a Szcientoldgiaval foglalkozol?

Ha igen: milyen drogot szedtél:

Mely idészakban: -t6l —ig

Hol és milyen kérilmények kézétt szedted:

Milyen képzést és/vagy processzinget kaptal ezt megelézéen:
Milyen képzést és/vagy processzinget kaptal azéta:
Barmilyen kezelés, ami tértént ezen:
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46) Szedtél valaha LSD-t vagy Angyalport?
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a. Haigen, hany alkalommal:
b. Mely idészakban: -tél —ig
c. Barmilyen kezelés, ami tértént ezen:

47) Szedtél-e valaha barmilyen drogot a fent emlitetteken kiviil?
a. Haigen: adrog neve: (egyszerre csak egy drog nevét ird be)
b. Hanyszor:
c. Mely idészakban: -t6l —ig

48) Voltal-e valaha rabja drognak vagy alkoholnak?
a. Haigen: mikor tértént ez: -tél —ig
b. Mitortént:
c. Barmilyen kezelés, ami tértént ezen:

49) Kovettél-e el valaha hazassagtorést?
a. Haigen: mikor toértént ez: -tél —ig
b. Kivolt belekeveredve: keresztnév, vezetéknév
c. Mitoértént:
d. Barmilyen kezelés, ami tortént ezen:

50) Részt vettél-e valaha homoszexualis tevékenységben?
a. Haigen: mikor tértént ez: -tél —ig
b. Kivolt belekeveredve: keresztnév és vezetéknév szerint
c. Mitoértént és milyen gyakran:
d. Barmilyen kezelés, ami tortént ezen:

51) Részt vettél-e valaha perverz szexudlis tevékenységben?
a. Haigen: mikor tértént ez: -tél —ig
b. Kivolt belekeveredve: keresztnév és vezetéknév szerint
c. Mitoértént és milyen gyakran:
d. Barmilyen kezelés, ami tortént ezen:

52) Adj egy részletes és altalanos 2. dinamikas leirast magadrél, beleértve a legkorabbi barmilyen
szexuadlis élményedet, mikor kezdtél randevizni, és az 6sszes személy nevét, akivel kapcsolatod
volt. Csinalj egy id6rendi leirast a személyek neveirdl, akikkel szexudlis kapcsolatod volt, €s hogy
mit csindltatok. Ird le, hozzavet6legesen, hany alkalommal folytattdl barmilyen tevékenységet, és
jegyezz fel barmilyen perverziét, amelybe bocsatkoztal. Ki? Mikor? Milyen gyakran? Légy annyira
részletes, amennyire csak tudsz.

Id6szak: -t6l —ig

Ki vett részt benne: keresztnév és vezetéknév szerint

A személy foglalkozasa:

A személy viszonya hozzad: barat, gyerek, szil6, testvér, munkaado, alkalmazott, paciens,

doktor, hazastars, csaladi viszony, Uzleti kapcsolat, auditor, pc, kolléga, felettes, beosztott,

mostoha- vagy nevel6szil6, kélcsdnadd, 2D

e. A személy életkora:

f.  Mitortént és milyen gyakran:
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53) Volt-e valaha akart vagy akaratlan kapcsolatod barmilyen mékus csoporttal? (Egy mdkus definiciéja
a tech sz6tarbol: ,Azok akik megvaltoztatjdk a Szcientoldgiat, és mas praktikakat hasznalnak”)

Ha igen: a csoport neve:

Mikor volt ez: -t6l —ig

Jelenleg is bele vagy keveredve vagy kapcsolatban allsz vele:

Hogyan voltal belekeveredve:

Barmilyen kezelés, ami tértént ezen:
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54) Volt-e valaha akart vagy akaratlan kapcsolatod egy elnyomé csoporttal?
a. Haigen: a csoport neve:
b. Mikor volt ez: -tél —ig
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d.
e.
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Jelenleg is bele vagy keveredve vagy kapcsolatban allsz vele:
Hogyan voltal belekeveredve a csoportba:
Barmilyen kezelés, ami tortént ezen:

55) Kapcsolatba keriltél-e valaha egy mokussal vagy barkivel, aki kapcsolatban allt egy moékus
csoporttal?
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Ha igen: a személy neve: keresztnév és vezetéknév szerint
Mely idészakban volt ez: -t6l —ig

Jelenleg is bele vagy keveredve vagy kapcsolatban allsz vele:
Milyen tevékenységbe volt ez a személy belekeveredve:
Barmilyen kezelés, ami tértént ezen:

56) Hazassagban élsz/egyedilallé/elvalt/elkiloniilt vagy-e?

R

Ha hazas vagy vagy voltal korabban:

A parod neve: keresztnév és vezetéknév szerint

Feleség lanykori neve:

Mikor hazasodtal meg:

O Szcientolégus:

Jelenleg is hazassagban élsz vele:

Ez a személy munkatars:

Milyen a kapcsolatod ezzel a személlyel (tars vagy ex-tars):

Ha kilon éltek vagy elvalt, van-e barmilyen nehézséged a paroddal/ex-paroddal?

57) Van gyereked?
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Ha igen: neveik: keresztnév és vezetéknév szerint

Mikor szilettek:

Szcientologus:

Ird le milyen a kapcsolatotok:

Ha elvalt vagy vagy kulén éltek, fizetsz gyerektartast?

Ha elvalt vagy vagy kilén éltek, van valamilyen hivatalos kételezettséged vagy koteléked a
gyerekeid felé:

Kifejezett-e barmelyik gyereked Dianetika vagy Szcientoldgia ellenes néz&pontot vagy van
valamilyen ellenvetése hogy ezzel kapcsolatban hogy itt dolgozol:

Ha a gyermekeid nincsenek veled, hogy érzed magad azzal, hogy kilén élsz t6lUk:

58) Add meg a kdvetkezd informaciokat az édesanyadrél:

S@ 000 T

A neve: keresztnév és vezetéknév szerint
Edesanyad lanykori neve:

Jelenlegi lakcime:

Jelenlegi foglalkozasa:

Barmilyen korabbi foglalkozasai:
Szcientolégus?

Milyen a hozzaéllasod az édesanyad felé:
Hogyan tekint 6 rad?

59) Add meg a kdvetkezd informaciokat az édesapadrol:
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A neve: keresztnév és vezetéknév szerint
Jelenlegi lakcime:

Jelenlegi foglalkozasa:

Barmilyen korabbi foglalkozasai:
Szcientolégus?

Milyen a hozzaallasod az édesapad felé:
Hogyan tekint 6 rad?

60) Van-e mostohasziléd vagy nevel6sziiléd?

a.
b.
c.

Ha igen, a neve: keresztnév és vezetéknév szerint
Jelenlegi foglalkozasa:
Barmilyen korabbi foglalkozasai:
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d. Szcientolégus?
e. Milyen a hozzaéllasod a mostohaszlléd vagy nevelésziléd felé?

61) Van testvéred?
a. Haigen, a neve: keresztnév és vezetéknév szerint
b. Jelenlegi foglalkozasa:
c. Barmilyen korabbi foglalkozéasai:
d. Szcientolégus?

62) Van barmilyen mas rokonod (nagyszllék, nagynénik, nagybacsik, unokatestvérek, unokadccsok,
unokahugok)?
a. Haigen, a neve: keresztnév és vezetéknév szerint
b. Jelenlegi foglalkozasa:
c. Jelenlegi lakcime:
d. Szcientolégus?

63) Sorold fel a barataidat (még a Szcientologia eléttieket is), és hogy milyen jellegi kapcsolatod volt
vellk, milyen jellegd munkat végeztek, és milyen munkat végeznek jelenleg. Ird le, hogy mirdl
kommunikaltatok, amiota a Szcientolégidban vagy.

a. Az 6 neve(ik): keresztnév és vezetéknév szerint

b. Milyen kapcsolatban voltatok:

c. Munkék, amelyeket 6k most végeznek:

d. Mibél all a kommunikaciotok, midta Szcientolégus vagy?

64) Van-e vagy volt-e kdzvetlen vagy kdzvetett kapcsolatod vagy csaladi kdteléked olyan személlyel, aki
ex Sea Org tag?

a. Haigen: a neve: keresztnév és vezetéknév szerint

b. A személy viszonya hozzad: barat, gyerek, szll8, testvér, munkaadd, alkalmazott, paciens,
doktor, hazastars, csaladi viszony, Uzleti kapcsolat, auditor, pc, kolléga, felettes, beosztott,
mostoha/neveldszild, kdlcsénadd, 2D

c. Mely idészakban: -t6l —ig

d. Adj részleteket a kapcsolatotokrdl:

e. A személy jelenlegi statusa:

65) Van-e vagy volt-e kdzvetlen vagy kdzvetett kapcsolatod vagy csaladi kdteléked olyan személlyel, aki
Freeloader az Egyhazban?

a. Haigen: a neve: keresztnév és vezetéknév szerint

b. A személy viszonya hozzad: barat, gyerek, szll8, testvér, munkaadd, alkalmazott, paciens,
doktor, hazastars, csaladi viszony, Uzleti kapcsolat, auditor, pc, kolléga, felettes, beosztott,
mostoha/neveldszild, kdlcsénadd, 2D

c. Mely idészakban: -t6l —ig

d. Adj részleteket a kapcsolatotokrdl:

e. A személy jelenlegi statusa:

66) Van-e vagy volt-e kdzvetlen vagy kdzvetett kapcsolatod vagy csaladi koteléked olyan személlyel, aki
ex-Guardian’s Office munkatars?
a. Haigen: a neve: keresztnév és vezetéknév szerint
b. A személy viszonya hozzad: barat, gyerek, szll8, testvér, munkaadd, alkalmazott, paciens,
doktor, hazastars, csaladi viszony, Uzleti kapcsolat, auditor, pc, kolléga, felettes, beosztott,
mostoha/neveldszild, kdlcsénadd, 2D
c. Mely idészakban: -t6l —ig
d. Adj részleteket a kapcsolatotokrdl:
e. A személy jelenlegi statusa:

67) Van-e olyan baratod vagy rokonod, aki elégedetlen kijelentést tett vagy van egy besavanyodott
nézépontja az Egyhaz tevékenységeit vagy a Managementet illetéen?
a. Haigen: a neve: keresztnév és vezetéknév szerint
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d.
e.
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A személy viszonya hozzad: barat, gyerek, sziilé, testvér, munkaado, alkalmazott, paciens,
doktor, hazastars, csaladi viszony, Uzleti kapcsolat, auditor, pc, kolléga, felettes, beosztott,
mostoha/neveldszild, kdlcsénadd, 2D

Mely idészakban: -t6l —ig

Adj részleteket a kapcsolatotokrél:

A személy jelenlegi statusa:

68) Valamelyik szlléd vagy csaladtagod ellenséges volt-e valaha a Szcientolégiaval szemben?

a.
b.

~® Qo

Ha igen: a neve: keresztnév és vezetéknév szerint

A személy viszonya hozzad: barat, gyerek, sziilé, testvér, munkaado, alkalmazott, paciens,
doktor, hazastars, csaladi viszony, Uzleti kapcsolat, auditor, pc, kolléga, felettes, beosztott,
mostoha/neveldszild, kdlcsénadd, 2D

Mely idészakban: -t6l —ig

Mi tortént:

Barmilyen kezelés, ami tértént ezen:

Ez a személy antagonisztikus jelenleg:

69) Kifejezett-e valamelyik rokonod ellenvéleményt a Dianetikaval, vagy a Szcientoldgiaval
kapcsolatban, vagy van-e neki kifogasa azzal kapcsolatban, hogy itt dolgozz?

a.
b.

~® Qo

Ha igen: a neve: keresztnév és vezetéknév szerint

A személy viszonya hozzad: barat, gyerek, sziilé, testvér, munkaado, alkalmazott, paciens,
doktor, hazastars, csaladi viszony, Uzleti kapcsolat, auditor, pc, kolléga, felettes, beosztott,
mostoha/neveldszild, kdlcsénadd, 2D

Mely idészakban: -t6l —ig

Mi tortént:

Barmilyen kezelés, ami tortént ezen:

Kifejezte ez a személy ezt a véleményét vagy kifogasat jelen idében:

70) Bizalmas kapcsolatban vagy-e személyekkel (Ugymint hazassagi vagy csaladi kételékek), akikrol
tudod, hogy antagonisztikus a mentalis vagy spiritudlis eljarasokkal vagy Szcientologiaval?

a.
b.

~0 Qo

Ha igen: a neve: keresztnév és vezetéknév szerint

A személy kapcsolata veled: nagynéni, batyad, unokatestvér, lanyod, apa, apés, nagyszilé,
férj, anya, anyos, unokadcs, unokahug, mas, névér, fiad, nagybacsi, feleség

Mely idészakban: -t6l —ig

Mi tértént:

Barmilyen kezelés, ami tortént ezen:

Ez a személy antagonisztikus a mentélis vagy spiritualis eljarasokkal vagy a
Szcientolégiaval jelenleg:

71) Volt-e valamelyik csaladtagod vagy kozeli baratod szkeptikus vagy kritikus a Szcientolégiaval?

a.
b.

~0 Qo

Ha igen: a neve: keresztnév és vezetéknév szerint

A személy viszonya hozzad: barat, gyerek, sziilé, testvér, munkaado, alkalmazott, paciens,
doktor, hazastars, csaladi viszony, Uzleti kapcsolat, auditor, pc, kolléga, felettes, beosztott,
mostoha/nevel6szild, kélcsdnado, 2D

Mely idészakban: -t6l —ig

Mi tortént:

Barmilyen kezelés, ami tortént ezen:

Ez a szkeptikus vagy kritikus a Szcientoldgiaval jelenleg:

72) Kapcsolatban vagy-e vagy voltél-e valaha olyan személlyel, aki nincs j6 viszonyban a Szcientoldgia
Egyhazzal?

a.
b.

Qo

Ha igen: a neve: keresztnév és vezetéknév szerint

A személy viszonya hozzad: barat, gyerek, sziilé, testvér, munkaado, alkalmazott, paciens,
doktor, hazastars, csaladi viszony, Uzleti kapcsolat, auditor, pc, kolléga, felettes, beosztott,
mostoha/neveldszild, kdlcsénadd, 2D

Mely idészakban: -t6l —ig

Jelenleg is bele vagy keveredve vagy kapcsolatban allsz vele:

Milyen tevékenységbe keveredtél bele ezzel a személlyel:
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f. Barmilyen kezelés, ami tortént ezen:

73) Van barmilyen kapcsolatod biin6zé elemekkel akar a jelenben, akar a multban?
a. Haigen: a neve: keresztnév és vezetéknév szerint
b. A személy viszonya hozzad: barat, gyerek, szll8, testvér, munkaadd, alkalmazott, paciens,
doktor, hazastars, csaladi viszony, Uzleti kapcsolat, auditor, pc, kolléga, felettes, beosztott,
mostoha/neveldszild, kdlcsénadd, 2D
Mely idészakban: -t6l —ig
Jelenleg is bele vagy keveredve vagy kapcsolatban allsz vele:
Milyen blin6z6i tevékenységbe keveredett ez a személy:
Milyen tevékenységbe keveredtél bele ezzel a személlyel:
Barmilyen kezelés, ami tortént ezen:

@~ ooo

74) Van a barataidnak vagy a csaladodnak barmilyen kapcsolata blindzéi elemekkel akar a jelenben,
akar a multban?

Ha igen: a barat/csaladtag neve: keresztnév és vezetéknév szerint

A személy kapcsolata veled: nagynéni, batyad, unokatestvér, lanyod, apa, apos, nagyszuld,

férj, anya, anyos, unokadcs, unokahug, mas, névér, fiad, nagybacsi, feleség

A blin6z6 személy neve: keresztnév és vezetéknév szerint

Mely idészakban: -t6l —ig

Milyen tevékenységbe keveredett ez a személy ezzel a blin6z6é személlyel:

Barmilyen kezelés, ami tortént ezen:

oo
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75) Van a barataidnak vagy a csaladodnak barmilyen kapcsolata bindz6i csoportokkal akar a jelenben,
akar a multban?

Ha igen: a barat/csaladtag neve: keresztnév és vezetéknév szerint

A személy kapcsolata veled: nagynéni, batyad, unokatestvér, lanyod, apa, apés, nagyszilé,

férj, anya, anyos, unokadcs, unokahug, mas, névér, fiad, nagybacsi, feleség

A blin6z6 szervezet neve:

Mely idészakban: -t6l —ig

Jelenleg is bele van keveredve vagy kapcsolatban all ez a személy ezzel a csoporttal:

Milyen tevékenységbe keveredett ez a személy ezzel a blin6zé csoporttal:

Barmilyen kezelés, ami tortént ezen:

oo

@~ooo

76) Része voltal-e pénziligyi szabalytalansagoknak (pl. iranyelv ellenes jutalékok és bdnuszok, org
vagyon lopasa, vagy barmilyen mas org juttatasok, szokatlan pénzlgyi hozzajarulasok, térvénytelen
pénzatutalasok stb.)?

a. Haigen: adj részleteket figgetlenil attdl, hogy ez milyen kis dolog:

77) Van valamilyen hazassagi vagy csaladi problémad?
a. Haigen: adj részletes leirast.

78) Egydtt élsz valakivel?
a. Haigen: kivel élsz egydtt: keresztnév és vezetéknév szerint

79) Kapsz-e mas bért vagy fizetést azon kiviil, amit az Egyhaztél kapsz?
a. Haigen: adj részleteket

80) Van-e sajat vallalkozasod az Egyhazon kiviil?
a. Haigen: adj részleteket

81) Sorold fel a fébb kotelezettségeidet (pénzligyit vagy mast)

82) Tamogat-e anyagilag barki sajat magadon, az Orgodon vagy egy Sea Org Orgon kiv(il?
a. Haigen: ki tamogat téged és milyen elrendezésben:
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83) Adj részletes leirast a jelenlegi életedrdl, kivel élsz egytt, kivel t6ltéd a szabadidédet, kivel jarsz stb.
Mi a napi id6beosztasod? Mit csinalsz a pihend idédben?

(354) 5.2.3. Jogalap, el6zetes tajékoztatas

(355) Minden egyes adatkezelés minden egyes mozzanatanak rendelkeznie kell térvényes céllal (Infotv.
4. §) és jogalappal (Infotv. 5-6 §). Figyelemmel arra, hogy az ,Eletut kérd6iveken” a személyes
adatokon kivul kilénleges adatok felvételére is sor kerl, ezért a kezelésikkel kapcsolatban az
Infotv. 5. § (2) bekezdés™ rendelkezéseit is megfeleléen alkalmazni kell.

(356) Az ,Eletit kérddiv” elején egy, a kérddivre vonatkozé, adatkezelési tajékoztatonak tekinthetd
elfogadd nyilatkozat talalhatd, amelyet az érintett személy kifejezett hozzajarulassal fogad el.

(357) Egy hozzajarulason alapulé adatkezelés® — mint amilyen az ,Eletdt kérddivekkel” kapcsolatos
adatkezelés is — feltarasa soran vizsgalni kell, hogy a hozzajarulas megléte mellett a hozzajarulas
valamennyi fogalmi eleme is érvényesul-e, vagyis vizsgalni kell, hogy az megfelel6 el6zetes
tajékoztatason alapul-e, énkéntes-e és hatarozott-e, hiszen ezek hidnyaban a hozzgjarulas nem
tekinthet6 elfogadhatdnak, és az adatkezelés jogalap nélkil jogellenesnek mindsil. A hozzajarulas
formdjat illetéen az Infotv. csak a kildnleges adatok tekintetében ir el§ irasbeliséget, a nem
szenzitiv adatok esetében nem, igy ebben az esetben a hozzgjarulas barmilyen formaban
megadhatd. Ugyanakkor, ha egy esetleges aggéalyos adatkezelés — igy pl. a hozzajarulas hianya
ellenére t6rtén6 adatkezelés — miatt eljaras indulna az adatkezel6vel szemben, az adatkezel6nek
kell bizonyitania az adatkezelés jogszerliségét, hiszen az Infotv. 6. § (8) bekezdése akként
fogalmaz, hogy kétség esetén azt kell vélelmezni, hogy az érintett a hozzajarulasat nem adta meg.
Ezért adatkezel6i szempontbdl alapvetdéen a hozzajaruld nyilatkozat irdsba foglalasa ajanlott.

(358) 5.2.3.1. Mindebbdl addédban tehat szikséges attekinteni, hogy mennyiben valdésulnak meg a
hozzajarulas feltételei. Ennek elsé 1épése annak attekintése, hogy eleget tett-e az adatkezeld az 6t
terhel el6zetes tajékoztatasi kdtelezettségének.

(359) Az Alkotmanybirésag é&llandé gyakorlata alapjan a Magyarorszag Alaptérvénye VI. cikk (2)
bekezdésében rogzitett személyes adatok védelméhez val6 jog egyik legfontosabb alkotmanyos
kdvetelménye az, hogy ,mindenki szamara kévethetévé és ellendrizhetévé kell tenni az
adatkezelés egész utjat, vagyis mindenkinek joga van tuadni, ki, hol, mikor, milyen célra hasznalja
fel az 6 személyes adatat.” Ezen alkotmanyos kdvetelmény az adatkezelés megkezdése el6tt az
el6zetes tajékoztatason keresztll érvényesilhet.

(360) Tovabba az Adatvédelmi Iranyelv 29. cikke alapjan létrejétt Adatvédelmi Munkacsoport (a
tovabbiakban: Adatvédelmi Munkacsoport) a hozzajarulas fogalommeghatarozasardl sz6l6
15/2011. szamu véleményében szamos olyan megallapitast tett, amelyek iranyaddak az Infotv.
alkalmazasa szempontjabdl is, igy tébbek kdzdétt kimondta, hogy a tajékozott hozzajarulas
magaban foglalja a ,tények és kbvetkezmények megismerését és értékelését, ertheté nyelvezettel,
megfelel6 mélységli és pontos/helyes informacio nyudjtasat, az adatkezelés relevans

% Infotv. 5. § (2) bekezdése szerint: ,kiilénleges adat a 6. §-ban meghatérozott esetekben, valamint akkor kezelhetd, ha

a)az adatkezeléshez az érintett irasban hozzajarul,

b) a 3.§ 3. pont a) alpontjaban foglalt adatok esetében a térvényben kihirdetett nemzetkdzi szerz6dés végrehajtasahoz szikséges, vagy
azt az Alaptérvényben biztositott alapvetdé jog érvényesitése, tovabba a nemzetbiztonsag, a blincselekmények megel6zése vagy
lildézése érdekében vagy honvédelmi érdekbél térvény elrendeli, vagy

c)a 3. § 3. pont b) alpontjaban foglalt adatok esetében térvény kézérdeken alapuld célbdl elrendeli.”

% Infotv. 3. § 7. pontja szerint: ,hozzdjarulds: az érintett akaratdnak Gnkéntes és hatdrozott kinyilvanitasa, amely megfelelé
tajékoztatason alapul, és amellyel félreérthetetlen beleegyezését adja a ra vonatkozé személyes adat — teljes korii vagy egyes
miiveletekre kiterjed6 — kezeléséhez.”
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kérilményeirdl telies kbrben, melyben benne vannak a hozzajarulas megadasanak
kévetkezmeényei is.”

(361) Az elbzetes tajékoztatdsra vonatkozd koévetelményeket a jogalkotdé az Infotv. 20. §-aban
fogalmazta meg. Az elbézetes, megfelel6 tajékoztatas kotelezettségének kézponti eleme az Infotv.
20. § (2) bekezdése, amely felsorolja azokat az alapveté adatkezelési kdrilményeket, amelyekrdl
az adatkezel6nek tajékoztatast kell nyujtania. Ez alapjan egyértelmiien és részletesen tajékoztatni
kell az érintetteket kilénésen az adatkezelés céljarél és jogalapjardl, az adatkezelésre és az
adatfeldolgozasra jogosult személyérdl, az adatkezelés id6tartamarél, arrdl, ha az érintett
személyes adatait az adatkezel6 a 6. § (5) bekezdése alapjan kezeli, illetve, hogy kik ismerhetik
meg az adatokat, valamint hogy milyen jogaik és jogorvoslati lehetéségeik vannak az
adatalanyoknak.

(362) Tekintettel kell lenni tovabba arra is, hogy az Infotv. 20. § (2) bekezdése® alapvetéen egy
példalézé felsorolast tartalmaz. A jogalkoté azt irja el6 az adatkezelének, hogy az adatok
JKezelésével kapcsolatos minden tényr6l” nyljtson tajékoztatast, majd az ,igy kdlbnésen”
fordulatot kdvetéen kiemeli azokat a kérilményeket, amelyeket a legfontosabbnak itél meg. A
Hatésag szerint az elézetes tajékoztatas elemeit az Infotv. 15. § (1) bekezdése® alapjan tovabbi
kovetelményekkel kell kiegésziteni. Az Infotv. 15. §-a az érintettnek azon jogat szabalyozza,
amikor az adatkezelés megkezdését kovetben szeretne tajékoztatast kérni a személyes adatainak
kezelésérdl. Az Infotv. 15. § (1) bekezdése és az Infotv. 20. § (2) bekezdése kbz6tt bar atfedés
van, azonban az Infotv. 15. § (1) bekezdése tébb olyan kériiményt is felsorol, amely nem talalhaté
meg az Infotv. 20. § (2) bekezdésében: a kezelt adatok kére, az adatok forrdsa, az adatfeldolgozé
neve, cime és az adatkezeléssel 6sszefliggd tevékenysége.

(363) Az adatkezel6knek tehat az Infotv. 20. § (2) bekezdésének alapulvételével — és az Infotv. 15. § (1)
bekezdésének és adott esetben egyéb, specidlis tajékoztatasi koételezettségek figyelembe
vételével — egy olyan el6zetes tajékoztatast kell biztositani, amelyen keresztlil az adatalanyok
felismerhetik azt, hogy az adatkezelés milyen hatassal jarhat a maganszférajukra.

(364) Az ,Eletut kérdéivvel” kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy teljes egészében angol nyelvii. Ebbél
addéddéan az elején 1évd tajékoztatd is angol nyelvi. A tajékoztatd kifejti, hogy az érintett
hozzajarulasat adja a tevékenységével, viselkedésével kapcsolatos személyes adatok
kezeléséhez, tovabba ezen adatok, illetve az adatokat tartalmaz6 dossziék mas misszibhoz — akar
mas orszagba, példaul az egyesiilt allamokbeli anyaegyhazba — térténd tovabbitasahoz.

(365) A tajékoztatoban az Egyhaz alkalmazand6 jogszabalyként az Adatvédelmi Iranyelvet jeldli meg.
Ebbdl addédbéan az Irdnyelv fogalommeghatarozasait idézi. Ez alapjdn a hozzajarulast mint
fogalmat a kdvetkezdéképpen hatédrozza meg: az érintett kivansaganak onkéntes, kifejezett és
tajékozott kinyilvanitasa. A tajékoztatoé az Iranyelvbdl idézi az adatkezelés fogalmat is.

(366) Ezen elézetes megallapitasok mellett az ,Elett kérdéiv” elején talalhatd tajékoztatot 6sszevetve
az Infotv. altal meghatérozott kdvetelményekkel a Hatésag allaspontja a kbvetkezd:

% Infotv. 20. § (2) bekezdés: ,Az érintettet az adatkezelés megkezdése elbtt egyértelmiien és részletesen tajékoztatni kell az
adatai kezelésével kapcsolatos minden tényrél, igy kiléndsen az adatkezelés céljardl és jogalapjardl, az adatkezelésre és az
adatfeldolgozasra jogosult személyérél, az adatkezelés id6tartamardl, arrdl, ha az érintett személyes adatait az adatkezel6 a 6.
§ (5) bekezdése alapjan kezeli, illetve arrdl, hogy kik ismerhetik meg az adatokat. A tajékoztatasnak ki kell terjednie az érintett
adatkezeléssel kapcsolatos jogaira és jogorvoslati lehetéségeire is.”

% Infotv. 15. § (1) bekezdés: ,Az érintett kérelmére az adatkezeld tajékoztatdst ad az érintett &ltala kezelt, illetve az &ltala vagy
rendelkezése szerint megbizott adatfeldolgozé altal feldolgozott adatairdl, azok forrasédrdl, az adatkezelés céljardl, jogalapjardl,
id6tartamardl, az adatfeldolgozé nevérél, cimérél és az adatkezeléssel dsszefliggb tevékenységérél, az adatvédelmi incidens
kérilményeirél, hatasairdl és az elharitasara megtett intézkedésekrél, tovabba — az érintett személyes adatainak tovabbitasa
esetén — az adattovabbitas jogalapjardl és cimzettjérél.”
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(367) a) Az ,Eletit kérdéivben” megfogalmazott tajékoztatas az Infotv. szerinti adatkezelési kdriilmények
k6zul nem tér ki az adatkezelés tényleges céljara, vagyis, hogy a posztra valé alkalmassag
kiszlirésére hasznaljak. A kérddiv csupan a kdvetkezdket tartalmazza (magyarra forditva®’): Mint a
Szcientologia Egyhdz munkatarsa, szabadon hozzdjarulok ahhoz, hogy az Egyhaz a
telijesitményemre, tevékenységemre vagy viselkedésemre, vonatkoz6 adatokat kezelje (tarolja).

(368) Ebbdl a meghatarozasbdl azonban az érintettek szaméra pontosan nem derdl ki, hogy mi is az
adatkezelés tényleges célja. Errdl csupan az eljaras soran, 2017. aprilis 24. napjan kelt levellikben
nyujtottak tajékoztatast Kotelezettek a Hatésag szamara: a jelentkezd esetében az adott posztra
valé alkalmassaganak megallapitasa.

(369) Az adatkezelés céljarol adott tajékoztatas attekintése soran kiemelkedd jelentéséggel bir a célhoz
kotott adatkezelés elve érvényesulésének vizsgdlata, hiszen az informéaciés énrendelkezési jog
egyik legfontosabb garanciaja a célhoz kotétt adatkezelés kdvetelménye. A célhoz kotdtiség
elvének vizsgalata soran a Hatésag a mar fent kifejtettek szerint kdvetendbének tartja az
Alkotmanybirdésag 15/1991. (IV.13.) hatarozataban foglaltakat. Ez alapjan a kérdéivben szerepld
meghatarozds nem ad egyértelml tdjékoztatast az adatkezelés céljarél. Egy adatvédelmi
tajékoztatdé minimalis kdvetelményének az tekinthetd, hogy az adatkezeld pontosan jelélije meg az
adatkezelés céljat, melyet agy kell megfogalmaznia, hogy az érintett egyértelmiien meg tudja
allapitani azt a tevékenységet, amelyhez a személyes adatai kezelése kapcsolédik. Az
adatkezel6nek Ugyelnie kell arra, hogy az adatkezelési cél kelléen konkrét és pontos legyen.

(370) b) A tajékoztatobol nem deril ki tovdbba az sem, hogy pontosan ki minésil adatkezelének. A
tajékoztatdé csupan a Szcientolégia Egyhazat nevesiti, ennél tébb informacié azonban nem
taldlhaté. A Hatésag éllaspontja szerint az adatkezeld megnevezése kdrében alapvetéen az
adatkezelé nevét és elérhetéségeit kell megjeldélni. Az adatkezel§ elérhet6ségei kdrében
mindenképpen szikséges mind postai cimet (hivatalos levelezési cimet), mind elektronikus
elérhetéséget (e-mail cim) megadni. A tajékoztatéban tovabba fel kell tlntetni az adatkezel6
honlapjanak cimét, mivel az adatkezelési tajékoztatd folyamatos elérhetéségét ezen keresztiil
lehet a legegyszerlibben biztositani, igy az érintettek barmikor kdénnyen és egyszeriien
felvildgositast kaphatnak, hogy személyes adataikat milyen adatkezelési kérilmények mellett
kezelik.

(371) c) A tajékoztatd nem tartalmaz semmilyen rendelkezést az adatkezelés id6tartamardl sem. A
Kotelezettek az adatkezelés id6tartamaval kapcsolatban 2017. julius 5. napjan kelt levelikben azt
nyilatkoztak, hogy az ,Eletut kérd6ivekre” adott nyomtatott valaszokat a cél teljesitéséig taroljak.
Ez azonban nem kelléen pontos meghatarozas, hiszen ebbdl egyrészt nem derll ki a posztra
jelentkezé szamara, hogy meddig is torténik személyes adatainak kezelése, masrészt a fent
kifejtettek szerinti pontatlan adatkezelési célmeghatarozas miatt értelmezhetetlen is. Az
adatkezelés id6tartamarol sz6l6 tajékoztatasnak az adatkezelési célhoz és a kezelt adatok
koéréhez kell kapcsolédnia, el6segitve azt, hogy az érintett jelentkezé ellenérizni tudja a
szikségesség alapelvének teljesllését. A Hatdésag megjegyzi tovabba, hogy amennyiben az
adatkezelés célja valbban az adott posztra val6é alkalmassag megallapitdsa, abban az esetben az
adatkezelés id6tartamat az alkalmassag elbirdlasahoz kell igazitani. Azaz amennyiben
megallapitasra keril, hogy a jelentkezd alkalmas-e vagy sem az adott posztra, ezt kdvetéen az
adatkezelést meg kell szlintetni, a személyes adatokat t6réIni kell, hiszen az adatkezelés célja
megszdnt.

87 Az Elet(t kérdSiv” egyes részeinek, kérdéseinek magyarra forditasaval kapcsolatban a Hatosag megjegyzi, hogy figyelembe
vette azon lefoglalt és 6rizetébe vett magyar nyelv( ,Eletut kérdivet”, amelyrél az MSZE Kdzponti Szervezete a 2017. junius
30. napjan tartott személyes meghallgatédson azt nyilatkozta, hogy az nem hivatalos forditds, hanem valamelyik munkatéars
forditotta le, segitvén azon személyeket, akik nem beszélik j6l az angol nyelvet.
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(372)d) Nem tér ki a tajékoztatds tovabba arra sem, hogy pontosan mely egyhazi személyek,
tisztségvisel6k, munkatarsak jogosultak megismerni az adatokat. Az Egyhaznak a Hatarozat
l.7.6.4. pontban bemutatott nyilatkozata szerint kizarélag a HCO személyzete, kizarélag HR célbdl
férhet hozzd a munkatarsi dossziékhoz. Az MSZE Kézponti Szervezetének levele szerint
alapvetéen a HCO terllet titkara és a Routing és Személyzeti Igazgatd ismerheti meg a kit6ltott
Eletut kérdbiveket. Kilénleges vagy fels6vezetdi posztok esetében azonban eléfordulhat, hogy még
magasabb szintli jovahagyas is szliikséges, igy ebben az esetben a riportot az a szintli vezet6 is
megismeri, aki a dontést hozza. Az MSZE Kdzponti Szervezete megjegyezte tovabba, hogy ezen
kérdésre csak konkrét esetekre lebontva lehet részletesebb valaszt adni. A Hatésag allaspontja
szerint az MSZE Kdzponti Szervezete esetében kiemelt jelentésége van az adatok megismerésére
jogosult szemeélyek kérének pontos meghatarozasanak, hiszen szamos személyes és kulénleges
adatot kezel a szervezet, és ezen adatok jogosulatlan megismerése jelentés hatassal lehet a
posztra jelentkez6 munkatarsak informaciés Onrendelkezési jogara és maganszférgjara.
Mindemellett sziikséges arra is kitérni a tajékoztatoban, hogy az adatokhoz hozzaféré személyek
és szervezetek milyen adatkezelési miiveleteket hajthatnak végre a személyes adatokkal
kapcsolatban.

(373) A Hatésag azt is sérelmesnek tartja, hogy a dossziék feldolgozasa soran talalt Eletit kérddiveket
PC dossziéban és Etikai dossziéban is, ami nem egyeztethet6 6ssze a megjeldlt adatkezelési
célokkal és a megjeldltnél jelentésebb tébb ember altal valtak megismerhetévé ezek érintettek
személyes és kulénleges adatai.

(374)e) A tajékoztatas az adattovabbitds kapcsan azt tartalmazza, hogy az érintett hozzajarulasa
alapjan keriilnet sor az adatok tovabbitasara barmely szcientolbgia egyhazhoz, missziohoz,
barmelyik orszagba, beleértve az Egyesilt Allamokbeli Anyaegyhazat is, a teljesitményre,
tevékenységre vagy viselkedésre vonatkoz6 adatok elemzése miatt. A Hatésag allaspontja szerint
azonban egy adatkezeléshez valdé hozzajarulas nem jelenti egyben az adattovabbitashoz val6
hozzajarulast is. Adattovabbitas esetén kilén hozzajarulasra van sziikség emiatt szintén részletes
és pontos tajékoztatast kell nyujtani arrél, hogy konkrétan mely szervezet(ek) — elérhetéségik
megjeldlésével — részére torténhet az adatok tovabbitdsa, és milyen célbél. Csak ezek
ismeretében dbnthet Ugy az érintett, hogy dnkéntesen hozzajarul az adatainak mas szervek felé
térténd tovabbitasahoz.

(375) Ezen kivil tajékoztatasuk szerint a nyomtatott kérddivek azokhoz a felettes szervekhez kerilinek
tovabbitasra, akik a kérddiv kitoltését kérték. Az adattovabbitas jogalapja ebben az esetben az
érintett kifejezett hozzajarulasa. Ez a valasz azonban semmilyen konkrétumot nem tartalmaz, ezért
a Hatésag ezzel kapcsolatban érdemi megallapitast sem tud tenni, ugyanakkor fenntartja az
adattovabbitassal kapcsolatos fent kifejtett altalanos allaspontjat.

(376) f) A tajekoztatas nem terjed ki tovabba arra sem, hogy milyen jogok és jogorvoslati lehetéségek
illetik meg az érintettet. Az ,Eletdt kérd6iv’ annyi utalast tartalmaz csupan, hogy az érintett
tajékoztatva van az alkalmazandé adatvédelmi térvény szerinti jogairdl, és hozzafér a réla kezelt
személyes adatokhoz. Ez a tajékoztatas sem felel meg az Infotv kdvetelményeinek. Az érintetteket
az adatkezeléssel dsszefliggésben megilleté jogokrol sz6l6 tajékoztatasban az adatkezel6nek ki
kell térnie arra, hogy milyen elérhetéségen keresztil tudja a személy a kérelmét benyujtani, az
adatkezel® mennyi idén belll tesz eleget az érintetti kérelemnek. Emellett célszerl kifejteni az
egyes érintetti jogok tartalmat is, hiszen az egyes jogokat a maganszemélyek az elnevezésik
alapjan nem biztos, hogy ismerik.

(377) Az adatkezelének a jogérvényesitési lehet6ségek kozott két eljards kezdeményezésének
lehetésegérdl kell tajékoztatast adnia. Egyfeldl fel kell az adatalany figyelmét hivni arra, hogy a
Hatésag eljarasat kezdeményezheti. Az adatkezelének a tajékoztatéban fel kell tlntetnilk a
Hat6sag hivatalos elektronikus levezési cimét, postai elérhetdségét, telefonszamat, illetve a
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Hatésag honlapjanak a cimét. Masfelél az érintettet tajékoztatnia kell a birésaghoz fordulas
lehetéségérdl. Ebben az esetben az adatkezelének ki kell térnie arra a sajatossagra, hogy az
érintett dénthet Ugy, hogy a pert a lakéhelye vagy tartézkodasi helye szerinti térvényszék elétt
inditja meg.

(378) Mindebbdl koévetkez6en a Kotelezettek nem nyljt tajékoztatdst az adatkezelés céljarél, az
adatkezel§ személyérdl, az adatkezelés id6tartamarol, arrél, hogy pontosan mely egyhazi
személyek, tisztségvisel6k, munkatarsak jogosultak megismerni a jelentkez6k személyes adatait,
illetve nem nyujt tajékoztatast sem az adattovabbitasrél, sem az érintettek jogérvényesitési,
jogorvoslati lehetéségeirdl.

(379) A tajekoztatassal kapcsolatban meg kell emliteni tovabba, hogy abbdl kifolydlag, hogy angol
nyelvii, nem felel meg a kozérthetéseg kdvetelményének. Az Adatvédelmi Munkacsoport
hozzgjarulas fogalommeghatdrozasardl szol6 15/2011. szd&mu véleményében kimondta azt is,
hogy ,kilbénds jelent6séggel bir a tajékoztatas mddja (egyszerd, zsargon hasznalata nélkdili,
érthetd, figyelemfelkelté szévegben) annak értékelésekor, hogy a hozzajarulas tajékozott-e. A
tajékoztatas maodjat a tartalomhoz kell igazitani: a rendszeres/atlag felhasznalo szamara
érthetének kell lennie.” Emellett a Munkacsoport kiemelte, hogy fontos a tajékoztatas elérhetésége
és lathatésaga: ,az informaciot kézvetlenll az egyénekhez kell eljuttatni. Az nem elég, ha az
informacio elérheté valahol. [...] A tajékoztatasnak Ol lathatonak (betiitipus és betiiméret),
feltiinbnek és minden részletre kiterjedének kell lennie.” Magyar anyanyelv( érintettek esetében az
felel meg a megfelel6 és kézérthetd tajékoztatds kdvetelményének, ha magyar nyelven térténik
meg a tajékoztatas az adatkezelésrél. A Hatdésag csak abban az esetben fogadna el az angol
nyelvi kérdSivet, amennyiben bizonyitott lenne, hogy valamennyi posztra jelentkez6 olyan angol
nyelvismerettel rendelkezik, amely alapjan meg tudja érteni az ,Eletat kérd6iv” teljes szdvegét.
Azonban nyilvan nem ez a helyzet, hiszen akkor nem készilt volna el a kérdések forditasat
tartalmazo, nem hivatalos forditas sem.

(380) Ebbdl kovetkezéen a tdjékoztatas nem felel meg az Infotv. 20. § (2) bekezdésében foglalt
kdvetelményeknek, igy a Kotelezettek megsértették az eldzetes tajékoztatas kdvetelményét, illetve
ebbdl adoddan, mivel az elézetes tajékoztatds a hozzajarulas egyik feltétele, megsértették az
Infotv. 3. § 7. pontja szerinti hozzajaruldsra vonatkoz6 kdvetelményeket is. Mindemellett a
harmadik személyek tekintetében semmilyen hozzajarulasrél nem beszélhetlink, az 6 tudomasuk
nélkdl kezel réluk az Egyhaz személyes adatokat. Igy ebben a tekintetben sem teljeslinek a
tajékoztatas és a hozzajarulas feltételei.

(381)5.2.3.2. A hozzgjarulas hatarozottsagaval, kifejezettségével kapcsolatban a Hatdésag szintén
irAnyaddnak tartja az Adatvédelmi Munkacsoport 15/2011. szamu véleményében foglaltakat. A
vélemény szerint: ,A ,kifejezett hozzajarulas” kifejezés ezért valdjaban azzal all 6sszefliggésben,
hogy a hozzajarulasnak tajékozottnak kell lennie.”

(382) Tekintettel arra, hogy a tajékoztatas nem tértént meg megfeleléen, az Infotv. szabdlyai szerint, igy
a hozzajarulas kifejezettsége sem éllapithatdé meg. Ebbél addédbéan a hozzajarulas nem tekinthetd
kifejezettnek sem, igy az Egyhaz ebben a tekintetben is megsértette az Infotv. 3. § 7. pontjat.

(383) Az ,Elettt kérddiven” felvett killdnleges adatok kezelése esetében sem biztositott az adatkezelés
jogalapja a Hatésag allaspontja szerint, ugyanis az Infotv. 5. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
jogalap a hozzajarulas fentiekben bemutatott hianyossagai miatt nem megfeleld, mig az Infotv. 5. §
(2) bekezdés c) pontja azért nem alkalmazhatd, mert nincs olyan jogszabdly, amely kdzérdeken
alapulé célbél elrendelné ezen adatok kezelését.
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(384) Mindebbél kbévetkezéen pedig megallapithatdé, hogy az Egyhaz jogalap nélkil kezeli a posztra
jelentkez6k személyes és klldnleges adatait, megsértve ezzel az Infotv. 5. § (1) és (2)
bekezdését.

(385) 5.2.4. Harmadik személyek adatainak kezelése

(386) Az Infotv. 3. § 22. pontja® szerint harmadik személynek az a természetes vagy jogi személy,
illetve jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet minésil, aki vagy amely nem azonos az
érintettel, az adatkezel6vel vagy az adatfeldolgozéval.

(387) E fogalom alapjan harmadik személynek, illetve harmadik személyre vonatkozd személyes
adatnak minésul az ,Eletut kérdGivben” szerepld mindazon adat, amely a jelentkez6n kivl
barmely mas személyre vonatkozik. Igy ebbe a kbérbe tartoznak példaul a jelentkezé
hozzatartozéira, barataira, ismerOseire és azokra a személyekre vonatkozé adatok, akikkel
korabban parkapcsolatokat alakitott ki. Harmadik személyre vonatkozéan — a jelentkez6khdz
hasonl6éan — szintén megjelennek kilénleges adatok is a kérddivben, tébb esetben rendkiviil
részletesen. Példaul:

1) Van-e addssagod egy masik személy felé?

Ha igen: a személy neve: keresztnév és vezetéknév szerint
A személy kapcsolata veled:

Mennyivel tartozol:

Milyen pénznemben van ez az 6sszeg:

Mikor szerezted ezt az addssagot:

Részletek:

~P Q0 Tw

2) Beutaltattal-e valakit barmilyen otthonba, pszichol6giai, pszichiatriai vagy mentalis intézetbe?
a. Haigen: a személy neve: keresztnév és vezetéknév szerint
b. A személy kapcsolata veled:
c. Mikorvolt ez:
d. Mitortént:
e. Barmilyen kezelés, ami tértént ezen:

3) Elklldtél-e masvalakit egy pszicholégushoz vagy pszichiaterhez?
Ha igen: a személy neve: keresztnév és vezetéknév szerint
A személy kapcsolata veled:

Hany alkalommal:

Mi tértént:

Barmilyen kezelés, ami tortént ezen:

®Poo0oTo

4) A kdzvetlen csaladtagjaid k6z6tt van-e valaki, aki dolgozott valaha vagy belekeveredett-e valamibe
barmilyen hirszerzé gyndkséggel kapcsolatban?

Ha igen, a személy neve: keresztnév és vezetéknév szerint

A személy kapcsolata veled:

A szervezet neve:

Az id6szak, amikor bele voltak keveredve: -t6l —ig

Az 6 tevékenységik a csoporttal

Ez a személy még mindig kapcsolatban van vele?

g. Barmilyen kezelés, ami tértént ezen:

~P Q0T

5) Kapcsolatban voltél valaha te vagy a kdzvetlen csaladtagjaid kdzll barki valakivel, aki egy hirszerzé
szervezetnél allt alkalmazasban vagy belekeveredett valamibe vele?

% Infotv. 3. § 22. pont: ,harmadik személy: olyan természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezi
szervezet, aki vagy amely nem azonos az érintettel, az adatkezelével vagy az adatfeldolgozéval.”
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Ha igen, a személy neve: keresztnév és vezetéknév szerint
A személy kapcsolata veled:

A hirszerz6 szervezet neve:

Az id6szak, amikor bele volt keveredve: -t6l —ig
Tevékenységlk a csoporttal

Jelenleg is kapcsolatban vagy ezzel a személlyel?
Barmilyen kezelés, ami tortént ezen:

@~oooop

Kapcsolatba kertltél-e valaha barkivel, aki alkalmazasaban allt vagy belekeveredett egy kommunista
csoportba?

Ha igen, a személy neve: keresztnév és vezetéknév szerint

A személy kapcsolata veled:

A szervezet neve:

Az id6szak, amikor bele volt keveredve: -t6l —ig

Az 6 tevékenységik a csoporttal:

Ez a személy még mindig kapcsolatban van vele?

Barmilyen kezelés, ami tortént ezen:

@~oooop

Jelenleg kapcsolatban éllsz-e vagy a mdultban kapcsolatban alltal-e barkivel, aki dolgozott vagy
Osszejart a kdvetkezd csoportok barmelyikével:
a. szervezett gydgyaszatiparag
b. bankiparag
C. pszichiatria, pszichiaterek, pszicholégusok
d. média
e. kormany
f. PR (k6zbénségkapcsolati) cégek
g. katonai szervezetek
Ha igen, a személy neve: keresztnév és vezetéknév szerint
- A személy kapcsolata veled:
- A szervezet neve:
- A szervezet tipusa:
- Az 6 tevékenysége vagy belekeveredettsége:
- Az idészak, amikor bele volt keveredve: -tél —ig
- Tevékenységulk a csoporttal
- Jelenleg is kapcsolatban allsz ezzel a személlyel?
- Barmilyen kezelés, ami tértént ezen

Voltal-e valaha vagy jelenleg vagy-e kapcsolatban barkivel, aki fenyegette vagy tamadta a
Szcientolégiat? Ha igen, adj teljes részleteket.

Mibe keveredtél ezzel a személlyel:
Barmilyen kezelés, ami tortént ezen:

a. Haigen: ki keveredett bele: keresztnév és vezetéknév szerint

b. A személy kapcsolata veled:

c. Mikorvolt ez:

d. Jelenleg bele vagy még keveredve vagy kapcsolatban allsz még ezzel a személlyel?
e. Mitortént:

f.

g.

Jelenleg kapcsolatban allsz-e barmilyen médon barmilyen személlyel, aki illegalis drogok
arusitdsaval foglalkozik vagy illegalis drogok arusitdsaval vagy elosztdsaval kapcsolatosan
tevékenykedik?

Ha igen: a személy neve: keresztnév és vezetéknév szerint

A személy kapcsolata veled:

Mely idészakban volt ez: -t6l —ig

Milyen tevékenységbe volt ez a személy belekeveredve:

Barmilyen kezelés, ami tértént ezen:

Ppooop

10) Kovettél el valaha hazassagtorést?

a. Haigen: mikor tértént ez: -tél —ig
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b. Kivolt belekeveredve: keresztnév és vezetéknév szerint
c. Mitortént:
d. Barmilyen kezelés, ami tortént ezen:

11) Részt vettél-e valaha homoszexualis tevékenységben?
a. Haigen: mikor tértént ez: -tél —ig
b. Kivolt belekeveredve: keresztnév és vezetéknév szerint
c. Mitoértént és milyen gyakran:
d. Barmilyen kezelés, ami tértént ezen:

12) Részt vettél-e valaha perverz szexudlis tevékenységben?
a. Haigen: mikor tértént ez: -tél —ig
b. Kivolt belekeveredve: keresztnév és vezetéknév szerint
c. Mitértént és milyen gyakran:
d. Barmilyen kezelés, ami tértént ezen:

13) Adj egy részletes és altalanos 2. dinamikés leirast magadrdl, beleérive a legkorabbi barmilyen
szexuadlis élményedet, mikor kezdtél randevizni, és az 6sszes személy nevét, akivel kapcsolatod
volt. Csinalj egy id6rendi leirast a személyek neveirdl, akikkel szexudlis kapcsolatod volt, €s hogy
mit csindltatok. Ird le, hozzavet6legesen, hany alkalommal folytattdl barmilyen tevékenységet, és
jegyezz fel barmilyen perverziét, amelybe bocsatkoztal. Ki? Mikor? Milyen gyakran? Légy annyira
részletes, amennyire csak tudsz.

Id6szak: -t6l —ig

Ki vett részt benne: keresztnév és vezetéknév szerint

A személy foglalkozasa:

A személy viszonya hozzad: barat, gyerek, szil6, testvér, munkaado, alkalmazott, paciens,

doktor, hazastars, csaladi viszony, Uzleti kapcsolat, auditor, pc, kolléga, felettes, beosztott,

mostoha- vagy nevel6szil6, kélcsdnadd, 2D

e. A személy életkora:

f.  Mitortént és milyen gyakran:

coow

14) Kapcsolatba ker(ltél-e valaha egy mdkussal vagy barkivel, aki kapcsolatban allt egy modkus
csoporttal?

Ha igen: a személy neve: keresztnév és vezetéknév szerint

Mely idészakban volt ez: -t6l —ig

Jelenleg is bele vagy keveredve vagy kapcsolatban allsz vele:

Milyen tevékenységbe volt ez a személy belekeveredve:

Barmilyen kezelés, ami tortént ezen:

P00

15) Hazassagban élsz/egyediilallé/elvalt/elkiilonilt vagy-e?

Ha hazas vagy vagy voltal korabban:

A parod neve: keresztnév és vezetéknév szerint

Feleség lanykori neve:

Mikor hazasodtal meg:

O Szcientolégus:

Jelenleg is hazassagban élsz vele:

Ez a személy munkatars:

Milyen a kapcsolatod ezzel a személlyel (tars vagy ex-tars):

Ha kilon éltek vagy elvalt, van-e barmilyen nehézséged a paroddal/ex-paroddal?

e

16) Van gyereked?

. Haigen: neveik: keresztnév és vezetéknév szerint

Mikor szulettek:

Szcientologus:

Ird le milyen a kapcsolatotok:

Ha elvalt vagy vagy kulén éltek, fizetsz gyerektartast?

Ha elvalt vagy vagy kilén éltek, van valamilyen hivatalos kételezettséged vagy koteléked a
gyerekeid felé:

~P Q0 Tw
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g. Kifejezett-e barmelyik gyereked Dianetika vagy Szcientolégia ellenes nézdpontot vagy van
valamilyen ellenvetése hogy ezzel kapcsolatban hogy itt dolgozol:
h. Ha a gyermekeid nincsenek veled, hogy érzed magad azzal, hogy kilén élsz t6lUk:

17) Add meg a kévetkezd informaciokat az édesanyadrol:
A neve: keresztnév és vezetéknév szerint
Edesanyad lanykori neve:

Jelenlegi lakcime:

Jelenlegi foglalkozasa:

Barmilyen korabbi foglalkozasai:
Szcientolégus?

Milyen a hozzaalldsod az édesanyad felé:
Hogyan tekint 6 rad?

S

18) Add meg a kdvetkezd informacidkat az édesapadrol:
A neve: keresztnév és vezetéknév szerint
Jelenlegi lakcime:

Jelenlegi foglalkozasa:

Barmilyen korabbi foglalkozasai:
Szcientolégus?

Milyen a hozzaallasod az édesapad felé:
Hogyan tekint 6 rad?
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19) Van-e mostohaszlléd vagy nevel6sziléd?

Ha igen, a neve: keresztnév és vezetéknév szerint

Jelenlegi foglalkozasa:

Barmilyen korabbi foglalkozasai:

Szcientolégus?

Milyen a hozzaalldsod a mostohasziiléd vagy neveldsziiléd felé?
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20) Van testvéred?
a. Haigen, a neve: keresztnév és vezetéknév szerint
b. Jelenlegi foglalkozasa:
c. Barmilyen korabbi foglalkozéasai:
d. Szcientolégus?

21) Van barmilyen mas rokonod (nagyszilék, nagynénik, nagybacsik, unokatestvérek, unokadccsok,
unokahugok)?
a. Haigen, a neve: keresztnév és vezetéknév szerint
b. Jelenlegi foglalkozasa:
c. Jelenlegi lakcime:
d. Szcientolégus?

22) Sorold fel a barataidat (meg a Szcientolégia eléttieket is), és hogy milyen jellegli kapcsolatod volt
velik, milyen jellegd munkat végeztek, és milyen munkét végeznek jelenleg. Ird le, hogy mirdl
kommunikaltatok, ami6ta a Szcientolégidban vagy.

a. Az 6 neve(ik): keresztnév és vezetéknév szerint

b. Milyen kapcsolatban voltatok:

c. Munkék, amelyeket 6k most végeznek:

d. Mibél all a kommunikaciotok, midta Szcientolégus vagy?

23) Van-e vagy volt-e kdzvetlen vagy kdzvetett kapcsolatod vagy csaladi kdteléked olyan személlyel, aki
ex Sea Org tag?
a. Haigen: a neve: keresztnév és vezetéknév szerint
b. A személy viszonya hozzad: barat, gyerek, szll8, testvér, munkaadd, alkalmazott, paciens,
doktor, hazastars, csaladi viszony, Uzleti kapcsolat, auditor, pc, kolléga, felettes, beosztott,
mostoha/neveldszild, kdlcsénadd, 2D
c. Mely idészakban: -t6l —ig
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Adj részleteket a kapcsolatotokrdl:
A személy jelenlegi statusa:

24) Van-e vagy volt-e kdzvetlen vagy kdzvetett kapcsolatod vagy csaladi kdteléked olyan személlyel, aki
Freeloader az Egyhazban?

a.
b.

c.
d.
e.

Ha igen: a neve: keresztnév és vezetéknév szerint

A személy viszonya hozzad: barat, gyerek, sziilé, testvér, munkaado, alkalmazott, paciens,
doktor, hazastars, csaladi viszony, Uzleti kapcsolat, auditor, pc, kolléga, felettes, beosztott,
mostoha/neveldszild, kdlcsénadd, 2D

Mely idészakban: -t6l —ig

Adj részleteket a kapcsolatotokrél:

A személy jelenlegi statusa:

25) Van-e vagy volt-e kdzvetlen vagy kdzvetett kapcsolatod vagy csaladi kdteléked olyan személlyel, aki
ex-Guardian’s Office munkatars?

a.
b.

c.
d.
e.

Ha igen: a neve: keresztnév és vezetéknév szerint

A személy viszonya hozzad: barat, gyerek, sziilé, testvér, munkaado, alkalmazott, paciens,
doktor, hazastars, csaladi viszony, Uzleti kapcsolat, auditor, pc, kolléga, felettes, beosztott,
mostoha/neveldszild, kdlcsénadd, 2D

Mely idészakban: -t6l —ig

Adj részleteket a kapcsolatotokrdl:

A személy jelenlegi statusa:

26) Van-e olyan baratod vagy rokonod, aki elégedetlen kijelentést tett vagy van egy besavanyodott
nézépontja az Egyhaz tevékenységeit vagy a Managementet illetéen?

a.
b.

c.
d.
e.

Ha igen: a neve: keresztnév és vezetéknév szerint

A személy viszonya hozzad: barat, gyerek, sziilé, testvér, munkaado, alkalmazott, paciens,
doktor, hazastars, csaladi viszony, Uzleti kapcsolat, auditor, pc, kolléga, felettes, beosztott,
mostoha/neveldszild, kdlcsénadd, 2D

Mely idészakban: -t6l —ig

Adj részleteket a kapcsolatotokrdl:

A személy jelenlegi statusa:

27) Valamelyik szll6d vagy csaladtagod ellenséges volt-e valaha a Szcientologiaval szemben?

a.
b.
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Ha igen: a neve: keresztnév és vezetéknév szerint

A személy viszonya hozzad: barat, gyerek, sziilé, testvér, munkaado, alkalmazott, paciens,
doktor, hazastars, csaladi viszony, Uzleti kapcsolat, auditor, pc, kolléga, felettes, beosztott,
mostoha/neveldszild, kdlcsénadd, 2D

Mely idészakban: -t6l —ig

Mi tortént:

Barmilyen kezelés, ami tortént ezen:

Ez a személy antagonisztikus jelenleg:

28) Kifejezett-e valamelyik rokonod ellenvéleményt a Dianetikaval, vagy a Szcientoldgiaval
kapcsolatban, vagy van-e neki kifogasa azzal kapcsolatban, hogy itt dolgozz?

a.
b.
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Ha igen: a neve: keresztnév és vezetéknév szerint

A személy viszonya hozzad: barat, gyerek, sziilé, testvér, munkaado, alkalmazott, paciens,
doktor, hazastars, csaladi viszony, Uzleti kapcsolat, auditor, pc, kolléga, felettes, beosztott,
mostoha/neveldszild, kdlcsénadd, 2D

Mely id6szakban: -t6l —ig

Mi tortént:

Barmilyen kezelés, ami tértént ezen:

Kifejezte ez a személy ezt a véleményét vagy kifogasat jelen idében:

29) Bizalmas kapcsolatban vagy-e személyekkel (Ugymint hazassagi vagy csaladi kételékek), akikrél
tudod, hogy antagonisztikus a mentalis vagy spiritudlis eljarasokkal vagy Szcientologiaval?

a.

Ha igen: a neve: keresztnév és vezetéknév szerint
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A személy kapcsolata veled: nagynéni, batyad, unokatestvér, lanyod, apa, apos, nagyszuld,
férj, anya, anyos, unokadcs, unokahug, mas, névér, fiad, nagybacsi, feleség

Mely idészakban: -t6l —ig

Mi tortént:

Barmilyen kezelés, ami tortént ezen:

Ez a személy antagonisztikus a mentélis vagy spiritualis eljarasokkal vagy a
Szcientolégiaval jelenleg:

30) Volt-e valamelyik csaladtagod vagy kézeli baratod szkeptikus vagy kritikus a Szcientolégiaval?

a. Haigen: a neve: keresztnév és vezetéknév szerint

b. A személy viszonya hozzad: barat, gyerek, szll8, testvér, munkaadd, alkalmazott, paciens,
doktor, hazastars, csaladi viszony, Uzleti kapcsolat, auditor, pc, kolléga, felettes, beosztott,
mostoha/nevel6szild, kélcsdnado, 2D

c. Mely idészakban: -t6l —ig

d. Mitortént:

e. Barmilyen kezelés, ami tértént ezen:

f. Ez a szkeptikus vagy kritikus a Szcientolégiaval jelenleg:

31) Kapcsolatban vagy-e vagy voltal-e valaha olyan személlyel, aki nincs j6 viszonyban a Szcientolégia
Egyhazzal?

a. Haigen: a neve: keresztnév és vezetéknév szerint

b. A személy viszonya hozzad: barat, gyerek, szll8, testvér, munkaadd, alkalmazott, paciens,
doktor, hazastars, csaladi viszony, Uzleti kapcsolat, auditor, pc, kolléga, felettes, beosztott,
mostoha/nevel6szild, kélcsdnado, 2D

c. Mely idészakban: -t6l —ig

d. Jelenleg is bele vagy keveredve vagy kapcsolatban &llsz vele:

e. Milyen tevékenységbe keveredtél bele ezzel a személlyel:

f. Barmilyen kezelés, ami tértént ezen:

32) Van barmilyen kapcsolatod bindzé elemekkel akar a jelenben, akar a maltban?

a. Haigen: a neve: keresztnév és vezetéknév szerint

b. A személy viszonya hozzad: barat, gyerek, szil6, testvér, munkaadd, alkalmazott, paciens,
doktor, hazastars, csaladi viszony, Uzleti kapcsolat, auditor, pc, kolléga, felettes, beosztott,
mostoha/nevel6szild, kélcsdnado, 2D

c. Mely id6szakban: -t6l —ig

d. Jelenleg is bele vagy keveredve vagy kapcsolatban &llsz vele:

e. Milyen blin6zéi tevékenységbe keveredett ez a személy:

f.  Milyen tevékenységbe keveredtél bele ezzel a személlyel:

g. Barmilyen kezelés, ami tértént ezen:

33) Van a barataidnak vagy a csaladodnak barmilyen kapcsolata blin6z6i elemekkel akar a jelenben,
akar a multban?

oo
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Ha igen: a barat/csaladtag neve: keresztnév és vezetéknév szerint

A személy kapcsolata veled: nagynéni, batyad, unokatestvér, lanyod, apa, apds, nagyszuld,
férj, anya, anyos, unokadcs, unokahug, mas, névér, fiad, nagybacsi, feleség

A blin6z6 személy neve: keresztnév és vezetéknév szerint

Mely id6szakban: -t6l —ig

Milyen tevékenységbe keveredett ez a személy ezzel a blin6z6é személlyel:

Barmilyen kezelés, ami tortént ezen:

34) Van a barataidnak vagy a csaladodnak barmilyen kapcsolata bin6z6i csoportokkal akar a jelenben,
akar a multban?

a.
b.

c.
d.
e.

Ha igen: a barat/csaladtag neve: keresztnév és vezetéknév szerint

A személy kapcsolata veled: nagynéni, batyad, unokatestvér, lanyod, apa, apés, nagyszuilé,
férj, anya, anyos, unokadcs, unokahug, mas, névér, fiad, nagybacsi, feleség

A bilindz6 szervezet neve:

Mely idészakban: -t6l —ig

Jelenleg is bele van keveredve vagy kapcsolatban all ez a személy ezzel a csoporttal:
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f.  Milyen tevékenységbe keveredett ez a személy ezzel a blindzé csoporttal:
g. Barmilyen kezelés, ami tértént ezen:

35) Egydtt élsz valakivel?
a. Haigen: kivel élsz egydtt: keresztnév és vezetéknév szerint

36) Tamogat-e anyagilag barki sajat magadon, az Orgodon vagy egy Sea Org Orgon kiv(l?
a. Haigen: ki tamogat téged és milyen elrendezésben:

37) Adj részletes leirast a jelenlegi életedrdl, kivel élsz egyutt, kivel t6ltdd a szabadidédet, kivel jarsz stb.
Mi a napi idébeosztasod? Mit csinalsz a pihend idédben?

(388) A Hatdsag jelen hatarozat fenti pontjaiban mar kifejtette, hogy az Egyhaz azzal, hogy harmadik
személyek személyes adatait kezeli, megsértette az Infotv. 4. § (1) bekezdés szerinti célhoz kotétt
adatkezelés elvét. A Hatosag alldspontja szerint az, hogy az egyhazi posztra jelentkezd személy
posztra val6 alkalmassagat harmadik személyek személyes adatainak tudomasuk nélkdili
kezelésével is vizsgalja, nem tekinthetd jogszer(i adatkezelési célnak, a posztra jelentkezd
személy jogviszonyanak létesitése szempontjdbdl annak szikségességét az adatkezel6 nem
igazolta.

(389) Abban az esetben, amikor az adatkezelésnek nincs jogszerl célija, az egész adatkezelés
jogellenesnek mindsll, igy annak tovabbi vizsgalata — igy a jogalap vizsgalata is — okafogyotta
valik. Ugyanakkor nem lehet figyelmen kival hagyni, hogy ezen harmadik személyeknek az
Egyhaz nemcsak, hogy nem nyuijt tajékoztatast az adatkezelési kérilményekrél, hanem ugy kezel
ezen személyek személyes és kildnleges adatait, hogy semmilyen tudomasuk nincs arrél, hogy
egyaltalan az Egyhaz gydjti és tarolja az adataikat. Ezzel a tajékoztatas nélkili adatkezeléssel az
Egyhaz oldalan olyan ,informaciés eréfélény” alakul ki, mely rendkivili médon sérti ezen harmadik
személyek személyes adatok védelméhez és maganéletik tiszteletben tartasdhoz fiz6dd jogat,
nem tudjak érvényesiteni informaciés énrendelkezési jogukat. Az el6zetes tajékoztatas hianyabdl
fakad6an a hatarozottsag kdvetelménye sem teljesiil. A hozzajarulassal kapcsolatban tovabba
meg kell jegyezni, hogy az csak az adott érintettre vonatkoztatva értelmezhet6, mas személy
helyetti hozzajarulasr6l nem beszélhetliink, mint jelen esetben is a poszira jelentkez6
hozzajarulasa nem jelenti egyben a harmadik személy hozzajarulasat.

(390) Mindebbdl kévetkezéen az Egyhdz megsértette az Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdés szerinti célhoz
kotott adatkezelés és szikségesség elvét azzal, hogy a munkavallalotél eltéré egyéb mas
személyi koér személyes és kildnleges adatait kezeli. Az MSZE Kdzponti Szervezetében 1évd
posztokra valé alkalmassag megallapitdasa szempontjabdl ezen harmadik személyek személyes
adatainak kezelése nem tekinthet6 jogszerli célnak, és a poszira jelentkez6 személy
jogviszonyanak létesitése szempontjabol nem lehet sziikséges.

(391) Mindemellett a Kotelezettek jogalap nélkil is kezelik a harmadik személyek személyes és
kalénleges adatait, hiszen az adatkezel6k altal megjeldlt jogalap, a hozzajaruldas egyik fogalmi
eleme sem teljestl, nem kapnak megfelel6 elézetes tajékoztatast, nem énkéntesen, sajat maguk
jarulnak hozza személyes adataik kezeléséhez, és ebbdl kdvetkezéen a tovabbi fogalmi elem, a
kifejezettség, hatarozottsag sem tud érvényesiini. Mivel egyéb jogalap megléte sem allapithaté
meg — igy a kulénleges adatok esetében olyan jogszabaly, amely kézérdeken alapuld célbél
elrendelné ezen adatok kezelését — az Egyhaz megsértette az Infotv. 3. § 7. pontjat és az 5. § (1)-
(2) bekezdését.

(392) A fentieken tulmenden szikséges annak vizsgalata is, hogy mennyiben mindsil ez a térvényes cél
és megfeleld jogalap nélklli adatkezelés tisztességesnek. Az Infotv. 4. § (1) bekezdése szerint:
Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell felelnie az adatkezelés céljanak, az adatok
felvételének és kezelésének tisztességesnek és térvényesnek kell lennie.” Az adatkezelés
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tisztességes volta az emberi méltésag védelmével all szoros kapcsolatban, a tisztességtelen
adatkezelési magatartas az érintetteket nemcsak személyes adataikhoz fliz6d6 jogaban, de
emberi méltésagukban is sulyosan sértheti.

(393) Az Alkotmanybirésag tdbb hatarozatdban® az emberi méltésaghoz valé jogot az Ggynevezett
altalanos személyiségi jog egyik megfogalmazasanak tekinti, amely kilénb6z6 aspektusban jelenik
meg, példadul a személyiség szabad kibontakoztatdsahoz val6 jogként, az o&nrendelkezés
szabadsagahoz vald jogként, altalanos cselekvési szabadsagként, avagy a maganszférahoz valé
jogként. Az emberi méltésaghoz valdé jog azt jelenti, hogy van az egyén autondémigjanak,
d6nrendelkezésének egy olyan, mindenki mas rendelkezése aldl kivont magja, amelynél fogva — a
klasszikus megfogalmazas szerint — az ember alany marad, s nem valhat eszk6zzé vagy targgya.

(394) Az emberi méltésaghoz vald jognak tehat az egyik aspektusat jelenti a maganszférahoz valé jog,
illetve az azzal szoros kapcsolatban &all6, bizonyos szempontbdl sziikebb kategériat jelentd
személyes adatok védelméhez vald jog. Az Alkotmanybirésag 15/1991. (IV.13.) hatarozatdban a
személyes adatok védelméhez vald jogot informacidés dnrendelkezési jogként értelmezte. Ennek
lényege, hogy mindenki maga rendelkezik személyes adatainak feltarasaroél és felhasznalasarél.
Személyes adatot felvenni és felhaszndlni tehat altalaban csakis az érintett beleegyezésével
szabad; mindenki szamara kdvethetévé és ellenérizhetévé kell tenni az adatfeldolgozas egész
atjat, vagyis mindenkinek joga van tudni, ki, hol, mikor, milyen célra hasznélja fel az 6 személyes
adatat. Kivételesen térvény elrendelheti személyes adat kotelezé kiszolgaltatasat, és eléirhatja a
felhasznalas médijat is. Az ilyen térveny korldtozza az informaciés énrendelkezés alapvetd jogat,
és akkor alkotmanyos, ha megfelel az Alaptérvény altal megkoévetelt feltételeknek.

(395) Az MSZE Kobzponti Szervezete tdbbszér is hivatkozott r4a, hogy a munkatarssa valassal
kapcsolatosan az adatkezelés az érintettek hozzajarulasa alapjan térténik, nem pedig kotelezé
térvényi rendelkezés szerint. A Hatdésag a fentiekben mar kifejtette, hogy az Egyhaz altal folytatott
adatkezelés esetében miert nem felel meg a hozzajarulas mint jogalap az Infotv. szabdlyainak.
Ezen kivll, mivel az Egyhdz a harmadik személyek személyes adatait minden el6zetes
tajékoztatas, illetve akaratuk, beleegyezésik nélkll kezeli, ahhoz vezet, hogy valéjdban nem 6k
rendelkeznek sajat személyes adataik feltarasarol, felhasznaldsarol. Ebbdl kdvetezéen séril az
informé&ciés dnrendelkezési joguk, maganszférahoz vald joguk, illetve — a fentiekben kifejtettek
szerint — az emberi méltésaghoz fiiz6d6 joguk is, amelybdl kdvetkezéen az adatkezelés
tisztességtelennek minésil. Mindebbdl adéddan az Egyhaz megsértette az Infotv. 4. § (1)
bekezdés szerinti tisztességes adatkezelés kévetelményét is.

(396) 5.3. Munkatarsi dossziék egyéb nyilatkozatai:
(397) 5.3.1. ,Vallasi személyek kvalifikacios ellenorzé listaja”

(398) A ,Vallasi személyek kvalifikacios ellen6rzd listaja” kérdbivet szintén kitbltetik a munkatarsnak
jelentkez6 személlyel. A kérddiv, illetve az abban szerepl6 adatok megismerésének célja a posztra
jelentkez6 személy alkalmassaganak megallapitasa.

(399) Az ellen6rzd listan szerepel a palyazé neve, telefonszama, lakcime, illetve kérdések, melyek az
érintett blnlgyi személyes adataira, egészségi allapotara, kdéros szenvedélyre vonatkozé
személyes adatara, egyéb személyes adataira, csaladtagok, rokonok személyes adataira,
harmadik személyek személyes adataira vonatkoznak.

(400) A relevans kérdések:

39 példaul 8/ 1990. (V. 23.) AB hatarozat, 64/1991. (XIl. 17.) AB hatarozat.
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,Notorius blin6z6 vagy, vagy kéréznek?”

,Van pszichozisos intézeti multad?”

LA multban volt elektro-, inzulin-, vagy mas Sokk, illetve pszichiatriai agymlitéted?”

LAktiv kabitészer keresked6 vagy?”

~Kapcsolatban vagy hirszerz6 irodakkal, vagy kétédsz hozzajuk a multad vagy esetleg
csaladi kételék reven?”

,Van olyan sziiléd, vagy gyamod, aki veszett ellensége a Szcientologianak?”

LVannak személyes addssagaid, amelyek barmikor azonnal elvonhatnanak a szervezettél?”

(401) A listdn az alabbi adatvedelmi nyilatkozat szerepel: ,K6z0lt, illetve felvett személyes adataimat —
beleértve a kilbnleges személyes adatokat is — kezeléséhez a kvalifikaciom és alkalmassagom
megallapitsa céljabol hozzajarulok. Tudomasul veszem, hogy adataimat nyilatkozatom
visszavonasaig taroljiak. Megismerésre jogosultak azon vallasi személyek, akiket a belsé
iranyelvek szerint személyzeti (igyekben érintettek. Tajékoztatast kaptam arrdl, hogy a rélam
nyilvantartott adatokrol tajékoztatast kérhetek, azoknak javitasat és térlését kérhetem. Tudomasul
vettem, hogy a dosszié azon tartalma, amely a kvalifikaciomra vonatkozik a Szervezet bizalmas
adatokkent kezeli.

Tudomasom van rdla, hogy az adatszolgaltatas énkéntes. X-ni a megfelel6t:
[ ] hozzajarulok [ ] nem jarulok hozza”

(402) A feltett kérdésekkel kapcsolatban a Hatésag allaspontjia ugyanaz, mint az ,Eletat kérdsiv”
esetében. Ezen adatok sziikségtelenek a poszira valé alkalmassag vizsgalatdhoz, mig a harmadik
személyekre vonatkoz6 adatok kezelésének nincs térvényes célja.

(403) Az adatkezelés id6tartamaval kapcsolatban a nyilatkozat akként rendelkezik, hogy az Egyhaz az
adatokat a nyilatkozat visszavonasaig tarolja. Ez a tdjékoztatas azonban nem nyujt megfelelé
tajékoztatast az érintettnek, illetve maga a visszavondsig torténd térolas sem felel meg az
adatvédelmi kovetelményeknek. Az adatkezelés célja ebben az esetben ugyanis a poszira
jelentkezé személy alkalmassaganak megallapitasa. Amennyiben a munkatarsnak megszinik a
jogviszonya, ezen alkalmassagra vonatkoz6 adatok kezelése nyilvanvaléan szikségtelen, és az
adatokat téréIni kell a jogviszony megsziinését kdvet6 6t év elteltével — fliggetlenul attédl, hogy az
érintett visszavonta-e hozzajarulasat, vagy kérte-e adatai t6érlését —, tekintettel arra, hogy a
megbizasi szerz6dés szabalyait a Ptk. tartalmazza, mely jogszabaly szerint az altalanos elévulési
id6 o6t év.

(404) A nyilatkozatbdl csupan annyi dertl ki, hogy a megadott adatokat azon vallasi személyek
jogosultak megismerni, akik a belsé iranyelvek szerint személyzeti Ggyekben érintettek. Ez a
megfogalmazas tul tdg, nem kelléen pontos, ezért sziikséges annak részletezése, hogy pontosan
melyek is azok a munkakdrdk, posztok, amelynek betbltéi hozzaférhetnek az adatokhoz. Annak
meghatarozasara is szikség van, hogy ezen személyek milyen modon férhetnek hozza az
adatokhoz. Ennek alapvetéen azért van jelent6ésége, mivel az Egyhdz egy nagyobb
szervezetrendszernek tekinthetd, ahol — mint ahogyan ezt a valaszlevelik és példaul a
~Fogadalom vallasos elkételezettségrél és titoktartasrol” sz616 dokumentum is megerésiti — tdbb,
kilénb6z6 feladatokat ellatd személy is kezelheti a személyes adatokat. Ezt a tajékoztatasi
kotelezettséget indokolja az is, hogy a munkatérsak szdmos személyes vagy kildnleges adatédnak
jogosulatlan megismerése jelentés hatassal van a munkatarsak informaciés énrendelkezési jogara
€s maganszférajara.

(405) Ezzel dsszefliggésben szikséges arra is kitérni, hogy az adatokhoz hozzaféré6 személyek milyen
adatkezelési miiveleteket hajthatnak végre a személyes adatokkal kapcsolatban.
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(406) A nyilatkozat nem tartalmaz tajékoztatast arr6l, hogy az érintetteket az adatkezeléssel
Osszefliggésben milyen jogok illetik meg. Ebben a tekintetben az adatkezelének ki kell térni arra,
hogy milyen elérhet6ségen keresztll tudja a személy a kérelmét benydljtani, az adatkezelé mennyi
idén belll tesz eleget az érintetti kérelemnek. Emellett az adatkezel6knek ki kell térnitik az érintetti
joggyakorlas egyes sajatossagaira.

(407) Az adatkezel6knek a jogérvényesitési lehetéségek kozott két eljards kezdeményezésének
lehetdségérdl kell tajékoztatast adniuk. Egyfelél fel kell az adatalany figyelmét hivni arra, hogy a
Hat6sag eljarasat kezdeményezheti. Az adatkezel6knek a tajékoztatéban fel kell tintetnilk a
Hat6sag hivatalos elektronikus levezési cimét, postai elérhetdségét, telefonszamat, illetve a
Hat6sag honlapjanak a cimét. Masfel6l az érintettet tajékoztatniuk kell a birésaghoz fordulas
lehetéségérdl. Ebben az esetben az adatkezel6knek ki kell térnilik arra a sajatossagra, hogy az
érintett dénthet Ugy, hogy a pert a lakéhelye vagy tartézkodasi helye szerinti térvényszék el6tt
inditja meg.

(408) Mindezek alapjan a Hatésag megallapitja, hogy az Egyhaz megsértette az Infotv. 4. § (1)-(2)
bekezdését, a 3. § 7. pontjat és a 20. § (2) bekezdését.

(409) A nyomtatvanyon felvett kilénleges adatok kezelése esetében sem biztositott az adatkezelés
jogalapja a Hatésag allaspontja szerint, ugyanis az Infotv. 5. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
jogalap a hozzajarulas fentiekben bemutatott hianyossagai miatt nem megfeleld, mig az Infotv. 5. §
(2) bekezdés c) pontja azért nem alkalmazhatd, mert nincs olyan jogszabdly, amely kdzérdeken
alapulé célbél elrendelné ezen adatok kezelését.

(410) Mindebbél kévetkezéen pedig megallapithatdé, hogy az Egyhaz jogalap nélkil kezeli a posztra
jelentkez6k személyes és klldnleges adatait, megsértve ezzel az Infotv. 5. § (1) és (2)
bekezdését.

(411) 5.3.2. ,,Jelentkezési lap vallasi személyek részére”

(412) A ,Jelentkezési lap vallasi személyek részére” formanyomtatvany kitoltésére szintén szikség van
ahhoz, hogy a jelentkez6 személy munkatarssa valjon. A nyomtatvanyban az alabbi személyes
adatokat kell megadni: mellékletben

név,

leanykori név,

anyja neve

szlletési hely,

szlletési id6,

addazonosité jel,

személyi igazolvadny szdma,

TAJ-szam,

allandé lakcim,

ideiglenes elérési cim,

telefonszam(ok),

allampolgarsag,

kalféldi allampolgar esetében tartézkodasi engedélyének szama, érvényességi datuma,
korabbi munkahelyek,

melyik terlileten van jartassaga,

jelenleg van-e munkahelye, ott hogy van bejelentve, illetve 36 6ranal tébb vagy kevesebb
idében foglalkoztatjgk-e, a munkaviszony kapcsan a szerz6dés kezdete, lejaratanak
datuma, betoltétt poszt
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(413) A nyomtatvanyon az alabbi adatvédelmi nyilatkozat szerepel: ,K6z6lt, illetve felvett személyes
adataim — beleértve a kiilénleges személyes adatokat is — kezeléséhez a hivatalok felé bejelentés
céljabol hozzajarulok. Tudomasul veszem, hogy adataimat nyilatkozatom visszavondasaig taroljak.
Megismerésre jogosultak azon vallasi személyek, akik a belsé iranyelvek szerint személyzeti
ligyekben érintettek. Tajékoztatast kaptam arrdl, hogy a rélam nyilvantartott adatokrdl tajékoztatast
kérhetek, azoknak javitasat és torlését kérhetem.”

(414) A nyilatkozat adattovabbitasrol rendelkezik, amikor akként fogalmaz, hogy az adatok hivatalok felé
térténé bejelentése szikséges. Adattovabbitas esetén nem elegendé ez a meghatarozas, hanem
konkrét tajékoztatast kell nydjtani az adattovabbitds jogalapjarél és cimzettjeir6l, valamint a
tovabbitott adatokrol.

(415) Mindemellett a Hatésag ,Vallasi személyek kvalifikacios ellenérzé listaja” kérdbivvel kapcsolatos
megallapitdsai ezen dokumentum vonatkozasaban is fennallnak, igy a Hatésag megallapitja, hogy
az Egyhaz ezen dokumentum kapcsan is megsértette az Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdését, a 3. § 7.
pontjat és a 20. § (2) bekezdését.

(416) Mindebbél kbévetkezéen pedig megallapithatdé, hogy az Egyhaz jogalap nélkil kezeli a posztra
jelentkez6k személyes és kildnleges adatait, megsértve ezzel az Infotv. 5. § (1) bekezdés a)
pontjat.

(417) A kezelt adatok koérével kapcsolatban a Hatésag allaspontja tovabba az, hogy a személyazonosité
igazolvany szamanak kezelése nem elengedhetetlentl szikséges a hivatalok felé térténé
bejelentési célhoz. Ezt tdmasztja ala példaul, hogy sem a kdzszolgalati tisztviseldkrél sz616 2011.
évi CXCIX. toérvény, sem a kdzalkalmazottak jogalldsardl sz6lé 1992. évi XXXIII. térvény szerinti
alapnyilvantartasok nem teszik kotelez6vé ezen adat kezelését. Ez alapjan a Hatésag
megallapitja, hogy ebben a vonatkozasban is séril az Infotv. 4. § (2) bekezdés szerinti
szikségesség elve. A formanyomtatvanyban szereplé tovabbi adattal kapcsolatban a Hatésagnak
nincs kifogasa.

(418) 5.3.3. ,,A-J bajforrasok e-méteres ellenérzése”

(419) A munkatarsi felvételi eljaras soran a jelentkezdén el kell végezni az A-J ellenérzést e-méter
hasznalataval. Az ellenérzés célja, hogy kideriiljén, az érintett potencidlis bajforras-e*° vagy sem.

(420) Az ellendrzé lapon a jelentkezd nevét kell feltiintetni, illetve az aldbbi adatvédelmi szempontbdl
relevans és érzékeny kérdésekre kell valaszolni:

A-1. Allsz-e szoros kapcsolatban barkivel, aki ellenzi a mentalis vagy szellemi kezelést vagy a
szcientolégiat?

A-2. Csaladtagjaid vagy barataid kézil kifejezett-e béari valaha is barmilyen egyet nem értést a
szcientoldgiaval vagy azzal, hogy szcientolégus vagy?

A-3. Van valaki, aki értékeli szamodra vagy leértékeli a nyereségeidet?

A-5. Van valaki, akinek nem mondod el, hogy szcientolégus vagy?

A-7. Van valaki, aki nem akarja, hogy itt legyél?

B-1. Blntetett el6életli vagy?

B-2. Kdvettél el olyan bintényt, amiért nem kaptak el?

B-3. Csinalsz jelenleg valami etikatlansagot vagy térvényellenes dolgot?

B-4. K6réz a rendérség?

0 A Hatésag rendelkezésére allé informéaciok szerint lehetséqges bajforrasnak az minésiil példaul, aki egy szcientoldgiat
elnyom6 személlyel vagy csoporttal all kapcsolatban.
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B-5. Részt veszel barmilyen olyan tevékenységben, ami miatt megzsarolhatnanak?

B-6. Kapsz vagy fizetsz ki pénzt illegalisan anélkil, hogy jelentenéd azt az illetékes
hatésagnak?

B-7. Vannak befizetetlen adéid?

B-8. Mennyire felelsz meg a magyar adotérvényeknek?

B-9. Barmilyen modon is kerlléd-e az adofizetést, ami illegalisnak tekinthetd?

B-10. Végzel barmilyen etikatlan vagy illegalis internetes tevékenységet?

B-11. Szoktal porn6t nézni?

C-2. Volt, illetve van-e olyan baratod vagy rokonod, aki azzal fenyeget6z6tt, hogy beperli vagy
kellemetlen helyzetbe hozza vagy megtamadja a szcientol6giat?

D-1. Romlott-e az Aallapotod, vagy ért-e barmiféle karosodas téged azért, mert a
szcientolégiaban vagy?

D-3. Valaki mas az oka annak, hogy milyen vagy most, vagy hogy valamilyen allapotban
vagy?

E-2. Barmilyen médon vagy barki felé elkdtelezettnek érzed-e magad azért, hogy itt vagy?
E-3. Klldétt téged valaki ide?

1. Fenyeget6ztél-e valaha is 6ngyilkossaggal, vagy kiséreltél-e meg 6ngyilkossagot?

1.A. Gondolkodtal-e komolyan valaha is az éngyilkossagon?

2. Van-e barmilyen titoktartasi fogadalmad? (Ha igen, kapd meg a konkrétumokat)

3. Te vagy barmely csaladtagod tagja-e, illetve volt-e tagja a médianak, kormanynak,
rendérségnek vagy kémszervezetnek?

4. Van-e barmilyen pszichiatriai vagy pszicholdgiai kezelési multad? (Ha igen, szerezd meg az
adatokat)

5. Fogyasztottal-e pszichiatriai drogokat? (Ha igen, mit, mikor, mennyit, mennyi ideig)

6. Volt-e barmilyen sokk-kezelésed, vagy ugynevezett pszichiatriai agymitéted? (Ha igen,
szerezd meg az dsszes adatot)

7. Halalos beteg vagy?

7A. Van barmi rakkal kapcsolatos multad? (Ha igen, szerezd meg az ésszes adatot)

7B. Van-e barmilyen testi kondicidd, szituacidod vagy betegséged és kapsz-e barmilyen orvosi
kezelést? (Ha igen, huzd a szélat és szerezd meg a részleteket)

9. Volt-e valaha is pszichikai 6sszeomlasod (realitds vesztése)? (Tisztdzd ezt alaposan és
szerezd meg az dsszes adatot)

11. Van-e nehézséged az alvassal? (Kapd meg a konkrétumokat)

12. Van-e barmilyen térvényes kotelezettséged, amit nem teljesitesz, mint példaul
gyerektartas, stb.? (Ha igen, szerezd meg az ésszes adatot)

(421) Az ellendrzé lapon semmilyen tajékoztatds nem szerepel a személyes adatok kezelésérél, igy
séril az Infotv. 20. § (1) és (2) bekezdés szerinti elézetes tajékoztatas kdvetelménye, és igy a
hozzajarulas mint jogalap sem alkalmazhaté.

(422) Mindemellett a korabban mar kifejtettek szerint a harmadik személyekre vonatkoz6 adatok
kezelése sérti a célhoz kotdtt adatkezelés elvét, a blinligyi, az egészségligyi, a kéros szenvedélyre
vonatkozé és az egyéb személyes adatok kezelése sérti a szilkségesség elvét.

(423) Ezek alapjan a Hatdésag megallapitja, hogy az Egyhaz ezen dokumentum kapcsan is megsértette
az Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdését, a 3. § 7. pontjat és a 20. § (1) és (2) bekezdését.

(424) A nyomtatvanyon felvett kilénleges adatok kezelése esetében sem biztositott az adatkezelés
jogalapja a Hatésag allaspontja szerint, ugyanis az Infotv. 5. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
jogalap a hozzajarulas fentiekben bemutatott hianyossagai miatt nem megfeleld, mig az Infotv. 5. §
(2) bekezdés c) pontja azért nem alkalmazhatd, mert nincs olyan jogszabdly, amely kdzérdeken
alapulé célbél elrendelné ezen adatok kezelését.
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(425) Mindebbél kbévetkezéen pedig megallapithatdé, hogy az Egyhaz jogalap nélkil kezeli a posztra
jelentkez6k személyes és klldnleges adatait, megsértve ezzel az Infotv. 5. § (1) és (2)
bekezdését.

(426) 5.3.4. ,HCO WW 7A biztonsagi formanyomtatvany”

(427) A munkatarsi felvételi eljaras soran a jelentkezével — szintén e-méter alkalmazasaval — ki kell
toltetni a ,HCO WW 7A biztonsagi formanyomtatvanyt”. A dokumentumon szerepl6 tajékoztaté
szbveg szerint az a jelentkezd, aki atmegy ezen az ellenérzésen, abban az Egyhaz meg fog bizni.
Aki azonban nem megy at az ellenérzésen, az nem dolgozhat az Egyhazban addig, amig az
Egyhaz elGirasai szerinti alkalmazasok nem vezettek eredményre.

(428) A nyomtatvanyon az alabbi adatvédelmi szempontbdl relevans és érzékeny kérdésekre kell
valaszolni:

~EQY perverz személy vagy?”

.Loptal valaha egy munkaltat6t61?”

~-Hamisitottal valaha feljegyzéseket, hogy igy csalassal pénzhez juss?”

,vagy jelenleg, vagy voltél valaha kommunista?”

,Dolgoztal-e valaha egy szervezetben csak azért, hogy masoknak kémkedj réla?”
.Elfogadtal-e valaha pénzt bizalmas adatok tovabbitasaért?”

.Elfogadtal valaha kenépénzt, vagy titkos jutalékot azért, hogy valakinek adaadd egy
munkaltaté megbizasat?”

~Szerepelsz blntgyi nyilvantartasban?”

,KOrdz barhol téged a rendérség?”

(429) A formanyomtatvanyon semmilyen tajékoztatas nem szerepel a személyes adatok kezelésérél, igy
séril az Infotv. 20. § (1) és (2) bekezdés szerinti elézetes tajékoztatas kdvetelménye, és emiatt a
hozzajarulas mint jogalap sem alkalmazhaté.

(430) Mindemellett a korabban mar kifejtettek szerint a blndgyi, az egészségugyi, a kéros szenvedélyre
vonatkozé és az egyéb személyes adatok kezelése sérti sziikségesség elvét.

(431) A Hat6sag a fentieket figyelembe véve megallapitja, hogy az Egyhaz ezen dokumentum kapcsan
is megsértette az Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdését, a 3. § 7. pontjat és a 20. § (1) és (2) bekezdését.

(432) A nyomtatvanyon felvett kilénleges adatok kezelése esetében sem biztositott az adatkezelés
jogalapja a Hatésag allaspontja szerint, ugyanis az Infotv. 5. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
jogalap a hozzajarulas fentiekben bemutatott hianyossagai miatt nem megfeleld, mig az Infotv. 5. §
(2) bekezdés c) pontja azért nem alkalmazhatd, mert nincs olyan jogszabdly, amely kdzérdeken
alapulé célbél elrendelné ezen adatok kezelését.

(433) Mindebbél kbévetkezéen pedig megallapithatdé, hogy az Egyhaz jogalap nélkil kezeli a posztra
jelentkez6k személyes és klldnleges adatait, megsértve ezzel az Infotv. 5. § (1) és (2)
bekezdését.

(434)5.3.5. ,Fogadalom vallasos elkotelezettségrél és jelentkezés vallasi szolgalatra a
Szcientologia Vallasi Egyesiilet Kézponti Szervezetbe”

(435) A dokumentum kitdltésével a palyaz6 az Egyhaz Kbézponti Szervezetébe vallasi személyként
szolgalat ellatasara jelentkezik.
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(436) A fogadalomban az aladbbi adatok megadasara van sziikség: név, alairas, lakcim, tani neve és
alairasa, kiskoru jelentkezé esetén szul6é vagy gyam neve és aldirasa, lakcime.

(437) A dokumentum 8. pontja adatvédelemrél sz6l, a kdvetkezbképpen: ,Kijelentem, hogy az
informacios énrendelkezési jogrol és a kézérdek( adatok nyilvanossagarodl tajékoztatast kaptam, a
jogaimmal kapcsolatos nyilatkozatomat Kkiilén iratban tettem meg.”

(438) A Hatésadg nem tudta megallapitani, hogy mely nyilatkozat minéstl ennek a kilén iratnak.
Ugyanakkor elmondhatd, hogy ez a tajékoztatas nem felel meg az Infotv. 20. § (2) bekezdésében
foglalt kbvetelményeknek.

(439) A Fogadalom melléklete a ,Nyilatkozat vallasi szolgalat vallalasarél” elnevezési dokumentum,
melyben a jelentkezdé arrél nyilatkozik, hogy meghatarozott idében meghatarozott poszton
szolgéalatot teljesit az Egyhaz részére. A nyilatkozatban az alabbi adatok megadasara van
szlkség: név, anyja neve, addéazonosito jele, allandé lakhelye.

(440) A nyilatkozat kulén nem tartalmaz adatkezelési tajékoztatast.

(441) Mindezek alapjan e két dokumentum kapcsan a Hatésag megéllapitja, hogy az Egyhaz szintén
megsértette az Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdését, a 3. § 7. pontjat és a 20. § (2) bekezdését.

(442) Mindebbél kbévetkezéen pedig megallapithatd, hogy az Egyhaz jogalap nélkil kezeli a posztra
jelentkez6k személyes és kildnleges adatait, megsértve ezzel az Infotv. 5. § (1) bekezdés a)
pontjat.

(443) 5.3.6. ,,Medical Questionaire”*'

(444) A dokumentumban a jelentkezd egészségi allapotara vonatkozd kérdésekre kell valaszolni. A
dokumentum elsé kérdésénél egy huszonhat betegséget tartalmazé listdban kell megjeldlnie az
érintettnek igen-nem valasszal, hogy volt-e olyan betegsége, illetve a lista alatt részletes leirast is
kell adni.

(445) Tovabbi kérdés vonatkozik arra, hogy az érintett mikor jart utoljara orvosnal, miért ment
vizsgalatra, és az milyen eredménnyel zarult.

(446) Kérdés vonatkozik arra is, hogy az érintett szed-e gydgyszereket, vitaminokat, és ha igen, milyen
okbal.

(447) A kérdéiv alvasi szokasokra is rakérdez: hany érat és hogyan alszik az érintett egy nap.

(448) Ezen tulmenéen arra is valaszt kell adni az érintettnek, hogy milyen egészséglgyi problémai
vannak, illetve voltak jelenleg, illetve a kézelmultban, van-e barmilyen olyan problémaja, amely a
kdzeljovében problémahoz vezetne, pszicholégiai, vagy pszichiatriai kezelés alatt all-e, valamint
tajékoztatast kell adnia a kezeléstorténetérdl is.

(449) A Hatésag allaspontja a dokumentummal kapcsolatban az, hogy amennyiben annak célja az
érintett személy munkakdérre valé egészségigyi alkalmassaganak megallapitdsa, ugy az a
kovetkezetes adatvédelmi gyakorlat, hogy az egészségligyi adatokat, a vizsgalat eredményeit a
vizsgalt munkavallald, illetve a vizsgalatot végz6 szakember, vagyis orvos ismerheti meg. Ezt azért
is fontos hangsulyozni, mert az egészséglgyi vizsgalatokbdl akar olyan kdvetkeztetés is

*! Magyarul: Egészségtigyi kérdéiv
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levonhat6, amely maga az érintett, a munkavéllalé szamara sem ismert. A munkaltato,
foglalkoztatd, jelen esetben az MSZE Kdzponti Szervezete csak azt az informaciét kaphatja meg,
hogy a vizsgalt munkatarsnak jelentkez6 személy munkara alkalmas-e vagy sem, illetve milyen
feltételek biztositanddk ehhez. A vizsgalat részleteit, illetve annak telies egészséglgyi

YTV

dokumentacidjat azonban az MSZE Kézponti Szervezete nem ismerheti meg.*?

(450) Mindebbél adédbéan a Hatésag allaspontja szerint azzal, hogy a nyomtatvany szamos munkatars
egészségi allapotara vonatkozé adatanak megjel6lését kéri, térvényes cél nélkil kezeli ezen
személyek személyes adatait, sértve ezaltal az Infotv. 4. § (1) bekezdését.

(451) A kérdéiv tovabba semmilyen adatkezelési tdjékoztatot nem tartalmaz, igy séril az Infotv. 20. § (1)
és (2) bekezdés szerinti el6zetes tdjékoztatas kdvetelménye, és emiatt a hozzajarulas mint jogalap
sem alkalmazhato.

(452) Mindezek alapjan a Hatésag megaéllapitia, hogy az Egyhaz ezen dokumentum kapcsan
megsértette az Infotv. 4. § (1) bekezdését, a 3. § 7. pontjat és a 20. § (1) és (2) bekezdését.

(453) A nyomtatvanyon felvett kilénleges adatok kezelése esetében sem biztositott az adatkezelés
jogalapja a Hatésag allaspontja szerint, ugyanis az Infotv. 5. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
jogalap a hozzajarulas fentiekben bemutatott hianyossagai miatt nem megfeleld, mig az Infotv. 5. §
(2) bekezdés c) pontja azért nem alkalmazhatd, mert nincs olyan jogszabdly, amely kdzérdeken
alapulé célbél elrendelné ezen adatok kezelését.

(454) Mindebbél kbévetkezéen pedig megallapithatd, hogy az Egyhaz jogalap nélkil kezeli a posztra
jelentkez6k személyes és klldnleges adatait, megsértve ezzel az Infotv. 5. § (1) és (2)
bekezdését.

(455) 6. PC-dossziékban megvaldsulé adatkezelés jogszeriisége

(456) 6.1. A PC-dosszié funkcioja és felépitése, tartalma

(457) A PC-dosszié (angolul: pc folder) egy .preclear” dossziéja, amely tartalmazza az egymas utan
kovetkezé Uléseket, auditor jelentéseket, esetfelligyel6i utasitasokat és egyéb jelentéseket és
formanyomtatvanyokat, amelyek megmutatjak, hogy mi tértént a pc-vel az auditadlasa és egyéb
kezelései soran. A preclear neve és fokozata mindig a dosszié elSlapjara és a gerincére van irva.
Egy auditor vagy egy esetfeligyel6é eléveheti és lathatja, hogy mi tértént eddig a preclearrel,
milyen szolgaltatasokon vett részt.

(458) Egy személynek tébb dossziéja is lehet. A legfrissebb dokumentumokat tartalmazé PC akta
minden esetben tartalmazza a kordbbi dossziék anyagat 6sszegz6é dsszefoglaldkat (pl. dosszié-
Osszefoglalo, dossziéhiba-dsszefoglald), illetve mas, bels§ szabalyzatokban el&irt
dokumentumokat is. A dossziékat beszamozzak, a régin pedig feltlintetik a benne talalhaté
dokumentumok keletkezési idejét. A Dosszié-6sszefoglaldban is fel kell tintetni azt a datumot,
amikor az 0j dosszié megnyitasra kerdlt.

*2 Mindez kévetkezik a munkakéri, szakmai, illetve személyi higiénés alkalmassag orvosi vizsgalatarél és véleményezésérdl
sz616 33/1998. (VI. 24.) NM rendelet 13. §-nak rendelkezéseibdl: ,(1) A munkakédri, szakmai, illetve személyi higiénés
alkalmassagi véleményben meg kell hatdrozni, hogy a vizsgalt személy az adott munkakdérre, tevékenységre, [...] az adott
Sszakmara, [...] alkalmas, ideiglenesen nem alkalmas vagy nem alkalmas.

(4) A véleményt [...] a munkakdri, illetve szakmai alkalmassagot véleményezé szerv [...] kbzli a munkaltatoval, [...].

(5) A munkakéri, szakmai, illetve személyi higiénés alkalmassdg vizsgalatat végzé az alkalmatlansdg okat a munkavallaléval
[...] ismerteti; a munkaltatdval, [...] csak a vizsgalt személy irdsbeli hozzajarulasaval kézélheti.”
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(459) A PC-dosszié felépitésére, kinézetére részletes szabalyok vonatkoznak. A régi dossziékat, illetve
azon PC-k dossziéit, akiket jelenleg nem auditalnak, gondosan meg kell 8rizni zart raktarban, ABC
sorrendben tarolva. Egy nyilvantartast kell késziteni a PC-dossziékrdl, melynek tartalmaznia kell,
hogy mely PC-nek mennyi dossziéja van, €s hogy azok hol vannak tarolva, ha éppen nem
hasznaljak 6ket.

(460) Részletes szabalyokat allapitanak meg a PC-dossziék tartalmara nézve is, igy azt, hogy milyen
modon kell elrendezni az iratokat a PC dosszién belll, milyen kapcsot kell hasznalni, illetve
részletesen leirja, hogy milyen dokumentumok tartoznak az elb6laphoz és a hatlaphoz csatolt
dokumentumok kdzé, és hogy azoknak milyen sorrendben kell kdvetnilik egymast.

(461) 6.2. A dossziéban talalhato fobb iratok és az azokban talalhaté személyes adatok
(462) 6.2.1. Auditalashoz ko6t6dé nyilatkozatok, megallapodasok és egyéb dokumentumok

(463) A hatarozat 1.4. pontjaban a Koételezett altal eldadottak szerint a Szcientolégia Egyhaz vallasi
szolgaltatasainak magvat a képzés és az auditalas jelenti. Az auditalas a Dianetika és a
szcientoldgia eljarasainak és eljarasmddjainak alkalmazéasa valakin egy képzett auditor altal.

(464) Az auditalast a Szcientologia Egyhaz lelkésze, az auditor végzi, egy bizalmas, négyszemkdzti
dlésen a hivével (,preclear”). Az auditalas a Szcientoldégia Egyhaz szerint egy nagyon egyedi
formaja a személyes tanacsadasnak. Nagyon leegyszeriisitve az eljarast, az auditalas soran elére
meghatarozott kérdéssorok alapjdn az auditor kérdéseket tesz fel egy személynek, a hivének,
melyekre a hiv6tél valaszokat kap. Az auditdlds egy pontos, részletekbe menden rdgzitett
tevekenység, melynek soran kulénb6zd eljarasokat hasznal az auditor, amelyek kérdések és
utasitasok sorozatat jelentik, melyek pontosan ki vannak jelélve egy ugynevezett ,auditor
kodexben”. Az auditalast emellett egy ,vallasi kegytargy”, az E-méter segiti. Ez arra szolgal, hogy
.oehataroljak a lelki bajok vagy a szenvedés terlleteit”. Az ,auditor kddex” megkdveteli, hogy ,a
lelkész soha ne fedje fel azokat a titkokat, amelyeket a precleartél az auditalasi Glésen megtudott”.
Az auditor jegyzeteket készit az Ulésrél, melyek az auditor altal a hivérél vezetett PC dossziéba
kertlnek.

(465) Az auditalas soran kezelt személyes adatok kezelésérdl kilonbdz6 formanyomtatvanyokat iratnak
ala a hivékkel és a hivérél vezetett PC dosszié dsszeallitasa is ezeken a nyilatkozatokon alapszik.
Az MSZE Kdzponti Szervezet 2017. janudr 20. napjan kelt levelében irtak szerint egy érintettnek
akkor készitenek PC dossziét, amennyiben barmilyen bevezeté auditalast vesz igénybe. Ezt
megelézéen alairatidk vele az ,Alapfoki Szcientologia-szolgaltatasok Jelentkezési lap,
megallapodas és altalanos mentesité nyilatkozat” és a ,Bizalmas vallasi dossziékkal kapcsolatos
megallapodast”. Ha valaki ,f6bb szolgaltatdsba kezd”, tehat a ,Hidon” feltlintetett magasabb szinti
auditalasi lépéshez érkezik, alairatjak a ,Vallasi szolgaltatasok jelentkezési lap, megallapodas és
altalanos mentesit6 nyilatkozatot” és a ,Bizalmas Vallasi Dossziékkal Kapcsolatos Megallapodast’.

(466) 6.2.1.1. ,,Alapfoku Szcientoldgia-szolgaltatasok Jelentkezési lap, megallapodas és altalanos
mentesito nyilatkozat”

(467) A formanyomtatvanyon az alabbi személyes adatok felvétele térténik: az érintett neve, lakcime,
alairasa, tanu neve és alairasa, kiskoru esetén a szil6 vagy gyam neve és alairasa.

(468) A nyilatkozat alairdsaval a hivé elismeri, hogy tudataban van annak, hogy az MSZE Kézponti
Szervezet altal nyujtott szolgaltatasok szellemi természetliek és nem céljuk testi bajok
diagnosztizalasa, kezelése. Személyes adatai kezeléséhez az alabbi nyilatkozattal jarul hozza: ,A
Szcientologia vallasi szolgaltatasokon vald részvételemhez kapcsolodoan a Kézponti Szervezet
dossziékat — tobbek koézott auditalasi dossziékat (,Precleardossziék”) — és dokumentumokat
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allithat 6ssze, amelyek jegyzeteket és feljegyzéseket tartalmaznak a szellemi haladasommal
kapcsolatban. Ezek a dokumentumok bizalmasak és a Nemzetk6zi Szcientologia Egyhaz
kizardlagos tulajdonat képezik, és én beleegyezem abba, hogy kezeljek azokat a személyes
adataimat — beleértve kényes, személyes adatokat — amelyek rolam 6ssze lettek gydjtve a vallasi
szolgaltatasokban valo részvetelemmel kapcsolatosan, hogy kévetni lehessen a szellemi
fejlédésem’.

(469) A nyilatkozat alapjan a kezelt személyes adatokat ,gyénasi titokként” kezelik és irasos visszavon6
nyilatkozat beérkezéséig taroljak, azok megismerésére azon szemelyeknek lesz joga, ,akik a belsé
utmutatasok szerint érintettek ebben”. Tajékoztattdk tovabba arrdl, hogy joga van a rola kezelt
adatokrdl tajékoztatast, illetve azok helyesbitését, vagy térlését kérni. Az érintettnek nyilatkoznia
kell a nyilatkozatban elmegydgyintézeti, illetve pszichiatriai maultjarél, kemény drogok
hasznélatardl, binugyi elééletérdl is.

(470) 6.2.1.2. ,,Bizalmas vallasi dossziékkal kapcsolatos megallapodas”

(471) A formanyomtatvdnyon az alabbi személyes adatok felvétele torténik: az érintett neve, lakcime,
alairasa, a tanu neve és aldirdsa, kiskoru esetén sz(l6 vagy gyam neve és aldirasa.

(472) Személyes adatai kezeléséhez az aldbbi nyilatkozattal jarul hozza: ,Egyetértek azzal, hogy
kezeljék azokat a személyes adataimat — beleértve kényes, személyes adatokat — amelyek rélam
Ossze lettek gylijtve a vallasi szolgaltatasokban vald részvételemmel kapcsolatosan, hogy kévetni
lehessen a szellemi fejlédésem, illetve hogy a j6vére nézve a Szcientologia Vallasi Egyesiilet
Kbézponti Szervezet sziikség esetén felhasznalhassa az adatokat egy etikai vagy szcientologia
igazsagszolgaltatasi (gy kapcsan. Tudomasul veszem, hogy az adatfeldolgozas céljaval
6sszhangban a Kézponti Szervezet dossziét allit 6ssze a nevemmel. Vallasi képzés esetén
Tanuléi dossziét; auditalas vagy szellemi tandcsadas esetén ,Preclear dossziét” (réviden: PC-
dossziét); illetve etikai vagy Szcientologia igazsagszolgaltatasi eljarasok esetén Etikadossziét.
Ezek a dokumentumok bizalmasak, és a Nemzetkdzi Szcientolégia Egyhaz kizardlagos tulajdonat
képezik”. Hozzajarul tovabba ahhoz, hogy a vele vald ,koordinacio” utan dossziéi tovabbithatoak
legyenek a ,haladé szintli szervezetekhez vallasi szolgéaltatdsokon valé részvétel miatt” és hogy ott
taroljak is az adatait.

(473) A nyilatkozat alapjan a kezelt személyes adatokat gyonasi titokként kezelik és irdsos visszavoné
nyilatkozat beérkezéséig taroljdk. Az adatokat azok a vallasi személyek ismerhetik meg, akik ,a
belsé iranyelvek szerint érintettek ebben”. Tajékoztattak tovabba arrél, hogy joga van a réla kezelt
adatokrdl tajékoztatast, illetve azok helyesbitését, vagy térlését kérni. Arrdl is nyilatkozik a hivé,
hogy hozzajarul az auditalasi Glései, interjui elektronikus régzitéséhez, annak érdekében, hogy az
esetfeligyelé illetve az auditor azokbdl barmilyen feljegyzést készitsenek, hogy
megbizonyosodjanak arrél, hogy a hivé altal kapott auditédlas és interj minésége ,standard”.
Ezeket a felvételeket addig tartjadk meg, amig mar nem hasznosak a hivé szellemi gyarapodasa
szempontjabol, ekkor térlésre keriinek.

(474)6.2.1.3. ,Vallasi szolgaltatasok jelentkezési lap, megallapodas és altalanos mentesito
nyilatkozat

(475) Ehhez kapcsoléddéan az aldbbi személyes adatokat kezelik az adatkezelSk: az érintett neve,
lakcime, alairasa, a tanu neve és aldirasa, valamint kiskoru esetén a szllé vagy gyam neve és
alairasa.

(476) A nyilatkozat alairasaval a hivé elismeri, hogy tudatdban van annak, hogy a szcientologia vallasi
szolgaltatasok célja szellemi segitség nyujtdsa, nem pedig orvosi kezelés (testi bajok
diagnosztizalasa és kezelése), ki is nyilvanitja, hogy nem abbdl a célbdl jelentkezik, hogy
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valamilyen betegségbél kigydgyuljon. Tajékoztatést kap arrol, hogy a vallasi szolgaltatdsokhoz az
auditorok ,E-métert” hasznalnak. Személyes adatai kezeléséhez az aldbbi nyilatkozattal jarul
hozz&: ,Hozzajarulok, hogy kezeljék azokat a személyes adataimat — beleértve kildnleges,
személyes adataimat -, amelyeket velem kapcsolatban régzitettek  Szcientoldgia-
szolgaltatasokban valo részvételemmel kapcsolatosan, hogy kévetni lehessen a szellemi
fejlédésem, illetve hogy a jévére nézve a Szcientologia Vallasi Egyestlet Kézponti Szervezet
sziikség esetén felhasznalhassa az adatokat egy etikai vagy Szcientolégia igazsagszolgaltatasi
tgy kapcsan. Tudomasul veszem, hogy az adatfeldolgozas céljaval ésszhangban a Kézponti
Szervezet dossziét allit 6ssze a nevemmel. Vallasi képzés esetén Tanuloi dossziét; auditalas vagy
szellemi tanacsadas esetén ,Preclear dossziét” (réviden: PC-dossziét); illetve etikai vagy
Szcientologia igazsagszolgaltatasi eljarasok esetén Etikadossziét. Ezek a dokumentumok
bizalmasak, és a Nemzetkézi Szcientologia Egyhaz kizardlagos tulajdonat képezik”. Hozzajarul
tovabba ahhoz, hogy a vele vald ,koordinacié” utan dossziéi tovabbithatéak legyenek a ,halado
szintl szervezetekhez vallasi szolgaltatasokon val6é részvétel miatt” és hogy oftt taroljak is az
adatait.

(477) A nyilatkozat alapjan a kezelt személyes adatokat gydnasi titokként kezelik és irdsos visszavono
nyilatkozat beérkezéséig taroljak. Az adatokat azok a vallasi személyek ismerhetik meg, akik ,a
belsé iranyelvek szerint érintettek ebben”. Tajékoztattak tovabba arrél, hogy joga van a rola kezelt
adatokrdl tajékoztatast, illetve azok helyesbitését, vagy térlését kérni. Arrdl is nyilatkozik a hivé,
hogy hozzajarul az auditalasi Glései, interjui elektronikus régzitéséhez, annak érdekében, hogy az
esetfeligyelé illetve az auditor azokbdl barmilyen feljegyzést készitsenek, hogy
megbizonyosodjanak arrél, hogy a hivé altal kapott auditédlas és interj minésége ,standard”.
Ezeket a felvételeket addig tartjadk meg, amig mar nem hasznosak a hivd szellemi gyarapodasa
szempontjabdl, ekkor térlésre kertlnek. Az érintettnek nyilatkoznia kell arrdl is a nyilatkozatban,
elmegyogyintézeti, illetve pszichiatriai multjarél, kemény drogok hasznalatarél, blntgyi elééletérdl.

(478) 6.2.1.4. Az auditalas soran keletkez6 egyéb, személyes adatokat tartalmazé dokumentumok

(479) Az auditdlas soran részletesen és precizen vezetik egy Un. auditorjelentés formanyomtatvanyon,
hogy az adott PC pontosan milyen ,processzt” kapott. Ehhez sok esetben megtalalhatd az aktaban
az az ellen6rzd lista, kérdéssor, melyeken végigmegy a PC az auditorral az auditalas soran. Az
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kdvetéen az auditorjelentés formanyomtatvannyal egyttt a PC dossziéban helyezik el.

(480)a) Mivel egy-egy kérdésre adott valasznal az auditor az auditalas soran is feljegyzi egy
munkalapra, hogy melyik kérdéssor melyik kérdésére valaszol ott a PC, a kérdések ismeretében
akar egy egyszavas valasznak is fontos jelent6sége lehet adatkezelési szempontbdl, hiszen
utalhat személyes adatra vagy kilénleges adatra is (példaul: ,Q7: 8/A) Anya B) Nappaliban
szexeltek”; ,8/A) [...] B) Lebukott azzal kapcsolatban, hogy drogot csempészett”; ,Q7: Van [...]-vel
loptunk”).

(481) A hivék rendkivil sok személyes, gyakran Kkilénésen érzékeny adatot is megosztanak az
auditélasi Glések soran, példaul:

e 1 x kapték el 1 gramm flvel a rendérok, szintén a baratndivel. Nem tértént feljelentés, el
kellett szorniuk a fiben, megdorgaltédk éket.”

e [...]'-n wc-ztem, mellettem egy srac dnkielégitett, néztem at a lukon, 6 meg nézett engem —
hasonl6 a pornd, amit lattam apunal — aztan éreztem, hogy 6nkielégitenem kell, késébb
otthon fenekembe kellett dugnom WC kefe nyelét.”

e 3 weeks ago in the [...] room she did abnormal sex with husband. Husband put hair spry
bottle into her sex organ and play with for 15 min and after they did normal sex.”
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e |Isat down at the computer and started looking for porn videos. It was not the first time that
day and | also looked the night before, so | thought | could look at more videos now before |
ejaculate.”

e _[...] nem tudom élvezni a szexet, marmint nem volt pasitél orgazmusom és ez j6 indok volt
a maszturbaciora, [...] lgaz, az egyetlen pasi [...] volt.”

,,,,,,

auditor sok esetben egyéb kivilallé személyekkel kapcsolatos adatokat, harmadik személyek
személyes és kulénleges adatait is régziti a munkalapon (példaul: ,Q6: X.Y.? Kokainszer( fehér
porral poroztunk (sic)”; ,Q7. Igen [...]-val voltam egyutt akkor [...]-val smaroltunk és bedrogoztunk
és...”).

(483) A Hatosag NAIH/2017/148/17/H. szamu végzésében kérte, hogy az adatkezeldk kildjenek meg
szamara valamennyi olyan nyomtatvanyt, dokumentumot, melyek alapjan a lelkészek/auditorok az
egyes auditalasi Uléseket lefolytatjak, az Glés soran a kérdéseket felteszik. A melléklet 11.16 — 11.19.
pontjaiban részletesen fel is sorolta a Hatésag, hogy mely eljarasok/auditalasok lefolytatasahoz,
illetve lefolytatasa soran hasznalt dokumentumokat (command sheet, process checklist, stb.) kéri.
(Pl. Hamis cél rundown, Konfessziok, Boldogsadg rundown, Asztma és allergia rundown,
Rendbehozatali lista a pszichiaterek, pszichologusok és pszichoanalitikusok altal tértént kezelésre,
az egyes fokozatokhoz szikséges eljarasok dokumentumai, stb.) A fenti végzésre érkezett
valaszban az MSZE és az MSZE Kbézponti Szervezet a fentiek megkildését megtagadta, arra
hivatkozassal, hogy a kért informaciok és iratok kizardlag vallasi tevékenységhez tartoznak, az
Egyhaz védelmében éllnak és nincsenek abban a helyzetben, hogy minden metédusra vonatkozé
belsé szabalyzatot, egyhazi iranyelvet és kényvet atadjanak a Hatésag szamara. Hangsulyoztak
azt is, hogy ,ezeknek a metédusoknak a megértése kildnleges képzést és tudast igényel, és az,
amit a hatésag kér t6link, annak megvalaszolasa tébb tizezer oldalt igényelne”.

(484) A Hat6séag tekintettel arra, hogy a lefoglalt PC dossziékban talalhaté auditalasi dokumentaciok és
kérdéssorok altal a tényéllas feltarasahoz elegendd informéacié birtokaba tudott jutni, ezért
eltekintett fenti dokumentumok megismerésétdl.

(485) Az auditalas soran/utan készll tehat egy auditorjelentés formanyomtatvany, melyet az auditor az
tlés munkalapjai félé helyez. Az auditorjelentési formanyomtatvany el6lapjan szerepel

a PC neve,

az 6t auditalé személy neve,

az audit idépontja,

az Ulés hossza,

a PC fokozata

a processzek (auditalas tipusanak) megnevezése, kezd6 és zard idépontja, az ,E-méter”
tonuskar allasa, az érzékenység szintje, valamint az audit eredményének &sszefoglalasa
€s egyéb megjegyzések.

------

(487)b) A PC dossziék egy masik jellemzé dokumentuma az O/W tech, Overt-Withhold — ,art6 tett-
visszatartas”

(488) Egy személy arté tetteinek és visszatartasainak kifrasa meghatarozott formaban. Arté tett alatt a
Szcientoldgia Egyhaz egy artalmas tett, vagy a csoport erkdlcsi kbdexének megszegését érti. Az
artdo tett egy olyan cselekedete a személynek, amely valaki més, valaki masok, mas
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hozzatartozéinak, tulajdondnak seérulését, romlasat okozza, figgetlendl attdl, hogy a személy azt
szandékosan, vagy nem szandékosan tette.

(489) Egy személy artd tetteinek és visszatartasainak ilyen moédon t6rténé kiirdsa mindenképpen egydutt
jar harmadik személyek személyes és sok esetben kllénleges adatainak — szexualis életre és
egészségi allapotra vonatkozd — kezelésével is (példaul: ,79 éves koromban felkéltéztem BP-re
két baratommal [...]-vel és [...]-val az [...] utcaba egy féldszinti garzonba és [...]-on keresztiil
minden héten eladtunk kb. fél kilo flivet kg 3 hdnapon keresztil.”).

(490) Kilén engedély alapjan kezdhet egy PC O/W irasba, illetve utasitasba is kaphatja azt az auditortdl,
llyen esetben az auditor arra is konkrét utasitast adhat a PC-nek, hogy mire irdnyuljon az O/W
iras. Az iras soran megjel6lésre kertl, hogy pontosan mikor tértént az adott cselekedet, mulasztas,
illetve részletesen leirja a PC, hogy miért volt helytelen, mit artott. Az O/W irasok szinte minden
esetben tartalmaznak harmadik személyre vonatkozd adatokat vagy csalddtagok, rokonok
személyes adatait, egészségi allapotra, koros szenvedélyre vagy szexudlis életre vonatkozdé
személyes adatokat (példaul: ,Megcsaltam a baratomat ([...]-ot) azzal, hogy egy masik férfival
létesitettem szexualis viszony és ezt soha nem mondtam el a baratomnak.” Ezt kdvetéen
részletesen kifejti az érintett, hogy hogy tértént mindez egy nyaralas alkalmaval a buszsoférrel. A
folytatdsban ugyanigy leirja, hogy tértént a volt féndkével is hasonld eset).

(491) c¢) Tobb olyan dokumentum is lehet a PC-dossziéban, melyek attél fliggéen kertilnek bele, hogy
milyen tipusu auditalasi tlést folytattak le.

(492) igy példaul kildnbdzé listak (Korrekcids, L&N), specifikus kikérdezések, interjuk nyomtatvanyai
(amin a kérdések vannak, amit az auditornak fel kell tennie, és az Glések munkalapjai), koauditalas
formanyomtatvanyok és munkalapok, valamint vegyes jelentések. Az ilyen jelentések a PC-vel
kapcsolatban fontos informéacidkat nyujtanak, altalaban az esetfeligyel6 szamara. Az MSZE
szerint fontos, hogy a dossziéban a megfelel6 helyre legyenek leflizve és nem szabad &ket
figyelmen kivll hagyni a PC dosszié attekintése soran.

(493) llyen dokumentum lehet példaul az ugynevezett ,D of P interju”, mely egy olyan specialis auditalast
takar, melyet az adott szervezet processzingigazgatdja végez a PC-vel. Arra hasznéljak, hogy
olyan adatokat szerezzenek az esetfelligyelé szamara, amikhez masként nem juthatna hozza. Az
interju E-méter segitségével zajlik, és az interju soran készilt munkalapokat is elhelyezik a PC
dossziéban.

(494) A PC dossziéban talalhatok még altalaban un. tudomasijelentések, melyeket egy munkatars akkor
ir, ha olyan informacioval rendelkezik a PC-rél, amit az etikai tiszt, az etikai osztaly tudomasara
kivan hozni. Sok esetben a PC életvitelére, munkajara, az MSZE-ben végzett feladataira,
parkapcsolatara, csaladjara vonatkoz6 adatokat tartalmaznak (példaul: ,El6jétt MWH-ban hogy [...]
a tavalyi évben (2014) 4 millié forintot keresett a cégben, és ebbél 1,6 milliét agy vett el, hogy nem
addzott utana egy forintot sem.”; ,[...] kb. 2-3 hénapja azt hitte, hogy van valami négy6gyaszati
problémaja, ezért nem hasznalta a munkahelyén a WC-t, aminek kbvetkeztében egyszer a
raktarban bepisilt.”).

(495) Az els6sorban az etikai dossziéban tarolt etikai jelentések egy része bekerll a PC aktaba is. Ezek
az etikai osztalynak, vagy etikai tisztnek sz6l6 jelentések, amely egy eljaras helytelen
hasznalatarél vagy egy szcientologus helytelen, az egyhaz normainak és etikai elveinek nem
megfeleld viselkedésérél szolnak.

(496) A PC aktakban helyeznek el tovabba olyan dokumentumokat, &sszefoglaldkat (pl. Eredeti
felbecslési lap) melyek az MSZE szerint Ilétfontossagu adatokat szolgéltat a PC-rél az
esetfelligyelének, a processzingigazgaténak és az auditornak, mint példaul: milyen gyégyszereket,
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drogokat, alkoholt fogyasztott a PC, milyen betegségei voltak/vannak, milyen operaciokon esett at,
milyen a pillanatnyi testi allapota, milyen mentélis kezeléseket kapott, stb. (példaul: ,Szoktal
alkoholt, vagy alkoholos italt fogyasztani?”; ,Milyen alkoholos italt ittal? Datumok (Mennyi ideig)”;
.Balesetek, mitétek, betegségek felsorolasa”; ,Ird 6ssze a mostanaban vagy kordbban szedett
gyogyszereket?”; ,Milyen gyogyszer? Datumok (mennyi ideig)?” (a kit6ltétt dokumentumhoz
csatolva van 2 A4 —es oldalas lista, 28 tétellel); ,Milyen (volt) a kapcsolatod az édesapaddal?”;
,vannak testvéreid? Ha igen, tudd meg a neviiket és hogy élnek-e még...”; ,Van barmilyen egyéb
rokonod? Ha igen, tudd meg a neviket és hogy élnek-e még...”).

(497) Altalaban olyan ésszefoglalé (FES &sszefoglald) is talalhaté a PC aktaban, ami etikai adatokat
tartalmaz a PC-rél, azaz barmilyen olyan eseményt, ami az MSZE megitélése szerint nem kivant
viselkedést jelent, illetéleg olyan személyes, kllénleges adatokat, mely miatt az MSZE a PC-t
Jehetséges bajforras™nak, PTS-nek”® mindsitette, valamint magat ezt a tényt is rdgzitik. Sok
esetben drog, gyégyszer és alkoholfogyasztasi szokasokrol is részletesen szamot kell adnia a PC-
nek ezen dsszefoglaldk, adatlapok kitoltésével/valaszadassal (példaul: ,Szedett a pc drogot vagy
fogyasztott alkoholt? (Beleértve hallucinogén szereket, utcai drogokat vagy orvosi szereket.)”; ,A
pc-nek kemény drogos vagy alkoholos multja van?”; ,A pc még mindig kdnnyen megbetegszik,
gyakran beteg és olyankor kilénb$z6 gydgyszereket szed.”).

(498) 6.2.2. Meéregtelenité program — A méregtelenité programhoz kapcsolodo adatkezelés

(499) A PC aktak tartalmazzak a PC altal elvégzett méregtelenité programok soran keletkezett
dokumentumokat is. A méregtelenité program (angolul: Purification Rundown; Purification
program) egy olyan program, amely étkezésbél, meghatarozott tipusi és mennyiségl vitaminok
fogyasztasabdl, szaundzasbdl és fizikai gyakorlatbdl all, és célja — Szcientolégia Egyhaz szerint —
hogy az ember szervezetébdl kitisztitsa és kitakaritsa a drog- vagy kémiai maradvanyokat,
amelyek megakadalyozhatjak a Dianetika vagy Szcientoldégia auditalasokbdl/processzingbdl
szarmazo6 eredmények elérését.

(500) A Méregtelenité program kapcsan az adatok egyhaz altali kezelésének jogalapja az érintett
hozzajarulasa, a méregtelenité program megkezdése elétt a ,Méregtelenité program Jelentkezési
lap és altalanos mentesit6 nyilatkozat” kitdltésén kivil az MSZE Kdzponti Szervezet 2017. januar
20. napjan kelt nyilatkozata szerint az aldbbi nyomtatvanyok kertlnek aléirasra: ,Orvosi vizsgalat a
Meéregtelenité program vegzéséhez és a részvétel orvosi jovahagyasa’, ,Vallasi szolgaltatasok
jelentkezési lap, megallapodas és altalanos mentesité nyilatkozat” és a ,Bizalmas Vallasi

Dossziékkal Kapcsolatos Megallapodas”.

(501) Mivel az utébbi két nyomtatvany bemutatasra kertlt a 1V.6.2.1.2. és a IV.6.2.1.3. pontokban, ezért
jelen pont csak a specialisan a méregtelenité program soran alkalmazott két dokumentum
bemutatasat tartalmazza.

(502) 6.2.2.1. ,,Méregtelenité program Jelentkezési lap és altalanos mentesit6é nyilatkozat”

(503) A formanyomtatvanyon az alabbi személyes adatok felvétele térténik: az érintett neve, lakcime,
alairasa, a tanu neve és alairasa, kiskoru esetén szll6 vagy gyam neve és aldirasa.

(504) A dokumentumban a kévetkezd nyilatkozatok olvashatdak: ,Megértettem, hogy a Méregtelenité
program egy VALLASI SZOLGALTATAS, amelynek az a célja, hogy szellemileg megszabaditsa az
egyéent azoktol a traumatikus és zavaro hatasoktol, amelyeket a drogok é€s a méreganyagok

“3 A PTS a Potential Trouble Source réviditése, jelentése: lehetséges bajforras. Azt mindsitik lehetséges bajforrasnak, aki egy
elnyom6 személlyel, azaz egy olyan személlyel vagy csoporttal all kapcsolatban, aki a szcientolégiaval szemben all, elveit,
hittételeit nem fogadja el, akit vagy akiket a SZE romboléan antiszocialisnak tart. A SZE szerint a biindket is elnyomé
személyek kovetik el.
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gyakorolnak a szellemre. A Méregtelenit6 programot nem arra szantak, hogy barmilyen testi
betegséget vagy allapotot kezeljen, diagnosztizaljon vagy gyogyitson, mivel az ilyen Ugyek
kizardlag az orvosomra és ram tartoznak’. [...]

(505) ,Kijelentem a Kbézponti Szervezetnek, hogy testileg képes vagyok részt venni a Méregtelenité
programon. Jo testi egészségnek drvendek; jelenleg nem szedek semmilyen gyogyszert; nem
vagyok terhes; nem vagyok cukorbeteg vagy vérszegény; nincs semmilyen érrendszeri, Sziv-,
vese- vagy majbetegségem/-problémam, illetve barmilyen komoly testi bajom, és nincs okom arra
hogy azt higgyem vagy gyanitsam, hogy barmi ilyen problémam lenne.”

(506) 6.2.2.2. ,,Orvosi vizsgalat a Méregtelenité program végzéséhez és a részvétel orvosi
jovahagyasa”

(507) Az el6z6 pontban bemutatott jelentkezési laphoz csatolni kell egy orvosi vizsgalat elvégzését és
eredményét igazold, ,Orvosi vizsgalat a Méregtelenité program végzéséhez és a részvétel orvosi
jovahagyasa” elnevezéesl formanyomtatvanyt. Ezt az orvos tolti ki, és a PC személyes és
kiilbnleges adatai** szerepelnek rajta (pl. vérnyomas érték; van-e valamilyen tiinete
vérszegénységnek, szivbetegségnek, majbetegségnek, cukorbetegségnek, ,Fogyasztottal-e
életedben kabitészert?”; ,Milyen alkoholt fogyasztottal gyerekkorodiél mostanaig?”; ,Milyen
gyégyszereket fogyasztottal vagy hasznaltél szlletésedtél mostanaig?”; ,Volt-e matéted? Milyen
mitét volt? Altatdssal vagy érzéstelenitéssel?). A nyomtatvany tartalmazza tovadbba az orvos
nyilatkozatat arrdl, hogy véleménye szerint a paciens részt vehet-e a programon, illetve ezt
kbvetéen az orvos megadllapitdsat arra nézve, hogy nem all fenn semmilyen ok, ami miatt a
paciens ne vehetne teljességgel részt a programban, vagy arrél valé nyilatkozatot, hogy a paciens
egészseégileg nem felel meg a program elvégzésere. Végezetil az orvosnak lehetésége van arra
vonatkozdan javaslatot tenni, hogy milyen megszoritas és/vagy testgyakorlat és/vagy étkezési
program tenné elérhetévé a nem elég egészséges személy szamara a programban val6
részvételt.

(508) Ezen formanyomtatvany els6é oldalan taldlhatd az aldbbi, adatkezeléshez hozz4jaruld
jognyilatkozat is: , Tudomasul veszem és elfogadom, hogy a személyes adataimat, beleértve a
kilénleges adataimat (pl. orvosi adatokat) a Szcientolégia Vallasi Egyestlet Kézponti Szervezet
altal nyujtott Méregtelenité program igénye szerint feldolgozhatjak és tarolhatjiak, amig a jelen
kijelentést irasban vissza nem vonom”. A nyilatkozathoz csatoljak az érintett teljes vérképének
leletét, valamint EKG-vizsgalat eredményét. Az orvos a formanyomtatvanyt a leletekkel egyutt
visszaadja a jelentkezének, aki a jelentkezési lappal atadja azt a program felelésének, majd az
iratok az érintett PC dossziéjaba kerllnek.

(509) A nyilatkozat alairasaval hozzajarul ahhoz is, hogy a ,szellemi haladasommal foglalkozd vallasos
személyek” hozzaférést kapjanak az adataihoz. Kinyilatkoztatja tovabba, hogy tajékoztatast kapott
informéciés dnrendelkezési jogairdl, igy arrdl, hogy az Infotv. szerint jogaban all informaciét kérni
az adatkezelésrél, kezelt adatait kijavittatni, illetve téréltetni.

(510) 6.2.2.3. A Méregtelenité program soran keletkez6 egyéb, személyes adatokat tartalmazoé
dokumentumok

(511) A méregtelenité program megkezdése el6tt kerdl kitdltésre a ,Méregtelenité program elkezdése”
nyomtatvany, mely természetes személyazonosité adatokat, illetve a PC egyéb személyes adatait
tartalmazza. A méregtelenité program soran a PC minden nap végén kitélt egy Napi jelentési
formanyomtatvanyt, melyen részletesen feljegyzi a niacin-, vitamin-, asvanyianyag-, olaj- és

“Infotv. 3. § 3. kiildnleges adat: b) az egészségi allapotra, a kéros szenvedélyre vonatkozé személyes adat, [...]
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ételfogyasztasat, feljegyzi a sulyat, a napi alvasmennyiséget, és minden részletet a niacinra adott
reakciokkal kapcsolatban.

(512) A napi jelentéseket elkiildik a méregtelenité program esetfelligyeléjének, aki felelés a PC
haladasaért a program soran. Az esetfelligyel6 a kévetkezd napra nézve instrukciokat ad a napi
jelentésben megadott informaciok alapjan.

(513)6.2.3. A Hatésag az altala feldolgozott dossziék adattartalma alapjan megallapitotta, hogy a
khlénb6z6 auditélasok, auditalasi eljardsok soran az alabbi adatfajtak keriltek régzitésre a hivékrol
vezetett PC dossziékban:

természetes személyazonositd adat

egyéb személyes adat

harmadik személyek személyes adatai, csaladtagok, rokonok személyes adatai
egészségi allapot

szexudlis életre vonatkoz6 személyes adat

kéros szenvedélyre vonatkozé személyes adat
blnigyi személyes adat

rendvédelmi szervek tagjainak adatai

politikai vélemény vagy partéllas

vallasi vagy mas vilagnézeti meggy6z6dés

16 év alatti személyre vonatkoz6 személyes adat

(514) 6.3. Megallapitasok

(515)6.3.1. Az érintett hozzajarulasa a méregtelenité program soran, a méregtelenité program
adatkezelése

(516) 6.3.1.1. A Méregtelenité program kapcsan az adatok egyhaz altali kezelésének jogalapja az
érintett hozzajaruldsa. A programra jelentkezdkkel kitdltetik az el6z6 pontban bemutatott
formanyomtatvanyokat, melyhez csatoljdk az érintett teljes vérképének leletét, valamint EKG-
vizsgalat eredményét.

(517) 6.3.1.2. Az adatkezelés vizsgalata

(518) A méregtelenité program megkezdését megeléz6 orvosi vizsgalattal kapcsolatban a Hatésag
allaspontja a kdvetkezd.

(519) Ahogy a Hatésag hatarozatdnak 5.2.3. pontjanal is megallapitdsra kerilt minden egyes
adatkezelés minden egyes mozzanatanak rendelkeznie kell térvényes céllal (Infotv. 4. §) és
jogalappal (Infotv. 5-6. §). A kilénleges adat kezelésével kapcsolatban az Infotv. 5. § (2)
bekezdése kimondja, hogy ,kilbnleges adat a 6. §-ban meghatarozott esetekben, valamint akkor
kezelhetd, ha
a) az adatkezeléshez az érintett irasban hozzajarul,

c) a 3. § 3. pont b) alpontiaban foglalt adatok esetében térvény kézérdeken alapuld célbol
elrendeli.”

(520) Tekintettel arra, hogy az Egyhaz a méregtelenités soran egészségugyi adatokat kezel, ezért az
egészségugyi adatkezelésre, mint szektoralis adatkezelésre vonatkozé specialis agazati
jogszabalyokra is figyelemmel kell lenni.
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(521) Az egészségiigyi tevékenység® sordn megszerzett személyes adatok kezelését, a beteg
tajékoztatasat szigoru rendelkezések szabdlyozzak, kiemelten az egészséglgyrdl szol6 1997. évi
CLIV. térvény (a tovabbiakban: Eltv.), tovabba az egészségigyi és a hozzajuk kapcsoldédd
személyes adatok kezelésérél és védelmérdl szolo6 1997. évi XLVII. térvény (a tovabbiakban:
Euak.).

(522) Az adatkezelének az adatkezelés megkezdése elétt meg kell hatarozni a pontos célt, amelynek
érdekében az adatfelvétel sziikséges, majd meghatarozni a cél eléréséhez szikséges adatok
korét.

(523) Az adatkezelés megijeldlt célja jelen esetben vallasi szolgaltatas nydjtasa, amelynek a jelentkezési
lapon deklaraltan semmiféle egészségligyi vonatkozdsa — az érintett gyogyitasa, kezelése,
allapotanak diagnosztizaldsa — nincs. A programban az vehet részt, akinek allapotat az orvos
felmérte és alkalmasnak talalta.

(524) Az Elak. az egészsegugyi adat kezelésének céljat a 4. §-ban részletezi. Az (1) bekezdés az
egészséglgyi ellatohalézaton belilli adatkezelési célokat részletezi®®, a (2) bekezdés az egyéb
térvényekben meghatéarozott adatkezelési célokat taglalja, mig a (3) bekezdés kimondja, hogy ,az
(1)-(2) bekezdésekben meghatarozott céloktol eltéré célra is lehet az érintett, illetve térvényes
vagy meghatalmazott képvisel6je (a tovabbiakban egydtt: térvényes képvisels) - megfeleld
tajékoztatason alapuld - irasbeli hozzajarulasaval egészségligyi és személyazonositd adatot
kezelni’. Tekintettel arra, hogy az (1) és (2) bekezdésben jelzett célokra nem kezelhetik ezen
adatokat a Kotelezettek, ezért arra csak a (3) bekezdésben jelzett mas célra kerilhet sor, az
érintett irasbeli hozzajarulasa alapjan.

(525) A hozzajarulas fogalmi kdvetelményeit a Hatésag részletesen elemezte a Hatarozat 1V.5.2.3.
pontjdban. Az Elak. 4. § (3) bekezdése alkalmazasanak feltétele tehat az érintett megfeleld
el6zetes tajékoztatdsa, amely magaban foglalja annak a célnak a pontos megjelélését, hogy miért
szlkséges ezen, az érintett egészségi allapotat részletesen felméré adatoknak és leleteknek a
kezelése az egyhazi Koézponti Szervezet altal. A telies korl el6zetes tajékoztatdsnak a
hozzdjarulast megadd jognyilatkozattol flggetlen szdévegezésl dokumentumnak kell lennie,
ahogyan4 7azt a Hat6sag az el6zetes tajékoztatds adatvédelmi kévetelményeirdl sz6l6 ajanlasaban
kifejtette™.

(526) A Hatosag sem a vizsgalt nyilatkozatokban, sem az iratok kdzoétt nem talalt olyan t4jékoztatast,
mely ennek a feltételnek megfelelne, kifejtené, hogy a vallasi szolgéaltatds végzéséhez miért
szilkséges az egészségugyi adatok kezelése. Kiilénds tekintettel arra is, hogy az egészségi
allapotban bekdvetkezett valtozasért az egyhaz nem vallalja a felelésséget, valtozas esetén nem
mikddik kdzre, allaspontja szerint egészséglgyi szolgaltatdst nem nyujt. A jelentkezési lapon
adott érintetti nyilatkozat szerint: ,A Méregtelenité programot nem arra szantak, hogy barmilyen
testi betegséget vagy allapotot kezeljen, diagnosztizaljon vagy gyogyitson, mivel az ilyen (gyek

S Elitv. 3. § y) pontja szerint: ,eqészségligyi tevékenység: az eqészségligyi szolgaltatds részét képezé minden tevékenység,
kivéve azon tevékenységeket, amelyek végzéséhez nem szlikséges

ya) egészségligyi szakképesités vagy

yb) egészséqligyi szakképesitéssel rendelkez6 személy szakmai felligyelete.”

8 Eliak. 4. § (1) Az egészségligyi és személyazonositd adat kezelésének célja:

a) az egészség megdrzésének, javitdsanak, fenntartasanak elémozditasa,

b) a betegellaté eredményes gydgykezelési tevékenységének elésegitése, ideértve a szakfelligyeleti tevékenységet is,
c) az érintett egészségi llapotanak nyomon kovetése,

d) népegészségligyi [16. §], kdzegészségligyi és jarvanyligyi érdekbdl sziikségessé vald intézkedések megtétele,

e7) a betegjogok érvényesitése.

" http://naih.hu/files/tajekoztato-ajanlas-v-2015-10-09.pdf
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kizardlag az orvosomra és ram tartoznak. Ezért tudataban vagyok annak, hogy a Kézponti
Szervezet egyetlen vallasi személyének vagy mas képviselbjének sincs felhatalmazasa arra, hogy
a) gyogyszereket irjon fel, vagy mas modon kezeljen barmilyen testi bajt, illetve hogy b) kijelentést
vagy igéretet tegyen barmilyen testi elbnyre, nyereségre vagy mas eredményre vonatkozoan,
amely a Meéregtelenité programon valo részvételbél szarmazhat. Azt is elismerem, hogy a
Kbézponti Szervezet egyetlen vallasi személye vagy mas képviselbje nem tett ilyet” [...] ,Ezennel
egyetértek azzal, hogy magamra vallalom a sérilés és kar minden kockazatat, ami a
Méregtelenité programon valo részvételembdl szarmazhat’.

(527) A Hatésag megallapitasa szerint az Infotv-ben megjelélt célhoz koétdttség kdvetelményével
ellentétes, ha a valladsi szervezet kezel egészségiigyi adatot nem egészséglgyi célbdl, az
adatkezelés céljat vallasi szolgaltatasként megjeldlve. A Hatdésag alldspontja szerint a programon
vald részvételhez nem sziikséges a teljes allapotfelmérés és leletek kezelése az Egyhaz altal,
tekintve, hogy az adatkezelésnek deklaraltan nincs olyan célja, mely az érintett fizikai egészségi
allapotaban bekdvetkezett valtozas kezelésére, gydgyitasara szolgélna, tehat sziikséges lenne az
egyhaz altal a felméréskori adatok ismerete, és felhasznélasa.

(528) A program menetébdl is kitlinik, hogy az allapotfelmérés adatait a késébbiekben nem hasznaljak, a
program soran az érintett sajat tapasztalatainak adatait jegyzik fel, valamint az esetfelligyel6 altal
tapasztaltakat és annak utasitasait. A tevékenység kovetkeztében az egészségi éllapotban
bekdvetkezett, segitséget igénylé valtozas esetén az érintett orvosi ellatast kell, hogy igénybe
vegyen, az érintettnek adott tajékoztatdsnak megfeleléen.

(529) A programban val6 részvételhez annak ismerete szilkséges a Kézponti Szervezet részérdl, hogy a
jelentkezé egészségileg alkalmas-e a tevékenységre, esetleg milyen korlatozasokkal alkalmas. A
vizsgal6 orvos kijelenti, hogy ismeri a program részleteit, azt, hogy milyen fizikai terheléssel jar a
résztvevok szamara az azon valo részvétel, és lehetGsége van megjegyzest és javaslatot tenni a
programon valé részvétel feltételeire. Igy 1ényegében az ,Orvosi vizsgalat a Méregtelenitd program
végzéséhez és a részvétel orvosi jovahagyasa” c. dokumentum 6-8. oldalan szereplé — az érintett
egészségugyi adatait nem tartalmazd — orvosi vélemény tovabbitasa elegendé lenne a program
céljanak eléréséhez.

(530) A felvett egészségligyi adatokat, allapotfelmérést és leleteket a vizsgaldé orvos, egészséglgyi
szolgaltatd kezelheti a hozzajarulas alapjan, pusztan az arra vonatkozé informacié tovabbitasaval,
hogy az érintett megfelel-e vagy nem a programban valé részvétel feltételeinek, de a nyilatkozat
telies tartalma az érintett részletes egészségigyi allapotfelmérésével és leleteivel a Hatésag
allaspontja szerint vallasi szervezetnek nem adhato at.

(531) Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a hozzajarulast megalapozd tajékoztatds hianyos és
félrevezetd, az adatkezelési célt nem jeldli meg, illetve az adatkezelési cél nem valés, a
tevékenység céljdhoz nem szikséges a felvett kilénleges adatok kezelése az Egyhaz altal,
mellyel az Egyhaz megsértette az Infotv. 4. § (1) és (2) bekezdését, valamint a 20. § (2)
bekezdését.

(532) Félrevezetd cél-megjelélés esetén még az érintett hozzajarulasaval sem kezelheté az
egészségugyi adat, igy jelen esetben az adatkezelés az Elak. 4. § (3) bekezdésére alapitott
hozzdjarulas esetén sem végezhetd, mivel a hozzajarulas kdvetelményének eleget tevé megfeleld
tajékoztatas fogalmi eleme hianyzik, valamint a célhoz kététtség kbvetelménye sérdl.

(533) A fentiek miatt a Hatésag megallapitasa szerint a kilénleges adatok kezelésének jogalapjaként
nem alkalmazhaté az Infotv. 5. § (2) bekezdés a) pontja, tovabba az Infotv. 5. § (2) bekezdés c)
pontja szerinti jogalap sem allapithaté meg az Egyhaz adatkezelése soran, figyelemmel arra, hogy
az adatkezelés céljat vallasi szolgaltatasként jeldlte meg az Egyhaz, és ez a cél nem illeszthetdé



95

bele sem az Elak. 4. § (1) bekezdésébe — amely az egészséglgyi ellatdbhalézaton bellili
adatkezelésre vonatkozik —, sem az Euak. 4. § (2) bekezdésébe megjeldlt egyéb célok kdzé. Az
Edak. 4. § (3) bekezdésében alapitott hozzajarulas mint jogalap pedig a fent részletezettek miatt
nem tdmaszthat6 ala.

(534) Mindezekre tekintettel a Hatésdg a Hatarozat rendelkezd részében megtiltotta ezen egészségulgyi
adatok kezelését, valamint megfelel6 jogalap hianyaban elrendelte az ilyen formaban kezelt
adatok torlését.

(535) 6.3.1.3. Az adatkezelés tovabbi vitatott kérdése a kovetkezo:

(536) A jelentkezési lap megfogalmazédsa szerint az érintett jelentkezik arra, hogy részt vegyen a
Méregtelenité program vallasi szolgaltatason az MSZE Kdzponti Szervezetnél. Az orvosi vizsgalat
elsé oldalan talalhaté nyilatkozat szerint az érintett tudomasul veszi és elfogadija, hogy adatait, ide
értve a kildnleges adatait is, a Szcientolégia Vallasi Egyesilet Kézponti Szervezet altal nyujtott
Méregtelenité program igénye szerint feldolgozhatjdk és tarolhatjak, amig az érintett a
hozzgjarulasat irdsban vissza nem vonja.

(537) Ezen két megfogalmazas szerint az adatok kezel6je a Szcientologia Vallasi Egyestilet Kézponti
Szervezet.

(538) Az érintett allapotanak felmérésekor, vizsgalata soran észlelt és rdgzitett adatok, valamint a csatolt
leletek olyan adatokat tartalmaznak, amelyek egészséglgyi dokumentacié részét képezik. Az
Eliak. az egészségiigyi dokumentacié megdrzési idejét a 30. §-ban szabalyozza®, kdtelezé Srzési
id6 meghatarozasaval.

(539) Mindekdzben a hozzajaruld nyilatkozat szerint az érintett kérheti az egészségigyi adatainak
térlését a hozzajarulé nyilatkozat visszavonasaval, vagy térlési kérelemmel®.

(540) Az Eulak. hatalya kiterjed ,minden egészségligyi ellatast nyujtd, valamint annak szakmai
felligyeletét, ellenbrzését végzé szervezetre és természetes személyre (a tovabbiakban:
egészseéqglgyi ellatohalozat), valamint minden olyan jogi személyre, jogi személyiseggel nem
rendelkez6 szervezetre és természetes személyre, amely vagy aki egészséglgyi €s
személyazonosité adatot kezel (a tovdbbiakban: eqyéb adatkezelé szerv)”*°.

(541) A rendelkezés szerint tehat az orvosi vizsgélat soran felvett egészseguigyi adatoknak, vizsgalati
leleteknek az Egyhéaz altali kezelésére az Eliak. rendelkezései alkalmazandéak.

Az egészséglgyi dokumentéciot - a képalkotd diagnosztikai eljarassal készilt felvételek, az arrol készitett

“® Etiak. 30. § (1)
t a (7) bekezdés kivételével - az adatfelvételtél szamitott legaldbb 30 évig, a zarojelentést legaldbb 50 évig kell

leletek, valamin
meg®rizni.

49 Tudomasul veszem és elfogadom, hogy a személyes adataimat, beleértve a killonleges adataimat (pl. orvosi adatokat) a
Szcientologia Vallasi Egyesilet Kdzponti Szervezet altal nyujtott Méregtelenité program igénye szerint feldolgozhatigk, és
tarolhatjdk, amig a jelen kijelentést irdsban vissza nem vonom. A szellemi haladasommal foglalkozé valldsos személyek
hozzaférést kapnak az adataimhoz. Tajékoztatdst kaptam rola, hogy az informéaciés ©nrendelkezési jogrol és az
informaciészabadsagrél szélé térvény alapjan jogomban all informéciét kérni a velem kapcsolatban térolt és feldolgozott
személyes adatokrél, és jogomban all ezeket kijavittatni, vagy térdltetni.

%0 Efjak. 2. § E torvény hatalya kiterjed

a) minden egészséglgyi ellatast nyujto, valamint annak szakmai felligyeletét, ellenérzését végzé szervezetre és természetes
személyre (a tovabbiakban: egészséglgyi ellatéhdlézat), valamint minden olyan jogi személyre, jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezetre és természetes személyre, amely vagy aki egészségligyi és személyazonositdé adatot kezel (a
tovabbiakban: egyéb adatkezeld szerv),

b) minden, az egészséglgyi ellatéhalézattal, valamint az egyéb adatkezel® szervvel kapcsolatba keriilt vagy ker(lé, illetve
annak szolgaltatasait igénybe vevd természetes személyre, fliggetlenil attol, hogy beteg-e vagy egészséges (a tovabbiakban:
érintett), valamint

c) az e tdrvény elbirdsai szerint kezelt, az érintettre vonatkoz6 egészségligyi és személyazonosité adatra.
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(542) Ellentmondasos jogi helyzetet eredményez tehat, ha az érintett kérheti azon adat térlését, melynek
meg6rzésére az adatkezeld jogszabaly alapjan kételes. Ezen helyzet is orvosolhaté azzal, ha a
vallasi szervezet nem kezeli az egészségugyi adatot, hanem azt a vizsgalatot végz6 egészségugyi
szolgaltatd 6rzi, mely szolgaltatb az egészségligyi dokumentacié kezelésének feltételeinek
betartasara is koteles, igy az adatmegdrzési id6 tekintetében is a térvényi elbiras koti.

(543) 6.3.2. Az auditalas soran torténo adatkezelés

(544) 6.3.2.1. Az MSZE Kdzponti Szervezet 2017. januar 20. napjan kelt levelében irtak szerint egy
érintettnek akkor készitenek PC dossziét, amennyiben barmilyen bevezeté auditadlast vesz
igénybe. Ehhez a 1V.6.2.1. pontban bemutatott nyilatkozatokat toltetik ki az érintettekkel. Fontos
megjegyezni, hogy az ezek alapjan létrejové adatkezelések soran azonban nem csak az adott
dokumentumon 0&sszegy(jtétt adatok kezeléséhez jarul hozzad a hiv6, hanem az egyes
szolgaltatasokhoz kapcsolddo, tovabbi kitdltendé dokumentumokon felvett (lasd. IV.6.2.1.4. pont)
és az auditalasi Gléseken elhangzottak lejegyzésével egyditt jaré személyes adatok kezeléséhez is.

(545) A Hatésdag megvizsgélva az ,Alapfoku Szcientolégia-szolgaltatasok Jelentkezési lap,
megallapodas és altalanos mentesité nyilatkozat”, a ,Bizalmas vallasi dossziékkal kapcsolatos
megallapodas” és a ,Vallasi szolgaltatasok jelentkezési lap, megallapodas és altalanos mentesité
nyilatkozat” elnevezésli dokumentumokat azt allapitotta meg, hogy azok az adatkezelési
kérilmények tekintetében szinte szdszerint megegyeznek, igy azok elemzését az alabbiakban
egyszerre végzi el.

(546) 6.3.2.2. Mindharom dokumentumon alapulé adatkezelés esetében az Infotv. 5. § (1) bekezdése a)
pontja szerinti hozzdjarulas a jogalap. A hatarozat IV.5.1.3. pontjaban részletesen bemutatasra
kerllt a hozzajarulas Infotv. szerinti definici6ja és annak elemzése. A Hatdésag az alabbiakban az
el6zetes tajékoztatas Infotv. 20. § (2) bekezdésének és az Infotv. 15. §-aban fogalt
kdvetelményeinek teljesllését vizsgalja.

(547) a) Az adatkezel6 személyének megijelblése tekintetében a Hatésag visszautal a Hatéarozat 1V.2.3.
pontjaban leirtakra. Ebbél kbvetkezéen a Hatdésdg nem tartja megfelelébnek az adatkezel6
személyének megjelblését a vizsgalt tajékoztatdkban, ugyanis nem egyértelmd, nem ad tehat
kétséget kizard tajékoztatdst e tekintetben az adatkezel6. Az adatkezel6 elérhetdségeinek
megjeldlése tekintetében is hianyosak a tajékoztatdk, ugyanis ebben a kdérben mindenképpen
szikséges megjeldlni mind postai cimet (hivatalos levelezési cimet), mind elektronikus
elérhetéséget (e-mail cim). A tajékoztatoban tovabba fel kell tintetni az adatkezelé honlapjanak
cimét, mivel az adatkezelési tajékoztatdé folyamatos elérhetdségét ezen keresztil lehet a
legegyszerlibben biztositani, igy az érintettek barmikor kénnyen és egyszerlien felvilagositast
kaphatnak, hogy személyes adataikat milyen adatkezelési kérilmények mellett kezelik.

(548) b) Az adatkezelés céljardl szintén nagyon szlikszavu ismertetés olvashat6é a tajékoztatdkban. Két
adatkezelési cél olvashato ki a dokumentumokbdl, az egyik a hivé szellemi fejlédésének nyomon
kdvetése, a masik annak biztositasa, hogy a begydijtoétt adatok egy esetleges jévébeni etikai vagy
szcientoldgia igazsagszolgaltatasi gy kapcsan felhasznalhatéak legyenek. A Hatésag allaspontja
szerint egyik megfogalmazas sem ad pontos képet az adatkezelés céljardl, ugyanis nem
allapithatd6 meg bel6le a kilénbdz6 adatbekérd lapokon és az auditadldsok soran rogzitett
személyes és kildnleges adatok kezelésének szlikségessége. Egy olyan dsszetett és rengeteg
személyes adatot kezeld adatkezelés esetében, mint amilyen a vizsgalt adatkezelés, sokkal
pontosabban és kovethetébben kell megjeldlni az adatkezelés céljat és azt, hogy ahhoz
kapcsoléddéan milyen adatok kezelésére van szliikség, azokat milyen modon veszik igénybe a
megjeldlt cél elérése érdekében. Hiszen csak igy tudja elddnteni az érintett, hogy hozzajarul-e az
adatkezeléshez.
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(549) c) A vizsgalt tadjékoztatdk szerint a PC dossziékban rogzitett személyes adatokat azon személyek
ismerhetik meg, akik a ,belsd utmutatdsok szerint érintettek ebben”. A Hatésag allaspontja szerint
ezért a tajékoztatok nem jeldlik meg pontosan, hogy mely egyhazi személyek, tisztségviseldk,
munkatarsak jogosultak megismerni az adatokat. A Hatésag korabban is kifejtett allaspontja szerint
az MSZE Kobézponti Szervezete esetében kiemelt jelentésége van az adatok megismerésére
jogosult személyek kérének pontos meghatarozasanak, hiszen szamos személyes és kilénleges
adatot kezel a szervezet, és ezen adatok jogosulatlan megismerése jelentés hatassal lehet az
érintettek informaciés dnrendelkezési jogara €s maganszférajara. Mindemellett szikséges arra is
kitérni a tajékoztatdbban, hogy az adatokhoz hozzafér6 személyek és szervezetek milyen
adatkezelési miiveleteket hajthatnak végre a személyes adatokkal kapcsolatban.

(550)d) A nyomtatvanyok az adattovabbitas kapcsan azt tartalmaztdk, hogy az érintettel val6
.koordinacid” utan adatai tovabbithatéak barmely szcientolégia egyhazhoz vallasi szolgaltatasokon
vald részvétel miatt. A Hatésag allaspontja szerint egy adatkezeléshez val6 hozzajarulas nem
jelenti egyben az adattovabbitashoz valé hozzajarulast is. Adattovabbitas esetén kilon
hozzdjarulasra van szikség emiatt szintén részletes és pontos tajekoztatast kell nydjtani arrol,
hogy konkrétan mely szervezet(ek) — elérhetéségik megjeldlésével — részére térténhet az adatok
tovabbitasa, és milyen célbdl. Csak ezek ismeretében ddnthet ugy az érintett, hogy dnkéntesen
hozzajarul az adatainak mas szervek felé t6rténd tovabbitdsdhoz.

(551) e) A tajékoztatasok nem nyujtanak telies korl tajékoztatast az érintetti jogokrdl és a nyitva allé
jogorvoslati lehetéségekrél sem. A vizsgalt nyomtatvanyok annyi utalast tartalmaznak csupan,
hogy az érintettnek joga van tajékoztatast kérni a rola kezelt adatokrdl, illetve kérheti azok
helyesbitését és torlését. Ez a tajékoztatds sem felel meg az Infotv. kdvetelményeinek. Az
érintetteket az adatkezeléssel Osszefliggésben megilletd jogokrdl szo6l6 tajékoztatasban az
adatkezel6nek ki kell térnie arra, hogy milyen elérhetéségen keresztll tudja a személy a kérelmét
benyujtani, az adatkezel6 mennyi idén belll tesz eleget az érintetti kérelemnek. Emellett célszeri
kifejteni az egyes érintetti jogok tartalmat is, hiszen az egyes jogokat a maganszemélyek az
elnevezésik alapjan nem biztos, hogy ismerik.

(552) Az adatkezelének a jogérvényesitési lehetéségek koz6tt két eljaras kezdeményezésének
lehetdségérdl kell tajékoztatast adnia. Egyfeldl fel kell az adatalany figyelmét hivni arra, hogy a
Hatésag eljarasat kezdeményezheti. Az adatkezelének a tajékoztatéban fel kell tlntetnilk a
Hat6sag hivatalos elektronikus levezési cimét, postai elérhetdségét, telefonszamat, illetve a
Hat6sag honlapjanak a cimét. Masfel6l az érintettet tajékoztatnia kell a birésaghoz fordulas
lehetéségérdl. Ebben az esetben az adatkezelének ki kell térnie arra a sajatossagra, hogy az
érintett dénthet Ugy, hogy a pert a lakéhelye vagy tartézkodasi helye szerinti térvényszék elétt
inditja meg.

(553) Mindebbél kdvetkezéen az Egyhaz nem nyujt megfeleld tajékoztatast az adatkezel6 személyérdl,
az adatkezelés céljardl, arrél, hogy pontosan mely egyhazi személyek, tisztségviseldk,
munkatarsak jogosultak megismerni a PC dossziékban szerepl6 személyes adatokat, illetve nem
nyujt tajékoztatast sem az adattovabbitasrél, sem az érintettek jogérvényesitési, jogorvoslati
lehetdségeirél, mellyel megsértette az Infotv. 20. § (2) bekezdését és az elégtelen elézetes
tajékoztatds miatt megsértette az Infotv. 3. § 7. pontja szerinti hozzajarulasra vonatkozé
kdvetelményeket is.

(554) f) A Hatésag megallapitotta azt, hogy az Egyhaz az auditalas soran kildénleges adatokat kezel,
melyek kezelése vonatkozasaban szilkséges jogszabalyi felhatalmazas, vagy megfelelé érintetti
hozzgjarulas (Infotv. 5. § (2) bekezdése) nem volt megallapithatd, ezért az auditélas soran kezelt
adatok esetében is iranyadbak a Hatarozat 6.3.2.1.pontjdban — a kulénleges adatok kezelésével
kapcsolatban — leirtak.
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(555) Fentiek alapjan pedig megallapithaté, hogy az Egyhaz jogalap nélkiil kezeli a posztra jelentkezdk
személyes és klldnleges adatait, megsértve ezzel az Infotv. 5. § (1) és (2) bekezdés pontjat.

(556)6.3.3. Harmadik személyek® adatainak kezelése a PC dossziékban talalhato
dokumentumokban

(5657)6.3.3.1. Az Infotv. fogalommeghatarozasa alapjan harmadik személynek, illetve harmadik
szemelyre vonatkoz6 személyes adatnak mindsiil a PC dossziékban talalhaté dokumentumokban
szereplé mindazon adat, amely a PC-n kivil barmely més személyre vonatkozik. Igy ebbe a kérbe
tartozik példaul a PC hozzatartozoéira, barataira, ismer6seire, parkapcsolataira vonatkozé
valamennyi adat. Tébb esetben eléfordult, hogy az egyes dokumentumokban — tipikusan O/W és
bizonyos auditok, esetleltarok, stb. — harmadik személyek kildnleges adatat kezelte az Egyhaz,
annak ellenére, hogy azok kezelésére nem rendelkezett felhatalmazassal az érintettektdl.

(558)6.3.3.2. A tisztességes adatkezelés elve® alapjan a személyes adatok felvételének és
kezelésének tisztességesnek és térvényesnek kell lennie. A személyes adatok védelméhez f(iz6d6
jogot sérti az adatkezelés, amennyiben az adatkezeld, bar eljardsa formalisan megfelel a
vonatkozé térvényi eléirasoknak, tisztességtelen mdédon kezeli a személyes adatokat.

(559) A célhoz kotdtt adatkezelés elve® az adatkezelésre vonatkozé egyik legfontosabb, nemzetkézileg
kimunkalt alapelv, amely értelmében személyes adat kizarélag meghatarozott célbol kezelheté. A
cél csak tarsadalmilag indokolt, jog gyakorlasa vagy koételezettség teljesitése lehet. Az
adatkezelésnek minden szakaszaban, igy példaul az adattovabbitas esetén is meg kell felelnie az
adatkezelés céljanak. Az adatkezelés céljat elére meg kell hatarozni és kdzdlni az érintettel, aki ily
modon — az adatkezelés céljanak ismeretében — megfeleléen gyakorolhatja informacios
6nrendelkezési jogét.

(560) Az adatminimalizalas elve® szerint az adatfelvételbe bevont érintettek kérét és a cél eléréséhez
sziikséges adatfajtakat az adatkezelés célja hatarozza meg, ennél fogva csak olyan személyes
adat kezelhet, amely az adatkezelés céljanak megvaldsulasahoz elengedhetetlen és a cél
elérésére alkalmas. Ezen alapelv figyelembe vétele szavatolja, hogy az adatkezelés céljara
tekintettel csupan a legsziikebb, indokolt adatkdr kezelésére kerlil sor. Az adatminimalizalas elve
tovabba kizarja a készletezésre t6rténd adatkezelést is, vagyis azt, hogy kizardlag olyan adatok
felvételére kertiljon sor, amelyeket egy kés6bb meghatarozott célra gyljtenek.

(561) 6.3.3.3. Az Egyhaz azzal, hogy harmadik személyek személyes adatait kezeli, megsértette az
Infotv. 4. § (1) bekezdés szerinti célhoz kotott adatkezelés elvét. A Hatdség allaspontja szerint a
PC dossziékban tarolt dokumentumok kezelése soran harmadik személyek személyes adatait az
MSZE meghatarozott cél, valamint megfelel6 elézetes tajékoztatas nélkil kezeli.

(562) Ha az adatkezelésnek nincs jogszerl célja, ugy az a fentiek szerint jogellenesnek mindsl.
Ugyanakkor nem lehet figyelmen kivil hagyni, hogy ezen harmadik személyeknek az Egyhaz
nemcsak, hogy nem nyujt tdjékoztatast az adatkezelési kérilményekrél, hanem ugy kezeli ezen
személyek személyes és kiilénleges adatait, hogy ezen személyeknek semmilyen tudomasa nincs
arrél, hogy egyaltalan az Egyhaz kezeli az adataikat.

" Infotv. 3. § 22. pont: ,harmadik személy: olyan természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezi
szervezet, aki vagy amely nem azonos az érintettel, az adatkezelével vagy az adatfeldolgozéval.”

%2 Infotv. 4. § (1)

%8 Infotv. 4. § (1)

 Infotv. 4. § (2)
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(563) Ezzel a tajékoztatas nélkiuli adatkezeléssel az adatkezeld, az Egyhaz oldalan olyan ,informaciés
er6féléeny” alakul ki, mely rendkivlli médon sérti ezen harmadik személyek személyes adatok
védelméhez és maganéletik tiszteletben tartdsdhoz f(iz6d6 jogat, nem tudjak érvényesiteni
informaciés dnrendelkezési jogukat, mindemellett az adatkezelés tisztességtelennek is minésul. Az
el6zetes tajékoztatas hidnyabdl fakaddan az dnkéntesség és hatarozottsag kdvetelménye sem
teliestl. A hozzajaruldssal kapcsolatban tovabba meg kell jegyezni, hogy az csak az adott
érintettre — a PC-re — vonatkoztatva értelmezhet6, mas személy helyetti hozzajarulasrél nem
beszélhetlink, igy a PC hozzajarulasa nem jelenti egyben a harmadik személy hozzajarulasat.

(564) Az Egyhazzal jogviszonyban, tagi viszonyban nem 4&ll6 adatalanynak mindsilé harmadik
személyek adatainak rogzitése, nyilvantartasa azért is kifogasolhaté, mert nincs olyan jogszerd,
elfogadhaté adatkezelési cél, amely ezen személyek adatainak, sok esetben kilénleges adatainak
kezelését feltétlenil szikségessé, vagy akar csak elfogadhatova tenné. Bizonyos személyek
adatainak rogzitése egy t6lik telijesen flggetlen adatkezelési cél, illetve egy rajuk semmilyen
szempontbdl sem vonatkoztathatd jogviszony miatt, hozzajarulas alapjan nem indokolhaté és
egyaltalan nem szikséges, tovabba indokolatlan beavatkozast jelent ezen érintettek
maganszférajaba.

(565) Az Egyhazzal jogviszonyban, tagi viszonyban nem &ll6 adatalany magénéletének tiszteletben
tartdsahoz vald joga elényben részesitendé az MSZE vagy az azt egy eljaras soran megoszté PC
érdekével szemben. Az MSZE csak azokat a vallasi szolgaltatasok nyujtasaval &sszefliggd
adatokat rogzitheti és kezelheti, melyek tekintetében érvényes jogalappal rendelkezik. Nem
kapcsolhatéak ezekhez az adatokhoz olyan személyes adatok, melyek nem az adatkezeléshez
hozzajarulast adé PC személyes adatanak, kilénleges adatanak minésulnek, igy esetlegesen egy
nem ,hivé” személy adatai.

(566) Tehat az MSZE a vele jogviszonyban, tagi viszonyban allo PC személyes adatait, kilénleges
adatait nem kapcsolhatjia 6ssze a PC altal elmondott, a PC kérnyezetében él6 mas személyek
személyes adataival, mivel az ilyen, a Szcientolégia egyhazzal jogviszonyban, tagi viszonyban
nem allé személyek személyes adatainak kezelése a célhoz kététtség és a szlikségesseg elvébe
Utkdzik.

(567) Mindebbdl kbévetkez6en az Egyhdz megsértette az Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdés szerinti célhoz
kotott adatkezelés és szikségesség elvét azzal, hogy a harmadik személyek személyes és
kilénleges adatait kezeli. A Hatésag megallapitotta, hogy az érintettek nem kapnak egyértelmi
tajékoztatast arrél, hogy mely adatkezelési célhoz, pontosan milyen személyes adatukat is
hasznaljak fel.

(568) Mindemellett a Kételezettek jogalap nélkil is kezelik a harmadik személyek személyes és kilénleges
adatait, hiszen az adatkezel6k &altal megjelélt jogalap, a hozzajarulas egyik fogalmi eleme sem
teljestl, nem kapnak megfelel6 el6zetes tajékoztatast, nem énkéntesen, sajat maguk jarulnak hozza
személyes adataik kezeléséhez, és ebbdl kdvetkezéen a tovabbi fogalmi elem, a kifejezettség,
hatarozottsag sem tud érvényesilni. Mivel egyéb jogalap megléte sem allapithatd meg — igy a
kilénleges adatok esetében olyan jogszabaly, amely kdzérdeken alapuld célbdl elrendelné ezen
adatok kezelését — az Egyhaz megsértette az Infotv. 3. § 7. pontjat és az 5. § (1)-(2) bekezdését.

(569) 6.3.4. A Hatésag megvizsgalta a 1V.6.2.1.4. pontban ismertetett, a hivék személyes adatait
tartalmaz6 dokumentumokat is.

(570) Ezekben az iratokban (auditalasrél készilt, auditor-munkalapnak is nevezett jegyz6kényvben, a
hivék altal énkéntesen folytatott ,gydnasokban”, mint az artdé tettek kiirasa, vagy éppen a
kilénb6z6 listakban, tudomasijelentésekben, egyéb etikai jelentésekben) nagy mennyiségi, sok
esetben rendkivll érzékeny adat szerepel. Az itt felsorolt ,gydnasok”, énvallomasok végtelen(l
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részletesen szamolnak be a hivé altal elkdvetett blindkrél — adott esetben biincselekményekrél —
életlik legaprobb mozzanatairdl, munkajukrol, csaladi és szexualis életikrél, kapcsolataikrél, vagy
éppen pénzigyi helyzetikrél. A beszamoldk részletességét minden bizonnyal az is befolyasolja,
hogy leggyakrabban auditalasi tléseken, egy képzett auditor célzott kérdésfeltevései és az ,E-
méter” hasznélata, jelzései mellett szliletnek ezek a vallomasok.

(571) Ezek a beszamoldk, az abbdl az érintettre levonhatd kdvetkeztetések, mind személyes adatnak
minésulnek, valamint ahogy az el6zd pontban emlitésre kertilt, sok esetben harmadik személyek
konkrét megnevezésével azt is eredményezi, hogy az Egyhaz harmadik személyek személyes és
kilénleges adatait kezeli.

(672) A IV.6.2.1.1. - IV.6.2.1.3. pontokban rdgzitettek szerint a nyilatkozatokat kitéltéknek vallgsi
szolgéaltatadsokban val6 részvételikkel kapcsolatban felmerllt személyes adatai kezelésének célja
a hivé szellemi fejlédésének nyomon kdvetése, illetve azok felhasznalasa egy esetleges jovébeli
etikai vagy szcientoldgia igazsagszolgaltatasi (gy kapcsan. Az eljaras soran felmerilt az Infotv. 4.
§ (2) bekezdésében szabalyozott szikségesség elvének sérelme tekintettel az igy kezelt
személyes és rendkivul érzékeny adatok ennyire részletes és irdsos forméban térténé kezelésére,
valamint az, hogy nem megfeleléen szabdlyozott az adatok megismerésére jogosultak kdrének
szabalyozasa.

(573) Ezen Kkérdés tisztazasara a Hatdésag végzéseiben, kildondésen a NAIH/2017/148/17/H. szamu
végzés mellékletében felhivia a Koételezetteket annak bemutatdsara, hogy milyen célokra
haszndljak fel ezeket az adatokat és kik férhetnek hozzajuk. A Kotelezettek azonban 2017. aprilis
24. napjan kelt nyilatkozatukban nem adtak teljes korl tdjékoztatast az adatok kezelésének
szikségességérdl, elveirdl arra hivatkozva, hogy azokat egyrészt mennyiségi terjedelmik miatt
nem lehetséges csatolni, masrészt azok kizardlag vallasi tevékenységhez tartoznak és nincsenek
abban a helyzetben, hogy minden metédusra vonatkoz6 belsd szabdlyzatot, egyhazi iranyelvet és
kdényvet atadjanak a Hatésag szamara.

(574) Tekintettel arra, hogy nem volt telies mértékben tisztazhaté a hivék ezen adatai kezelésének
szikségessége, az adatkezelés mddjanak jogszerlisége, ezért ebben a kérdésben a Hatésag
megallapitast nem tett.

(575)6.3.5. Az Egyhaz a PC dossziék megismerhetségérdl azt a tajékoztatast adta, hogy ,ezen
dossziék tartalmat csak lelkészek ismerhetik meg”, illetve hogy ,hozzaférés az adott szolgaltatast
nyujto lelkész szamara lehetséges (azaz: az eljaro lelkész, auditor, esetfelligyel). Senki mas nem
férhet hozza a Preclear dossziéhoz”. Ebbél kdvetkezbéen tehat a réla készilt PC dossziét nem
ismerheti meg az érintett hivé, azaz a PC.

(576) Ezt erdsiti meg az Egyhaz ,HCO Bulletin of 29 October 1987” elnevezésil belsd utasitdsa, mely a
PC dosszié vezetésérdl sz6l. Ennek 1012. szammal jelélt oldalan a kévetkezd szerepel: ,The pc’s
audited folders are never handed to the pc”, azaz a PC auditalt aktdja sosem kerll atadasra a PC-
nek.

(577) Ez azonban sulyos korlatozasat jelenti az Infotv. 14. § a) pontjaban szabalyozott tajékoztatdshoz
valé jognak.

(578) Az érintett informacidés énrendelkezési joganak része, hogy kévethetévé és ellenérizhetévé kell
szamara tenni az adatkezelés atjat, vagyis joga van tudni, hogy ki, mikor, milyen adatat és mire
hasznalja fel az adatkezeld.

(579) Ebbdl kdvetkezéen a hivé tajékoztatast kérhet a hitéleti tevékenységével 6sszefliggésben a PC
dossziéban — de akar egyéb mas, igy az etikai, vagy munkatarsi dossziékban talalhaté — réla
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kezelt személyes adatokrdl, vagyis lelki, szellemi fejlédésérdl készilt egyhazi dossziékba
betekinthet, a ra vonatkozd személyes és kuilénleges adatokat megismerheti és kérelemre az
adatait tartalmaz6 dokumentumokrol, feljegyzésekrél masolatot kérhet.

(580) Tekintettel arra, hogy az érintettek ezen jogat az Egyhaz fent hivatkozott nyilatkozatai és belsé
szabdlyozasa alapjan nem biztositia a PC dossziék esetében, megsértette az Infotv. 14. § a)
pontjaban szabalyozott érintetti jogot.

(581)6.3.6. A Hatésag altal kirendelt igazsagugyi szakért§ allaspontja szerint az adatkezelé a
méregtelenitd program és az auditalas soran egészséguigyi tevékenységet végez, mely megfelelé
végzettség birtokdban és névre sz6l6, a tevékenységet is megnevezd mikddési engedély
birtokdban végezheté.

(582) Az egészségugyi ellatorendszer szerveinek és intézményrendszerének iranyitasa kérében az
egészségugyi allamigazgatasi szerv az egészségugyi hatésagi és igazgatasi tevékenységrél szo6l6
1991. évi XI. térvény (a tovabbiakban: Térvény) felhatalmazasa alapjan felugyeli az egészségugyi
intézmények mikoédésére vonatkozd szabalyok érvényestilését.

(583)A Torvény 6. § (1) bekezdés e) pontja alapjan: ,Az egészségligyi allamigazgatasi szerv
egészséqlqyi igazgatasi és koordinacios feladatai kérében engedélyezi — ha jogszabaly masként
nem rendelkezik — az egészségligyi szolgaltato tevékenységének végzését, ellenbrzi a
tevékenységet, valamint nyilvantartast vezet az egészséqligyi szolgaltatokrol, az egészséglgyi
szolgaltatok szervezeti egységeirbl, az altaluk végezhetd, engedélyezett szakmakrol, valamint az
egy szakman bellil végezheté egyes tevékenységekrdl, az egészséqligyi szolgaltatas nyujtasara
jogosité  miikédési engedélyekrél, valamint az egészségligyi szolgaltatok nevében és
felelésségére egészséglgyi tevékenységet végzé egészséglgyi dolgozoknak az egészséglgyi
tevékenység végzeésével bsszefliggb adatairdl.”

(584) Tekintettel arra, hogy a Hatésagnak nincs hataskdére abban a kérdésben dénteni, hogy az MSZE,
az MSZE Koézponti Szervezet altal végzett tevékenység egészséguligyi szolgaltatasnak mindéstil-e
vagy sem, a fentiekre tekintettel az Orszagos TisztifGorvosi Feladatokeért Felelés Helyettes
Allamtitkarsag Egészséglgyi Igazgatasi Féosztalyahoz fordul, és az eljarasat kezdeményezi.

(585) 7. Az Etikai dossziékban t6rténd adatkezelés

(586) Az Egyhaz altal alkalmazott etikai eljarasok és az etikai dossziék célja az, hogy ,segitsen
visszatérni a személynek a tisztesség és becslilet utjara, hogy képes legyen haladni a szellemi
szabadsag felé”. Ennek érdekében kilonbdzé etikai és igazsagszolgaltatasi akcibkhoz kapcsol6do
irat keletkezik (jelentések, etikai eljarasok feljegyzései, eredményei), melyek alapjan etikai kezelést
kap az érintett. Ezek az iratok kertinek elhelyezésre az Etikai dossziékban, melyre nyilatkozataik
alapjan gyonasi titokként tekintenek, ,mivel itt a személy etikai és moralis informaciokat oszt meg
és a blneit fedi fel, ami egyfajta gyonasi folyamatnak tekinthet6”. Ennek megfeleléen csak az
etikai eljarasokat végz6 személyek, illetve az esetfelligyel6k ismerhetik meg a dosszié tartalmat.

(587)7.1. A 2017. januar 20-i nyilatkozatuk alapjan etikai dossziét az ,Alapfoku Szcientoldgia
szolgaltatasok Jelentkezési lap, megallapodas és altalanos mentesité nyilatkozat”, valamint a
sBizalmas Vallasi Dossziékkal Kapcsolatos Megallapodas” nyomtatvanyok kitoltetése alapjan
hozhatnak létre, ugyanis ezek alairdsaval adnak irasbeli hozzajarulast az érintettek az ezekben
taladlhaté személyes adatok kezeléséhez.

(588) Ennek a két dokumentumnak a bemutatdsara a Hatarozat 1V.6.2.1.1., valamint 1V.6.2.1.2.
pontjaiban kertlt sor.
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(589) 7.2. A Hatésag attekintette a lefoglalt és 6rizetébe vett etikai dossziékat, az azokban jellemzéen
megtalalhaté dokumentumokat — a tébbi dossziéhoz hasonléan — a Hatarozat melléklete sorolja
fel. Ezek kdzll az alabbi — személyes adatokat tartalmazé — irattipusokat emeli ki a Hatdésag:

(590) 7.2.1. Tudomasijelentések, vegyes jelentések és egyéb jelentések

(591) Az etikai dossziék legnagyobb részét ezek a jelentések teszik ki. Ahogy errél mar a PC dossziékrol
sz0l6 részben szd esett, a hivék ezekben kilénbdzd jelentéseket irnak egymasrol, melyekben
valamilyen szabdlytalansagra hivjak fel a figyelmet egy maésik hivével annak életvitelével,
munkajaval, az MSZE-ben végzett feladataival, parkapcsolataival kapcsolatban. Ezek a
szabalytalansagok olyan jelentéktelen ,binéktél”, mint hogy 5 percet késett egy eléadasrél, vagy
tanulasi idében viselkedésével zavarta a tdbbieket egészen odaig terjedhetnek, hogy a masik
személy egészségulgyi, pénzlgyi, vagy szexudlis életérdl tesznek jelentést, vagy akar egy hivé
altal elkvetett blincselekményrdl is.

(592) Ezek a jelentések alapulhatnak auditalasi tléseken, kilonb6zé teszteken, vagy akar hétkdznapi
beszélgetéseken, egymastdl halott informacidkon. A jelentések bekerlinek az érintett hivé etikai
dossziéjdba és a hivének a szcientolégia szabalyai szerint ,kezelnie kell” ezeket az
etikatlansagokat. Ebben az etika tisztek vannak a segitségiikre, akik kilénbdzd etikai programokat
allitanak 6ssze a hivének.

(593) A hivék pénzlgyi problémainak kezelése gyakran el6forduld téma az etikai dossziékban.
Rendszeresen szerepelnek feljegyzések a dossziékban a hivok tartozdsairdl (addhatésag, vagy
maganszemelyek felé, illetve egyeéb szamlatartozasok is fellelnetek), hiteleirél. Sok esetben a
maganszemeélyek név szerint vannak megemlitve, de olyan is el6fordult, hogy Atvételi elismervény
volt az aktdban arrél, hogy harmadik személynek visszafizette a tartozast a hivé, melyen szerepelt
a koélcsbnadd szlletési helye, ideje, személyazonosité igazolvanyanak a szama, ad6azonositéja,
lakcime is.

(594) A pénzigyi helyzet kezelése érdekében is megoldasi terveket varnak a hivoktdl, ezek Uzleti
terveket, (zleti partnerek neveit is tartalmazzak.

(595) Tébb esetben nem csak utalas térténik auditalason felmerdlt szituacidkra, blindékre, hanem maga
az auditalasrol készilt jegyzékdnyv is belekerll az aktaba.

(596) A Hatdséag altal talalt kiilénb6z6 jelentésekre példaul szolgalnak az alabbi feljegyzések:

.Elképzelte a nagynénjét meztelenil és ezek a képek bejbéttek maszturbacio kézben [...]”
LAz [...] piacon feketén arult hasznalt és csempészett cuccokat és sosem adoézta le a
bevételét.”

e A lakasukra baratnéket vitt fel és [...] elmondasa alapjan 2D-s dolgokban vett részt, pedig a
gyerekek is halhattak és [...] is.

e .7

e [...] eladott egy szamlat a baratjanak 150.000-ért. Ezt egy nem létezd szolgaltatasrol allitotta
ki a cégében, ami igy fiktiv szamlazas és adocsalasnak minésul.”

e [...] az otthonaban bulit rendezett ahol megivott 1-2- lveg bort, majd félment [...]-hoz az
agyba, vitatkoztak, pofon is Utbétte, Majd nem hagyta 6t aludni amig nem szexel vele. [...]
hagyta magat, pedig nem akart szexelni.”

e [...] alkoholt ivott egy étteremben, ahol az akkor [...] éves fianak is adott sort és palinkat, meg
a [...] éves fianak is. Majd a gyerekei szeme lattara lepisilt az étterem teraszarél. Ezutan az
apartmanban részegen szexelni akart [...]-val, aki ezt nem akarta, 6 mégis hatulrél beléhatolt.”
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e [...] okirat hamisitast kdvetett el, mert irt egy meghatalmazast egy vizéra atirds miatt, egy
baratja nevében, aki nem is tud errél. Az aldirdsat is odahamisitotta, majd ezt beadta a
Vizmlveknek.”

e [...] athivta a hazukba egy skinhead baratjat, akivel nagy mennyiségi alkoholt ivott. [...]
Ezutan elbvette a sajat fegyverét és a teraszukrél 16v6ldézott, majd a fianak is odaadta, hogy
16j6n vele. Ez a l6fegyver jelenleg is a tulajdonaban van, bar nincs r4 engedélye, amit a
térvény tilt.”

e [...] 3 emberével egyltt elraboltak egy férfit, aki tdbb milliéval tartozott neki. Levitték vidékre,
ahol egy pincében megbilincselve fogva tartottak 2-3 napon at.”

e [...] elment az egyik baratjaval egy szérakozdhelyre, ahol sok alkoholt ivott és 2D flowzott az
ottani pultos lany felé, fogdosta is. Majd megvartak, hogy végezzen és elmentek a baratja
lakasara, ahol harmasban szexeltek, ott is ivott még. Ezalatt [...] otthon varta.”

e parjaval egyltt csindlnak egy ,husos” tevékenységet, vagyis illegalisan évek éta tdltenek be
hentesarut és ezt eladjak a vevékdriknek”

e [...]-nak arrdl is tudomasa van, hogy a hélgy adot csal. Ezenkivil [...] apja most j6tt ki a
bortdnbdl, ahova embercsempészéseért kertilt.”

(597) 7.2.2. Kikérdezések

(598) Klilénbdz6, személyes adatokat tartalmazé kikérdezések is talalhatéak az etikai dossziékban. llyen
pl. a ,HCO kikérdezés”, vagy a ,Sirgés HCO kikérdezés” nevii nyomtatvany, melyben részletesen
be kell szamolni a munkatarsaknak fennall tartozasaikrél az alabbiak szerint:

,Ki felé van tartozasod?”
e _Mire vetted fel a pénzt?”
.Mekkora 6sszeget kell még térlesztened 6sszesen?”.

(599) Masik tipusu kikérdezés példaul a ,Kikérdezés kilsé befolyassal kapcsolatban”. Ebben tébbek
kdzott olyan kérdések szerepelnek, mint példaul:

e Tudsz olyan munkatarsrél vagy kbézénségtagrél, aki barmilyen mdédon kapcsolatban all
ellenséges  csoportokkal/egyénekkel  (mékusok, sp-k, média, kémszervezetek,
pszichiaterek), illetve elégedetlenkedé vagy vonalakon nem I|évé/leesett (off line)
személyekkel? Ki az? Mit tudsz pontosan?”

e _Vannak olyan szcientologusok, akik az org-vonalakat hasznaljak a sajat személyes Uzletik
céljara? (Hogy terméket adjanak el — vasarlokat szerezzenek az orgban vagy a tertleten -,
vagy akik munkatarsakat toboroznak, hogy az 6 tevékenységiikben dolgozzanak)? Kirdl és
mit tudsz pontosan?”

e _Van mellékalldsod? Ha igen, hol? (Adj meg pontos részleteket — hany o6ra, kinél —
wog/wise cég, stb.)”

e _Vannak nagy koélcséneid vagy tartozdsod az orgon kivil valaki felé? Kinek és mekkora
0sszegben? Van elmaradasod a torlesztésben?”.

(600) A kikérdezések kozo6tt meg kell emliteni a ,Johannesburgi Konfesszios Listat” is. Ez egy olyan,
.E-méterrel” végzett kikérdezés, ellenérzd kérdéssor, amely annak megallapitasara szolgal, hogy
az érintett megbizhaté-e, etikusan viselkedik-e, alkalmas-e arra, hogy az Egyhaz szolgéalatadban
tevékenykedjen.

(601) Alkalmazasakor az alabbi tajékoztatast kell felolvasni a formanyomtatvany szerint: ,Most nem
auditallak teged. Egy HCO-konfessziot fogunk veégezni. Mi nem erkélcscs6szOk vagyunk. Mi
képesek vagyunk megvaltoztatni az embereket. Es nem azért vagyunk itt, hogy elitéljik Gket.
Noha nem garantaljuk, hogy azok a dolgok, amik ezen a listan napvilagra kertilnek, 6rékre titokban
maradnak, de azt §szintén megigérhetjik, hogy ennek egyetlen részét, és egyetlen itt megadott
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valaszodat sem fogjuk a rend6rségnek vagy az allamnak atadni. Egyetlen Szcientolégus sem fog
soha ellened tanuskodni a birésagon azok miatt a valaszok miatt, amelyeket ezen a konfesszios
listan adsz. Ez a konfesszio kizardlag Szcientologia célokat szolgal.”

(602) A konfesszids listan fel kell tiintetni az érintett nevét, illetve az alabbi adatvédelmi szempontbdl
relevans és érzékeny kérdésekre kell valaszolni:

4. Elloptéal valaha is valamit?

5. Meghamisitottad valaha is valakinek az alairasat?

6. Megzsaroltal valaha is valakit?

8. Csempésztél valaha is valamit?

9. Voltal valaha fegyintézetben?

12. Kiraboltal valaha is valakit?

13. Sikkasztottal valaha is pénzt?

14. Bantalmaztél valaha is fizikailag valakit?

16. Hazudtél valaha is a birésag el6tt?

17. Volt valaha is valami kapcsolatod a pornografiaval?

19. Voltél valaha is drogfligg6?

20. Arusitottal valaha is drogokat?

21. Kereskedtél valaha is lopott aruval?

22. Szerepelsz blnugyi nyilvantartasban?

23. Megerdszakoltal valaha is valakit?

24. Kézrem(koddtél valaha is abortuszban?

26. Elkdvettél valaha is hazassagtorést?

27. Folytattal valaha is homoszexualis tevékenységet?

28. Kbz0@sultél-e valaha is a csaladod valamely tagjaval?

30. Folytattal valaha is szodémiat?

31. Gyakoroltal valaha is huzamosabb ideig szexudlis perverziot?

32. Lefekidtél valaha is mas bérszini faj tagjaval?

33. Elkdvettél valaha is bintetendé emberdlést?

34. Lebombaztal valaha is valamit?

35. Meggyilkoltal valaha is valakit?

36. Elraboltal valaha is valakit?

39. Megfenyegettél valaha is valakit I6fegyverrel?

40. Birtokoltal valaha is illegélisan 16fegyvert?

41. Kaptal valaha is pénzt azért, hogy bizonyitékot szolgaltass ki?

43. Voltél valaha is valamely szervezet kéme?

44. Volt valaha is valami kapcsolatod a kommunizmussal, vagy voltal valaha is kommunista?
45. Voltél valaha is ujsagir6-riporter?

46. Kbzo6sultél-e valaha is valakivel ugy, hogy kézben drogok hatasa alatt alltal?
47. KbzO6sultél-e valaha is valakivel ugy, hogy kézben alkohol hatasa alatt alltal?
48. Hasznaltal valaha is drogokat vagy alkoholt ahhoz, hogy valakit rabirja a szexre?
49. Bantal valaha is rosszul gyermekekkel?

50. Keértél valaha pénzt azért, hogy kéz6sulj valakivel?

51. Volt-e is valamilyen kapcsolatod bordélyhazzal?

52. Volt valaha is valamilyen k6z6d gyermekkereskedelemhez?

583. Voltal valaha is rendérségi besugo?

55. Tettél valaha is valamit, amivel kapcsolatban attol félsz, hogy a rendérseg rajéhet?
56. Meghamisitottad valaha is barmely cég kényvelését, ahol dolgoztal?

59. Kovettél el valamilyen arté tettet magad ellen?

61. Kdvettél el valamilyen arté tettet a csaladod ellen?

62. Hogyan érzed magadat a szexszel kapcsolatban?

63/A. Kdvettél el valamilyen art6 tettet masok ellen?
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79. Voltal valaha tagja a kommunista partnak?

80. Voltal valaha tagja olyan csoportnak, amelynek hasonlé eszményei vannak a kommunista
partéhoz?

81. Ismersz kommunistat személyesen?

82. Artottal valaha is a dianetikanak vagy a szcientologianak?

87. Artottal valaha is barki szcientolégusnak?

(603) 7.2.3. Birosagi eljarasok

(604) 7.2.3.1. Ahogy az tébb formanyomtatvanyukban, hivékkel kitéltendd hozzajaruldsban olvashato, a
hivék lényegében lemondanak arrél, hogy egymas kdzétti, illetve az Egyhazzal szembeni vitdjukat
polgari birésag el6tt érvényesitsék, az ilyen vitds Ugyek csakis a szcientologia vallasi hatésagai
altal oldhatéak meg: ,ennek a vitanak vagy nézeteltérésnek a kezelését csakis és kizardlag a
Szcientolégia bels6 etikai, igazsagszolgaltatasi és kaplanbirésagi eljarasain keresztiil — beleértve
egy Feliilvizsgalati Testiilet felkérését vallasi déntébirdskoddsra — prébalom megoldani |[...]."*° A
belsé igazsagszolgaltatasuk eljarasainak dokumentumai is az etikai dossziékban talalhatéak meg.

(605) Az etikai és egyéb blndk kivizsgaldsara és szankcionalasara tehat kilénb6z6 eljarasokat
dolgoztak ki. llyen példaul az ugynevezett Tényfeltard Bizottsdg. Ez egy partatlan személyekbdl
allé testiilet, amelyet egy arra hivatott 6sszehivé testiilet delegdl. A Bizottsag elndke vezeti le az
Uléseket melyekrdl hangfelvételt is készithetnek. A bizonyitds sordn az etikai dossziéban
tényallasjegyzékben sorakoztatjak fel a bizonyitékokat. A Bizottsag tagjai az 6sszegydjtott
bizonyitékokat értékelve szavazdssal déntenek a bintetésrdl. Belsé szabdlyzataik rendelkeznek a
Bizottsagot 6sszehivo hatdésag jovahagyo, illetve felllbiralé jogardl, a hatarozat végrehajtasarol, a
nyilvdnossagra hozatalrél, feltlvizsgalatrdl is.

(606) A Képlanbirdsag egy masik igazsagszolgaltatasi méd. Az eljaras soran megismert, a szcientologia
fogalmait értelmezd, ugynevezett TechSzétar fogalommagyardzata szerint ,[...] munkatarsak,
preclearek, tanulok és Szcientologusok hasznalhatiak a kaplanbirosagot arra, hogy megoldjak
személyes vitaikat vagy jogi lgyeiket. A kaplanbirosag nem foglalkozik etikai tigyekkel’.

(607) Gyakran lehet talalkozni az etikai dossziékban az Etikai Birésag ddntéseivel. A fentiekben emlitett
TechSzétar fogalma szerint ,A Szcientolégia etikai és igazsagszolgaltatasi rendszerének része
[...]. Kizardlag statisztikak és a Szcientoldgia etikai kodexei ellen elkévetett vétségek vagy blndk
ismert bizonyitékai alapjan hivjak éssze. A blintetés lehet az, hogy a személyt leveszik a képzésrél
vagy auditalasrol hetekre vagy honapokra, jovatételi peticiot kell beadnia, hetekre felfliggesztik,
vissza kell fizetnie a kblcsénbket vagy adossagokat, karmpotlast kell fizetnie az elkévetett hibakért
és karokért, amely mértéke méltanyos bsszeg, ami 6sszemérheté az okozott veszteséggel’.

(608) 7.2.3.2. A Hatésag a lefoglalt és 6rizete ala vont iratok kdzoétt tébb nagyon terjedelmes
igazsagszolgaltatasi eljarasrél készllt dokumentéciot is talalt. Ezek jellemzden angol nyelven
irodtak, illetve a magyar nyelven sziletett bizonyitékok angol nyelvre is le voltak forditva, a
boritojukon pedig az aktak tovabbitasara utalé alabbi jelzések szerepeltek: ,FROM: HCO COPE
OFF BgDAPEST, VIA: LC BUDAPEST, VIA: CONT JUSTICE CHIEF EU%, TO: D/INT JUSTICE
CHIEF,.

% Részlet a ,Valldsi szolgaltatasok Jelentkezési lap, megallapodas és altaldnos mentesitd nyilatkozat” elnevezésii
dokumentumbdl.

% Az eurdpai belsé igazsagszolgaltatasi akciokért felels tisztviseld, helyileg Daniaban (Koppenhaga) talalhatd, a szcientoldgia
eurdpai kdzponti iranyitd szervezetéhez tartozik.

" Az dsszes bels6 igazsagszolgaltatasi akciojért felelds tisztvisels, helyileg Los Angelesben (USA) talalhaté, a szcientolégia
nemzetkdzi kdzponti iranyitod szervezetéhez tartozik.



106

(609) Ezek az aktdk nagyon részletes, ,vilagi” bir6sagi bizonyitasi eljarashoz hasonlé eljarasokat
felvonultaté eljardsok és a hozzajuk kapcsolédé dokumentumokat tartalmazd iratanyagok.
Megtalalhaté benniik az tgy targyahoz kapcsol6d6 ésszes ,,Tudomasjelentés” és mas jelentések,
az érintettel kapcsolatban szlletett valamennyi etikai jelentést, akciét listazé, ,Ethics Summary”
nevih dokumentum, egészséglgyi adatokat, TAJ szamot tartalmazé (pl. bantalmazassal
kapcsolatban sziletett) ambulans lap, jarébeteg vizsgalati lap, orvosszakértdi vélemények, vagy
peéldaul egy adott Ugyben a peres fél szexualis életr6l, prostiticiorol szolo kihallgatasok
jegyz6kdnyvei, valamint a Munkatarsi dossziékban megismert, kit6ltétt ,Eletut kérd6iv” is
megtalalhaté néhany dossziéban.

(610) 7.3. Megallapitasok

(611)7.3.1. Az MSZE Kobézponti Szervezet nyilatkozata szerint egy érintettnek akkor készitenek Etikai
dossziét, amennyiben valamilyen bevezetd auditdldst kezd, melyhez kitdltetik az ,Alapfoku
Szcientolégia szolgaltatasok Jelentkezési lap, megallapodas és altalanos mentesité nyilatkozat”,
valamint a ,Bizalmas Vallasi Dossziékkal Kapcsolatos Megallapodas” elnevezési
nyomtatvanyokat. A jogalap mindkét dokumentumon alapulé adatkezelés esetében az Infotv. 5. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti hozzajarulas. Az alkalmazott két dokumentum elemzésére sor
kerllt a Hatarozat 1V.6.3.2.2. pontjdban, melyben tett megallapitdsokat a Hatésag az Etikai
dossziék esetében is fenntart.

(612)7.3.2. A Hatdésag megvizsgalta a IV.7.2.1. pontban ismertetett, a hivék személyes adatait
tartalmaz6 dokumentumokban taldlhaté személyes adatok kezelésének jogszeriiségét is.

(613) A Hatarozat IV.6.3.4. pontjahoz hasonldan itt is megallapithaté, hogy az Etikai dossziékban
nagyszamban talalhat6 ,Tudomasjelentések”, és egyéb jelentések nagy mennyiség, sok esetben
rendkivil érzékeny adatot tartalmaznak. Ezek a masik hivérél készitett, vagy az auditor,
esetfeligyel® altal az altala felligyelt PC-rél készitett, vagy maga a hivé altal irott vallomasok,
etikai programok végtelenul részletesen szamolnak be a hivd altal elkdvetett blindkrél — adott
esetben blincselekményekrél — életlik legaprébb mozzanatairdl, munkajukrél, csaladi és szexualis
életlikrél, kapcsolataikrél, vagy éppen pénzigyi helyzetikrol.

(614) Ezek a beszamoldk, az abbdl az érintettre levonhaté kdvetkeztetések, mind személyes adatnak
mindslinek, valamint sok esetben harmadik személyek konkrét megnevezésével azt is
eredményezi, hogy az Egyhaz harmadik személyek személyes és kilénleges adatait kezeli.

(615) A IV.7.1. pontban megnevezett nyilatkozatokat kitdltéknek vallasi szolgaltatdsokban valo
részvétellikkel kapcsolatban felmerllt személyes adataik kezelésének célja a hivd szellemi
fejlédésének nyomon kdvetése, illetve azok felhasznalasa egy esetleges jovébeli etikai vagy
szcientol6gia igazsagszolgaltatasi gy kapcsan. Az eljaras soran felmerllt az Infotv. 4. § (2)
bekezdésében szabalyozott sziikségesség elvének sérelme, tekintettel az igy kezelt személyes és
rendkivll érzékeny adatok ennyire részletes és irasos formaban térténé kezelésére, valamint az,
hogy nem megfeleléen szabalyozott az adatok megismerésére jogosultak kérének szabalyozasa.

(616) Ezen kérdés tisztdzasara a Hatésag végzéseiben, kilondsen a NAIH/2017/148/17/H. szamu
végzés mellékletében felhivia a Kotelezetteket annak bemutatdsara, hogy milyen célokra
haszndljak fel ezeket az adatokat és kik férhetnek hozzajuk. A Kotelezettek azonban 2017. aprilis
24. napjan kelt nyilatkozatukban nem adtak teljes korl tdjékoztatast az adatok kezelésének
szUkségessegérdl, elveirdl arra hivatkozva, hogy azokat egyrészt mennyiségi terjedelmik miatt
nem lehetséges csatolni, masrészt azok kizardlag vallasi tevékenységhez tartoznak és nincsenek
abban a helyzetben, hogy minden metddusra vonatkoz6 belsé szabdlyzatot, egyhazi iranyelvet és
kdényvet atadjanak a Hatésag szamara.
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(617) Tekintettel arra, hogy nem volt telies mértékben tisztazhaté a hivbk ezen adatai kezelésének
szikségessége, az adatkezelés mddjanak jogszerlisége, ezért ebben a kérdésben a Hatésag
megallapitast nem tett.

(618) 7.3.3. Kikérdezések és egyéb listak

(619) A ,Kikérdezés kiilsé befolyassal kapcsolatban” elnevezésti HCO etikai utasitas bevezetbjében az
olvashatd, hogy ,Ennek a kikérdezésnek az a célja, hogy elkdilénitsen barmilyen kilsé befolyast
vagy artalmas szituaciot, ami befolyassal lehet az Orgra, hogy ezeket kezelni lehessen és az Org
viragozhasson’.

(620) Az Etikai dossziékban fellelhetd személyes adatok kezeléséhez adott hozzajarulas szerint az
adatkezelés célja az érintett szellemi haladasanak nyomon kdvetése. A fenti utasitds szerinti
kikérdezés, informéacié gydjtés nem tekintheté olyannak, amire a hivé szellemi haladdsahoz
szUkséges lenne, ezért a Hatdsag alladspontja szerint abbdl a célbdl, hogy az Egyhaz a szamara
problémas szituaciokat, kényes helyzeteket elkerllje, vagy belsé szabalyainak megsértdit ilyen
maodszerrel deritse fel, nem egyeztethetd 6ssze az Etikai dossziékban kezelend6 személyes
adatok kezelésének céljaval.

(621) A hivé etikus viselkedésének ellenérzésére szolgald ,Johannesburgi Konfesszids Lista” szamtalan
olyan kérdést tartalmaz, amelyre adott valasz rendkivil kényes adatokat tartalmaz. A Hat6sag
vizsgalata soran — a ,Tudomasjelentéseknél” emlitett okok miatt — ebben az esetben is felmerdlt az
Infotv. 4. § (2) bekezdésében szabalyozott sziikségesség elvének sérelme, tekintettel az igy kezelt
személyes és rendkivul érzékeny adatok ennyire részletes és irdsos forméban térténé kezelésére,
valamint arra, hogy nem megfeleléen szabalyozott az adatok megismerésére jogosultak kdrének
szabalyozasa.

(622) Tekintettel arra, hogy a Hatésag tényallas tisztazasara vonatkozé megkeresésére az el6zd
pontban megjeldlt valasz érkezett, ezért ebben az esetben sem volt teljes mértékben tisztazhatd a
hivék ezen adatai kezelésének szilkségessége, az adatkezelés mddjanak jogszerlisége, ezért
ebben a kérdésben a Hatésag megallapitast nem tett.

(623) 7.3.4. Harmadik személyek®® személyes adatainak kezelése az Etikai dossziékban talalhato
dokumentumokban

(624)7.3.4.1. Az Infotv. fogalommeghatarozasa alapjan harmadik személynek, illetve harmadik
személyre vonatkoz6 személyes adatnak mindsil az Etikai dossziékban talalhaté
dokumentumokban szerepl6 mindazon adat, amely a hivén kivil barmely mas személyre
vonatkozik. Igy ebbe a kérbe tartozik példaul az érintett hozzatartozoira, barataira, ismeréseire,
parkapcsolataira vonatkoz6 valamennyi adat. Tdbb esetben eléfordult, hogy az egyes
dokumentumokban — tipikusan auditok, tudomasjelentések, stb. — harmadik személyek kilénleges
adatat kezelte az Egyhaz, annak ellenére, hogy azok kezelésére nem rendelkezett
felhatalmazassal az érintettektdl.

(625)7.3.4.2. A tisztességes adatkezelés elve®® alapjan a személyes adatok felvételének és
kezelésének tisztességesnek és térvényesnek kell lennie. A személyes adatok védelméhez f(iz6d6
jogot sérti az adatkezelés, amennyiben az adatkezeld, bar eljardsa formalisan megfelel a
vonatkozd térvényi eléirasoknak, tisztességtelen mddon kezeli a személyes adatokat.

%8 Infotv. 3. § 22. pont: ,harmadik személy: olyan természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezi
5sgzervezet, aki vagy amely nem azonos az érintettel, az adatkezel6vel vagy az adatfeldolgozdval.”
Infotv. 4. § (1)
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(626) A célhoz kotott adatkezelés elve® az adatkezelésre vonatkozé egyik legfontosabb, nemzetkézileg

kimunkalt alapelv, amely értelmében személyes adat kizarélag meghatarozott célbol kezelheté. A
cél csak tarsadalmilag indokolt, jog gyakorlasa vagy koételezettség teljesitése lehet. Az
adatkezelésnek minden szakaszaban, igy példaul az adattovabbitas esetén is meg kell felelnie az
adatkezelés céljanak. Az adatkezelés céljat elére meg kell hatarozni és k6z6Ini az érintettel, aki ily
modon — az adatkezelés céljanak ismeretében — megfeleléen gyakorolhatja informacios
6nrendelkezési jogét.

(627) Az adatminimalizalas elve® szerint az adatfelvételbe bevont érintettek korét és a cél eléréséhez

sziikséges adatfajtakat az adatkezelés célja hatarozza meg, ennél fogva csak olyan személyes
adat kezelhetd, amely az adatkezelés céljanak megvaldsulasahoz elengedhetetlen és a cél
elérésére alkalmas. Ezen alapelv figyelembe vétele szavatolja, hogy az adatkezelés céljara
tekintettel csupan a legsziikebb, indokolt adatkér kezelésére kerlil sor. Az adatminimalizalas elve
tovabba kizarja a készletezésre t6rténd adatkezelést is, vagyis azt, hogy kizardlag olyan adatok
felvételére kertiljon sor, amelyeket egy kés6bb meghatarozott célra gyljtenek.

(628) 7.3.4.3. Az Egyhaz azzal, hogy harmadik személyek személyes adatait kezeli, megsértette az

Infotv. 4. § (1) bekezdés szerinti célhoz koétott adatkezelés elvét. A Hatésag allaspontja szerint az
Etikai dossziékban tarolt dokumentumok kezelése soran harmadik személyek személyes adatait
az MSZE meghatéarozott cél, valamint megfeleld elézetes tajékoztatas nélkil kezeli.

(629) Ha az adatkezelésnek nincs jogszerl célja, ugy az a fentiek szerint jogellenesnek mindsl.

Ugyanakkor nem lehet figyelmen kivlal hagyni, hogy ezen harmadik személyeknek Az Egyhaz
nemcsak, hogy nem nyujt tadjékoztatast az adatkezelési kérilményekrél, hanem ugy kezeli ezen
személyek személyes és kiilénleges adatait, hogy ezen személyeknek semmilyen tudomasa nincs
arrél, hogy egyaltalan az Egyhaz kezeli az adataikat.

(630) Ezzel a tajékoztatas nélkili adatkezeléssel az adatkezeld, az Egyhaz oldalan olyan ,informaciés

er6féléeny” alakul ki, mely rendkivlli médon sérti ezen harmadik személyek személyes adatok
védelméhez és maganéletik tiszteletben tartdsdhoz f(iz6d6 jogat, nem tudjak érvényesiteni
informaciés dnrendelkezési jogukat, mindemellett az adatkezelés tisztességtelennek is minésul. Az
el6zetes tdjékoztatas hidnyabdl fakaddan az dnkéntesség és hatarozottsag kdvetelménye sem
teliestl. A hozzdjaruldssal kapcsolatban tovabba meg kell jegyezni, hogy az csak az adott
érintettre — a hivére — vonatkoztatva értelmezhet6, mas személy helyetti hozzajarulasrél nem
beszélhetiink, igy a hivé hozzgjarulasa nem jelenti egyben a harmadik személy hozzajarulasat.

(631) Az Egyhazzal jogviszonyban, tagi viszonyban nem 4&ll6 adatalanynak mindsilé harmadik

személyek adatainak rogzitése, nyilvantartasa azért is kifogasolhaté, mert nincs olyan jogszerd,
elfogadhaté adatkezelési cél, amely ezen személyek adatainak, sok esetben kiilénleges adatainak
kezelését feltétlenil szikségessé, vagy akar csak elfogadhatova tenné. Bizonyos személyek
adatainak rogzitése egy t6lik telijesen flggetlen adatkezelési cél, illetve egy rajuk semmilyen
szempontbdl sem vonatkoztathatd jogviszony miatt, hozzajarulas alapjan nem indokolhaté és
egyaltaldan nem szikséges, tovabba indokolatlan beavatkozast jelent ezen érintettek
maganszférajaba.

(632) Az Egyhazzal jogviszonyban, tagi viszonyban nem all6 adatalany maganéletének tiszteletben

tartdsahoz val6 joga elényben részesitendd az MSZE vagy az azt egy eljaras soran megoszté hivé
érdekével szemben. Az MSZE csak azokat a vallasi szolgaltatasok nyujtasaval &sszefliggd

€0 Infotv. 4. § (1)
" Infotv. 4. § (2)
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adatokat rogzitheti és kezelheti, melyek tekintetében érvényes jogalappal rendelkezik. Nem
kapcsolhatéak ezekhez az adatokhoz olyan személyes adatok, melyek nem az adatkezeléshez
hozzajarulast ad6 hivé személyes adatanak, kildénleges adatdnak minéstilnek, igy esetlegesen
egy nem ,hiv4” személy adatai.

(633) Tehat az MSZE a vele jogviszonyban, tagi viszonyban allo hivé személyes adatait, kilénleges
adatait nem kapcsolhatja 6ssze a hivé altal elmondott, a hivé kérnyezetében €6 mas személyek
személyes adataival, mivel az ilyen, a Szcientolégia egyhazzal jogviszonyban, tagi viszonyban
nem allé személyek személyes adatainak kezelése a célhoz kététtség és a szlikségesseg elvébe
Utkdzik.

(634) Mindebbdl kbévetkez6en az Egyhaz megsértette az Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdés szerinti célhoz
kotott adatkezelés és szikségesség elvét azzal, hogy a harmadik személyek személyes és
kilénleges adatait kezeli. A Hatésag megallapitotta, hogy az érintettek nem kapnak egyértelmi
tajékoztatast arrél, hogy mely adatkezelési célhoz, pontosan milyen személyes adatukat is
hasznaljak fel.

(635) Mindemellett a Kotelezettek jogalap nélkil is kezelik a harmadik személyek személyes és
kalénleges adatait, hiszen az adatkezel6k altal megjeldlt jogalap, a hozzajaruldas egyik fogalmi
eleme sem teljestl, nem kapnak megfelel6 elézetes tajékoztatast, nem énkéntesen, sajat maguk
jarulnak hozza személyes adataik kezeléséhez, és ebbdl kdvetkezéen a tovabbi fogalmi elem, a
kifejezettség, hatarozottsag sem tud érvényesiini. Mivel egyéb jogalap megléte sem allapithaté
meg — igy a kilénleges adatok esetében olyan jogszabaly, amely kézérdeken alapuld célbél
elrendelné ezen adatok kezelését — az Egyhaz megsértette az Infotv. 3. § 7. pontjat és az 5. § (1)-
(2) bekezdését.

(636) 7.3.5. Tekintettel arra, hogy a Hatdésag altal megismert, az Egyhaz bels6é igazsagszolgaltatasi
eljardsai soran keletkezett iratok mind 2012. januar 1-jét megel6zéen keletkeztek, valamint arra,
hogy a Kotelezettek e tekintetben sem biztositottak az adatkezelés részleteinek megismeréséhez
szikséges elegendd informéciét (pl. ezen iratok kezelésének id6tartamara irdnyadd esetleges
specialis rendelkezésekre vonatkozbdan), ezért a Kotelezettek belsé igazsdgszolgaltatasi eljarasaik
tekintetében a Hatésag megallapitast nem tesz.

(637) Mindazonaltal fel kivanja hivni a Koételezettek figyelmét arra, hogy az altaluk folytatott Birosagi
eljardsok esetében legyenek tekintettel az el6z6é, IV.7.3.4. pontban foglaltakra és ne kezeljék olyan
természetes személyek személyes és kildnleges adatait, amiknek a kezeléséhez nem
rendelkeznek megfeleld jogalappal.

(638) 8. Marketing célu adatkezelés jogszeriisége

(639) A Hat6sag ebben a részben a Central File elnevezésii dossziékban (a tovabbiakban: CF dosszié)
és az elektronikus Addresso-ban talalhaté személyes adatok kezelésének jogszeriiségét tekinti at.

(640) 8.1. A CF dossziék, illetve mas néven a Levelezési aktak elsésorban a hivékkel és az Ugyfelekkel
folytatott kapcsolattartast dokumentaljak. Az Ugyfelek altal vasarolt kdnyvek és igénybe vett
tanfolyamok szamlai taldlhatéak bennik, az elvégzett tanfolyamokrdél az érintettek altal irt
beszamoldk (,Sikerbeszamoldk” és Nyereség-beszamolok”), az Egyhaz A&ltal szervezett
rendezvényeken Kitéltétt nyomtatvanyok (visszajelzések a rendezvényrél), és maguk az
érintetteknek kuldétt e-mailek, postai levelek és telefonhivasokrol készitett feljegyzések. Ezen
levelek célja a kapcsolattartas, illetve az ismételt kapcsolatfelvétel azokkal, akik egy ideje nem
aktivak és korabban elvégzett tanfolyamokra, vasarolt kényvekre hivatkozva bétoritjdk arra a
cimzetteket, hogy folytassak a megkezdett Utjukat a ,Hidon”. Mindegyik aktdban kinyomtatva
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megtalalhaté még a ,Hid”, melyen nyomon kévetik a hivé haladasat, az altala elért szinteket,
valamint az Addresso rendszerbél kinyomtatott ,Complete Addresso Profile”, mely az érintett
valamennyi kapcsolattartasi adatan kivil tartalmazza kényvvasarlasait, igénybe vett
szolgaltatasokat és tanfolyamokat (mit, mikor é€s hol vett igénybe), valamint az adomanyait.

(641) Az Addresso egyfajta tagnyilvantartas, melyben szerepel az egyhaztagoktdl kezdve az tgyfelekig
(akik nyilatkozatuk szerint a koényvvasarldkat, illetve a tanfolyamokon résztvevéket jelentik)
mindenki. Ebben az érintettekrdl széles adatkért kezelnek: név, varos, iranyitészam, utca,
hazszam, telefon, munkahelyi telefon, e-mail cim, foglalkozas, szliletési év, neme. Ezeken felll
ahogy az a fentiekben emlitésre kerilt, részletes nyilvantartast vezetnek az igénybevett
szolgéltatasokrél is.

(642) A 2017. januar 20-i nyilatkozatukban elektronikusan kezelt adatkezelésként jeldlték még meg az
online kitéltheté OCA (Oxford Capacity Analysis) tesztek és a kényveladasi weboldalukon gyujtétt
adatok kezelését.

(643) Ugyanezen nyilatkozatukban a Hatésag azon kérdésére, hogy miként tajékoztatjak az érintetteket
az adatkezelésekrél, a kdvetkez6 valaszt adték: ,Az online kényvvasarlok a weboldalon talalhaté
vasarlasi feltételekkel egy adatvedelmi révid tajékoztatot is kapnak. Az esetleges személyes kényv
vasarlasnal szoban tértént, illetve volt révid irasos tajékoztaté és hozzajarulas. Az adatok
megadasa O6nkéntes és nem feltétlen mindenki adja meg az adatait. Az online OCA oldalon van
egy kilén Adatvédelmi tajékoztaté” [...] Azokkal a személyekkel, akik egy bevezetdé
szeminariumon vagy tanfolyamon vesznek részt, a Bevezet6 Szcientologia tanfolyamok
Jelentkezési lap, megallapodas és altalanos mentesité nyilatkozatot iratjuk ala, amiben van egy
adatvédelmi rész [...]. Itt alapvetéen egy Tanuldi és CF dosszié késziil az illeté szamara, amibe
adatok kertiilhetnek a fentiekben leirtak szerint’.

(644) Tajékoztatasuk szerint az érintettek elérhet6ségi adatai kizarblag a személyektél szarmaznak,
listdt nem vasarolnak, az adatbazishoz a felhatalmazott munkatarsak férek hozza.

(645) Az MSZE és az MSZE Koézponti Szervezet 2017. julius 5. napjan kelt levelében a Hatésag
kérdésére bemutatta azokat a nyilatkozatokat, amelyeket — az adott egyhazi tevékenységtol
flggéen — a marketing célu adatkezelések esetében alkalmaznak. Az alabbiak keriltek
megjeldlésre:

a) koényvvasarlok (kbzvetlen és online) esetében hasznalt;
b) nyilvdnos eseményeken (pl.: L. Ron Hubbard sziletésnapi Unnepség)
C) regisztraciés nyomtatvanyok (pl. tanfolyamok).

(646) A Hatésag azon kérdésére, hogy milyen célbdl keresik meg az érintetteket, azt a valaszt adtak,
hogy .,az egyes egyhazi szolgaltatasokrél keriilnek informaciok megklldésre azoknak, akik ezt
kérik”.

(647) El6adtak azt is, hogy kllénbséget tesznek adattdérlési €s promociot nem kéré kérések kozott,
melyre a Hatarozat .14. pontjdban bemutatott jeléléseket hasznaljak.

(648) Az MSZE Kdézponti Szervezetének allaspontja szerint a dosszié teljes mértékben az Adatvédelmi
IrAnyelv preambulumanak (27) pontja szerinti strukturalatlan adatallomany, mivel semmi olyan
rendszert nem tartalmaz, illetve nem kapcsolédik olyan rendszerhez, amely személyes vagy
kilénleges adatok kdnnyl hozzaférhetbségét biztositana, ezért nem beszélhetiink az Infotv.
értelmében vett adatkezelésrdl. A Hatésag jelen hatérozat korabbi pontjdban mar kifejtette ezen
érveléssel kapcsolatos allaspontjat, melyet a CF dossziékkal kapcsolatban is fenntart.
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(649) 8.2. Adatvédelmi jogi kévetelmények

(650) Kotelezettek altal informaciés tarsadalommal dsszefliggd szolgaltatas vagy elektronikus hirkézlés
atjan koldétt Gzenetek, illetve az egyes telefonhivasaik tartalmuk alapjan harom csoportba
sorolhatdak: elektronikus hirdetések, telemarketing és az elébbi kategéridba nem tartozd, a
szolgaltatas igénybevételéhez vagy az adatkezelés természetébdl fakado Uzenetek.

(651) Ennek a megkllénbdztetésnek abbdl a szempontbdl van jelentdsége, hogy az egyes csoportokra
nézve eltérd adatvédelmi kdvetelmények vonatkoznak.

(652) 8.2.1. Az Ekertv. 14. § (1) bekezdése az elektronikus hirdetések két csoportjat kiildnbdzteti meg

e [Egyrészt vannak reklamot tartalmazé Uzenetek, amelyekben az adatkezel6k a Grt. 3. §-
anak d) pontja szerinti reklamot kézél az érintettekkel. Az ilyen Gzenetekre ételemszerlien
alkalmazni kell a Grt. 6. §-dban foglalt kdvetelményeket (ezekrdl késébb részletesen szé
lesz).

e Masrészt elektronikus hirdetésnek mindsil a ,tarsadalmi cél megvaldsitasahoz kapcsolodo,
reklamnak nem mindsul6 tajékoztatast”is. Az Ekertv. 14. § (5) bekezdése pedig kimondja,
hogy a ,Grt. 6. §-aban foglalt rendelkezéseket megfeleléen alkalmazni kell az (1) bekezdés
b) pontjaban meghatarozott elektronikus hirdetésre”.

(653) Ennek megfeleléen tehat a Grt. 6. §-dban megfogalmazott kévetelményeket kell alkalmazni azon
adatkezelésekre is, amikor a Kotelezett akar reklamot, akar valamely tarsadalmi célhoz
kapcsolddé Uzenetet kiild az érintettek szamara.

(654)8.2.2. A Grt. 6. §-a alapjan a marketing célu adatkezelés jogalapja az érintett hozzajarulasa,
amelynek kdvetelményeit a Grt. 6. § (1)-(2) bekezdései tartalmazzak. A Grt. ezen rendelkezései
szerint a beleegyezésnek egyértelmiinek, kifejezettnek, ©nkéntesnek, illetve megfeleld
tajékoztatason alapulénak kell lennie.

(655) A hozzjarulas egyértelmliisége és kifejezettsége a hozzajarulasnak az az aspektusa, hogy az
érintett a hozzajarulas beszerzésének koérilményei alapjan egyértelmien tudott arrél, hogy
marketing célu adatkezeléshez jarul hozza, a beleegyezésének ,tudatossaga” felél nincs kétség,
mivel az érintett szamara rendelkezésre all6 informaciok alapjan ez egyértelmii. Ezen tilmenéen a
kifejezett hozzajarulas az érintett aktiv magatartasat is megkdveteli: akkor lesz jogszeri az
adatkezelés, ha az érintetteknek aktiv cselekvést kell tennilik az adatkezelés Iétrejéttéhez [ennek
egyik j6 gyakorlata az, ha az egy checkbox (jel6lénégyzet) bejeldlése utjdn szerzik meg az
érintettek hozzajarulasat].

(656) A megfeleld tajékoztatast a Grt. nem részletezi, ezért arra az altalanos adatvédelmi jogszabaly
kdvetelményei, az Infotv. 20. §-dban szerepl6 kotelezettség vonatkozik. Az Infotv. 20. § (2)
bekezdése alapjan az érintett az adatkezelést megel6zéen tajékoztatni kell tdbbek kdzoétt az
adatkezelés céljardl, jogalapjardl, id6étartamardl (az Infotv. emellett még szamos kdrilményt sorol
fel, illetve a Hatésag ajanlasa®® tovabbi kdvetelményeket hatarozott meg az elézetes
tajékoztatassal 6sszefliggésben).

(657) A hozzajarulas dnkéntessége akkor valésul meg, ha az adatkezelés megkezdése el6tt valodi
valasztési lehetéség all az érintett rendelkezésére. Amennyiben a hozzajarulads kévetkezményei

62 http://naih.hu/files/tajekoztato-ajanlas-v-2015-10-09.pdf
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alaassdk az érintett valasztasi szabadsagat, a hozzajarulas nem minésil dnkéntesnek. Az
Onkéntesség ezen tulmenéen athatja az egész adatkezelést: akkor lehet 6nkéntes egy
hozzdjarulas, ha az érintett informacidkkal rendelkezik arrdl, hogy milyen adatkezeléshez is jarul
hozz4 (megfelel6 tajékoztatast kap), illetve ennek alapjan biztositjak szdmara a déntés lehetéségét
(ha nincs dontési lehetésége, akkor természetesen dnkéntességrél sem beszélhetlink).

(658) A Hatésag 4dllandd gyakorlata alapjan nem teljestilnek a hozzajarulas jogalapjanak fenti
kdvetelményei akkor, ha kilénbdzé célu adatkezelések (példaul a regisztracié és az elektronikus
hirlevél kildése) létrejottét attdl teszik fliggévé, hogy az érintett mindegyik adatkezeléshez
hozzajarul-e, minthogy ebben az esetben az egyes adatkezelések esetében (igy példaul a
marketing célu adatkezelés vonatkozasaban) megkérddjelezheté a hozzajarulds dnkéntessége,
egyértelmiisége és kifejezettsége.

(659) A Grt. tovabbi kdtelezettségeket is eléir az adatkezel6k szamara. Igy példaul tébb kdvetelményt
allit fel a torlési kdtelezettséggel kapcsolatban, illetve el6irja az adatkezel6k szamara azt is, hogy
nyilvantartast kell vezetnitk a hozzajarulast adé személyekrél.

(660) Adatvédelmi szempontbdl ugyanakkor a Grt. rendelkezései nem tekinthetéek telies korl, énallé
jogszabalynak, mivel szdmos adatkezelési kdvetelményt nem szabalyoz. Ezért az Infotv. egyes
rendelkezései szintén iranyaddak a marketing célu adatkezelésre.

(661) A marketing célu adatkezeléssel 6sszefliggésben az alapelvek kézil a tisztességes adatkezelés
elvének van szerepe. Az Infotv. 4. § (1) bekezdése értelmében ,az adatok felvételének és
kezelésének tisztességesnek és térvényesnek kell lennie.” A tisztességes adatkezelés elve a
jogszerliségen (az adatkezelés térvényességén) tulmutatd, az egész adatkezelést athatd alapelyv,
amelynek célja, hogy az egyedi sajatossagokkal rendelkezé adatkezelések soran (példaul
bonyolultabb, idében jelentésen elhiz6dd, szamos személyes adatra kiterjedd, kilénbézd célu
adatkezelések, amelyek az érintettek szamara nehezen lathaté at) is biztositsa a magénszféra
legmagasabb szintli védelmét és az informacids dnrendelkezési jog ervényesilését.

(662) Az Infotv. 15. § (1) bekezdése alapjan az érintett tajékoztatast kérhet az adatkezel6tdl tébbek
kdzo6tt az adatok forrasardl is. Erre rendelkezésre tekintettel az adatkezel6knek eleve ugy kell
megterveznilk és végeznilk az adatkezeléseiket, hogy az érintett kérelmére tajékoztatassal
szolgalhassanak arrél, hogy milyen forrasbél jutottak hozza az érintettek személyes adatahoz. Ez
biztositja azt, hogy az érintettek ellenérizhetik és szamon kérhetik azt, hogy az adatkezeld
rendelkezik-e a hozzajaruldsukkal az adatkezeléshez. Az Infotv. e rendelkezése alapjan —
figyelemmel a Grt 6. § (5) bekezdésére — a marketing célu adatkezelések esetében az
adatkezel6knek olyan nyilvantartast kell vezetniik, amelyek alapjan egyértelmiien megallapithato,
hogy az érintettek mikor, milyen mddon jarultak hozza ahhoz, hogy a személyes adataikat
kezeljék.

(663) 8.2.3. A marketing célu vagy kapcsolattartas céljat szolgalé telefonhivasokra vonatkozdéan — az
érintettek el6zetes hozzajarulasan alapulé adatkezelés esetében — nincs specialis térvenyi
szabalyozas. Ebbdl fakadéan ezen tevékenységgel egyltt jar6 adatkezelésre (a telefonszamok
kezelése, felhasznalasa) az Infotv. szabalyait kell alkalmazni. Amennyiben tehat a Koételezett a
telefonszamokat barmelyik fenti célbdl szeretné kezelni, akkor meg kell felelnie az Infotv.
el6irasainak.

(664) A telefonszam, mint személyes adat fenti célokbdl térténé kezelése esetében az adatkezelés
jogalapja — az Infotv. 5. § (1) bekezdés a) pontjaval 6sszhangban — tehat az érintett hozzajarulasa.
A hozzjarulas fogalmat az Infotv. 3. § 7. pontja hatdrozza megq: ,az érintett akaratanak énkéntes
és hatarozott kinyilvanitasa, amely megfelelé tajékoztatason alapul, és amellyel félreérthetetlen
beleegyezését adja a ra vonatkozo személyes adatok — teljes kérlii vagy egyes miiveletekre
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kiteried6 — kezeléséhez.” Ennek megfeleléen a telefonszamok gyljtése esetében a
hozzgjarulasnak négy fogalmi eleme van: az Onkéntesség, a megfeleld tajékoztatas, a
hatarozottsag és félreérthetetlenség

(665) Habar sz6hasznalatban az Infotv. és a Grt. hozzajarulas-meghatarozasa részben eltér egymastol,
azonban a Hat6sag éalland6 gyakorlata szerint nincs érdemi kilénbség az egyes fogalmi elemek
k6z6tt. Az Infotv. szerinti hatarozottsag megfeleltetheté a Grt. szerinti kifejezettség és az Infotv.
szerinti hatarozottsag, valamint a Grt. szerinti egyértelmiség és az Infotv. szerinti
félreérthetetlenség megfeleltetheté egymasnak (az &nkéntesség és a megfelelé tajékoztatas
mindkét hozzajarulds esetében sz6hasznélatban is megegyezik egymassal). Ennek megfeleléen a
Grt. 6. § (1)-(2) bekezdésével kapcsolatban kifejtettek irdnyaddak az Infotv. szerinti adatvédelmi
kdvetelmények tekintetében is.

(666) A Hatosag a fentiekkel 6sszefliggésben megjegyzi, az 1. és 2. pontok ala tartozé, marketing vagy
tarsadalmi célu tajékoztatds jellegl, informaciés tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatds vagy
elektronikus hirkdzlés utjan kuldoétt Gzeneteket, illetve telefonhivasokat 6sszefoglaléan marketing
célu adatkezelésnek nevezi a hatarozataban.

(667) 8.2.4. Ezen tulmenden lehetnek olyan Uzenetek vagy telefonhivasok is, amelyek alapvetden egyik
kdérbe sem tartoznak, hanem altalanos téjékoztatas, érdeklédés, figyelemfelhivds vagy jogi
kotelezettség teljesitése érdekében kild ki az adatkezeld az érintettek szamara (vagy
kezdemeényez hivast ebbdl a célbdl). llyennek tekintheté példaul a 2017. junius 13.-an tartott
helyszini szemlén példaként felhozott id6pont-egyeztetes, illetve az olyan tipusu levelek (pl. egy
hivénnek 2015. aprilis 9-én kuldétt ,Erdeklédés a Budapest Orgbdél” targyu levél), mely a ,régen
lattunk, hogy vagy” tipusu tartalommal birnak.

(668) Az ilyen tartalmu Gzenetekre nincs kifejezett térvényi szabalyozas, igy az altalanos adatvédelmi
jogszabaly, az Infotv. rendelkezéseit kell alkalmazni. A Hatdésag éallandé gyakorlata szerint az
adatkezel® és az érintett kdzotti ilyen jellegl kapcsolattartas a létrejott adatkezelés természetes
része, ezért ehhez kildn, kifejezett hozzajarulas beszerzésére nincs szilkség. A Hatdésag ezért a
tovabbiakban nem is vizsgalja az ilyen természetii Uzenetek kildésének jogszerliségét.

(669) 8.2.5. Mindezekre tekintettel a Hatésag harom vonatkozasban vizsgalta a Kotelezettek marketing
célu adatkezelését:

e egyrészt a Hatésag az adatkezelés jogalapjat vizsgalta: vagyis hogy a Kételezettek olyan
dokumentumokat (formanyomtatvanyok, kérdéivek) alkalmaznak-e, amelyeken keresztil a
Grt. 6. § (1)-(2) bekezdésének (illetve az Infotv. 3. § 7. pontjanak) megfelel6 hozzajarulést
tud beszerezni az érintettektdl;

e masrészt a Hatésag azt is vizsgélta, hogy a Koételezettek milyen modon teljesitették a Grt.
6. § (5) bekezdés és az Infotv. 15. § (1) bekezdésébdl fakadd, a hozzajarulasok forrasara
vonatkozé nyilvantartasi kotelezettségiket;

e harmadrészt, hogy jogszeri-e az a gyakorlat, amelyet a leiratkozasi kérelmet eléterjesztd
érintettek esetében végeznek.

(670) 8.3. Az adatkezelés jogalapjanak vizsgalata az egyes dokumentumok elemzésén keresztiil

(671) A Hatésag megvizsgalta a Kotelezettek altal megjeldlt azon papir alapu és elektronikusan elérhetd
dokumentumokat, melyeket olyannak tekintenek, melyeken a marketing célu adatkezelésekhez
adand6 hozzajarulasokat beszerzik, valamint ezeken tul a rendelkezésére allé valamennyi
formanyomtatvanyt, rendezvénykérddivet. A Hatésag ezek alapjan az aldbbiakban bemutatott
esetekben talalt marketing célra utalo tajékoztatast.



114

(672) 8.3.1. Oxfordi képességelemzés kitéltése elektronikus uton

(673) Az ugynevezett OCA teszt papir alapon és elektronikusan is kitdlthet6. Elektronikusan a

http://www.oca.szcientologia.org.hu és www.tesztkozpont.net honlapokon biztositanak erre
lehetéséget a Kbtelezettek.

(674) Az elsé honlapon el6szér a személyes adatokat kell megadni (név, e-mail cim, telefonszam,

életkor, nem, orszag, iranyitdszam), majd a ,Teszt elkezdése” gombra kattintva felugrik egy
.Adatkezelési tajékoztatdé és adatvédelmi nyilatkozat” elnevezésl szabalyzat. Ebben a
Kotelezettek tajékoztatjak az érintetteket arrdl, hogy ,az adatkezelés célja tovabba gazdasagi
reklamot is tartalmazé e-mail hirlevelek kiildése a felhasznalok részére, tajékoztatas az aktualis
informaciokrol, termékekrél.” A felugré ablak aljan egyetlen checkbox (jeld6l6négyzet) talalhato,
mellette pedig az ,Elfogadom” szbéveg olvashaté. Ennek a bepipdlasaval lehet elfogadni a
tajékoztatét és hozzajarulni az adatkezeléshez. A ,Folytatasra” kattintva kezdédik el a 200
kérdésbdél all6 teszt kitdltése.

(675) A masik honlapon az elsé l1épés a teszt kitdltése, melyet kdvetéen az aldbbi személyes adatokat

kell megadni: név, e-mail cim, telefonszam, nem, életkor, majd ezt kdvetéen a ,Teszt elkildése”
feliratd gombra kattintva lehet elkildeni a tesztet. Ezen a fellleten kdzvetlendl kattinthaté az
~Adatkezelési tajékoztaté és adatvédelmi nyilatkozat” elnevezésii szabalyzat, mely nagyrészt
megegyezik az elsé honlapnal elérheté hasonlé szabalyzattal.

(676) A Hatdésadg megvizsgalta a Hatarozat 1.18.2. és a 11.18.3. pontjaiban részletesen bemutatott

dokumentumokat és a kévetkez6 megallapitasokat teszi:

a) Nem egyértelml az adatkezel6 és az adatfeldolgozd valamint az adattovabbités
cimzettienek megjel6lése, ugyanis nem minden esetben egyezik meg a tajekoztatd
kGlbnb6z6 pontjaiban adott tdjékoztatas az adatkezeld személyérél, az adatkezeld
adatfeldolgozdként is feltlintetésre keril, melynek okat nem jeldli meg a tajékoztatd. Az
adattovabbitas cimzettie is megegyezik az egyik megjeldlt adatkezelével a
http://www.oca.szcientologia.org.hu oldalon, melybél szintén nem egyértelmi, hogy tébbes
adatkezelés esete all fenn, vagy valéban adattovabbitas térténik. Utdbbi esetben a
Hat6sag altalanos gyakorlata szerint killén hozzajarulast kell kérni az érintettél személyes
adatai harmadik személy részére térténd tovabbitasahoz. A www.tesztkozpont.net oldalon
sem toértént kilén hozzajarulas kérés az adattovabbitas cimzettje részére térténd
adattovabbitashoz.

b) Az adatkezelés céljaként nem jel6lték meg pontosan valamennyi marketing format, mellyel
élnek a gyakorlatban, ugyanis a Hatésag sok esetben talalt — Telefon jegyzetnek, Phone
note-nak nevezett — feljegyzéseket, melyek azt igazoljak, hogy telefonon keresztil is
megkeresték az érintetteket annak érdekében, hogy kilénbdz6 szolgaltatasaikat ajanljak a
figyelmlikbe. Sem ezt, sem a postai marketinget nem jel6lték meg tajékoztatdikban az
adatkezel6k.

c) Az adatkezelés jogalapjaként a hozzajarulast nevezték meg, azonban helytelentl jelélték
meg annak jogszabalyi alapjat, ugyanis sem az Ekertv. 13. § (3) bekezdése, sem a Grt. 6.
§ (5) bekezdése nem tekinthetd jogalapnak személyes adatok hozzajaruldson alapuld
kezelésére.

d) Megtévesztd az adatkezelés idétartamarol nyudjtott tajékoztatas, ugyanis az erre vonatkoz6
rész els6 mondataban arrdl tajékoztatjdk az érintetteket, hogy a teszt kérdésekre adott
valaszokat a teszt kitdltésétdél szamitott 60 napig taroljak, azonban a nagyon sok aktaban
megtalalhatéak ezek a tesztek, vagy magaval a kerdésekkel egyitt, vagy csak a valaszok
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(igen/nem/talan), melyb6l azonban a kérdések ismeretében ugyanugy helyreéllithatd a
teszt tartalma.

e) Mindkét szabalyzat esetében jogsértd az is, hogy a 2012. januar 1-je 6ta hatalytalan Avtv.-
re torténik hivatkozas, a jogorvoslatok tekintetében tovabbra is az adatvédelmi biztos van
megjelélve annak elérhetéségeivel, valamint az érintetti jogaival él6 érintett kérelmének
teljesitésére rendelkezésre allé hataridé sem a hatélyos idétartamot tartalmazza, hiszen az
nem 30, csupan 25 nap.

(677) A Hatéosag megallapitotta, hogy a Kbtelezettek a http://www.oca.szcientologia.org.hu és a
www.tesztkozpont.net honlapokon keresztiil nem szerezhettek a Grt. 6. § (1)-(2) bekezdésének
vagy az Infotv. 3. § 7. pontjanak megfelelé hozzajarulast a marketing célu adatkezeléshez.

(678) A Hatosag allaspontja szerint az adatkezelési tajékoztatdé és adatvédelmi nyilatkozatban a
Kotelezett ugyan tajékoztatast nyujtott a marketing célu adatkezelésérdl, ugyanakkor a Kotelezett
nem volt figyelemmel arra, hogy a tajékoztatbban négy adatkezelési célt fogalmazott meg:

e a honlap megtekintéséhez és a visszaélések megakadalyozasahoz kapcsol6do
adatkezelés,
a személyiségteszt azonositott kitdltése, kapcsolatfelvétel az érintettel,

e marketing célu adatkezelés,

o statisztikai adatkezelés.

(679) Ezen adatkezelési célok kézul a marketing célu adatkezelés egy 6nallé célnak tekinthetd, amely
vonatkozasdban kuldén hozzgjarulast kell beszereznie az adatkezelének. A felugré ablakban
ugyanakkor nem volt olyan checkbox, amelyen keresztll az érintettek kifejezett hozzajarulast
tudtak volna adni a marketing célu adatkezeléshez, igy nem teljesiilt a kifejezettség”
(,hatarozottsag”) és ,egyértelmiség” (félreérthetetlenség”) kdvetelménye. Tekintettel arra, hogy
az érintetteknek nem volt lehet6sége, hogy akaratukat kinyilvanitsdk a marketing célu
adatkezelésrél, ezért nem beszélhetlink ,6nkéntességrél” sem. Végezetll a Hatésag allaspontja
szerint az el6zéekben kifejtettek miatt a hozzajarulas egy tovabbi fogalmi elemének, a megfelelé
el6zetes tajékoztatadsnak sem tett eleget az adatkezeld.

(680) 8.3.2. A Kotelezettek altal hasznalt szamlak

(681) Az Egyhaz 2017. julius 5-ei valaszanak 5. szamu mellékleteként becsatolt szamlakon az
érintetteknek tobbek kdzoétt meg kell adniuk a neviket, e-mail cimiket és telefonszamukat is. A
Hat6sag ezeken felll masik, az MSZE Kbzponti Szervezet altal hasznalt szamlatipust is talalt.

(682) Az elébbi szamlan elkildnitett részen az alabbi két szévegrész talalhatd: ,Hozzajarulok az adataim
nyilvantartasahoz, hogy tovabbi informaciés kiadvanyokat kulldjenek részemre”, illetve ,Nem
jarulok hozza az adataim nyilvantartasdhoz, hogy tovabbi informacidés kiadvanyokat kuldjenek
részemre.” Mindkét szévegrész mellett egy-egy checkbox, valamint egy ,Aldiras” mez6 is szerepel.
A szamlahoz tovabbi irasos tajékoztatds nem kapcsolédott. A masik szamlatipuson csak a
.Hozzdjarulok az adataim nyilvantartasahoz, hogy tovabbi informacidés kiadvanyokat kildjenek
részemre” szdveg volt olvashatd, valamint egy checkbox szerepelt ,Alairas” felirattal.

(683) A Hatdésag megallapitotta, hogy ez a gyakorlat a marketing célu adatkezelés esetében a jogalap
vonatkozasaban ugyan teljesiti az dnkéntesség kdvetelményét, azonban a hozzajarulas tovabbi
fogalmi elemeinek nem felel meg. Azokban az esetekben ugyanis, ahol a tajékoztatas
megjelenitésének technikai korlatja van példaul az adatokat régzité nyomtatvany méretei miatt, az
érintettek tajékoztatasat legmagasabb szinten az a gyakorlat biztositja, ha az adatkezelés és az
adatkezelé megnevezésén kivil feltiintetik az adatkezelési tajékoztatd — példaul internetes —
elérhetéségét annak érdekében, hogy az érintett megfelel6 tajékoztatast kapjon az adatkezelés
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részletes kértiményeirdl. Tekintettel arra, hogy ilyenre nem kerllt sor, valamint hogy az Egyhaz
honlapjan nem is olvashat6 ilyen tajékoztaté a Hatdésdg megallapitotta, a Koételezettek ezen
nyomtatvanyokon keresztil nem szerezhettek a Grt. 6. § (1)-(2) bekezdésének vagy az Infotv. 3. §
7. pontjanak megfeleld hozzajarulast a marketing céli adatkezeléshez.

(684) 8.3.3. Nyilvanos eseményeken hasznalt kérddéivek

(685) A Hatésag tébb olyan kérddivet talalt az aktdk kdzott, amelyek adatvédelmi nyilatkozatot
tartalmaznak. Ezek egyikén - mely egyszerlien a Kérd6iv cimet viseli - az alabbi adatokat kell
megadnia az azt kitéltének: név, cim, telefonszam, e-mail cim. A rajta talalhaté ,Adatvédelmi
nyilatkozat” az alabbiakat tartalmazza: ,Alulirott hozzajarulok, hogy a Szcientolégia Vallasi
Egyesiilet Kézponti Szervezete felvegye, feldolgozza és tarolia a fent megadott személyes
adataimat. Tudomassal birok az adatkezelés céljardl: informacios ujsag, levél vagy e-mail
kildésének lehetésége szamomra; és a velem valé személyes kapcsolattartas, amelynek soran
kiadvanyokrdl, szolgaltatasokrdl és rendezvényekrél tajekoztatnak engem”.

(686) A masik kéerddiv fejlecében a kbdvetkezd cim szerepel: ,Teremislink egyditt egy épelméji vilagot!
Csatlakozz a csapathoz”. Ezen az alabbi adatokat kell megadnia az azt kitdltének: név, cim,
telefonszam, e-mail cim, életkor. A rajta taldlhaté ,Adatvédelmi nyilatkozat” az alabbiakat
tartalmazza: ,Alulirott hozzajarulok, hogy a Szcientologia Egyhaz felvegye és tarolja a jelen
kérdbivben kézélt személyes adataimat. Tudomassal birok az adatszolgaltatas céljarol, hogy az
Egyhaz tajékoztato anyagokat kuldjén részemre, valamint levélben vagy telefonon kapcsolatot
tartson velem. Tudomasom van rdla, hogy az adatszolgaltatas 6nkéntes. Jelen nyilatkozatom
visszavonasig érvényes”.

(687) A Hatésag megallapitotta, hogy a Kételezettek ezen nyomtatvanyokon keresztlil nem szerezhettek
a Grt. 6. § (1)-(2) bekezdésének vagy az Infotv. 3. § 7. pontjanak megfelel6 hozzajarulast a
marketing célu adatkezeléshez.

(688) A fenti dokumentumokban olvashaté adatvédelmi nyilatkozatban megfeleld tajékoztatast nyujtott a
marketing célu adatkezelésérdl, ugyanakkor a Koételezettek nem voltak figyelemmel arra, hogy a
tajékoztatd két adatkezelési célt fogalmazott meg:

e személyes, illetve a levélben vagy telefonon valé kapcsolattartast az érintettel és a
e marketing célu adatkezelést.

(689) Ezen adatkezelési célok kézul a marketing célu adatkezelés egy 6nallé célnak tekinthetd, amely
vonatkozadsdban kulén hozzajaruldst kell beszereznie az adatkezelbnek. A vizsgalt
nyomtatvanyokon ugyanakkor nem volt olyan checkbox, amelyen keresztil az érintettek kifejezett
hozzajarulast tudtak volna adni a marketing célu adatkezeléshez, igy nem teljesilt a ,kifejezettség”
(,hatarozottsag”) és ,egyértelmiség” (félreérthetetlenség”) kdvetelménye. Tekintettel arra, hogy
az érintetteknek nem volt lehetésége, hogy akaratukat kinyilvanitsdk a marketing célu
adatkezelésrdl, ezért nem beszélhetiink ,,6nkéntességrél” sem.

(690) Ahogy az el6zd pontban kifejtésre kertlt, azokban az esetekben, amikor egy adatgy(jtésre
hasznélt nyomtatvanyon terjedelmi okokbol nem tintetik fel az adatkezelést bemutaté tajékoztatét,
az érintettek tajékoztatasat legmagasabb szinten az a gyakorlat biztositja, ha az adatkezelés és az
adatkezel® megnevezésén kivil feltiintetik az adatkezelési tajékoztatd — példaul internetes —
elérhetéségét annak érdekében, hogy az érintett megfelel6 tajékoztatast kapjon az adatkezelés
részletes koérilményeirdl.

(691) 8.3.4. Kényvvasarlas soran gylijtott személyes adatok
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(692) A 2017. julius 5-ei nyilatkozataban az Egyhaz a Hatésag kérdésére eléadta, hogy a kényvvasarlok
a vasarlaskor adjak meg személyes adataikat. A személyesen és online médon térténd
konyvértékesitésnél hasznalt formanyomtatvanyokat, nyilatkozatokat a marketing célu
adatkezeléseknél gyijtétt hozzajarulasok beszerzésének egyik tipusaként jeldlték meg ugyanezen
levellkben.

(693) A Hatésag arra a megdllapitasra jutott, hogy az MSZE hivatalos honlapjan, a
https://www.szcientologia.org.hu/store/category/beginning-books.html oldalon térténik a kdényvek
értekesitése. Ezen az oldalon — az oldal aljdn — két tdjékoztatd érhetd el, az Adatvédelmi
megjegyzés €s a Haszndlati feltételek. Ezekre kattintva azonban ,Privacy Notice” és ,Terms of
Use” cimen két angol nyelven irddott tdjékoztatod jelenik meg, mely a Hatésag altalanos gyakorlata
szerint nem tekintheté megfelelé tajékoztatasnak, ahogy az mar a Hatarozat IV.5.2.3.1. pontban
részletesen kifejtésre kerdlt. A kodnyvvasarldas menete soran semmilyen adatkezeléssel
kapcsolatos tajékoztatd nem érhet6 el az elébb nevezett tajékoztatdkon kival.

(694) A https://www.szcientologia.org.hu/store/category/beginning-books.html  cimi weboldalon a
Hat6sag allaspontja szerint nem szerezhetett az adatkezel6é a Grt. 6. § (1)-(2) bekezdésének vagy
az Infotv. 3. § 7. pontjanak megfeleld hozzajarulast a marketing célu adatkezeléshez.

(695) Tekintettel arra, hogy a Kotelezettek nem mutattdk be részletesen a személyesen t6rténd
kdnyvértekesités folyamatat és az annak soran az adatkezelés kdériiményeirdl adott tjékoztatast,
valamint arra, hogy a Kotelezettek altal hasznalt adatkezelési tajekoztatdé nem rendelkezik a
marketing célu adatkezelésrél, ezért a Hatdésag nem tartotta igazoltnak azt, hogy a személyesen
térténd kdényvértékesités soran a Grt. 6. § (1)-(2) bekezdésének vagy az Infotv. 3. § 7. pontjanak
megfelel6 hozzajérulast szereztek volna a marketing célu adatkezeléshez.

(696) 8.3.5. Oxfordi képességelemzés kitoltése papir alapon

(697) Az OCA teszt papir alapu nyomtatvanyan az alabbi személyes adatok megadasat véarjak az
érintettektél: név, cim, e-mail cim, telefonszam, foglalkozas, életkor, nem. Az egyes aktadkban
fellelhetd OCA formanyomtatvanyokon a kévetkezd Adatvédelmi nyilatkozat olvashaté: ,Alulirott
hozzajarulok, hogy a Dianetika Kézpont felvegye, feldolgozza és tarolja az OCA-tesztlapon kézélt
személyes adataimat. Tudomasul veszem, hogy adataimat visszavondsig tarolhatjak,
megismerésre jogosultak a Dianetika Kézpont munkatarsai. Adataim tovabbitasat a kévetkezd
személyekhez engedélyezem: a Dianetika Kézpont felettes szervezetei. Tajékoztatast kaptam
arrol, hogy a rolam nyilvantartott adatokat megismerhetem, azok kijavitasat vagy tériését
kérhetem’.

(698) A Hatésag megallapitotta, hogy a Kotelezettek ezen formanyomtatvanyon keresztil nem
szerezhettek a Grt. 6. § (1)-(2) bekezdésének vagy az Infotv. 3. § 7. pontjanak megfelel6
hozzdjarulast a marketing célu adatkezeléshez. A formanyomtatvdny ugyanis semmilyen
informaciét nem tartalmaz arra vonatkozéan, hogy a Koételezettek marketing célu adatkezeléshez
is felhasznalja az adatokat.

(699) 8.3.6. ,,LRH sziiletésnapi rendezvénykérdéiv 2012.” cimi dokumentum

(700) Az Egyhaz 2017. julius 5-ei valaszanak 5. szamu mellékleteként becsatolt ,LRH szilletésnapi
rendezvénykérd6iv 2012.” cimi dokumentumot szintén olyan nyilatkozatként jel6li meg, amelyen a
marketing célu adatkezeléshez gydjtik az érintettek hozzajarulasat. Ezen a nyomtatvanyon az
érintetteknek tébbek kdzodtt meg kell adniuk a neviket, e-mail cimiket és telefonszamukat is.

(701) A dokumentumon az aldbbi adatvédelmi nyilatkozat szerepel: ,k6zélt, illetve felvett személyes
adataim — beleértve a kiilénleges személyes adatokat is — kezeléshez kvalifikaciom megallapitasa
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céljabol hozzajarulok. Tudomasul veszem, hogy adataimat nyilatkozatom visszavonasaig taroljak.
Megismerésére jogosultak azon egyhazi személyek, akiket a bels6 iranyelvek szerint a
személyzeti ligyekben érintettek. Tajékoztatast kaptam arrdl, hogy a rolam nyilvantartott adatokrol
tajékoztatast kérhetek, azoknak javitasat és torlését kérhetem. A kvalifikaciomra vonatkozo
adatokat az Egyhaz gyonasi titokként kezeli.” Ezen szbvegrész utan az alabbi felhivas szerepel:
Ltudomasom van réla, hogy az adatszolgaltatas énkéntes. X-elni a megfelelét.” Ezt kbvetben a
lapon egy ,hozzajarulok” és egy ,nem jarulok hozza” rubrika talalhaté.

(702) A Hatésag megéllapitotta, hogy a Koételezettek a dokumentumon keresztil nem szerezhettek a
Grt. 6. § (1)-(2) bekezdésének vagy az Infotv. 3. § 7. pontjAnak megfelel§ hozzajarulast a
marketing célu adatkezeléshez. A dokumentum semmilyen informaciét nem tartalmaz arra
vonatkozban, hogy a Kotelezettek marketing célu adatkezeléshez is felhaszndljak az adatokat.
Tovabba a formanyomtatvanyon nem talalhaté olyan checkbox (vagy mas azzal egyenértéki
megoldas sem), amelyen keresztll az érintettek kifejezett hozzajarulast tudtak volna adni a
marketing célu adatkezeléshez, mivel a dokumentumon talalhaté szévegrész alapjan egy
,nozzdjarulok” és egy ,nem jarulok hozza” rubrika kizdrdlag az érintett  kvalifikaciéjanak”
megallapitasa céljabdl végzett adatkezelésre vonatkozik. A Kételezettek az eljaras soran azt sem
bizonyitottak egyértelmiien, hogy az érintettek megfeleld tajékoztatast kaptak az adatkezelésrdl,
igy nem teljestltek a megfeleld tajékoztatasra vonatkozé kdvetelmények. A Hatdésag mindezek
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hozzajaruldas nem lehetett 6nkéntes sem, hiszen az
érintettek nem kaptak informaciét az adatkezelésrdl, illetve az akaratukat nem is tudtak
megfeleléen kinyilvanitani az adatkezeléssel &sszeflggésben, ezért nem tudtak ,6nkéntes
déntést” hozni az adatkezelésrdl.

(703) 8.3.7. Tanfolyam nyomtatvanyok

(704) Az Egyhaz szintén a 2017. julius 5-i levelében jeldlte meg a marketing célu hozzajaruldsok
gylijtésére szolgal6 dokumentumként a ,regisztraciés nyomtatvanyokat”, melyre példaként a
tanfolyamok végzéséhez kapcsoldédd nyilatkozatokat hozta fel.

(705) A 2017. januar 20-i nyilatkozata szerint a tanfolyamokon valé részvételhez a Hatarozat 1V.6.2.1.2.
és [1V.6.2.1.3. pontjdban felsorolt nyomtatvanyokat, valamint a ,Bevezet6 Szcientologia
tanfolyamok Jelentkezési lap, megallapodas és altalanos mentesité nyilatkozat” elnevezési
dokumentumot téltetik ki. A Hatésag megallapitotta, hogy a Kotelezettek ezeken a
dokumentumokon keresztiil nem szerezhettek a Grt. 6. § (1)-(2) bekezdésének vagy az Infotv. 3. §
7. pontjanak megfelel6 hozzajaruldst a marketing célu adatkezeléshez. A dokumentumok ugyanis
semmilyen informaciét nem tartalmaznak arra vonatkozéan, hogy a Kételezettek marketing célu
adatkezeléshez is felhaszndljadk a megadott adatokat. Tovabba a formanyomtatvanyon nem
taldlhaté olyan checkbox (vagy mas azzal egyenérték(i megoldas sem), amelyen keresztiil az
érintettek kifejezett hozzajarulast tudtak volna adni a marketing célu adatkezeléshez. A Hat6sag
tovabba részletesen elemezte a PC dossziék elemzése sordn ezeket a nyomtatvanyokat és
megallapitotta, hogy nem nyujt rajtuk keresztil megfelelé tajékoztatast az érintettek részére. A
Hatésag mindezek alapjan arra a koévetkeztetésre jutott, hogy a hozzajarulds nem lehetett
onkéntes sem, hiszen az érintettek nem kaptak informaciét az adatkezelésrél, illetve az akaratukat
nem is tudtak megfeleléen kinyilvanitani az adatkezeléssel 6sszefliggésben, ezért nem tudtak
Lonkéntes déntést” hozni az adatkezelésrdl.

(706) 8.3.8. A Hatésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az online formaban kit6lthetd6 OCA
kérdGiveken, a 1V.8.3.3. pontban bemutatott kérdSiveken, az online kdnyvértékesités, a papir
alapu Oxfordi képességelemzés és egyes rendezvényeiken (pl. ,LRH szlletésnapi
rendezvénykérd6iv 2012) alkalmazott (rlapokon gy(jtétt marketing céli hozzajarulasok nem
tekinthetéek megadottnak, ugyanis elmulasztottak kilén hozzajarulast beszerezni az adatkezelbk
a marketing célu adatkezeléshez, tovabba az adatkezelés kdrlilményeirdl adott tajékoztatas tébb
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tekintetben sem felelt meg az Infotv. 20. § (2) bekezdésében elbirtaknak, igy az online formaban
kitblthet6 OCA kérddiven, a 1V.8.3.3. pontban bemutatott kérd6iveken, a Kotelezettek Aaltal
alkalmazott szamlakon, az online kényvértékesités, a papir alapu Oxfordi képességelemzés és
egyes rendezvényeiken (pl. ,LRH sziletésnapi rendezvénykérdbiv 2012) alkalmazott Grlapokon
hiszen nem csak a személyes adatok gyUjtésére szolgald fellleteken nem adtak megfelelé
tajékoztatast az érintetteknek, de a hivatalos honlapon sem talalhatdé megfelelé részletes
tajékoztatas az adatkezelés kdrilményeirél, valamint nem jel6élték meg egyértelmiien a marketing
célu adatkezelés alkalmazott formait sem (pl. a telefonon t6rténé kapcsolatfelvételrél sehol sem
esett sz0).

(707) A Hatésag emiatt szikségesnek tartja valamennyi fenti médon gydjtdtt esetbe ismételten
beszerezni az érintettek hozzajarulasat a marketing célu adatkezeléshez.

(708) 8.4. A Hatdsag a fentiekben irtak szerint azt is vizsgalta, hogy a Kotelezettek eleget tettek-e a Grt.
6. § (5) bekezdés® és az Infotv. 15. § (1) bekezdésébsl®* fakadd, a hozzajarulasok forrasara
vonatkozé nyilvantartasi kotelezettségiknek.

(709) A Grt. 6. § (5) bekezdése értelmében a marketing célu adatkezelések esetében az adatkezel6knek
a naluk hozzajarulast tevé személyek személyes adatairdl nyilvantartast kell vezetnitk. Az Infotv.
15. § (1) bekezdése alapjan az érintett tajékoztatast kérhet az adatkezel6td6l az altala kezelt
személyes adatairdl, tébbek kdzott az adatok forrdsarol is. Fentiek miatt az adatkezel6knek olyan
nyilvantartast kell vezetnilik, amelyek alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy az érintettek
mikor, milyen médon jarultak hozz4 ahhoz, hogy a személyes adataikat kezeljék.

(710) Ahogy arra méar a Hatarozat 1V.5.2.3. pontjaban utalt a Hatésag, a hozzajarulas formajat illetéen az
Infotv. csak a kilénleges adatok tekintetében ir el§ irasbeliséget, a nem szenzitiv adatok esetében
nem, igy ebben az esetben a hozzajarulas barmilyen formaban megadhat6. Ugyanakkor, ha egy
esetleges aggalyos adatkezelés — igy pl. a hozzdjarulas hianya ellenére térténé adatkezelés —
miatt eljaras indulna az adatkezel6vel szemben, az adatkezel6nek kell bizonyitania az adatkezelés
jogszerliségét, hiszen az Infotv. 6. § (8) bekezdése akként fogalmaz, hogy kétség esetén azt kell
vélelmezni, hogy az érintett a hozzgjarulasat nem adta meg. Ezért adatkezel6i szempontbdl
alapvet6éen a hozzajarul6 nyilatkozat irasba foglalasa ajanlott.

(711) Tekintettel arra, hogy a Kotelezettek altal vezetett elektronikus nyilvantartasb6l nem allapithato
meg az érintettek hozzajarulasanak forrasa, ezért megallapithatd, hogy a Kotelezettek nem tettek
eleget a Grt. 6. § (5) bekezdés és az Infotv. 15. § (1) bekezdésében foglalt kbvetelményeknek.

(712) 8.5. A Hatésag azt is vizsgalta, hogy jogszerl-e az a gyakorlat, amelyet a leiratkozasi kérelmet
el6terjeszt6 érintettek esetében végez.

(713) A Kotelezettek nyilatkozata szerint kildnbséget tesznek ,adattorlési” és a ,promaociét nem kérd”
kérések kozo6tt. Ennek okat ugyan pontosan nem jelélték meg, de minden bizonnyal a
kapcsolattartasi és az attél elkialonild marketing célu adatkezelés az oka ennek a

A Grt. 6. § (5) bekezdése értelmében "a reklamozo, a reklamszolgaltato, illetve a reklam kozzétevsje - az (1) bekezdés szerinti
hozzajarulasban meghatérozott kdrben - a néluk hozzajarulé nyilatkozatot tevé személyek személyes adatairdl nyilvantartast
vezet. Az ebben a nyilvantartasban rogzitett - a reklam cimzettjére vonatkozé - adat csak a hozzajarulé nyilatkozatban
foglaltaknak megfeleléen, annak visszavonasaig kezelhet6, és harmadik fél szamara kizarélag az érintett személy elézetes
hozzajarulasaval adhaté at".

6 Az Infotv. 15. § (1) bekezdése alapjan "az érintett kérelmére az adatkezeld tajékoztatast ad az érintett altala kezelt, illetve az
altala vagy rendelkezése szerint megbizott adatfeldolgoz6 altal feldolgozott adatairél, azok forrasarél, az adatkezelés céljarol,
jogalapjardl, idétartamardl, az adatfeldolgoz6 nevérél, cimérdl és az adatkezeléssel dsszefliggd tevékenységérél, az
adatvédelmi incidens kérllményeirél, hatasairdl és az elharitdsara megtett intézkedésekrdél, tovabba - az érintett személyes
adatainak tovabbitadsa esetén - az adattovabbités jogalapjardl és cimzettjérél.
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megkulonbdztetésnek. Ennek megfeleléen kilénbdzd jelzésekkel latjdk el az Addresso
adatbazisban szerepl§ érintettek adatait abban az esetben, ha valamilyen leiratkozasi kérelem
érkezik hozzajuk (pl. ,asked off”, no local mail”, stb.).

(714) A Hatdéség alldspontja szerint abban az esetben, ha tébb adatkezelési célhoz kdtédden is kezelnek
egy-egy adatot (példaul telefonszamot, e-mail cimet az lgyfelekkel valé kapcsolattartas és direkt
marketing célu telefonhivdsok vagy e-mailek kildése céljabdl is kezelik) és csupan arra vonatkozé
kérés érkezik az adatkezel6h6z, hogy marketing céli megkereséseket nem szeretne kapni az
érintett, jogszerl az a megoldas, hogy tovdbbra is kezeli az adatkezeld az érintett adatat, azonban
valamilyen jelzéssel ellatva azt, meggatolja annak olyan célra térténd hasznalatat, melyet az
érintett megtiltott.

(715) A Hatésag ebben a tekintetben fentiekre tekintettel megallapitdst nem tesz.

(716) 9. Személy és vagyonvédelmi céli kamerazas

(717) Az MSZE Kdzponti Szervezet V&ci Uti székhelyén vagyonvédelmi célu kamerarendszer tzemel. A
Hat6sag jelen pontban attekinti ezen adatkezelés jogszabalyoknak valé megfeleléségét.

(718) Az informatikai szakérté a Hatarozat 1.6. pontja alatt bemutatott szakvéleményében ismertette a
rendszer mikodését és a 2016. december 22. napjan tartott helyszini szemlén, a jegyzékényv
mellékleteként szerepld DVD-n, valamint a szakvéleményéhez csatolt DVD mellékleten talalhaté
fényképfelvételeken bemutatta a kamerak 14t6sz6gét is.

(719) 9.1. Az elektronikus megfigyelés feltételeirdl alapvetéen a személy- és vagyonvédelmi, valamint a
magannyomozoi tevékenység szabalyairdl sz616 2005. évi CXXXIII. térvény (Szvtv.) 30. és 31. §-ai
rendelkeznek.

(720) Ennek értelmében a vagyonérzési feladatokat ellatdé személy az Szviv., valamint az Infotv.
rendelkezéseinek megtartasaval, vagyonvédelem érdekében elektronikus megfigyelérendszer
mikddése utjan kép-, hang-, valamint kép- és hangfelvételt készithet, illetve kezelhet.

(721) A kamerakat kizarélag maganterlleten, illetve a maganteriletnek a kézénség szamdra nyilvanos
részén lehet elhelyezni, ha ehhez a természetes személy kifejezetten hozzajarul. A hozzajarulas
rautal6 magatartdssal is megadhat6. Rautal6 magatartas kilénésen, ha az ott tartdzkodo
természetes személy a maganterilet kézénség szamara nyilvanos részén az elhelyezett
ismertetés ellenére a terlletre bemegy.

(722) Az Szvtv. négy esetben teszi lehetévé az elektronikus megfigyelérendszer alkalmazésat:

a) az emberi élet, testi épség, személyi szabadsag védelme,
b) a veszélyes anyagok 6rzése,

c) az Uzleti, fizetési, bank-és értékpapirok védelme,

d) vagyonvédelem.

(723) A térfigyel6 rendszer tovabba akkor alkalmazhatd, ha a megbizés teljesitése soran fenndllo
kérilmények valészinUsitik, hogy a jogsértések eészlelése, az elkdvetd tettenérése, illetve e
jogsérté cselekmények megelézése, azok bizonyitasa mas médszerrel nem érhetd el, tovabba e
technikai eszkb6zO6k alkalmazasa elengedhetetlenil szikséges mértékld, és az informéacios
onrendelkezési jog aranytalan korlatozasaval nem jar.
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(724) Az Szvtv. értelmében, alapesetben a régzitett kép-, hang-, valamint kép- és hangfelvételt
felhasznalas hidnyaban legfeliebb a rogzitéstél szamitott harom munkanap elteltével meg kell
semmisiteni, illetve toréini kell. Ennél hosszabb, harminc vagy hatvan napos tarolasi idére csak az
Szvtv. 31. § (3), illetve (4) bekezdésében szerepld valamely kildnds kérilmeény fennallta esetén
van lehet6ség.

(725) A kamerarendszer jogszer( Uzemeltetésének egyik legfontosabb feltétele a megfeleld tajékoztatas
kdvetelménye. A kézénség szdmara nyilvdnos maganterilet védelme esetén — jol lathaté helyen,
jol olvashatbéan, a terlleten megjelenni kivané harmadik személyek tajékozodasat elbseqitd
maodon — figyelemfelhivo jelzést, ismertetést kell elhelyezni a térfigyelés tényérél, az elektronikai
vagyonvédelmi rendszer altal folytatott megfigyelés, valamint a rendszer altal rogzitett, személyes
adatokat tartalmazd kép- és hangfelvétel készitésének, taroldsanak céljardl, az adatkezelés
jogalapjarél, a felvétel tarolasanak helyérél, a tarolas id6tartamardl, a rendszert alkalmazé
(0zemeltetd) személyérél, az adatok megismerésére jogosult személyek korérdl, tovabba az
Infotv.-nek az érintettek jogaira és érvényesitésik rendjére vonatkozo6 rendelkezéseirél.

(726) Amennyiben a térfigyel6 kamera Uzemeltetésére a Szvtv. fenti szabdlyai szerint keril sor, akkor a
vagyonérzési feladatokat az Szvtv. 1. § (3) bekezdésben meghatarozott személy lathatja el.
Eszerint személy- és vagyonvédelmi tevékenységet személyesen az végezhet, aki a kévetkezd
szakképesitések valamelyikével rendelkezik:

a) biztonsagi 6r,

b) testér,

c) vagyondr vagy

d) biztonsagszervezé.

(727) A kamerak latoszégével kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy elektronikus megfigyelérendszert
kizar6lag a sajat tulajdonban (vagy hasznalatban) all6 épiletrészek, helyiségek és teriletek,
illetéleg az ott tértént események megfigyelésére lehet alkalmazni.

(728) A kamerarendszer nem iranyulhat kdzteriletre, mivel Magyarorszagon kdzterilet megfigyelésére
szlk korben, kifejezett térvényi felhatalmazas alapjan van lehet6ség (igy példaul kézterlletet
figyelhet meg a rend6rség, a kdzterllet-felligyelet, valamint a fegyveres biztonsagi 6rség).

(729) A Hatésag a Kotelezett Il. altal a Szabdlyzatban nyujtott tajékoztatas, az informatikai szakérté
szakvéleménye, valamint a Kételezett Il. nyilatkozatai alapjan tébb okbdl sem tartja jogszerliinek az
adatkezelést:

(730) 9.2. Megallapitasok

(731)9.2.1. A Hatésdg mindenekel6tt megallapitotta, hogy nem egyértelmii az elektronikus
megfigyelérendszer alkalmazdsa soran kezelt személyes adatok kezel6jenek személye. Az
Egyhaz nyilatkozataiban ugyan az MSZE Kézponti Szervezetet jelélték meg a kamerarendszer
Uzemeltetéjeként, azonban se a nyilatkozataiban, sem a Szabéalyzatban nem kertl egyértelmiien
megjelblésre az adatkezeld személye, valamint annak elérhetésége.

(732) 9.2.2. A Hatésag megallapitotta tovabba, hogy az elektronikus megfigyelérendszer alkalmazasat
lehetévé tevd célok kozil ugyan a személy és vagyonvédelmi célt is megjeldlte, azonban a
Hat6sag allaspontja szerint hidanyzik annak részletes igazolasa a Szabalyzatbdl, hogy mi igazolja
alkalmazasat, illetve hogy a jogsértések észlelése, az elkdvetd tettenérése, illetve e jogsértd
cselekmények megelézése, azok bizonyitdsa mas mddszerrel nem érhetd el. Tovabba e technikai
eszkdzok alkalmazasa elengedhetetlendl sziikséges mértékil, és az informéaciés dnrendelkezési
jog aranytalan korlatozasaval nem jar.
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(733) 9.2.3. Megvizsgalva mind a Szabalyzatot, mind az Egyhaz nyilatkozatait, megallapithaté, hogy
nem kerilt megfeleléen megjeldlésre az adatkezelés jogalapja sem. Ahogy erre a fentiekben utalt
a Hatésag, az Szviv. alapjan az adatkezelés jogalapja a természetes személy kifejezett
hozzajarulasa lehet. A hozzajarulas rautalé magatartassal is megadhaté ilyen tipusu adatkezelés
esetében, azonban a hivatkozott érdekmeérlegelés az Szvtv.-n alapulé adatkezelés esetében nem
megfeleld jogalap.

(734) 9.2.4. A rogzitett kép-, hang-, valamint kép- és hangfelvétel kezelésének ideje — azok fel nem
hasznalasa esetében — az Szvtv. értelmében 3 munkanap. A Szabalyzat semmilyen informaciot
nem tartalmaz errél a kérdésrél, a Kbtelezett Il. 2017. januar 20-i nyilatkozata szerint a felvételek
30 napon belll automatikusan térlédnek, mig a 2017. julius 11-i nyilatkozat alapjan azokat csak 3
napig 6rzik meg. Tekintettel arra a tényre, hogy a 2016. december 22-i helyszini szemlén az
informatikai szakért6 le tudta menteni a 2016. december 7-i helyszini szemle idején készilt
felvételeket, igazolja, hogy a Kotelezett Il. ebben a tekintetben sem tett eleget a jogszabalyban
el6irtaknak.

(735) 9.2.5. A hozzajarulas mint jogalap alkalmazasanal — ahogy az el6z6 adatkezelések esetében, ugy
itt is — vizsgalando6 az érintettek megfeleld tajékoztatasa.

(736) Az el6zbekben emlitettek szerint azonban kimondhatd, hogy nem ad megfelelé tajékoztatast a
Kotelezett 1. a Szabalyzatban az adatkezel6 személyérél, az adatkezelés jogalapjarol,
id6étartamardl, valamint pontatlanul jeléli meg az adatkezelés céljat. Ezeken tul megallapithato,
hogy nem kapnak megfeleld tajékoztatést az érintettek a Szabalyzat utjan az érintetti jogokrdl, a
jogorvoslati lehetéségekrdl. Az adatkezel6nek biztositania kell tovabba azt, hogy a felvételek
visszanézésére kizarélag azok szamara legyen lehetéség, akik a felvételek megtekintése alapjan a
szervezeten belll dbéntéshozatali jogkorrel, illetve az Szvitv.-ben meghatarozott személy- és
vagyonvédelmi szakképesitéssel rendelkeznek. Erre vonatkoz6an meg kell alkotni azokat az
alapvet6 szabdalyokat, hogy ezen személyek, milyen célbdl és milyen id6kézénként nézhetik vissza
a felvételeket. A Hatésag allaspontja szerint ennek megfelelé szabalyozasara sem Kkertilt sor a
vizsgalt adatkezelés soran, illetve arrdl nem adtak tajékoztatast az érintettek részére.

(737)9.2.6. A Hatésag megallapitja tovabba a kameraképek latészdgének vizsgalata alapjan, hogy a
Koételezett Il. olyan kamerakat is Uzemeltet, amelyek latdészdge kdzterlletre is iranyul, ezzel pedig
sertik a hivatkozott, vonatkoz6 agazati jogszabdlyok rendelkezéseit és az Infotv. 4. § (1)
bekezdése szerinti célhoz kotoétt adatkezelés és térvényesség elvét. A jogalkoté szandéka a
hivatkozott agazati térvények megalkotasaval ugyanis az volt, hogy olyan esetekben, amikor
személy-, illetve vagyonvédelmi célbdl szikséges kdzteriletek megfigyelése, arra csupan a
jogszabalyok altal felhatalmazott szervek legyenek jogosultak, a jogszabalyokban foglalt
kdvetelmények megtartdsa mellett, mas jogalanyok azonban nem. Igy a Kételezett |I-nél az alabbi
kamerak vonatkozasaban all fenn jogellenes adatkezelés:

e az UTCAL”, ,UTCAI.”, UTCA Ill.” elnevezési, valamint a
.Kapu” elnevezési kamerak.

(738) A Hatdéséag allaspontja szerint tovabbi két kamera sérti a célhoz koététt adatkezelés és térvényesség
elvét, a ,Fsz. Porta” és az ,|. em, folyosd” elnevezésii kamerak. A Hatdésag ezek esetében nem
latja igazoltnak az adatkezelés céljaként megjelblt személy és vagyonvédelmi cél fennallasat,
valamint azok elengedhetetlenil szikségességét, illetve azt, hogy ne jarna az informaciés
onrendelkezési jog aranytalan korlatozasaval. A ,Fsz. Porta” jelt kamera esetében elegend6 lenne
a megijeldlt cél érdekében a portas pult elétti tertilet megfigyelése. Az ,I. em, folyosd” jelli kamera
esetében a Hatésag allaspontja szerint nem allapithaté meg olyan cél, ami indokolna az altala
megfigyelt helyiség és az azon lathaté munkaallomas kdrnyezetében térténtek rogzitéseét.
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(739) 9.2.7. Fontos kérdés a kamerarendszer mikddtetése soran, hogy ki Uzemelteti azt. Az Szviv.
hivatkozott szabdlya értelmében elektronikus megfigyelérendszer csak megfelelé vegzettséggel
Uzemeltethet6. Abbdl kdvetkezéen, hogy a Kotelezett Il. sem a Szabalyzatban, sem
nyilatkozataiban nem jelzi, hogy mas végezné ténylegesen az Uzemeltetést, nem emlitett ilyet,
ezért az lUzemeltetéshez szilkséges megfeleld végzettségli személynek a szervezeten belil kell
lennie. Tekintettel azonban arra, hogy az eljards sordn nem vizsgalta a Hatésag, hogy a
szervezeten belll van-e megfelelé végzettségli személy, ezért ebben a kérdésben nem tesz
megallapitast, azonban felhivja a figyelmét az adatkezelének a jogszer(i adatkezelés ezen
feltételére.

(740)9.2.8. A fentiek alapjan megallapithatd tehat, hogy a Koételezett 1. az elektronikus

megfigyelérendszer Uzemeltetésével megsértette az Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdését, a 3. § 7.
pontjat, az 20. § (2) bekezdését, valamint az Szvtv. 30. § (1)-(2) és a 31. § (1) és (2) bekezdéseit.

(741) 10. Adattovabbitasok

(742) A Hatosag a dossziék atvizsgalasa soran tébb alkalommal talalkozott telex®™ (izenetekkel, melyet
az Egyhaz egyfajta bels6 kommunikacidés csatornaként hasznal a Nemzetkdzi Szcientoldgia
Egyhaz egyes szervezeteivel valé kommunikaldsra. Ezekben a telex Uzenetekben sok esetben a
hivék személyes és kilénleges adatai is szerepeltek, ezért a Hatésag szlikségesnek talalta
megvizsgalni ezt a kommunikaciés modot.

(743) Magyarorszagon 2003-ban sziint meg az elavulttad valt klasszikus telex szolgaltatdsi kdzpont,
amely az addig hasznalt telexhalézatok gyors leépulését is jelentette. Az 1990-es évek valtozatos
informatikai fejlesztései azonban mar korabban lehetévé tették, hogy IBM kompatibilis
szamitogépek, arra irt szoftverek és a telexvonalra kapcsold interfészek segitségével telexgép
nélkul, szamitégéppel is lehessen telex lizeneteket valtani.

(744) A megvizsgalt iratok kdzoétt néhany olyan telex zenet formaju dokumentum is talalhatd, amelyek a
2003 el6tt l1étez6 telex haldzatbol szarmazhat, illetve olyan is, ami azt kdvetéen, az informatikai
fejlesztések nyoman létrejott hibrid megoldassal késziilt és kertilt tovabbitasra.

(745) A — féleg a Munkatarsi dossziékban talalhato — telex formatumud Gzenetek datalasa 2001 és 2016
kdzotti, ezeket az izeneteket angol nyelven irtdk. Ebbél, valamint a cimzettek megjelélésébdl arra
lehet kdvetkeztetni, hogy azokat els6sorban nem magyarorszagi felhasznalasi céllal kildték. A
fellelt Gzenetek alapjan az lathat6 tehat, hogy ez a kommunikaciés forma 2003 utdn sem szilnt
meg az Egyhdz szervezetén belll, arra alkalmas asztali szadmitégéppel, célszoftverrel,
vonalkapcsolt telefonvonalon, adathivasra alkalmas modemmel jelenleg is irhatdk és tovabbithatok
telex formatumu Gzenetek, melyeken a klasszikus fejléc formatumot illetve telexcimet, hivészamot
is hagyomanyosan feltlintetik.

(746) Ez az adattovabbitasi csatorna bar elavult technoldgian alapul, a felhasznaléi hozzaférést tekintve
alkalmas az internet hal6zatanak kikerllésére, értelemszeriien az elektronikuslevél-szolgéaltatasra
sincs hozza szikség.

(747) Az Uzenetek szamitogépes elkészitését és tovabbitasat valészinlsitik a kdvetkezé bejegyzések:

8 A Tech-sz6tar azerint a telex “egy lizenet, amit telex gépeket felhasznélva kiildtek és kaptak meg, (gy, hogy specidlis
dllomasokon 8sszekdtéttek egyiket a masikkal. Ez egy gyors mddszer a kommunikdciora, hasonlé a telegrammhoz, vagy a
kabel tavirathoz. A telexeknek annyira vilagosnak kell lenniiik, hogy barmelyik masik személy az orgban el tudja olvasni, és meg
tudja érteni azt.”
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a) ,Received from telex system at 06-Feb-2016 10:06”, mely a telex rendszer vagy utod
rendszerének alkalmazéséra utal,

b) ,| SENT IT IN EARLIER SECURE FILE”, mely egy valamilyen modon védett fajl
szamitogépes kildésére utal,

c) A cimzettek kozétt talalhatdéak a kdvetkezé — EU és INT végzddésl szervezeti egységek:
CJC EU, PUBLIC MAA AOSHEU, SNR HAS INT, T/SNR PCO INT, T/CLEARANCE 1/C
OSA INT, Finance DIR EU, OFF CLO EU, PRESIDENT WISE EU, stb.

d) ,The following files are attached to this telex: *[...] - BUDAF — Life History 20160822.zip”,
ami Eletut kérddiv tdmdritett fajl mellékletként vald csatolasat jelenti

(748) Az Uzenetek egy része a cimzetten kivll tovabbi szerveknek (személyeknek) is tovabbitasra
kerult.

(749) Tekintettel arra, hogy a Hatosag jelen eljarasban nem vizsgalta ezen szervek, igy a Nemzetkozi
Szcientolégia Egyhaz, tovabba a Koppenhagaban talalhaté Kontinentdlis Osszekdtd Iroda
adatkezel6i min6ségét, ezért ezen személyes és kilénleges adatok kilféldre vald tovabbitasanak
kérdésében a Hatésag megallapitast nem tesz.

(750) Azonban a Hatésag ra kivan mutatni arra, hogy amennyiben az Infotv. hatdlya ald tartozé
adatkezelé vagy adatfeldolgoz6 személyes adatot harmadik orszagban adatkezelést folytaté
adatkezelé részére kivan tovabbitani, vagy harmadik orszagban adatfeldolgozast végzé
adatfeldolgoz6 részére adna at, meg kell felelnie az Infotv. 8. §-aban eléirt feltételeknek.

(751)11. A Hatésag megvizsgéalta a Kotelezettek altal megklldétt, ,Adatvédelmi Szabalyzat a
Szcientolégia Egyhaz Budapest szamara” elnevezési dokumentumot, melyet az Egyhaz a 2012
Ota hatélyos adatkezelési tajékoztatéjanak tekint és nevez.

(752) A Hatésag megallapitotta, hogy a szabalyzat szévegezése alapjan nem tekinthetd az Egyhaz
altalanos adatkezelési tajékoztatéjanak, ugyanis a megfogalmazasokbél egyértelmien kiderdl,
hogy bels6é szabdlyzatnak tekinthet6, mely a szervezeten beldl hivja fel az ott dolgozdk figyelmet
az adatkezelés kovetelményeire, ezért a szabdlyzatot, mint egyes adatkezelésekrdl vald
tajékoztatast az el6z6 pontokban részletesen elemzett adatkezelések esetében a Hatésag nem
vette figyelembe.

(753) Mindazonaltal elmondhaté a szabalyzatrdl, hogy nem nyujt megfelel6 tajékoztatast és eligazodast
az Infotv. &ltal tamasztott adatvédelmi kdvetelményekrél, ugyanis az 1949. évi XX. térvényre
(Alkotmany) és az 1992. évi LXIII. térvényre (Avtv.) hivatkozva mutatja be az adatkezelési elveket
és az érintetti jogokat.

(754)12. A Hatésag a VAL-DOC dossziekbdl lefoglalt és Orizetbe vett ,Adomanyozoéi
formanyomtatvanyok” anonimizaldsara vonatkoz6 kérelmét a Hatarozat rendelkezd részének 5.
pontjaban elutasitotta arra tekintettel, hogy az Infotv. 71. § (1) bekezdése alapjan eljarasa soran
megismerheti és kezelheti a hivatkozott dokumentumokat, valamint hogy az azokban szereplé
személyes adatok zartan kezelésére vonatkozd kérelem nem az érintettektél érkezett.
Egyebekben tajékoztatom, hogy a Hatésagnak a lefoglalt iratanyag maddositasara,
megvaltoztatdsara nincs jogosultsaga.

(755) 13. A Hatésag ezenfelll tajékoztatja az Egyhazat arrél, hogy kérelme nyoman az elhunyt hivék
aktait elkulénitve 8rizte, azokat a Hatarozat irdsa soran figyelembe nem vette. A hivatkozott aktak
sorsarél a Hatésag a lefoglalas megsziintetésérél sz616 kilén végzésben fog hatarozni.

(756) 14. A Hatésag megjegyzi tovabba, hogy az Egyhaz székhelyén 2017. junius 13-an tartott helyszini
szemlén, valamint a 2017. junius 30. napjan tartott személyes meghallgatas alkalmaval, a
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korabban lefoglalt iratokbdl Grizetébe vett dossziék atvizsgaldsa soran azt tapasztalta, hogy abban
2016. december 7. napjat kdvetden keletkezett feljegyzések és dokumentumok talalhatdak, tehat a
Kotelezettek nem tettek eleget a Hatésdg NAIH/2016/6544/5/H. (gyiratszamla végzésében
foglaltaknak, melyben a Hatdésag a Ket. 50/B. § (1) bekezdése alapjan megtiltotta a birtokosnak az
Orizetében hagyott dolgok hasznélatat.

(757) V. Alkalmazott szankci6 és indokolasa:

(758) 1. Fentiekre tekintettel a Hatdsag a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a Kotelezetteket
jelen hatarozatban adatvédelmi birsag megfizetésére kdtelezte, tovabba felszélitotta az adatkezelési
gyakorlatuk Infotv.-ben foglaltaknak megfelel6 atalakitasara.

(759) 2. Az Infotv. 61. § (1) bekezdésének g) pontja értelmében a Hatdésag az Infotv. 61. § (3) bekezdése
szerinti, szazezer forinttdl haszmillié forintig terjedé birsag kiszabasara jogosult jogellenes
adatkezelés megallapitasa esetén.

(760) A birsag 6sszegét a Hatdsag jogszabalyon alapulé mérlegelési jogkdrében eljarva az Infotv. 61. § (4)
bekezdése alapjan hatarozta meg.

(761) A Hatésag a birsag kiszabasa soran figyelembe vette az Gigy 6sszes kdrilményét, igy kilénésen az
érintettek szamat, a jogsértés sulyat és a jogsértés ismétlédo jellegét.

(762) 2.1. A jogsértéssel érintettek szama jelentésnek tekinthetd, azokat a Hatésag az indokolas tagolasa
alapjan az alabbiak szerint mutatja be:

a) Munkatarsi dossziék esetében alapvetéen két jogsértéssel érintett adatalanyi kér kilénithetd el, az
egyik az ,Eletdt kérddivet” kitdlték, a masik az MSZE Koézponti Szervezetben munkatarsként
szolgalatot teljesit6 személyek koére, akik a meghatarozott nyilatkozatokat kit6ltotték a
munkavallalasukhoz.

Utdbbi jogsértésekkel érintettek szamanak meghatarozasara a NAV altal nyujtott jogsegély alapjan
kerGlt sor. Eszerint 2012. januéar 1-t6l 2017. januar 30-ig terjedd idészakban 6sszesen 387 személy
allt az egyhaz alkalmazasaban, melybél 265 f6 a jogsegély megkildésének idépontjdban is aktiv
volt. Ez azt jelenti, hogy a Hatarozat IV.5.3. pontjdban részletezett jogsértiések esetében az érintettek
szama 387 {6 volt.

Az Eletut-kérddivet” kitdltdk pontos szamat a Kotelezettek nem tudtak megjeldini. Tekintettel arra,
hogy a Hatésag nem vette 6rizete ala valamennyi lefoglalt munkatarsi dossziét, az ,Eletut-kérddivet
kitolt6k telijesen pontos szamanak meghatarozasa nem allt médjaban. A Hatdésag drizetében Iévo
Munkatarsi dossziék alapjan azonban meg lehet becsllni az érintettek szamat. A Hat6sag
Orizetében 1évé 22 munkatarsi aktabol 9-ben volt kérddiv, mely nagyjabdl 40 %-os aranyt jelent. A
vizsgalt idészakban foglalkoztatottak szamat alapul véve tehat a Hatarozat IV.5.2.1.-1V.5.2.3.
pontokban részletezett jogsértések esetében az érintettek szama kértilbellil 150 f6 lehetett.

Jogsértést dllapitott meg a Hatdésag a harmadik személyek adatainak kezelése tekintetében is,
azonban az, hogy hany esetben valdésult meg a Munkatarsi dossziékban harmadik személyek
adatainak jogalap nélkili kezelése — annak ellenére, hogy éaltalanos jelenségként volt megfigyelheté
— az eljaras soran nem volt megallapithato.

b) A PC dossziék esetében harom jogsértési kort allapitott meg a Hatdésag, a méregtelenités, az
auditalas és a tajekoztatas soran megvaldsult jogsértéseket.
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Tekintettel arra, hogy az Egyhaz ebben a kérdésben sem jeldlte meg az érintettek szamat, ezért a
Hatésag annak megallapitasahoz az Addresso rendszert vette alapul, hiszen az tartalmazza az
érintettek altal igénybe vett szolgaltatasokat, vasarlasaikat €s adomanyaikat. Az érintettek szamanak
megallapitdsdhoz a Hatésag a kirendelt igazsagugyi informatikai szakéné segitségét vette igénybe.
A Hatésag az eljaras soran megismert informacidk alapjan olyan szlirési szempontokat jelélt meg az
informatikai szakérté szamara, amivel megallapithaté volt a méregtelenitéssel és az auditalassal
kapcsolatos jogsértések altal érintett természetes személyek szama. A szakértd a 2017. szeptember
19-i datummal elkészitett szakvéleményében azt &llapitotta meg, hogy az MSZE Kbézponti
Szervezetnél méregtelenitésen legalabb egyszer részt vettek szama 2.208 6, mig az MSZE
Kbzponti Szervezetnél legalabb egyszer auditalason részt vettek szama 2.261 f6.

Ennek alapjan megallapithatd, hogy a Hatarozat IV.6.3.1. pontjdban megjeldlt jogsértések
érintettjeinek szama 2.208 f6, mig a Hatérozat 1V.6.3.2. pontjaban megjeldlt jogsértések szama
2.261 f6.

A Hatarozat IV.6.3.5. pontjaban részletezett, az érintettek tajékoztatasi joganak sérelmére vonatkozé
megallapitdsainak sértettjeinek szama legaldbb annyi, amennyi az auditalason résztvevék szama —
hiszen ilyen esetben mindig készul PC dosszié — vagyis 2.261 f6.

Jogsértést allapitott meg a Hatdésag a harmadik személyek adatainak kezelése tekintetében is,
azonban az, hogy hany esetben valésult meg a PC dossziékban harmadik személyek adatainak
jogalap nélkuli kezelése — annak ellenére, hogy altalanos jelenségként volt megfigyelheté — az
eljaras soran nem volt megallapithaté.

c) Az Etikai dossziék esetében jogsértés megallapitdsara az adatkezelés jogalapja tekintetében
kerQlt sor. Tekintettel arra, hogy az Egyhaz ebben a kérdésben sem jelblte meg az érintettek szamat,
a Hatésagnak ismét a rendelkezésére allé6 adatokbdl kellett kiindulnia.

Mivel ugyanazon dokumentumok kitéltését kdvetéen nyitnak a hivéknek Etikai dossziét, mint az
auditalast kezd6k esetében, ezért a Hatdrozat IV.7.3.1. pontjaban meghatarozott jogsértéssel
érintettek szama megegyezik az auditalasban résztvevék szamaval, vagyis 2.261 f6.

Jogsértést dllapitott meg a Hatdésag a harmadik személyek adatainak kezelése tekintetében is,
azonban az, hogy hany esetben valdsult meg az Etikai dossziékban harmadik személyek adatainak
jogalap nélkuli kezelése — annak ellenére, hogy altalanos jelenségként volt megfigyelheté — az
eljaras soran nem volt megallapithaté.

d) CF dossziék és az Addresso adatbdazis tekintetében a Hatédrozat két jogsértést allapitott meg. Az
egyik a marketing célu adatkezelések esetében a megfeleld jogalap hianya, a masik a
hozzajarulasok nyilvantartési kdtelezettségének megsértése volt.

A Hatarozat IV.8.2. pontjdban jelzett jogsériés esetében az érintettek szama pontosan nem
hatarozhaté meg, melynek oka a IV.8.3. pontban megallapitott jogsértésre vezethetd vissza.

Az Addresso-ban nyilvantartott természetes személyek szama az igazsagugyi informatikai szakérté
2017. marcius 22. napjan kelt szakvéleménye alapjan 76.363 f6. Tekintettel arra, hogy az Addresso
adatbazisbdl a Hatarozat 1V.8.4 pontjdban leirtak szerint nem allapithatd meg, hogy az érintettek
mikor, milyen moédon jarultak hozza személyes adataik kezeléséhez, ezért a Hatarozat ezen
pontjaban megallapitott jogsértéssel érintettek szama 76.363 6.

Azon tul, hogy nem rekonstrualhaté az Addresso adatbazisban kezelt személyes adatok forrasa, az
sem dllapithaté meg belble, hogy mely természetes személyek esetében valosult meg a Hatarozat
IV.8.3. pontban elemzett jogsértés, azonban tekintettel arra, hogy a marketing célu adatkezeléshez
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adott hozzajarulasok forrasaként olyan nyomtatvanyokat jeléltek meg a Kotelezettek, melyek szinte
minden — a Hat6sag altal érizetbe vett — dossziéban fellelhetéek voltak, ezért az érintettek szama
tobb tizezresre tehetd.

e) A vagyonvédelmi céla kamerarendszer altal érintettek szamanak meghatarozasa nem lehetséges,
de érintettnek tekinthetéek az épulletben dolgozdk, abban vasarlas, illetve egyéb célbol megforduldk
és a kozteriletet is érinté kamerafelvételek esetében a jarokelék is.

(763) 2.2. A jogsértés kiemelkedd sulyu, annak kérében a Hatésag elsédlegesen azt értékelte, hogy a
Koételezettek megfeleld jogalap nélkdl rendkivil nagy mennyiségi személyes és kilénleges adatot —
sok esetben a célhoz kotdttség és a tisztességes adatkezelés elvébe itk6z6 mddon — készletezé
jellegl adatkezelését is megvaldsitva kezelte az érintettek és harmadik személyek adatait. Sulyos
jogsértésként értékelte a Hatdésag azt, hogy az Infotv. t6bb rendelkezésének megsértése
megéallapithaté volt a Kdtelezettek adatkezelése tekintetében.

(764) A jogsértés sulyat tovabb ndvelte, hogy a Kotelezettek bliniigyi kilénleges adatok készletezé jellegii
kezelését is véghezvitte.

(765) 2.3. A Kotelezettek jogellenes gyakorlata folyamatos (a Magyarorszagi Szcientolégia Egyhazat
1991-ben alapitottak, azonban a Hatdsag ebbdl csak a 2012. januar 1-jétél az eljaras befejezéséig
terjed6 id6tartamot vizsgalta és vette figyelembe). Az eljaras soran a Koételezettek altal eléadottak
ellenére nem mer(lt fel arra vonatkozé adat, hogy egyes jogsértésekre csupan egyedi esetben,
adminisztraciés tévedés, Ugyintézdi hiba folytan kerdlt volna sor, igy ezt a Hatésag enyhité
kérilményként nem értékelhette. Ismétlédé jogsértést a Hatésag nem allapitott meg.

(766) 2.4. A Hatdsag ezen tul figyelembe vette az ligy egyéb kérliményeit:

(767) A Hatésag a birsag kiszabasanal figyelemmel volt arra is, hogy a Kotelezettek — a vagyonvédelmi
célu kamerarendszert kiveve — tébbes adatkezelének mindstilnek, ezért az adatkezelés egészének
jogszerliségéért mindketten felelésséggel tartoznak, ugyanis a Kotelezettek adatkezelése szorosan
Osszefligg egymassal, azonos székhelyen talalhatéak, egyittmikddésik azonos cél érdekében
torténik.

(768) A Hatosag figyelembe vette, hogy a vagyonvédelmi céli kamerazassal 6sszefliggb adatkezelés csak
a Kotelezett 1l.-héz koéthetd, azonban figyelemmel a tdbbi jogsértés sulyara, olyan mértéki
birsagcsékkentd tényezéként nem jelentkezett, ami a birsdgdésszeg Kotelezettek kozotti
differencialasra okot adott volna.

(769) A Hatésag a Kotelezettekkel szemben kismértékben birsagnéveld tényezéként értékelte azt, hogy a
NAIH/2016/6544/5/H. szamu végzésében elrendelt zarolds cselekményének teljesitése nem
igazolhaté.

(770) A birsagdsszeg meghatarozdsa soran a Hatésag figyelembe vette, hogy a Koételezettek gazdasagi
sulya jelentés. Az Orszagos Birdi Hivatal altal vezetett civil szervezetek névjegyzéke szerint a
Kotelezett 1. 2015-6s évre vonatkozd beszamoldja szerint 6sszes bevétele 2 157 000 forint, mig
targyévi eredménye 190 000, tovdbba a 2016-os évre vonatkozé beszamoldja szerint 6sszes
bevétele 1 570 000 forint, mig targyévi eredménye — 2 390 000 forint. A Kotelezett Il. 2015-6s évre
vonatkozd beszamoloja szerint 6sszes bevétele 1 679 165 000 forint, mig targyévi eredménye 1 036
106 000 forint, tovabba a 2016-0s évre vonatkoz6 beszamoldja szerint 6sszes bevétele 484 627 000
forint, mig targyévi eredménye — 426 285 000 forint.

(771) A Hatdésag hasonld sulya jogsértéssel gyakorlata soran még nem taldlkozott, a generalis prevencio
érdekében nem tekinthetett el a térvényesen kiszabhaté legmagasabb birsag megallapitasatol.
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(772) V. Eljarasi szabalyok:

(773) Jelen hatérozat a Ket. 71. § (1) bekezdésén és a 72. § (1) bekezdésén alapul.

(774) A Ket. 73/A. § (3) bekezdése alapjan a kdzlés napjan jogerére emelkedik. A fellebbezést a Ket.
100. § (1) bekezdésének d) pontja zarja ki. A hatarozat bir6sagi felllvizsgalatanak lehet6ségét a
Ket. 100. § (2) bekezdése biztositia, a F&varosi Koézigazgatasi és Munkalgyi Birdsag
illetékességét a polgari perrendtartasarél sz6ld 1952. évi lll. térvény (tovabbiakban: Pp.) 326. § (7)
bekezdése alapjan allapitottam meg. A keresetlevél benyujtasanak helyét és idejét a Pp. 330. § (2)
és (3) bekezdése hatarozza meg.

(775) A pénzfizetési kotelezettség 6nkéntes teljesitésének elmaradasa esetén a Ket. 129. §-a szerint a
kotelezett szabad rendelkezése alatt allo, pénzigyi intézménynél kezelt 6sszeget kell végrehajtas
ala vonni.

(776) A késedelmi potlék mértékérél sz4lo tajékoztatas a Ket. 132. § (2) bekezdésében és az addzas
rendjérél szolé 2003. évi XCIl. térvény 165. § (2) bekezdésében foglaltakon alapul. Az
allamhaztartasrél sz6l6 2011. évi CXCV. térvény 42. § (3) bekezdése szerint a jogerésen kiszabott
€s meg nem fizetett birsag, valamint a meg nem fizetett birsag miatt jogerésen kiszabott és meg
nem fizetett késedelmi p6tlék kdztartozdsnak mindsal, és adok médjara kell behajtani.

(777) A birsadgot a megfeleld szamlaszadmra megfizetni a pénzforgalom lebonyolitasardl sz6l6 18/2009.
(VIIl. 6.) MNB rendelet (a tovabbiakban: MNB rendelet) 25. § a) pontjanak aa) alpontjaban
(atutalas), b) pontjanak bb) alpontjaban (készpénzbefizetés fizetési szamlara), c) pontjanak ca)
alpontjdban (készpénzatutalas) felsorolt fizetési modok formajaban lehet. A koételezettség
teljesitése soran iranyadé az MNB rendelet VI. fejezete, azzal a kitétellel, hogy a Hatésag
épuletében nincs lehetéség a birsagdsszeg befizetésére.

(778) A Ket. 74. §-a alapjan a Kotelezett a teljesitési hataridd lejarta elétt benyujtott kérelmében annak
igazolasaval kérheti a Hatosagtol a pénzfizetési kotelezettség teljesitésére halasztas vagy a
részletekben t6rténd teljesités (a tovabbiakban egyutt: fizetési kedvezmény) engedélyezését, hogy
rajta kivil allé ok lehetetlenné teszi a hataridére val6 teljesitést, vagy az szamara aranytalan
nehézséget jelentene.

(779) A hataridd lejarta utan az ugyfél - feltéve, hogy a végrehajtast még nem inditottdk meg - az
igazolasi kérelem egyidejl benyujtasaval kérhet fizetési kedvezményt. Ha a Hat6sag elutasitja az
igazolasi kérelmet és a fizetési kedvezmény iranti kérelmet, egyidejlleg dént a végrehajtas
meginditasarol is.

(780) Amennyiben részletfizetésre vonatkozd kérelmet kivan elbterjeszteni, ugy az illetékekrdl szol6
1990. évi XCIII. térvény (ltv.) 28. § (1) bekezdésére tekintettel illetéket kell fizetni, mivel a fizetési
kdénnyitésre vonatkoz6 eljards nem tartozik a 33. § (2) bekezdésében foglalt alkotmanyos jogok
érvényesitése okan illetékmentes eljardsok kdrébe. Az Itv. 29. § (1) bekezdés szerint a kérelemre
indult elséfoku eljaras illetéke 3000 Ft, melyet a kérelem beterjesztésével egyidejlileg kell lerdni.

(781) A Ket. 153. § (2) bekezdésének 9. pontja értelmében a szakértéi dij ide értve a szakértd
koltségtéritését, eljarasi koltség. A Ket. 155. § (2) bekezdése szerint: ,hivatalbél indult vagy
folytatott eljarasban az egyéb eljarasi kdltséget a 153. § 3., 6., 10. és 11. pontjaban meghatarozott,
az ugyfél részérél felmerllt koltség kivételével a hatésag elblegezi”. A Ket. 155. § (4) bekezdése
alapjan ,ha a hatésag az ugyfél részére kotelezettséget allapit meg, a kotelezettség alapjaul
szolgalé jogszabdlysértés bizonyitasaval 6sszefliggésben felmerllt kéltség viselésére - ha
jogszabaly masként nem rendelkezik - az Ugyfelet kételezi”. A Ket. 158. § (1) bekezdése
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értelmében ,az eljarasi koltséget a hatésdg dsszegszerlien hatarozza meg, és dont a koltség
viselésérdl, illetve a megelblegezett koltség esetleges visszatéritésérs!”

(782) Az llletek meértékérdl és az illetékfeliegyzési jogrél vald tajékoztatids az Itv. 43. §-anak (3)
bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdésének h) pontjan alapul.

(783) A Ket. 127. § (2) bekezdése szerint ,Az elséfokiu hatésdg meginditia a végrehajtast, ha
megallapitotta, hogy a végrehajthaté dontésben elrendelt kételezettség teljesitése hataridére nem
vagy csak részben, vagy nem az el6irasoknak megfelelden tértént”.

(784) A Ket. 134. § d) pontja értelmében, ha a végrehaijt4s meghatarozott cselekmény elvégzésére vagy
meghatarozott magatartasra iranyul, a teljesités elmaradasa esetén a végrehajtast foganatosité
szerv, ha a teliesités elmaradasa a kotelezetinek felrohats, a kotelezettel szemben vagyoni
helyzete és jovedelmi viszonyai vizsgéalata nélkiil eljarasi birsagot szabhat ki.

(785) A Hatdsag feladat- és hataskorét, valamint illetékességi teriiletét az Infotv. szabdlyozza.

Budapest, 2017. oktéber , 15,




