. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

ngszém: NAIH/2017/352/12/H. Targy: Munkavallal6 személyes adatainak
Ugyintézé: felhasznalasa

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatdsag (a tovabbiakban: Hatdsag) [...] (lakcim:.)
panaszbejelentése Ugyében indult hatdésagi eljaras sordan megallapitja, hogy a REAL-GOLF
Kereskedelmi, Szolgaltaté és Ingatlantanacsado Kft. ,kényszertérlés alatt” (1037 Budapest, Bécsi
ut 85.) (a tovabbiakban: Koételezett) [...] személyes adatait érintéen jogellenes adatkezelési
tevékenységet folytatott.

A Hatdésag a Kotelezettet felszdlitja arra, hogy a birésagi felllvizsgalat kezdeményezésére
irdanyadd keresetinditasi hataridé lejartatél szamitott 30 napon beltl térélje [...] megfeleld jogalap
hianyaban kezelt személyes adatait és ezt a Hatésag felé igazolja.

Egyidejlileg a jogellenes adatkezelés miatt a Hatosag a Kbtelezettet figyelmeztetésben részesiti.

A Hatésag felhivia a Kotelezett figyelmét arra, hogy az informéacioés dnrendelkezési jogrél és az
informaciészabadsagroél sz616 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 61. § (5) bekezdése
értelmében a birésagi felllvizsgalat kezdeményezésére irdnyadd keresetinditasi hataridd lejartaig,
illetve felllvizsgéalat kezdeményezése esetén a birdsag jogerés dontéséig a vitatott adatkezeléssel
érintett adatok nem térélheték, illetve nem semmisitheték meg.

A Hatdsag felhivja a Kotelezett figyelmét tovabba arra is, hogy adatkezel6ként gondoskodnia kell
az adatkezelés torvényességérdl, ezért a munkaviszony megsziinését be kell jelentenie a Nemzeti
Adé6- és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) felé.

A hatdségi eljaras kapcsan eljarasi kéltség nem merllt fel, ezért annak megéllapitasarél és
viselésérdl a Hatésag nem rendelkezett.

E dontés ellen kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak helye nincs, de a kdzléstél szamitott 30 napon
belil a Févarosi Kdzigazgatasi és Munkalgyi Birésaghoz cimzett, azonban a Hatésaghoz
benyujtandd keresettel lehet kérni annak birésagi felllvizsgalatat. A targyalds tartasa iranti
kérelmet a keresetben jelezni kell. A telies személyes illetékmentességben nem részesiilék
szamara a bir6sagi felllvizsgalati eljaras illetéke 30.000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jogos.

INDOKOLAS

l. Az eljaras menete, a tényallas tisztazasa

1. [...] (a tovabbiakban: Panaszos) panaszbejelentéssel fordult a [...] Korméanyhivatal
Munkavédelmi és Munkalgyi Szakigazgatasi Szerve Munkalgyi Fellgyel6ségéhez (a
tovabbiakban: Felligyel6ség). Beadvanyaban el6adta, hogy 2014. november 30. napjaval
megszint a munkaviszonya, 2014. december 1. napjatél nem dolgozik, allaskeresd. A Kotelezett,
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mint munkaltatdé 2014. december 1. munkaviszony kezdettel bejelentette az illetékes elsé foku
adbhatésag felé, annak ellenére, hogy a Kotelezettel nem kétdétt munkaszerzédést, illetve nem
végzett munkat a részére. A Fellgyel6ség a panaszbeadvanyt a Koételezett székhelye szerint
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd Budapest Févaros Kormanyhivatala Munkavédelmi és
Munkaligyi Szakigazgatasi Szerve Munkalgyi Fellgyel6ségéhez tette at (a tovabbiakban:
Févarosi Fellgyel6ség).

A Févarosi Felligyel6ség a beadvanyt a Kotelezett munkavallaldk személyes adatainak
feltételezett jogsértd kezelése miatt attette a Hatésaghoz.

Az Ggyben a Hatésdg az informacios énrendelkezeési jogrol és az informaciészabadsagrol sz6lo
2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 38. § (3) bekezdés a) pontja alapjan vizsgalatot
inditott. A vizsgalat sordn a Hatdsag haromszor is megkereste a Kotelezettet €s az Infotv. 54. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan kérte, hogy nyujtson tajékoztatast az adatkezeléssel kapcsolatban.

A Koételezett a Hatésag megkereséseit atvette, azonban a Hatdsag leveleire nem vélaszolt.

A Hatésag tovabba tajékoztatds kérésekkel fordult a Panaszos felé is, azonban a Hatésag
megkereséseire a Panaszos sem valaszolt.

A munkaviszony fennallasanak igazolasa Ugyében a Hatdésdg a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
Eszak-budapesti Addigazgatésagatél (a tovabbiakban: adéhatésag) kért tajékoztatast. Az
addhatésag arrél tajékoztatta a Hatdsagot, hogy a Panaszos jogviszonyara vonatkozbéan a
Koételezett, mint munkaltaté nyujtott be 2014. 12. 12-én 06 éra 02 perckor elektronikus Gton
adatlapot az ad6hatésaghoz. A munkaviszony kezdete: 2014. december 1. napja, és a jogviszony
nyitott allapotban van.

2. A Hatdsag a vizsgalati eljarasat lezarta és adatvedelmi hatésagi eljarast inditott az Infotv. 60. §
(1) bekezdése alapjan.

A vizsgalat 2014. december 1. napjatdl az eljards meginditasaig tartd6 idészak adatkezelési
tevékenységére vonatkozott.

Az Infotv. 71. § (2) bekezdése értelmében a Hatésag a panaszbejelentés ligyében indult vizsgalati
eljards soran beszerzett adatokat, tudomasara hozott tényeket a hatésagi eljaras soran
felhasznélja.

A Hatésag NAIH/2015/7204/2/H. Ulgyszamon értesitette a Kotelezettet a hatdsagi eljaras
meginditasarél. A tényallas tisztazasa érdekében a Hatdésag végzést bocsatott ki, melyben felhivta
a Kotelezettet arra, hogy adjon véalaszt a Hatésag altal feltett adatkezelési kérdésekre és kiildje
meg a valaszait alatamaszt6 iratok, tovabba a Panaszossal kapcsolatos iratok masolati példanyait.

A végzéssel egyidejileg NAIH/2015/7204/5/H. Ggyszamon a Hatésag a cég volt igyvezetbjét, Bor
Gabor Krisztiannét személyes meghallgatasra idézte, tekintettel arra, hogy a Panaszos
munkavallaléként térténé bejelentése és személyes adatai kezelése az 6 Gigyvezetése alatt tortént.

Bér Gabor Krisztianné kérte a Hatdsagtdl az irasbeli tandvallomas engedélyezését. A Hatésag a
kérelemnek a NAIH/2016/320/5/H. végzésével helyt adott.

Bér Gabor Krisztidnné valaszolt a Hatésag végzésére, azonban a valaszai a tényallas
tisztdzdsdhoz nem voltak elegenddek.



Tekintettel az eljards elhuzodasara, a Hatésdg 2016. julius 22. napjan ismételt belféldi jogsegély
megkereséssel fordult az addhatésaghoz a Panaszos munkaviszonyanak fennalldsa tgyében.

Az adbhat6sag a 2016. december 8. napjan kelt valaszaban arrdél tdjékoztatta a Hatdésagot, hogy a
Panaszos 2014. december 1. napjatdl folyamatosan munkaviszonyban all a Kételezettel.

A ténydllas tovabbi tisztdzasahoz a Hatdsag ismételten végzést bocsatott ki €s a Kotelezettet
valaszadasra és a valaszait alatamasztd iratok megkulldésére hivta fel. A Kotelezett a Hatésag
felhivasara nem valaszolt.

A valaszadas elmaradasa miatt a Hatésag ugy itélte meg, hogy az eljardsdban a cég volt
Ugyvezetbje, Bor Gabor Krisztidnné ismételt személyes meghallgatdsa szikséges, ezért a
Hat6sag ismételten meghallgatasra idézte nevezettet.

Bér Gabor Krisztianné arrél tajékoztatta a Hatésagot, hogy egy ismer6se segitett neki a cég
mikodtetésében, azonban a munkavallalok fizetését 6 fizette be a bankban az érintett szamlakra.
A Panaszost nem ismeri és nem irt ala szerz6dést.

A Hatésag belféldi jogsegely kérelemmel fordult tovdbba Budapest Févaros Kormanyhivatala
Munkavédelmi és Munkatgyi Szakigazgatdsi Szervéhez a munkaltatdé Panaszos jogviszonya
létesitésének bejelentésével 6sszefliggd adatkezelése Ugyében. A megkeresett hivatal valaszaban
arrél tajékoztatta a Hatésagot, hogy a Panaszos bejelentésében foglaltak alapjan megallapithaté
volt, hogy a Panaszos foglalkoztatasara a Koételezett altal ténylegesen nem kerdlt sor (konkrét
munkaveégzés nem valosult meg), munkalgyi ellenérzés sordn hozott déntéssel orvosolhaté
jogsértés nem volt megallapithato.

A Hatésag felhivasara a Panaszos késedelmesen ugyan, de valaszdban arrdl tdjékoztatta a
Hat6sagot, hogy a Kotelezettel soha semmilyen munkaviszonyban nem allt. Korabbi
munkaaddjdval a munkaviszonya 2014. 11. 30-an megszint. A munkaviszony megszlinését
igazolé okirat masolatat mellékelte a valaszahoz. A munkaviszonya megsziinését kdvetben
allaskeresési jaradékot szeretett volna igényelni, amig nem talal Gjra allast. 2015. marciusaban
kalfoldon helyezkedett el, azéta nem rendelkezik magyarorszagi munkaviszonnyal.

Il. Az Gigyben alkalmazando6 jogszabalyi eléirasok

Az Infotv. 3. § 2. pontja szerint: ,személyes adat: az érintettel kapcsolatba hozhaté adat —
kilénésen az érintett neve, azonosito jele, valamint egy vagy tébb fizikai, fizioldgiai, mentalis,
gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara jellemzé ismeret —, valamint az adatbol
levonhato, az érintettre vonatkozo kévetkeztetés.”

Az Infotv. 3. § 7. pontja alapjan: ,hozzajarulas: az érintett akaratanak énkéntes és hatarozott
kinyilvanitasa, amely megfelel6 tajékoztatason alapul, és amellyel félreérthetetlen beleegyezését
adja a ra vonatkozé személyes adat — telies koérli vagy egyes miiveletekre kiterjedé —
kezeléséhez.”

Az Infotv. 3. § 9. pontja értelmében: ,adatkezel6: az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi
személyiséggel nem rendelkez6 szervezet, aki vagy amely énalléan vagy masokkal egyiitt az adat
kezelésének céljat meghatarozza, az adatkezelésre (beleértve a felhasznalt eszkézt) vonatkozo
déntéseket meghozza és végrehajtja, vagy az adatfeldolgozdval végrehajtatja.”



Az Infotv. 3. § 10. pontja szerint: ,adatkezelés: az alkalmazott eljarastol flggetlenil az adaton
végzett barmely miivelet vagy a miiveletek O6sszessége, igy kiléndsen gyljtése, felvétele,
régzitése, rendszerezeése, tarolasa, megvaltoztatasa, felhasznalasa, lekérdezése, tovabbitasa,
nyilvanossagra hozatala, 06sszehangolasa vagy 0sszekapcsolasa, zarolasa, térlése és
megsemmisitése, valamint az adat tovabbi felhasznalasanak megakadalyozasa, fénykép-, hang-
vagy képfelvétel készitése, valamint a személy azonositasara alkalmas fizikai jellemz6k (pl. ujj-
vagy tenyéryomat, DNS-minta, iriszkép) régzitése.”

Az Infotv. 4. § (1) bekezdése értelmében: ,Személyes adat kizarélag meghatarozott célbdl, jog
gyakorlasa és kotelezettség teljesitése érdekében kezelhet6. Az adatkezelésnek minden
Szakaszaban meg kell felelnie az adatkezelés céljanak, az adatok felvételének és kezelésének
tisztességesnek es tdrvényesnek kell lennie.”

Az Infotv. 4. § (2) bekezdése szerint: ,Csak olyan személyes adat kezelhetd, amely az adatkezelés
céljanak megvaldsulasahoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas. A személyes adat csak a
cél megvaldsulasahoz sziikséges mértékben és ideig kezelhetd.”

Az Infotv. 5. § (1) bekezdése alapjan: ,Személyes adat akkor kezelhetd, ha

a) ahhoz az érintett hozzajarul, vagy

b) azt térvény vagy — térvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott kérben — helyi
6nkormanyzat rendelete kbzérdeken alapulo célbol elrendeli.”

Ha a hozzajarulason alapuld adatkezelés célia az adatkezelbvel irasban kététt szerzédés
végrehajtasa, a szerzédésnek tartalmaznia kell minden olyan informaciot, amelyet a személyes
adatok kezelése szempontjabdl — e térvény alapjan — az érintettnek ismernie kell, igy kilénbésen a
kezelenddé adatok meghatarozasat, az adatkezelés idétartamat, a felhasznalas céljat, az adatok
tovabbitasanak tényét, cimzettjeit, adatfeldolgozé igénybevételének tényét. A szerzédésnek
félreérthetetlen modon tartalmaznia kell, hogy az érintett alairasaval hozzajarul adatainak a
szerz6désben meghatarozottak szerinti kezeléséhez.

Az Infotv. 6. § (8) bekezdése értelmében: ,Kétseég esetén azt kell vélelmezni, hogy az érintett a
hozzajarulasat nem adta meg.”

Az Infotv. 20. § (1)-(2) bekezdése alapjan: ,Az érintettel az adatkezelés megkezdése elétt kbzdIni
kell, hogy az adatkezelés hozzajarulason alapul vagy kételezé. Az érintettet az adatkezelés
megkezdése elbtt egyértelmiien s részletesen tajekoztatni kell az adatai kezelésével kapcsolatos
minden tényrél, igy kilénésen az adatkezelés céljarol és jogalapjardl, az adatkezelésre és az
adatfeldolgozasra jogosult személyérél, az adatkezelés id6tartamardl, arrél, ha az érintett
személyes adatait az adatkezel6 a 6. § (5) bekezdése alapjan kezeli, illetve arrdl, hogy kik
ismerhetik meg az adatokat. A tajékoztatasnak ki kell terjednie az érintett adatkezeléssel
kapcsolatos jogaira és jogorvoslati lehetéségeire is.”

Az addzas rendjérdl szo6l6 2003. évi XCIl. térvény (a tovabbiakban: Art.) 16. § (4) bekezdése
szerint ,A munkaltato és a kifizeté [ideértve a kiegészité tevékenységet folytatonak nem minésdld,
a tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok
fedezetérdl szolo 1997. évi LXXX. térvény (a tovabbiakban: Tbj.) 4. § b) pontja szerinti egyéni
vallalkozot és a biztositott mez6gazdasagi &stermelbt, valamint a Tbj. 56/A. §-a szerinti
kotelezettet is] - adoazonosito szamanak, nevének, elnevezésenek, székhelyének, telephelyének,
lakohelyének, tovabba jogelbdje nevének és adoszamanak kézléseével - az illetékes elséfoku
allami ado- és vamhatdsagnak elektronikus uton vagy az erre a célra rendszeresitett
nyomtatvanyon bejelenti az altala foglalkoztatott biztositott csaladi és utonevét, adéazonosito jelét,
sziiletési idejét, biztositasi jogviszonyanak kezdetét, kodjat, megsziinését, a biztositas



sziinetelésének id6tartamat, a heti munkaidejét, a FEOR-szamat, a végzettségét,
Szakképzettségét, szakképesitését, tovabba az ezt igazold okiratot kibocsaté intézmény nevét és
az okirat szamat. Ha a biztositott nem rendelkezik addéazonosité jellel, a sziiletési csaladi és
utoneveét, sziletési helyét, anyja sziiletési csaladi és uténevét és a biztositott allampolgarsagat is
kételez6 bejelenteni. A bejelentést

a) a biztositas kezdetére vonatkozdan legkésébb a biztositasi jogviszony elsé napjan, a
foglalkoztatas megkezdése el6tt, allaskeresési tamogatas esetén a tamogatast megallapito
hatarozat jogerére emelkedését kéveté 10 napon bellil, illetve ha a biztositas elbiralasara utdlag
kertiil sor, legkés6bb a biztositasi kbtelezettség megallapitasat kbvetd napon kell teljesiteni,

b) a jogviszony megsziineését, a szlinetelés kezdetét és befejezését, a biztositas megsziinését
kévetben folydsitott ellatas kezdb és befejezé id6pontjat kbzvetlenil kbveté 8 napon belll kell
teljesiteni,

c) ha a foglalkoztatd személyében jogutddias kévetkezik be, a jogutdod munkaltato, kifizeté
kételes a jogutodlassal érintett, a Tbj. 5. § (1) bekezdés a)-c) és f)-g) pontjai, valamint (2)
bekezdése szerinti biztositott személyre vonatkozdan teljesiteni, a bejelentési hataridbkre az a) és
b) pontot, a bejelentendé adatok kérére e bekezdést kell alkalmazni, azzal, hogy a bejelentésben
fel kell tiintetni a jogel6d nevét, elnevezését és addszamat, a jogutodias tényét és napjat, tovabba
a jogutod nevét, elnevezését, addoszamat és a jogutod megalakulasa napjat is.”

Az Art. 52. § (1) bekezdése szerint ,Az addhatésag a tudomasara jutott adatokat nyilvantartja és
megébrzi. A maganszemély adoézo azonositasaval, adokételezetiségenek keletkezésével és
teljesitésének ellenérzésével ésszefliggésben személyes adatokat tart nyilvan és ellenérizhet.”

Az Art. 31. § (2) bekezdése szerint ,A munkaltato, a kifizeté (ideértve az egyéni vallalkozonak nem
minésild maganszemély munkaltatot is), illetéleg az 52. § (4) bekezdésének 1), p), r), s), t) és v)
pontjaiban meghatarozottak a rajuk vonatkozo bevallasi gyakorisagtol flggetlendl, havonként, a
targyhdt kévet6é honap 12. napjaig elektronikus uton bevallast tesznek az ado- és/vagy
tarsadalombiztositasi  kételezettségeket  eredményez6, = maganszemélyeknek  teljesitett
kifizetésekkel, juttatasokkal 6sszefliggd valamennyi adordl - kivéve a kamatjévedelem adordl -,
jarulékokrdl és/vagy az alabbi adatokrdl....”

A munka térvénykdnyverél szo6l6 2012. évi I. térvény (a tovabbiakban: Munka tv.) 10. § (1)-(4)
bekezdései szerint ,A munkavallalotdl csak olyan nyilatkozat megtétele vagy adat kbzlése kérhetd,
amely személyiségi jogat nem sérti, és a munkaviszony létesitése, teljesitése vagy megsziinése
szempontjabol lényeges. A munkavallaloval szemben csak olyan alkalmassagi vizsgalat
alkalmazhato, amelyet munkaviszonyra vonatkozd szabaly ir elé, vagy amely munkaviszonyra
vonatkozé szabalyban meghatarozott jog gyakorlasa, koételezettség teljesitése érdekében
sziikséges.

A munkaltato kételes a munkavallalot tajékoztatni személyes adatainak kezelésérél. A munkaltatoé
a munkavallalora vonatkozé tényt, adatot, véleményt harmadik személlyel csak térvényben
meghatarozott esetben vagy a munkavallalo hozzajarulasaval kézélhet.

A munkaviszonybdl szarmazo kételezettségek teljesitése céljabol a munkaltaté a munkavallalé
személyes adatait - az adatszolgaltatas céljanak megjelblésével, térvényben meghatarozottak
szerint - adatfeldolgozd szamara atadhatja. Err6l a munkavallalét elbézetesen tajekoztatni kell.

A munkavallaléra vonatkozo adatok statisztikai célra felhasznalhatok és statisztikai célu
felhasznalasra - hozzajarulasa nélkil, személyazonositasra alkalmatlan médon - atadhatok.”

A Munka tv. 32-34. §-ai szerint:

,32. § A munkaviszony alanyai a munkaltaté és a munkavallalo.

33. § Munkaltaté az a jogképes személy, aki munkaszerz6dés alapjan munkavallalot foglalkoztat.
34. § (1) Munkavallalo az a természetes személy, aki munkaszerz6dés alapjan munkat végez.”



lll. Megallapitasok
1. A Kotelezett tevékenysége

A Kotelezett 1998. junius 9-én alakult és 2013. 10. 25. napjaval kerllt Bor Gabor Krisztianné
tulajdondba. A Koételezett képviseletét, ligyvezetését nevezett személy latta el, 6 képviselte a
Kotelezettet harmadik személyekkel szemben, a hatésagok és a birésag el6tt. Az lgyvezetd
onalléan volt jogosult a Kételezett képviseletére.

A 2013. december 31. napjan készitett egyszerisitett éves beszamoldban foglaltak szerint a
Kotelezett f6 tevékenysége megbizasi szerz6dés alapjan végzett szamviteli szolgaltatas,
gazdasagi tanacsadas egyéni vallalkozok, betéti tarsasagok, kft.-k és rt.-k részére.

A Hatésag 2014. december 1-jét kévetd gazdasagi tevékenységére vonatkozé kérdésére Bor
Gabor Krisztianné irasbeli tanuvallomasaban arrdl nyilatkozott, hogy a Kotelezett takaritasi
tevékenységgel foglalkozott.

Az lgazsagugyi Minisztérium Ceéginforméaciés és az Elektronikus Cégeljarasban Kézremikédd
Szolgélat weboldaldan a 2014. évtdl elektronikus beszamol6 a Koételezettre vonatkozéan nem
szerepel.

A Kételezett tigyvezetsje 2015. 06. 15-t61 Harkaly Richard.

2. A kezelt személyes adatok kére

A Hat6sag rendelkezésére allé informacioi szerint a Kotelezett a Panaszos alabbi személyes
adataival rendelkezett: sziletési csaladi és utdneve, tarsadalombiztositasi azonositd jele, anyja
neve: szlletési helye és ideje, &allampolgarsaga. Munkaviszonyaval 0&sszefliggé adatai:
végzettsége, munkaviszonya kezdete, heti munkaideje, biztositasi jogviszonyanak kezdete, FEOR-
kodja.

A kozigazgatasi hatdésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairél sz6lé 2004. évi CXL.
térvény (a tovadbbiakban: Ket.) 86. § (1) és (1a) bekezdései szerint ,A hatésag a tdérvényben
meghatarozott adatokrél kézhiteles hatésagi nyilvantartast vezet. E térvény hatésagi
nyilvantartasra vonatkozd rendelkezései tekintetében hatdsagi nyilvantartas alatt kézhiteles
hatdsagi nyilvantartast kell érteni.

A hatdsagi nyilvantartas kézhitelessége alapjan az ellenkez6 bizonyitasaig vélelmezni kell annak
jOhiszemiiségét, aki a hatésagi nyilvantartasban szereplé adatokban bizva szerez jogot. Az
ellenkezé bizonyitasaig a hatésagi nyilvantartasba bejegyzett adatrdl vélelmezni kell, hogy az
fennall, a hatésagi nyilvantartasbol torélt adatrdl vélelmezni kell, hogy nem all fenn. Senki sem
hivatkozhat arra, hogy a hatdésagi nyilvantartasba bejegyzett adatot nem ismeri, kivéve ha a
hatésagi nyilvantartasba bejegyzett adat személyes adatnak vagy térvény altal védett titoknak
mindslil, és megismerhetéségének térvényi feltételei nem allnak fenn.”

7. § (5) bekezdésében, a 16. § (3) (4)

Az Art. 179/A. §-a szerint ,Az allami ado- és vamhatdsag
(17) bekezdésében, a 20. § (1) és (6)
) é

és (11) bekezdésében, a 17. § (5), (10)-(12) és
bekezdésében, a 20/A. § (2) bekezdésében, a 22. § (1), s (5) bekezdésében, a 22/A. § (1)
bekezdésében, az 54. § (5) bekezdésében, az 55. § ( ) bekezdésében és az 55/A. §-ban
meghatarozott adatok tekintetében kézhiteles hatosagi nyilvantartast vezet, illetve a 24. § (1)
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bekezdésében, a 43. § (1) bekezdésében, az 54. § (6) bekezdésében, a 176/C-176/E. §-ban,
valamint a 178. § 31. és 32. pontjaban foglalt nyilvadntartas kdzhiteles hatdéségi nyilvantartasnak
minésul. E nyilvantartdsok azon adat kivételével minésilnek kdzhitelesnek, amely adatokat
jogszabaly mas nyilvantartas részeként kdzhitelesnek mindsit.”

A Polgari Térvenykdnyvrdl széld 2013. évi V. toérvény (a tovabbiakban: Ptk.) szerint gazdaséagi
tarsasagok esetén a vezetd tisztségviseld — Kft. esetén az lUgyvezeté - jogosult a tarsasagot
képviselni harmadik személyekkel szemben, igy a munkavallalokkal szemben is. Amennyiben
tehat a munkaltat6 nem rendelkezik sem az alapité okirataban (tarsasagi szerzédés, alapszabaly)
sem belsé szabalyzatban vagy utasitdsban a munkaltatoi jogkdr gyakorlasarél, akkor a vezetd
tisztségviseld jogosult a munkaviszonnyal kapcsolatos jognyilatkozatok megtételére.

A Hatésag rendelkezéseére allo informéaciok szerint a Panaszost a NAV felé foglalkoztatottként a
Kotelezett jelentette be.

A NAV Aaltal vezetett nyilvantartas kdzhiteles hatésagi nyilvantartas, mely a személyek védelmére
jogi helyzetet dokumental, tartalmahoz jogilag szabéalyozott érdek fliz8dik. Az abba bejegyzett
adatokat mindenki kételes elfogadni, ugyanakkor van lehetéség az ellenbizonyitasra.

A Panaszos Hat6sag megkeresésére adott valaszaban arrél nyilatkozott, hogy a Kotelezettel
semmilyen jogviszonyban nem allt.

A Panaszos munkavallaloként t6rténé bejelentésekor és személyes adatai kezelésekor a
Kotelezett gyvezetését kordbban ellaté tant a Hatésdg megkeresésére azt nyilatkozta, hogy a
Panaszost nem ismeri, nem irt ala munkaszerz6dést, személyes adatait sosem kezelte, azonban
arra nem adott valaszt, hogy a Panaszos adatai hogyan keriiltek a Kbtelezett kezelésébe.

A Hatosag megitélése szerint a Kotelezett ligyvezetbjének tisztségébdl eredd kotelezettsége, hogy
az Ugyvezetési tevékenysége soran a cég dolgaival tisztaban legyen.

Az Infotv. alapjan jogsértd helyzetet jelenthet, ha egy nem létez6 munkaviszonyt a NAV-ndl
létez6ként tartanak nyilvan.

A Kotelezett a Hatésag felhivasara nem adott érdemi tadjékoztatast a Panaszos személyes adatai
kezelésének koértlményeirél, mert nem igazolta, hogy hogyan jutottak a tudomasara a Panaszos
személyes adatai, tovdbba nem igazolta az adatkezelés céljat sem, ezzel megsértette az Infotv. 4.
§ (1) bekezdésében meghatarozott célhoz kdtétt adatkezelés alapelvét.

3. Az adatkezelés jogalapja

A magyar és az uniés jogszabdlyi rendelkezések alapjan kilénb6z6 jogalapok alkalmazhatéak
annak érdekében, hogy az adatkezelés jogszerii legyen', amelyek kdziil a munkahelyi adatkezelés
soran alapvetéen harom jogalap johet szdba: az érintett hozzajaruldsa, térvényi felhatalmazas,
illetve a munkaltaté jogos érdekén alapul6 adatkezelés.

A Munka tv. 42. § (1) bekezdésében foglaltak szerint ,A munkaviszony munkaszerzé6déssel j6n
létre.”

" Infotv. 5-6. §-a, Adatvédelmi Iranyelv 7. cikk f) pontja.



A munkaszerz6dés hozza létre a munkavallald és a munkaltatdé kdz6tti jogi kapcsolatot, a
munkaviszonyt. A munkajogviszonyt keletkeztetd jogi tény a munkaszerzédés. Munkaszerzédés a
felek egyezd akaratan, az érintettek 6nkéntes hozzajarulasaval 1étrejévé jogviszony.

Jelen hatésagi eljarasban Panaszos nyilatkozata szerint a Kotelezett és kbzte nem j6tt Iétre
jogviszony, tovabba a Kotelezett sem igazolta a munkaviszony Iétrejottét, illetbleg annak
fennallasat.

Fentiekre tekintettel a Panaszos adatainak NAV felé térténd tovabbitasara a munkaviszony
bejelentéshez kapcsol6ddan jogellenesen kerlt sor, mely sértette a Panaszos érdekeit.

A térvényi felhatalmazas, valamint a Panaszos dnkéntes hozzajarulasa hianyaban a Koételezett
jogellenes adatkezelést valdsitott meg, mivel a Panaszos személyes adatai rogzitése, bejelentése,
tovabbitasa tekintetében nem rendelkezik megfeleld jogalappal. A Koételezett ezzel a
tevékenységével megsértette az Infotv. 5. § (1) és a 6. § (1) bekezdésében foglaltakat.

IV. Alkalmazott szankcio és indokolasa

A Hatdésag a tényallas tisztazasa soran megallapitotta, hogy a Kotelezett jogalap nélkil, a célhoz
kotott adatkezelés elvébe tk6zéen kezelte a Panaszos személyes adatait, megsértve ezzel az
Infotv. 4. § (1) bekezdését, valamint az Infotv. 5. § (1) és a 6. § (1) bekezdésében foglaltakat.

Fentiekre tekintettel a Hatésag a rendelkezd részben foglaltak szerint doéntétt, és jelen
hatarozatban az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta a személyes adatok
jogellenes kezelésének tényét és az Infotv. 61. § (1) bekezdés d) pontja szerint felszélitotta a
Koételezettet arra, hogy birdsagi fellilvizsgalat kezdeményezésére iranyadé keresetinditasi hataridé
lejartatél szamitott 30 napon belil térélje [...] megfelelé jogalap hianyaban kezelt személyes
adatait és ezt a Hatéséag felé igazolja.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdésének f) pontja értelmében a Hatésag 2015. oktéber 1-jétél az Infotv.
61. § (3) bekezdése szerinti, szdzezer forinttdl huszmilli6 forintig terjed6 birsag kiszabasara
jogosult jogellenes adatkezelés megallapitasa esetén.

Abban a kérdésben, hogy indokolt-e az adatvédelmi birsag kiszabasa, a Hatésag az Infotv. 61. §
(4) bekezdése alapjan mérlegelte az gy O6sszes koérllményét. A Hatésag sziikségesnek tartja a
birsag kiszabasat, mivel a Kbételezett jogalap nélkil kezelte a Panaszos személyes adatait.

A Kotelezett 2013. Uzleti évet zar6 beszamol6 adatai alapjan a Hatésag megallapitotta, hogy a
Kotelezett a Kkv. tv. 3. § (1) bekezdésének megfeleléen KKV-nak mindsil (2013. évi atlagos
statisztikai Iétszama: 1 {6, a 2013. év mérlegfédsszege: 5.741.000 Ft).

A Hat6sag megallapitotta tovabba, hogy a Kotelezettel szemben korabban nem Aallapitott meg
jogsértést, valamint a Kkv. tv. 12/A. § (2) bekezdésében foglaltak sem allnak fenn. Ezen feltételek
miatt a jogsértés megallapitasa mellett az Infotv. szerinti birsag nem szabhatd ki, igy a Kkv tv.
12/A. (1) bekezdésének megfeleléen a Hatésag figyelmeztetést alkalmaz.

V. Eljarasi szabalyok
Jelen hatarozat a Ket. 71. § (1) bekezdésén és a 72. § (1) bekezdésén alapul, a fellebbezést a

Ket. 100. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki. E hatarozat a Ket. 73/A. § (3) bekezdése alapjan a
kdzlés napjan jogerére emelkedik.



A hatarozat nem tanusitja a Kotelezett altal végzett adatkezelés jogszeriiségét azon kérdésekben,
melyek vizsgalatara az adatvédelmi hatésagi eljaras soran nem kertlt sor.

A hatarozat birdsagi felllvizsgalatanak lehetéségét a Ket. 100. § (2) bekezdése biztositja, a
Févarosi Kézigazgatasi és Munkaigyi Birdsag illetékességét pedig a Polgari perrendtartasrél sz61é
1952. évi lll. térvény (tovdbbiakban: Pp.) 326.§ (7) bekezdése dallapitia meg. A keresetlevél
benyujtasanak helyét és idejét a Pp. 330. § (2) és (3) bekezdése hatarozza meg. A targyalas
tartdsa iranti kérelem lehet8ségérél sz6l6 tajékoztatas a Pp. 338. § (1) és (2) bekezdésén alapul.

A Ket. 127. § (2) bekezdése szerint ,Az els6foku hatésag meginditia a végrehajtast, ha
megallapitotta, hogy a végrehajthaté déntésben elrendelt kbtelezettség teljesitése hataridére nem
vagy csak részben, vagy nem az eléirasoknak megfeleléen tértént”.

A hatdségi eljaras kapcsan eljarasi kéltség nem merllt fel, ezért annak megéllapitasardl és
viselésérdl a Hatésag nem rendelkezett.

Az adatvédelmi hatésagi eljarasnak az Infotv. 60. § (5) bekezdésében megszabott Ugyintézési
hataridé 45 nappal kerllt tullépésre, a tényallas tisztdzdsahoz sziikséges adatok beszerzésére
iranyult felhivasoktél azok teljesitéséig terjedd id6 az eljarasi hataridé teltét megszakitotta.

A Hatdsag feladat- és hataskorét, valamint illetékességi tertiletét az Infotv. szabalyozza.

Budapest, 2017. marcius 31.

Dr. Péterfalvi Attila
elnék
c. egyetemi tanar



