. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH/2017/472/H.
(NAIH/2016/5658/H)
targy: egészseégugyi dokumentacio kiadasa

HATAROZAT

A W.T. Med Egészségligyi és Szolgaltatdé Betéti Tarsasag (7621 Pécs, Janos u. 1., Ugyvezetd: dr.
Wittmann Ferenc, miikddés helye: Wittmann Plasztikai Sebészet, 9200 Mosonmagyarévar, Aprilis u.
2., a tovabbiakban: Koételezett) fenti szamu hatdésagi igyében az informacios énrendelkezési jogrol
és az informaciészabadsagrél szolo 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 61. § (1)
bekezdés f/ és g/ pontja alapjan az alabbi dontéseket hozom:

1.) A Kotelezettet jogellenes adatkezelés miatt

400 000 ft, azaz négyszazezer forint
adatvédelmi birsag

megfizetésére kotelezem;

2.) Elrendelem az érintett tajékoztatasat, és felszolitom, hogy ennek az alabbi médon tegyen
eleget:

A hatarozat végrehajtasardl a kozléstél szamitott 30 napon beliil értesitse a Nemzeti Adatvédelmi
és Informacidoszabadsag Hatésagot (a tovabbiakban: Hatésag).

A birsagot a hatarozat jogerére emelkedését kdveté 15 napon belll a Hatosag kdzpontositott
bevételek beszedési célelszamolasi forintszamlaja (10032000-01040425-00000000) javara kell
megfizetni. Az 6sszeg atutalasakor kérem, hivatkozzon a NAIH/2017/472/H. BIiRS. szamra.

Ha a Kotelezett a birsagdfizetési kdtelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi pétiékot
koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan a felszamitas idépontjaban
érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. A birsag és a késedelmi pétlék meg
nem fizetése esetén a Hatdsag elrendeli a hatarozat végrehajtasat, a birsag és a késedelmi pétlék
adok modjara torténd behajtasat.

A Hatésag egyidejileg elrendeli jelen hatarozatnak a honlapjan azonositdo adatokkal torténé
nyilvanossagra hozatalat.
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E dontés ellen kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak helye nincs, de a kdzléstdl szamitott 30 napon belll
a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkaigyi Birésaghoz cimzett, azonban a Hatésaghoz elektronikus uton
benyujtandé keresettel lehet kérni annak birésagi felllvizsgalatat. A targyalas tartasa iranti kérelmet
a keresetben jelezni kell. A teljes személyes illetékmentességben nem részesilék szamara a birdsagi
felUlvizsgalati eljaras illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jogos.

Az Ugyben eljarasi koltség nem merdilt fel, igy annak viselésérél nem rendelkeztem.

INDOKOLAS

I. A lefolytatott hatésagi eljaras menete

A Hatdsag a személyes adatok védelméhez vald jog érvényesilése érdekében NAIH/2016/5658/H.
szamon eljarast inditott a Kotelezett adatkezelése ugyében az alabbi indokra tekintettel.

[...] ([...], a tovabbiakban: Panaszos) meghatalmazott (gyvédje utjan beadvannyal fordult a
Hatésaghoz orvosi dokumentacioja kiadasanak megtagadasaval kapcsolatban. A Panaszos 2009.
jalius 22-én és 2009. szeptember 21-én mitéti beavatkozason esett at a Wittmann Plasztikai
Sebészeten, majd ismételt komplikaciok fellépése miatt 2010. julius 26-an ujabb mutétre kerilt sor.
Késbébb a Panaszos tobb alkalommal (2016. marcius 9-én és 2016. julius 22-én) kérte a kezelése
azonban a kérést a cimzett nem teljesitette, a kérelmekre nem is reagalt. A Panaszos meg kivanta
kapni a miitéti beavatkozasaival, valamint az azokat megel6z6 és az azokat kévetsé orvosi
a dokumentacioban esetlegesen nem rdgzitett — egyéb kdrilményekrél kért részletes tajékoztatast.
A Panaszos elmondasa szerint egészségi allapota az utolsé operacidé 6ta sem kielégitd, emiatt
folyamatos orvosi ellatasban részesul. Szakszer(i egészségugyi ellatasa és az egészségulgyi
panaszai végleges megoldasa érdekében tartja szikségesnek megismerni a korabbi kezelések
alkalmaval készult teljes betegdokumentaciot.

A Hatoésag a tényallas tisztazasanak érdekében végzésben tajékoztatast kért [...] az eset
kérdiményeirdl. [...] a végzést 2016. oktdber 14-én tértivevénnyel igazoltan atvette, azonban arra
nem valaszolt. A Hatésag 2016. december 6-an ismételten felszdlitotta [...] a valaszadasra, aki ezen
felszélitasra valaszolva tajékoztatast adott allaspontjarol.

E szerint a Panaszos annak idején zardjelentést kapott, melyet alairasaval igazoltan atvett. Nem
zarkoznak el attél, hogy a Panaszos részére az 6sszes dokumentaciét (mditéttel kapcsolatos
leirasok, beleegyez6 nyilatkozatok, apolasi lap, fotok stb.) kiadjak, ennek azonban koéltsége van. A
szamlanak a recepcion torténd kiegyenlitése utan a masolatokat atadjak. [...] az egészségugyi
tevékenységet a mitét idején a W.T. Med Bt. keretein belll végezte, mely cég a mai napig aktivan
végez egynapos sebészeti ellatast. A valasz egyuttal tartalmazza azt is, hogy kérik a tisztelt
Panaszost, elére egyeztett id6pontban jelenjen meg, hogy a dokumentaciot el6 tudjak késziteni.



Mivel az eljaras a W.T. Med Bt. jogat, jogos érdekét is érinti, a Hatdsag a Bt-t az eljarasba tgyfélként
bevonta, az tugyfél nyilatkozatot nem tett.

Il. Az iigyben alkalmazandé jogszabalyi eléirasok

Az Infotv. 3.§ 3. b) pontja szerinti kiilbnleges adat az egészségi allapotra, a koros szenvedélyre
vonatkoz6 személyes adat, valamint a blinligyi személyes adat.

Infotv. 15.§ (1) bekezdése: Az érintett kérelmére az adatkezel6 tajékoztatast ad az érintett altala
kezelt, illetve az altala megbizott adatfeldolgozé altal feldolgozott adatairol.

Infotv. 15.§ (4) bekezdése: Az adatkezeld kételes a kérelem benyujtasatol szamitott legrévidebb id6
alatt, legfeljebb azonban 25 napon beliil, kbzértheté formaban, az érintett erre iranyuldé kérelmére
irasban megadni a tajéekoztatast.

Infotv. 16.§ (1) bekezdése: Az érintett tajékoztatasat az adatkezel6 csak a 9.§ (1) bekezdésében,
valamint a 19.§-ban meghatarozott esetekben tagadhatja meg.

Az Euak. 3. § a) pontja szerint egészséqligyi adat: az érintett testi, értelmi és lelki allapotara, kéros
Szenvedeélyére, valamint a megbetegedés, illetve az elhaldlozas kérilményeire, a halal okara
vonatkozo, altala vagy rola mas személy altal k6zolt, illetve az egészségligyi ellatbhalézat altal
észlelt, vizsgalt, mert, leképzett vagy szarmaztatott adat;, tovabba az el6z6ekkel kapcsolatba
hozhatd, az azokat befolyasolé mindennemdi adat (pl. magatartas, kérnyezet, foglalkozas).

Az Elak. 3. § e) pontja szerint egészségligyi dokumentacié: a gydgykezelés soran a betegellatd
tudomasara jutott egészségligyi és személyazonosité adatokat tartalmazo feljegyzés, nyilvantartas
vagy barmilyen mas médon régzitett adat, fliggetleniil annak hordozojatél vagy formajatol.

Az Eutv. 3.§ p) pontja alapjan egészségligyi dokumentacio: az egészségligyi szolgaltatas soran az
egészségligyi dolgozd tudomasara jutd, a beteg kezelésével kapcsolatos egészségligyi és
személyazonosito adatokat tartalmazo feljegyzés, nyilvantartas vagy barmilyen mas modon régzitett
adat, fliggetleniil annak hordozéjatol vagy formajatol.

Az Eltv. 3. § f) pontja hatarozza meg az egészségugyi szolgaltatd fogalmat: egészségligyi
szolgaltaté a tulajdoni formatol és fenntartotdl fiiggetlenil minden, egészségligyi szolgaltatas
nyujtasara és az egészseqgugyi allamigazgatasi szerv altal kiadott miikédesi engedély alapjan
Jjogosult egyéni egészségligyi vallalkozo, jogi személy vagy jogi személyiség nélkiili szervezet;

Az Eltv. 136. §-a részletesen felsorolja, hogy az egészségigyi dokumentacio mit kell, hogy
kotelez6en tartalmazzon.

Az Eltv. a beteg alapvetd jogaként rogziti az egészségugyi dokumentacié megismerését. Az Eutv.
24. § (1) bekezdése szerint a beteg jogosult megismerni a rdla késziilt egészségligyi
dokumentacioban szerepl6 adatait, illetve joga van ahhoz, hogy - a 135. §-ban foglaltak
figyelembevételével - egészségligyi adatairdl tajekoztatast kérjen. A (2) bekezdés kimondja, hogy
az egészseéglgyi dokumentacioval az eqgészséqligyi szolgaltatd, az abban szerepld adattal a beteg
rendelkezik. A (3) bekezdés c) pontja szerint a beteg jogosult az egészségligyi dokumentacioba
betekinteni, valamint azokrol sajat kbltségére masolatot kapni.
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Az Elak. 7. § (3) bekezdése is kimondja, hogy az érintett jogosult tajékoztatast kapni a
gyogykezeléssel Osszefiiggésben toérténé adatkezelésrél, a ra vonatkoz6 egészséglgyi €s
Személyazonosité adatokat megismerheti, az egészseqgligyi dokumentacioba betekinthet, valamint
azokrol - sajat kéltségére - masolatot kaphat.

lll. A Hatésag megallapitasai

Az ugyben a W. T. Med Bt. mindsil adatkezelének mint egészségugyi szolgaltato. A plasztikai klinika
honlapjan (wittmannplasztikaisebeszet.hu) a kapcsolat mendpontban a klinika mikodési helye, a
Mosonmagyarévar, Aprilis u. 2. alatti cim van megadva, a Panaszos ezen cimre juttatta el a kérelmeit.
Adatkezelének az egészséglgyi szolgaltatast nyujtod jogi személy tekintendd, ez pedig az eljarasban
megjelolt Bt. Az érintettnek nem kell tudomassal biria arrdl, hogy a szolgaltatd jogilag milyen
formaban mlkddik, a levelek a mikoédés helyén, a Bt. fidktelepeként bejegyzett cimén atvételre
kerlltek. A Bt. Ugyvezet6je egyben a kérelmek cimzettje.

Az Eltv. az egészségugyi ellatast vegz6 egészséglgyi szolgaltatd, betegellatd kotelességeként irja
el6 az egészséguigyi dokumentacioé vezetését, taxative felsorolva, hogy a dokumentacionak mit kell
kotelezben tartalmaznia és annak részeként mit kell megdrizni az Euak-ban meghatarozott ideig. A
szolgaltaté kdtelességeként irja el6 tovabba az egészséglgyi adatokrol vald tajékoztatast és az érintett
kérelmére a dokumentaciéo masolatban torténd kiadasat.

Az Eltv. az dnrendelkezéshez vald jogrol szolo részben kuldén nem nevesiti az egészséglgyi adatok
feletti rendelkezést, ugyanakkor a dokumentacié megismerésének joga kérében kimondja, hogy az
egészségugyi dokumentacioban szerepl6 adataval a beteg rendelkezik. Mivel az egészségugyi
adataval mindenki maga rendelkezik, az Eltv. nem ad mérlegelési lehet6séget az egészségugyi
szolgaltatébnak abban a kérdésben, hogy az érintett kérelmére az altala kezelt egészségugyi adatairol
ad-e informaciot, illetve a dokumentacié megismerését részére biztositja-e. Az Eliak. és az Eultv.
vonatkoz6 rendelkezései nem teszik semmilyen feltételtél fuggévé az adatkérés teljesitését, a
tajékoztatasi és masolatadasi kotelezettség fennalltat semmi nem korlatozza. Az adatkezelé nem
vizsgalhatja, hogy milyen célbdl szilkséges a kért adat, irat.

Mivel a betegellatd, egészségugyi szolgaltatd kotelessége a dokumentacio 6rzése a torvényben
meghatarozott ideig, ezért az érintett kérelmét a dokumentacio kiadasara ugy tudja teljesiteni, ha
részére azt masolatban adja ki, mely masolasért koltséget szamolhat fel.

A Panaszos kérte a mitéti beavatkozasaival, valamint az azokat megel6z6 és az azokat kovetd
nem sorolta fel tételesen a kezelésében |évé iratokat, ugyanakkor nem is cafolta, hogy ezen kért
dokumentumok a birtokaban vannak. Példalézé felsorolassal ,mitéttel kapcsolatos leirasok,
beleegyezd nyilatkozatok, apolasi lap, fotok stb.”-ban jeldlte meg a kiadand6 anyagot, az Eutv. 136.
§ (2) és (3) bekezdés szerint a Kotelezettnek rendelkeznie kell az ott felsorolt teljes egészségugyi
dokumentacioval.

Az Eltv. 137. § a) pontja ugy rendelkezik, hogy a tobb résztevékenységbdl allo, 6sszefliggd ellatasi
folyamat végén vagy a fekvBbeteg-gyogyintézeti ellatast kovetben irasbeli 6sszefoglald
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zarojelentést kell késziteni, azt a betegnek at kell adni. Ezen, jogszabaly altal eldirt kotelezettségen
feldl nevesitik a térvények a dokumentacié megismerésének jogat. Tehat az, hogy a Kotelezett a
mtétek utan a zaréjelentést a jogszabalyi eldirasnak megfeleléen atadta, késébb nem mentesiti a
teljes dokumentacio kérelemre torténd kiadasanak kotelezettsége alol.

A Kotelezett a Panaszos kérelmeit tértivevénnyel igazoltan atvette, arra azonban egyik alkalommal
sem reagalt. igy nem kézolte a Panaszossal azt sem, amit a Hatésag masodik végzésére valaszolva
el6éadott, miszerint a dokumentumok koltségtérités ellenében atvehetok.

A Kotelezett a dokumentacié kiadasat a Hatosag eljarasanak ismeretében, a végzésre adott
valaszanak megkulldéséig sem teljesitette, a Panaszos ismételt megjelenését inditvanyozta a
Hatdsagnak kildétt levelében.

A Hatésag megallapitja, hogy a Kotelezett jogellenesen jart el és megsértette az Infotv. 15. § (4)
bekezdését, az Elitv. 24. § (3) bekezdés c) pontjat, valamint az EGiak. 7 § (3) bekezdését azzal, hogy
az érintett tdbbszori kérelmére sem adta ki a ra vonatkozé, a Panaszos miitétje és vizsgalatai soran
keletkezett egészségiigyi dokumentaciot.

IV. Alkalmazott szankcio és indokolasa

A Hatdsag a tényallas tisztazasa soran megallapitotta, hogy Kotelezett jogsértést kovetett el, amikor
a Panaszos kérelmét a dokumentacid megismerésére vonatkozéan nem teljesitette. Mindezekre
tekintettel a Hatésag a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontétt, és jelen hatarozatban elrendelte
az érintett tajékoztatasat, tovabba a Kotelezettet adatvédelmi birsag medfizetésére kotelezte.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdésének g) pontja értelmében a Hatésag az Infotv. 61. § (3) bekezdése
szerinti, szazezert6l huszmillié forintig terjedd birsag kiszabasara jogosult jogellenes adatkezelés
megallapitasa esetén.

Abban a kérdésben, hogy indokolt-e adatvédelmi birsag kiszabasa, a Hatésag az Infotv. 61. § (4)
bekezdése alapjan mérlegelte az gy Osszes koriulmeényét. A Hatdsag szikségesnek tartotta a
birsag kiszabasat, mivel a Kdtelezett jogellenesen jart el, amikor nem teljesitette az érintett kérelmeit
az adatkiadasra vonatkozoan. A birsag kiszabasanal figyelembe vette a jogsértés sulyat, ami a
Hatdsag szerint sulyos azaltal, hogy a Koételezett a kérelmeket nemhogy nem teljesitette, de azokat
teljesen figyelmen kivll hagyta, azokra nem reagalt. Figyelembe vette tovabba, hogy az adatkérés
kulénleges adatokat érintett, és hogy a jogserté magatartas ismétlédott, tekintve, hogy a
dokumentacio kiadasara két kérelemre sem kerult sor.

A Hatdsag a birsag 6sszegének kiszabasakor figyelemmel volt a Kbtelezett gazdasagi helyzetére.

A hatarozathozatalkor a birsag alkalmazasa el6tt a kis- és kozépvallalkozasokrdl, fejlédésik
tamogatasarol szold 2004. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Kkv. tv.) 12/A. §-aban foglalt
feltételek fennallasanak vizsgalata soran a Hatésagnak tisztaznia kellett, hogy a Koételezett kis- és
kdzépvallalkozasnak (a tovabbiakban: KKV.) minésil-e vagy sem, és korabban adatvédelmi
szabalyszegés miatt elmarasztalta-e mar a Hatésag.



A Kkv. tv. 3. §-a szerint, ha egy vallalkozas foglalkoztatottainak szama 250 f6 vagy annal tébb, akkor
nagyvallalkozasnak minésul. Ha a vallalkozas a foglalkoztatotti létszama alapjan KKV-nak
min&sulne, de 50 millié eurdt vagy ennek megfeleld forintdsszeget meghaladé éves nettd arbevétele
és 43 millio eurdt vagy ennek megfelelé forintdsszeget meghaladd mérlegfé6sszeg mellett mar
nagyvallalkozasnak szamit.

A Kkv. tv. szabdlyai szerint nem szamit KKV-nak az a vallalkozas, amely partner- és kapcsolodo
vallalkozasaival egyitt, konszolidalva mar nem KKV-kategéridba tartozé vallalkozas, vagyis ha egy
cégcsoport nem felel meg a KKV-definicié kdvetelményeinek, akkor a tagjai sem KKV-k.

A Kotelezett nyilatkozata szerint a foglalkoztatottainak szama 4 6, 2015. évi netté arbevétele a
benyujtott mérleg szerint 51.620 eft.

A Kkv. tv 12/A. § szerint (1) A hatésagi ellen6rzést végzd szervek kis- és kbzépvallalkozasokkal
szemben az elsé esetben elbforduld jogsértés esetén - az ado- és vamhatésagi eljarast és a
felnéttképzési tevékenységet folytatd intézmények ellenbrzésére iranyuld eljarast kivéve - birsag
kiszabasa helyett figyelmeztetést alkalmaznak, illetve kételesek megvizsgalni a kbzigazgatasi
hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény 94. § (1) bekezdés
a) pontjaban szabalyozott eljaras alkalmazasanak lehetdségét.

(2) Nincs lehet6ség a birsagtdl valo eltekintésre, ha
a) a jogsértés emberi életet, testi épséget vagy egészséget sért vagy veszélyeztet,[...]”

A Hatosag a Kotelezett altal benyujtott iratok alapjan megallapitotta, hogy a Kotelezett a KKv. tv. 3. §
(1) bekezdésének megfeleléen KKV-nak mingsul. A Hatésag megallapitotta tovabba, hogy a
Kotelezettel szemben korabban nem allapitott meg jogsértést, igy ezek alapjan figyelmeztetés
alkalmazasanak lenne helye.

Ugyanakkor a Hatdsag allaspontja szerint az, hogy az érintett a Kételezett jogsérté magatartasa miatt
egeészségi problémai végleges megoldasanak érdekében szikséges megismernie, kimeriti a Kkv. tv.
12/A. § (2) a) pontjaban foglalt ,egészséget sért vagy veszélyeztet” tényallast mint figyelmeztetést
kizard okot, és a birsagtdl valo eltekintésre nincs lehetéség. A Hatdésag orvos-szakmai kérdésben
foglaltak ismerete alapja lehet és kihatassal lehet a tovabbi kezelések megvalasztasara, szikséges a
jelen egészségi allapothoz vezetd okok feltarasaban. Mivel a dokumentacidval egyedil a Kotelezett
rendelkezik, az mas forrasbdl nem elérhetd, igy az egészséget veszélyeztetd magatartas
megallapithatd. A Hatdsag eljarasanak hatasara torténd adatkiadas nem teszi meg nem torténté azt
a jogsertést, hogy a Kotelezett a Panaszos kérelmét tdbbszdr nem teljesitette, és a Panaszos kdzel
12 hénappal ezel6tt felmertlt igényének teljesitése jelentds késedelmet szenved.

A Hatdsag egyuttal indokoltnak latta a hatarozatnak az azonositd adatokkal torténd kdzzétételét
generalpreventiv céllal, a Hatdésag allaspontja szerint elfogadhatatlan az adatkezel6 olyan eljarasa,
hogy egy érintett jogérvényesitési kérelemére egyaltalan nem reagal, kiléndsen egészsegugyi
adatokra vonatkozédan.



V. Egyéb eljarasi szabalyok

Jelen hatarozat a kézigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi
CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 71. § (1) bekezdésén és a 72. § (1) bekezdésén alapul.

A hatarozat a Ket. 73/A. § (3) bekezdése alapjan a koézlés napjan jogerére emelkedik. A fellebbezést
a Ket. 100. § (1) bekezdésének d) pontja zarja ki. A hatarozat birdsagi felllvizsgalatanak lehetéségét
a Ket. 100. § (2) bekezdése biztositia, a F&varosi Torvényszék illetékességét a polgari
perrendtartasarol szold 1952. évi lll. térvény (tovabbiakban: Pp.) 326. § (7) bekezdése alapjan
allapitottam meg. A keresetlevél benyujtasanak helyét és idejét a Pp. 330. § (2) és (3) bekezdése
hatarozza meg. A keresetlevél benyujtasanak maodjarodl szolé tajekoztatas a Pp. 340/B. § -an alapul,
mely szerint 2016. julius 1. napjatdl a jogi képviselbvel eljaro fél és a belfdldi székhelyl gazdalkodo
szervezet szamara kotelezd az elektronikus kapcsolattartas. A Pp. 397/1. § (2) bekezdés b) pontjaban,
valamint a 397/J. § (b) pontjaban foglalt atmeneti rendelkezések értelmében a Pp. 340/B. §
rendelkezéseit a 2016. julius 1. napjan és az azt kovetden indult kdzigazgatasi eljaras soran hozott
hatarozat birésagi felllvizsgalata iranti perekben kell alkalmazni. A targyalas tartasa iranti kérelem
lehetdségérdl szolo tajekoztatas a Pp. 338. § (1) és (2) bekezdésén alapul.

A birsagot a megfelel§ szamlaszamra medfizetni a pénzforgalom lebonyolitasardl sz6l6 18/2009.
(V1. 6.) MNB rendelet (a tovabbiakban: MNB rendelet) 25. § a) pontjanak aa) alpontjaban (atutalas),
b) pontjanak bb) alpontjaban (készpénzbefizetés fizetési szamlara), c) pontjanak ca) alpontjaban
(készpénzatutalas) felsorolt fizetési moédok formajaban lehet. A kotelezettség teljesitése soran
iranyadd az MNB rendelet VI. fejezete, azzal a kitétellel, hogy a Hatosag épuletében nincs lehetdéség
a birsagosszeg befizetésre.

A pénzfizetési kotelezettség Onkéntes teljesitésének elmaradasa esetén Ket. 129. §-a szerint a
kételezett szabad rendelkezése alatt allo, pénzigyi intézménynél kezelt 6sszeget, vagy ha ez
természetes személy esetében nem lehetséges, a kotelezett munkabérét kell végrehajtas ala vonni.

A késedelmi potlek mértékérdl szold tajékoztatas a Ket. 132. § (2) bekezdésében és az adozas
rendjérdl sz6lé 2003. évi XCIl. térvény 165. § (2) bekezdésében foglaltakon alapul. Az
allamhaztartasroél sz6l6 2011. évi CXCV. torvény 42. § (3) bekezdése szerint a jogerésen kiszabott
és meg nem fizetett birsag, valamint a meg nem fizetett birsag miatt jogerésen kiszabott és meg
nem fizetett késedelmi potliék kdztartozasnak mindsul, és adok maédjara kell behajtani.

A Ket. 74. §-a alapjan a Kotelezett a teljesitési hataridélejarta elétt benyujtott kérelmében annak
igazolasaval kérheti a Hatosagtol a pénzfizetési kotelezettség teljesitésére halasztas vagy a
részletekben torténd teljesités (a tovabbiakban egyditt: fizetési kedvezmény) engedélyezését, hogy
rajta kivul allé ok lehetetlenné teszi a hataridére valo teljesitést, vagy az szamara aranytalan
nehézséget jelentene.

A hataridd lejarta utan az tgyfél - feltéve, hogy a végrehajtast még nem inditottak meg - az igazolasi
kérelem egyidejl benyujtasaval kérhet fizetési kedvezményt. Ha a Hatésag elutasitja az igazolasi
kérelmet és a fizetési kedvezmény iranti kérelmet, egyidejlileg dont a végrehajtas meginditasardl is.



Amennyiben részletfizetésre vonatkozé kérelmet kivan eléterjeszteni, ugy az illetékekrél sz6lo 1990.
évi XCIIl. torvény (ltv.) 28. § (1) bekezdésére tekintettel illetéket kell fizetni, mivel a fizetési
koénnyitésre vonatkozé eljaras nem tartozik a 33. § (2) bekezdésében foglalt alkotmanyos jogok
érvényesitése okan illetékmentes eljarasok korébe.

Az ltv. 29. § (1) bekezdés szerint a kérelemre indult elsd foku eljaras illetéke 3000 Ft, melyet a
kérelem beterjesztésével egyidejlleg kell leroni.

Az illeték mértékérdl és az illetékfeljegyzési jogrol vald tajékoztatas az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIIl. térvény 43. §-anak (3) és (4) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdésének h) pontjan alapul.

A hatarozatnak a Hatdésag honlapjan térténd nyilvanossagra hozatalat az Infotv. 61. § (2) bekezdése
alapjan rendeltem el.

A Ket. 127. § (2) bekezdése szerint ,Az els6foku hatésag meginditia a végrehajtast, ha
megallapitotta, hogy a végrehajthaté dontésben elrendelt kotelezettség teljesitése hataridére nem
vagy csak részben, vagy nem az eléirasoknak megfeleléen tortént”.

A Ket. 134. § d) pontja értelmében, ha a végrehajtas meghatarozott cselekmény elvégzésére vagy
meghatarozott magatartasra iranyul, a teljesités elmaradasa esetén a végrehajtast foganatosito
szerv, ha a teljesités elmaradasa a kotelezettnek felréhato, a kdtelezettel szemben vagyoni helyzete
és jovedelmi viszonyai vizsgalata nélkul eljarasi birsagot szabhat ki.

Az adatvédelmi hatdsagi eljarasnak az Infotv. 60. § (5) bekezdésében megszabott hatarideje nem
kerdlt tullépésre.

A Hatésag feladat- és hataskorét, valamint illetékességi teruletét az Infotv. szabalyozza.
Budapest, 2017. marcius 9.
Dr. Péterfalvi Attila
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