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A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatésagnak elektronikus Uton kiildétt levelében azzal
kapcsolatban kér tajékoztatast, hogy az informéacios énrendelkezési jogrél és az informacidészabadsagrol
sz6l6 2011. évi CXII. térvény (Infotv.) szerint jelenleg kételez6-e belsd adatvédelmi felelést kinevezni
allami tulajdonu gazdasagi tarsasagoknal. Azirant is érdeklédik tovabba, hogy az Eurdpai Unid Uj
altalanos adatvédelmi rendeletének (GDPR) szabalyozasa miatt szilkséges Infotv. modositas alapjan az
allami tulajdonu kézfeladatot ellatd szerveknek kell-e majd adatvédelmi tisztvisel6t alkalmazniuk. Ezzel
Osszefliggésben az aldbbiakat hozom szives tudomasara.

A)

Ahogy levelében is hivatkozik ra, az Infotv. 24. § (1) bekezdése hatarozza meg, hogy mely adatkezel6
(adatfeldolgozd) kételes belsé adatvédelmi felelés kinevezésére. Ez alapjan belsé adatvédelmi felel6s
kinevezésére vagy megbizasara koteles

a) az orszagos hatdésagi, munkalgyi vagy binlgyi adatallomanyt kezeld, illetve feldolgozé
adatkezel6 és adatfeldolgozé;

b) a pénzlgyi szervezet;

c) az elektronikus hirkdzlési és kdzizemi szolgaltatd.

A fentiek értelmében ezt a kbtelezettséget az a) pont esetében az adatallomany minésége, a b) és c)
pont esetében pedig az adatkezel6 (adatfeldolgozé) személye alapozza meg. Mint lathatd, kilén elbiras
nem vonatkozik az allami tulajdonl gazdasagi tarsasagokra, igy amennyiben a konkrét allami tulajdonu
gazdasagi tarsasag a fenti kérbe esik, ugy az Infotv. rendelkezései alapjan koteles belsd adatvédelmi
felelést kinevezni vagy megbizni. Felhivom a figyelmét arra, hogy az Infotv. mellett egyes szektoralis
szabalyok is el6irjdk belsé adatvédelmi felelés kinevezését (ilyen példaul a polgarok személyi adatainak
és lakcimének nyilvantartasarél sz6l6 1992. évi LXVI. térvény 30. §-a).

B)

A GDPR 2018. majus 25. napjatél a tagallamokban is kételezéen alkalmazandd szabalyozast tartalmaz.
A GDPR rendelkezései alapjan a hazai jogban a belsé adatvédelmi felelés fogalmat felvaltja majd az
adatvédelmi tisztviseld intézménye. A GDPR 37. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az
adatkezel6 és az adatfeldolgoz6 adatvédelmi tisztvisel6t jeldl ki minden olyan esetben, amikor:
a) az adatkezelést kdézhatalmi szervek vagy egyéb, kdzfeladatot ellatd szervek végzik, kivéve az
igazsagszolgaltatasi feladatkdrikben eljard birésagokat;
b) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgoz6 f6 tevékenységei olyan adatkezelési miiveleteket foglalnak
magukban, amelyek jellegiknél, hatdékériknél és/vagy céljaiknal fogva az érintettek rendszeres
és szisztematikus, nagymértékl megfigyelését teszik szilkségessé;
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c) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgoz6 f6 tevékenységei a személyes adatok 9. cikk szerinti
kilénleges kategériainak és a 10. cikkben emlitett, blntetéjogi felelésség megallapitasara
vonatkozd hatarozatokra és blincselekményekre vonatkoz6 adatok nagy szamban t6rténd
kezelését foglaljak magukban.

Az adatvedelmi tisztvisel6vel 6sszefliggésben a GDPR szik keretek kdz6tt enged csak teret a tagallami
jogalkotasnak [Id. 37. cikk (4) bekezdése és 38. cikk (5) bekezdés], igy annak eldéntéséhez, hogy allami
tulajdonu kdzfeladatot ellatdé szervnek kell-e majd adatvédelmi felelést alkalmaznia, a GDPR fenti
hivatkozott rendelkezését kell kiindulépontnak tekinteni.

Ehhez segitséget nyljt az Adatvédelmi Iranyelv 29. cikke szerint Iétrehozott Adatvédelmi Munkacsoport
az adatvédelmi tisztvisel6kkel kapcsolatban kibocsatott 243. szamu iranymutatasa, amely magyarul is
elérheté a Hatésag honlapjardl: http://naih.hu/29-es-munkacsoport-iranymutatasai.html. Az iranymutatas
— egyebek mellett — részletesen foglalkozik a 37. cikk (1) bekezdésében felsorolt esetkérdkkel. Ez
alapjan a kézhatalmi szerv vagy kézfeladatot ellatd szerv fogalmat — a GDPR-ban irt definicié hijan — a
nemzeti jog szerint kell meghatarozni. Az iranymutatas kitér arra is, hogy ,nem csupan kézhatalmi szerv
vagy egyeb, kdzfeladatot ellatéd szerv lathat el kdzfeladatot, hanem a kdzjog vagy maganjog hatalya ala
tartozé egyéb természetes és jogi személyek is — az egyes tagallamok nemzeti szabalyozasa szerint —
olyan agazatokban, mint példaul a tdmegkdzlekedés, a viz- és energiaellatas, a kdzuti infrastruktara, a
kozszolgalati misorszolgaltatas, az allami (6nkormanyzati) lakéshoz jutas vagy a szabalyozott szakméak
fegyelmi testlletei.” Es bar ezekben az esetekben a GDPR alapjan nem kételezé, a Munkacsoport j6
gyakorlatként azt ajanlja, hogy az ilyen maganjogi szervezetek is jeldljenek ki adatvédelmi tisztviselét.

Az dllami tulajdonu koézfeladatot ellatd szervekkel kapcsolatban felmerilhet még a 37. cikk (1)
bekezdésének b) és c) pontjaban irt esetkdr alkalmazhatdésaga is, ehhez azonban tovabbi informéaciok a
levelébdl nem allapithatok meg. Az adatvédelmi tisztvisel6krél sz6l6 szabalyozast érintd Ujabb kérdeés,
értelmezési bizonytalansag esetén a GDPR 37-39. cikkei és a 29. cikk szerinti Adatvédelmi
Munkacsoport fentebb irt iranymutatasa feltehetéleg elegendé eligazitast tud majd nyujtani, illetve
természetesen a jovében is bizalommal fordulhat Hatésagunkhoz, ha ezen talmutaté tajékoztatast tart
szUkségesnek.

Felhivom a figyelmét arra, hogy a Hatésag — eljarasi kereteket nélkiil6zé, konzultaciés valaszként kiadott
— jelen tajékoztatasa sem jogszabalynak, sem egyéb jogi eszkdznek nem tekinthetd, az normativ
jelleggel, jogi erével, illetve koételezé tartalommal nem rendelkezik. A Hatésag jelen Ugyben
rendelkezésre bocsatott informacidk alapjan kialakitott jogértelmezése mas hatdsagot, a birésagot és az
adatkezel6t nem koéti, annak csak iranymutaté jellege van. Az allasfoglalas, tajékoztatas kiadasa tehat
nem mentesiti annak cimzettjét, illetve az adatkezel6t sajat jogi Aallaspontja kialakitasanak
szikségessége, illetve az adatkezelésért fennall6 felel6sség aldl.

Budapest, 2018. januéar ,, )
Udvozlettel:

Dr. Péterfalvi Attila
elnék
c. egyetemi tanar



