. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH/2018/ /H. Téargy: Elektronikus megfigyeléssel
(NAIH/2017/666/H.) Osszefliggb adatkezelés és adatkezelési
tajékoztatas
HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatdsag)
megallapitja az Egis Gyogyszergyar Zartkérien Miik6doé Részvénytarsasag (a
tovabbiakban: Kotelezett) (székhely: 1106 Budapest, Kereszturi it 30-38.; cégjegyzékszam: 01-10-
041762) elektronikus megfigyeléssel 6sszefliggé adatkezelésének jogellenességét abban a
tekintetben, hogy a Kételezett a vizsgalt id6szakban

- megfelel6 jogalap hidnyaban kezelt személyes adatokat a kamerds megfigyeléssel
Osszefliggésben;

- nem nyujtott megfeleld elézetes tajékoztatast a kameras megfigyeléssel 6sszefliggd
adatkezelésrdl és annak kértilményeir6l az altala foglalkoztatott munkavallalok részére.

A Hat6sag tovabba a Kotelezettet az altala jogellenesen folytatott adatkezelési gyakorlat és a
tajékoztatasi kotelezettségének nem megfeleld teljesitése miatt

800.000 Ft, azaz nyolcszazezer forint
adatvédelmi birsag

megfizetésére kotelezi.

A Hatésag egyidejlileg elrendeli jelen hatarozatnak a Kotelezett azonositdé adataival val6
nyilvanossagra hozatalat a Hatésag honlapjan.

A birsdgot a hatarozat jogerére emelkedését kdvetdé 15 napon belll a Hatésag kdzpontositott
bevételek beszedési célelszamolasi forintszamlaja (10032000-01040425-00000000 Kézpontositott
beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104 0425 0000 0000) javara kell megfizetni. Az
Osszeg atutaldsakor hivatkozzon a NAIH/2018/412/H. BIRS. szamra.

Ha a Kotelezett a birsagfizetési koételezettségének hataridbben nem tesz eleget, a fenti
szamlaszamra késedelmi pétlékot koteles fizetni. A késedelmi pétlék mértéke minden naptari nap
utén a késedelem, illetve az esedékesség elbtti igeénybevétel (felszamitas) idépontjaban érvéenyes
jegybanki alapkamat kétszeresének haromszazhatvanétdd része. A birsag és a késedelmi pétlék
meg nem fizetése esetén a Hatésag elrendeli a hatarozat végrehajtasat, a birsag és a késedelmi
potlék addk modjara térténd behajtasat.

A hatdségi eljaras kapcsan eljarasi koltség nem merQlt fel, ezért annak megéllapitasarél és
viselésérdl a Hatésag nem rendelkezett.

E dontés ellen kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak helye nincs, de a kdzléstél szamitott 30 napon
belll a Févarosi Térvényszékhez cimzett, azonban a Hatdésaghoz elektronikus Uton benyujtandé
keresettel kdzigazgatési perben megtdmadhat6. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetben
jelezni kell. A teljes személyes illetékmentességben nem részesllék szamara a kdézigazgatasi per
illetéke 30.000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jogos.

1125 Budapest, Tel.: +36 1 391-1400 ugyfelszolgalat@naih.hu
Szilagyi Erzsébet fasor 22/C. Fax: +361391-1410 wiww.naih.hu



INDOKOLAS

l. El6zmények

Bejelentés érkezett az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalahoz, melyben a bejelenté azt
kifogasolta, hogy az Egis Gyodgyszergyar Zrt. [...] széban arrdl tdjékoztattak a munkavallaldkat,
hogy a mar meglévé vagyonveédelmi kamerakon tul két tovabbi kamerat telepitettek, amellyel a
munkafolyamatokat kivantak figyelni.

A munkavallalékat arrdl is tajékoztattdk, hogy kapni fognak egy nyilatkozatot, amelyet alairva
hozzajarulnak ahhoz, hogy kamerazzak &ket napi huszonnégy Ordban, a munkavégzésuiket
figyelve. A kamerdk a gytlést kévetd napon felkeriltek [...], azonban a tajékoztatast, illetve az
alairanddé nyilatkozatot a bejelentd szerint a munkavallaldk nem kaptak meg. A koévetkezd
gyllésen azt a tajékoztatast kaptak, hogy ameddig nem készll el a papir alapu nyilatkozat, addig
nem fognak mikddni a kamerdk, illetve aki azt nem irja ala, annak nem kell bemennie a terembe.
A gyllés ettdl eltéréen azonban azzal zarult, hogy flggetlendl attél, hogy a munkavallalék
hozzdjarulnak-e a kamerazashoz, ,ugyis nézni fogjak, mint ahogyan a vagyonvédelmi kamerat is
szoktak”. A bejelentés szerint a kamerak alapjan (t6bbek kdz6tt a vagyonvédelmi kamerak
felvételei alapjan is) egy 2016. junius 7-i e-mail szerint kivonat késziilt, amelyben pontosan
szerepelt, hogy [...].

Az Alapvet6 Jogok Biztosa az ligyet attette a Hatésaghoz mint hataskérrel rendelkezd hatésaghoz.

A bejelentés alapjdn a Hatésdg az informaciés Onrendelkezési jogrél és az
informacidészabadsagroél sz616 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 60. § (1) bekezdése
alapjan hivatalb6l adatvédelmi hatésagi eljarast inditott 2016. oktéber 11. napjan a Kotelezett
panasszal érintett elektronikus megfigyeléssel 6sszefliggé adatkezelésével 6sszefliggésben.

A Hatésag az Infotv. 71. § (2) bekezdése értelmében a vizsgalati eljaras soran beszerzett

adatokat, tudomasara hozott tényeket a jelen adatvédelmi hatdésagi eljaras soran is
felhasznalhatta.

ll. Az eljaras menete, a tényallas tisztazasa

Jelen hatarozat targya a Koételezett altal a munkafolyamatok megfigyelése miatt Gzemeltetett
kameras megfigyeléssel 6sszefliggé adatkezelése. A vizsgalt id6szak a 2012. januar 1. napja és
az adatvédelmi hatdsagi eljaras meginditasanak napja, a 2016. oktdber 11. napja kdzotti idészak.

A Hatésag az adatvédelmi hatdsagi eljards meginditasarél NAIH/2016/5678/H. Ugyszamu
levelében értesitette a Kotelezettet, illetve a tényallas tisztdzdsa érdekében végzéseiben felhivta
arra, hogy adjon vélaszt a Hatésag altal feltett kérdésekre és kildje meg a véalaszait alatamaszté
okiratokat.

A Kotelezett képviseletében nyilatkozatot tevé személyek valaszlevelikben az alabbi tajekoztatast
nyujtottak:

A bejelentésben kifogasolt két kamera azért kerllt felszerelésre ideiglenes jelleggel, mert a
Kotelezett térekszik arra, hogy hatékonnya tegye munkafolyamatait, [...]. A kamerak ebben
eszkdzok, segitenek felmérni az aktualis allapotot, megmutatjak a kritikus pontokat, és a fejlesztési
iranyt. A kamerakat 2016. junius 27-t6l tervezték éles lzembe helyezni és 2016. december 31-ig
tervezték fent hagyni 6ket, majd ezen idészakot kdvetden kikapcsolasra kerlltek volna. A



kamerakat 2016. majus 23-an és 24-én szerelték fel, miutan a munkavallalokat tajékoztattak errdl,
illetve azok céljarél. A kamerak belzemelése 2016. majus 26-an toértént, abbdl a célbdl, hogy a
munkatarsaknak bemutassak, hogy milyen képek kerlilnek majd rdgzitésre. Ezt kdvetben a
kamerakat passziv allapotba allitottak, és legkézelebbi éles Gizembe helyezésiik 2016. szeptember
1-jén toértént meg. A kamerak azért nem kertiltek éles Gzembe helyezésre szeptember 1-je elétt,
mert egyrészt a témaban az eérdekképviseletek konzultaciot kezdeményeztek, masrészt a
munkavallalék tajékoztatasa id6t vett igénybe, harmadrészt pedig [...].

[...]- A kameréak halszemoptikdval voltak ellatva, igy feliinézetbél az egész teremre ralattak. [...].

A kamerdk elhelyezésének célja a munkafolyamatok hatékonyabb ellatdsa érdekében a
folyamatok feltérképezése volt, [...]. Az adatkezelés ezen céljat akkor tekintették megvalésitottnak,
amikor a felvételek elemzése alapjan objektiv képet kaptak arrél, hogy a munkafolyamatot mely
pontjain szilkséges megvaltoztatni a hatékonyabba tétel érdekében. A munkavallalék széban
kaptak tajékoztatast a cél megvalosulasardl. A kamerds megfigyelést azért tartottak
elengedhetetlennek, mert igy volt megfigyelheté az, hogy mi térténik valdjaban, igy lehetett
objektiv, az emberi megfigyelés tokéletlenségétdl mentes képet kapni [...].

Az adatkezelés jogalapja kapcsan a Kotelezett képviseletében nyilatkozatot tevd személyek
szerint az érintett munkavallalokat el6zetesen szdban részletesen tajékoztattdk arrél, hogy milyen
célbdl kerlltek kihelyezésre a kamerak, és mi fog térténni a felvételekkel, majd egy nyilatkozatot is
alairattak vellk, amelyben hozzdjarultak az adatkezeléshez. Megjegyezték tovabbéa, hogy a Munka
Toérvénykdnyvérdl szold 2012. évi |. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 10. § (2) bekezdése alapjan a
munkaltatdé kételes a munkavallalokat tajekoztatni személyes adatainak kezelésérdl. A jogszabaly
azonban tajékoztatasi koételezettséget ir eld, és nem hozzajarulas beszerzésére vonatkozé
kotelezettséget. Tehat Onmagdban a tajékoztatas is elegendd volt az adatkezelés
jogszerliségéhez, azaz a Kotelezett az Mt. 10. § (2) bekezdése alapjan jogosult volt kezelni ezeket
az adatokat. A nyilatkozatok szerint a felhatalmazas tehat jogszabalyon alapult, de a konkrét
esetben a munkavallalok el6zetes irdasbeli dnkéntes hozzajarulasat is beszerezte a Kotelezett, és
az adatkezelés Infotv. szerinti jogalapjaként az érintett hozzajarulasat jeldlte meg.

A kamerdk alkalmasak voltak felvétel készitésére, a felvételeket storage rendszerben,
merevlemezeken taroltdk. A storage rendszer merevlemezek egységét jelenti, tdbb merevlemez
egy kozds taroldt alkot. A felvételeket a rdgzitéstdl szamitva harom munkanapig taroltak. A
felvételek felhasznalasa ugynevezett workshopok keretében tértént, és ezen workshopok
befejezését kdvetben torolték Sket. Amennyiben nem keriiltek felhasznélasra a felvételek ilyen
médon, Ugy azokat a felvétel rogzitésétdl szamitott hdrom munkanapon belll térélték. A felvételek
felhasznalasanak célija [...] folyamatok megfigyelése, elemzése, és ezaltal [...] folyamat
hatékonysaganak névelése volt.

A kamerak folyamatosan mikddtek, [...], azonban képrogzités kizardlag akkor tortént, ha a
kamerdk mozgast érzékeltek. [...].

Az adatbiztonsagi intézkedések kapcsan azt a tajékoztatast nydjtottak a Kotelezett képviseletében
nyilatkozatot tevé személyek, hogy az elektronikus megfigyelérendszer Gzemeltetése 6nalldé IT
héldzaton tortént, a rendszer mikédtetését 6nallé hardverelemek végezték. A megfigyel6rendszer
hozzéaférhetésége fizikailag és szoftver szinten is korlatozott volt, ahhoz csak az Uzemeltetd fért
hozza. A rendszer miikédtetését biztositdé szerver kilén elzarhaté szekrényben Gizemelt, a kliens
szamitdégépek beléptetd rendszer altal védett helyiségben voltak elhelyezve. Az lzemeltetést
végz6 munkatarsak kilén felhasznaldnév és jelsz6 parossal Iéphettek be a rendszerbe.

A felvételek megtekintésére [...]. A felvételek megtekintéserél ugynevezett ,Betekintési
jegyz6kdnyvet” készitettek, amely tartalmazta, hogy ki mikor mikori felvételbe tekintett be, mas



adatot azonban nem. Ezt, a személyes adatokat nem tartalmazé betekintési jegyzékdnyvet 6t évig
6rzik. A nyilatkozatok szerint egyetlen alkalommal kerult sor egyetlen felvételsor megnézésére,
2016. szeptember 2. napjan a 16:00-22:00 éra kdzétti, illetve a 22:00-06:00 6ra kdzotti idStartamra
vonatkozdan, mely felvételt toroltek. A Kotelezett képviseletében nyilatkozatot tevd személyek
arrél tajékoztattdk a Hatdésagot, hogy amig a Hatésag jelen adatvédelmi hatésagi eljarasban
tényallas tisztdzast folytat, nem térténik Gjabb felvételek megnézése, elemzése, illetve a Kotelezett
nem él a kameras megfigyelés utjan térténd [...] folyamatjavitas lehetéségével.

A Kotelezett képviseletében nyilatkozatot tevé személyek akként nyilatkoztak, hogy a kamerakat
2016. majus 23-an és 24-én szerelték fel, miutan szdban tajékoztattdk a munkavallalokat a
kamerak felszerelésérél és céljardl, majd 2016. majus 26-an tértént a kamerak belizemelése. Az
ezt kbvetd passziv idészak utan 2016. szeptember 1-jén tértént meg a tényleges Uzembe
helyezés. Ezzel szemben a bejelent6 altal kildétt iratanyag szerint 2016. majus 5-én és 2016.
majus 23-an is Ozemelt kamera [...] és a felvételeket visszanézték, azokrdl jegyz&kdnyvet,
kivonatot készitettek. Ezzel kapcsolatban a Kételezett képviseletében nyilatkozatot tevé személyek
azt a tajékoztatast nyujtottdk, hogy a panaszos altal megjeldlt két napon valéban voltak mar
kamerak az Gzemben, ezek vagyonvédelmi és gydgyszerbiztonsagi kamerak voltak. 2016. majus
23. napjan azonban nem kertlt sor a felvételek megtekintésére, ezt tévesen dllitja a panaszos.
Ezen a napon [...] folyamatot tekintették meg a munkatarsak. A 2016. majus 5. napjan készdilt
felvételt — amelyen [...] folyamat is lathat6é — valdban megtekintette az Gizemvezetd, de kizardlag 6.
Ez a felvétel vagyonvédelmi kameraval készilt, nem a két, [...] céljabdl létesitett kameraval [...].
Ezeket a felvételeket kizardlag az lzemvezet6 nézte meg, senki mas. Az ebbdl készilt elemzést
masok is megismerhették, azonban az elemzés mar nem tartalmazott személyes adatokat,
felvételeket. Az [...] id6szakon kivil a kamerak altal rogzitett felvételek nem keriltek
megtekintésre, igy elemzésre sem.

A megfigyelés kapcsan a munkavallalokat tébb alkalommal széban tajékoztattdk arrdl, hogy [...]
folyamatok hatékonysaganak ndvelését video elemzések révén szeretnék elérni. E szdbeli
tajékoztatdsok soran tajékoztatas tértént a szakmai hattérrél, miért van szikség a felvételekre,
hogyan tudjdk azokat a munkavallalokkal kéz6ésen felhaszndlni fejlesztési célokra, valamint hogy
hova kerlltek a kamerak ideiglenes hellyel rdégzitésre. Tajékoztatast kaptak tovabba arrél, hogy
mindehhez nyilatkozattal jarulhatnak hozza. Elhangzott tovabba, hogy mikor és hogyan van
lehetdség kbzbsen visszanézni a felvételeket, [...], és ne kellien egy tébboéras folyamatot
végignéznilk. Az irasbeli, az Infotv. 20. § bekezdésének megfelel6 tajékoztatést is tartalmazo
hozzdjaruld6 nyilatkozatok 2016. junius 23. napjatdl kezddédéen kerlltek alairasra. Olyan
munkavallald nem volt, aki visszavonta a hozzajarulasat, azonban voltak olyanok, akik nem
jarultak hozzd a kamerazashoz. [...]. A hozzgjarul6 nyilatkozaton az aldbbi személyes adatok
megadasara volt szlikség: név, szlletési hely és id6, anyja neve, térzsszam, alairas. Ezen adatok
megadasaval a Kotelezett célja a beazonosithatésag volt, valamennyi adat megadasa azonban
nem volt kbtelezé, illetve ezek mar ismertek voltak a Kételezett szamara.

[...].- A mlszakvezetdk ezt kdvetben szdban tajékoztattak az érintett munkavallalokat.

[...].

A kamerak Gzemeltetését — bar azok nem vagyonvédelmi céliak — a Biztonsagi Féosztaly végezte,
mivel az A&ltala Uzemeltett haldézati struktira volt a legalkalmasabb erre a célra. Ezzel a
megoldassal biztositott volt az IT adatbiztonsagi és egyéb adatkezelési szabalyok betartasa, illetve
az igényelt felvételek rogzitése és a nyilatkozatokban is megnevezett termelési vezetdknek
torténd, az illetéktelen hozzaférést kizard ataddsa. E f6osztdly munkatarsai jogosultak voltak a
Koételezett terlletén mikddd teljes kamerarendszer felvételeinek kezelésére, igy ez a jogalap
fenndll a bejelentés szerinti felvételek esetében is. A felvételek kezelése kizarélag az erre
felhatalmazott, a projektben megnevezett személyek megkeresése alapjan tértént a munkavallalok



szamara nyujtott tajékoztatasban meghatarozott médon és keretek kdzott, egyetlen alkalommal.
Az igy rbgzitett és atadott felvételeket a Biztonsagi Féosztaly munkatarsai nem hasznaltak fel
semmilyen célra. [...].

lll. Az eljaras soran a Hatdsag altal megvizsqalt dokumentumok:

e A munkavéllalok részére készllt hozzgjarul6 nyilatkozat az elektronikus
megfigyelérendszerrel 6sszefliggb adatkezeléshez

IV. Az ligyben alkalmazandé jogszabalyi eléirasok

e A személyes adatok feldolgozasa vonatkozdsdban az egyének védelmérdl és az ilyen
adatok szabad aramlasarél sz6l6 95/46/EK iranyelv (a tovabbiakban: Adatvédelmi Iranyelv)

e Az informaciés dnrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol sz6l6 2011. évi CXII.
térvény (Infotv.)

e A Munka Térvénykdnyvérdl sz6l6 2012. évi l. térvény (Mt.)

e A személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozéi tevékenység szabalyairdl sz6l6
2005. évi CXXXIII. térvényben (a tovabbiakban: Szvtv.)

V. A Hatésag megallapitasai

V. 1. Az adatkezelés célia és jogalapja

Az Infotv. rendelkezései alapjan egy ember arca, képmasa, tovabba egy képfelvételen lathaté
vagy rogzitett cselekvése személyes adatnak', a képfelvétel készitése, valamint az adatokon
elvégzett barmely mivelet pedig adatkezelésnek? mindsiil.

Jelen hatarozat Il. pontjaban részletezettek alapjan a Kotelezett nyilatkozata szerint a Kotelezett
altal zemeltetett kamerak alkalmazasanak célja a munkafolyamatok hatékonyabba tétele.

A Hatéséag a munkahelyen alkalmazott elektronikus megfigyelérendszer alapvetd kdvetelmeényeirél
sz6l6 ajanlasa’®, illetve — részben — a munkahelyi adatkezelések alapveté kdvetelményeirél sz6l6

" Infotv. 3. § 2. pont: ,személyes adat: az érintettel kapcsolatba hozhaté adat — kilénésen az érintett neve, azonosito
jele, valamint egy vagy tébb fizikai, fiziologiai, mentalis, gazdasagi, kulturdlis vagy szocialis azonossagara jellemzé
ismeret —, valamint az adatbdl levonhatd, az érintetire vonatkozo kévetkeztetés.”

% Infotv. 3. § 9. pont: ,adatkezel6: az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezé
szervezet, aki vagy amely énalldan vagy masokkal egyltt az adat kezelésének céljat meghatarozza, az adatkezelésre
(beleértve a felhasznalt eszkdzt) vonatkozd déntéseket meghozza és végrehajtia, vagy az adatfeldolgozoval
végrehajtatja.”

Infotv. 3. § 10. pont: ,adatkezelés: az alkalmazott eljarastol fiiggetleniil az adaton végzett barmely miivelet vagy a
miiveletek OGsszessége, igy kiléndsen gyldjtése, felvétele, régzitése, rendszerezése, tarolasa, megvaltoztatasa,
felhasznalasa, lekérdezése, tovabbitasa, nyilvanossagra hozatala, 6sszehangolasa vagy désszekapcsolasa, zarolasa,
térlése és megsemmisitése, valamint az adat tovabbi felhasznalasanak megakadalyozasa, fénykép-, hang- vagy
képfelvétel készitése, valamint a személy azonositasara alkalmas fizikai jellemzék (pl. ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-
minta, iriszkép) régzitése.”

% Az Ajanlas az alabbi linkrél érheté el: http:/naih.hu/files/Ajanlas-a-munkahelyi-kameras-megfigyelesr-l.pdf




tajékoztatéja® tartalmazza, hogy a munkaltatok milyen feltételek teljesitése esetén, hogyan
alkalmazhatnak elektronikus megfigyelérendszert a munkahelyen. A munkahelyen alkalmazott
elektronikus megfigyel6rendszerek vonatkozasaban a Hatésag az ajanlasaban, illetve a
tajékoztatdjaban kifejtetteket tekinti minimumkdévetelménynek.

1. Az adatkezelés céljaval kapcsolatban az Infotv. 4. § (1) bekezdésében® szerepl6 célhoz kotott
adatkezelés elvét kell figyelembe venni.

Az alapelv értelmezésével 6sszefliggésben a Hatésag iranyaddnak tekinti az Alkotmanybir6sag
15/1991. (IV.13.) hatarozatdban foglaltakat, amelyek szerint: ,az informacios énrendelkezési jog
gyakorlasanak feltétele és egyben legfontosabb garanciaja a célhoz kététtség. Ez azt jelenti, hogy
személyes adatot kezelni csak pontosan meghatarozott és jogszerli célra szabad. Az
adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell felelnie a bejelentett és kézhitellien régzitett
célnak. Az adatkezelés céljat ugy kell az érintettel k6z6Ini, hogy az megitélhesse az adatkezelés
hatasat a jogaira nézve, és megalapozottan dénthessen az adat kiadasarol, tovabba, hogy a céltol
eltér6 felhasznalas esetén élhessen a jogaival. Ugyanezért az adatkezelés céljanak
megvaltozasarol is értesiteni kell az érintettet. Az érintett beleegyezése nélkil az uj célu kezelés
csak akkor jogszerl, ha azt meghatarozott adatra és kezelbre nézve térvény Kkifejezetten
megengedi.”

Az Alkotmanybir6sag hatarozatabol kévetkezden a cél meghatarozasan tul a cél jogszerisége is
kbvetelmény, vagyis az adatkezelésnek tarsadalmilag indokolt célra kell irdnyulnia, azaz
személyes adat kizardlag jog gyakorlasa és kotelezettség teljesitése érdekében kezelhets. A
célhoz kotott adatkezelés elvébdl kdvetkezik, hogy a meghatarozott cél nélkili, ,készletre”, el6re
nem meghatarozott jdvébeni felhasznalasra vald adatgydijtés és adattarolas jogellenes.

Az Infotv. szerinti célhoz kotott adatkezelés alapelvének az Mt. 10. § (1) bekezdése feleltethetd
meg, mely szerint: ,A munkavallalotdl csak olyan nyilatkozat megtétele vagy adat kézlése kérhetd,
amely személyiségi jogat nem sérti, és a munkaviszony létesitése, teljesitése vagy megsziinése
szempontjabol lényeges.”

A Hatésag gyakorlata szerint tekintettel arra, hogy kilén jogszabaly nem rendelkezik a
munkahelyen alkalmazott elektronikus megfigyel6rendszerek alkalmazasardél, az Infotv., az Mt.,
illetve az Adatvédelmi Iranyelv mellett az Szvtv. mint mogéttes jogszabaly rendelkezéseit is
figyelembe kell venni. Az Szvtv.-ben a jogalkoté meghatarozta az elektronikus megfigyelérendszer
alkalmazasanak lehetséges céljait, a felvételek tarolhatésadganak idétartamat, a felvételek
tovabbitasanak esetkéreit, illetéleg meghatarozott tébb, garancialis el6irast.

Ebbél kévetkezéen az Szvtv. 31. § (1) bekezdésére tekintettel alapvetéen négy esetben van
lehetdség elektronikus megfigyelérendszer alkalmazasara a munkahelyen:
a) az emberi élet, testi épség, személyi szabadsag védelme,
b)
c) az Ozleti, fizetési, bank-és értékpapirok védelme,
d)

a veszélyes anyagok 6rzése,

vagyonvédelem.

* A Tajékoztaté az alabbi linkr6l érhetd el: hitp://naih.hu/files/2016 11 15 Tajekoztato munkahelyi adatkezelesek.pdf

® Infotv. 4. § (1) bekezdés: ,Személyes adat kizérdlag meghatérozott célbdl, jog gyakorldsa és kitelezettség teljesitése
érdekében kezelhetb. Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell felelnie az adatkezelés célianak, az adatok
felvételének és kezelésének tisztességesnek és térvényesnek kell lennie.”



A célhoz kotott adatkezelés elvébdl fakaddan tehat munkahelyen elektronikus megfigyelérendszert
alkalmazni elsédlegesen az Szvtv. 31. § (1) bekezdésében elismert célokbdl lehet, illetve szintén
ezen célokbdl lehet a megfigyel6rendszer altal rogzitett felvételeket felhasznalni. Amennyiben a
fenti Szvtv. 31. § (1) bekezdés szerinti esetkdrdok igazolhatéan fenndllnak, a kameras
megfigyeléssel 6sszefliggd adatkezelés megfelel a célhoz kétbtt adatkezelés elvének.

A Kotelezett altal meghatarozott cél, a munkafolyamatok hatékonyabba tétele, bar nem illeszkedik
ezen Szvtv. szerinti célok kézé, azonban a Hatdsag allaspontja szerint olyan adatkezelési célnak
felel meg, amely a munkaviszony teljesitése szempontjabdl |ényeges, tekintettel arra, hogy a
munkaltatd szempontjdbdl indokolt Ugy szervezni a munkafolyamatokat, hogy azok, és igy a
munkavallalék munkavégzése is a lehetd leghatékonyabbak legyenek. Ehhez pedig a Hatésag
allaspontja szerint a munkafolyamatok egyes részeinek elemzéséhez — az adatvédelmi
kovetelmények betartasa mellett — alkalmazhaté kamera, és kezelhetéek a munkavallalék
képmasadatai.

Ugyanakkor a Hatésag az esetleges jovébeli adatkezelések jogszerliségének biztositasa
érdekében fel kivanja hivni a Kotelezett figyelmét arra, hogy a megfigyelésnek ebbdl a célbdl
alkalmazott formaja szikségszerllen magaban foglalja a munkavéllalék munkavégzésének a
megfigyeléseét, ezaltal kvazi az ellenbrzését is, ezért kizardlag megfelelé6 garanciak biztositasa
mellett alkalmazhatd, elkerlilve azt, hogy a megfigyelés nem kifejezett valédi célija az egyes
munkavallalék munkavégzése intenzitasanak, hatékonysaganak folyamatos ellenérzése legyen.
igy példaul a munkafolyamatok hatékonysaganak névelése érdekében alkalmazott elektronikus
megfigyelésre révid — a hivatkozott, koérllbelil fél éves id6énél is rovidebb —, csak a
legsziikségesebb idétartamban kertlhet sor, a felvételek nem szolgalhatnak alapul és nem
hasznalhat6ak fel a munkavallalék egyéni értékelésére, tovabba a felvételek alapjan semmilyen
hatrdnyos munkajogi jogkdvetkezmény nem alkalmazhaté a munkavallalokkal szemben. Tovabba
a felvételek készitése és kiértékelése soran arra kell térekedni, hogy a legkevésbé jarjon a
munkavallalék beazonosithatésagaval.

Tekintettel arra, hogy a Hatdésag rendelkezésére &ll6 informacidk alapjan a Kotelezett altal
Uzemeltetett kamerdk alkalmazasanak célja nem az egyes munkavallalok munkavégzésének
folyamatos monitorozasa volt, hanem egy meghatarozott ideig tartdé projekt része, ezért a Hatésag
allaspontja szerint az adatkezelés megfelelt az Infotv. szerinti célhoz koététt adatkezelés elvének,
igy ezzel kapcsolatban a Hatésag nem tesz megallapitast.

2. Az adatkezelés jogalapjaval kapcsolatban figyelembe kell venni, hogy a hozzajarulas®
jogalapjanak legfontosabb feltétele, hogy annak énkéntesnek, azaz mindenfajta kilsé befolyastél
mentesnek kell lennie. Az Adatvédelmi Iranyelv 29. cikke szerint létrehozott Adatvédelmi
Munkacsoport’ t8bb dokumentumaban kifejtett allaspontjara® tamaszkodva a Hatésag gyakorlata
szerint is a hozzajarulas jogalapként csak akkor j6het szoba, ha valddi valasztési lehetdség all az
érintett rendelkezésere, és nem all fenn a megtévesztés, a megfélemlités, a kenyszerités vagy
mas jelentds negativ kdvetkezmény veszélye a hozzajarulas megtagadasa esetén. Onkéntesség
hianyaban az adatkezeld nem rendelkezik megfelelé jogalappal az adatkezeléshez. A
munkavegzésre irdnyuld jogviszonyokban azonban nem értelmezhet6 a hozzdjarulas

® Infotv. 3. § 7. pont: ,hozzdjarulds: az érintett akaratdnak onkéntes és hatdrozott kinyilvanitasa, amely megfelelé
tajékoztatason alapul, és amellyel félreérthetetlen beleegyezését adja a ra vonatkozo személyes adat — teljes kérii vagy
egyes miiveletekre kiterjed6 — kezeléséhez.”

7 Az Adatvédelmi Munkacsoport az adatvédelemmel, valamint a maganélet védelmével kapcsolatos kérdésekkel
foglalkozé, fliggetlen eurdpai tanacsadd szerv.

8 jgy példaul a hozzajarulas fogalom-meghatarozasardl szolo 15/2011. szamu vélemény. A vélemény az alabbi linkrél
érhet6 el: http://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2011/wp187 hu.pdf




O6nkéntessége: a munkaltatdé és a munkavéllaldo kdzotti ala-félerendeltségi viszonyban, ha az
alkalmazott a hozzajarulasat megtagadja, ez anyagi vagy nem anyagi természetl hatranyt okozhat
neki.

Az érintett hozzdjaruldsara mint jogalapra, a munkahelyi adatkezelések esetében tehat csak
kivételesen lehet hivatkozni, alapvetéen akkor, amikor egyértelml, hogy az adatkezelés soran
feltétel nélkdli ,elényOket” szerez a munkavéllalo, és nem érheti 6t semmilyen hatrany az
adatkezelés megtagadasa esetén.

A munka vilagaban ezeért az érintett hozzajaruldsa helyett mas jogalap alkalmazasa indokolt. Az
Adatvédelmi Munkacsoport kifejtette, hogy a jogszerl adatkezelésnek nem csak a hozzajarulas
lehet az egyetlen jogalapja, hanem az Adatvédelmi Iranyelv 7. cikkében szerepld tébbi jogalap is
alkalmazhaté az adatkezel6k szamara.

Az Eurdpai Birésag a C-468/10. és C-469/10. szamu egyesitett Ugyekben hozott itéletére
tekintettel ezen jogalapok kozil kiemelt szereppel rendelkezik az Adatvédelmi Iranyelv 7. cikk f)
pontja®. Ezen rendelkezés értelmében személyes adat kezelheté abban az esetben is, ha a
munkahelyi adatkezelés a munkaltatdé — kivételesen harmadik fél — jogos érdekének
érvényesitéséhez sziikséges, kivéve, ha ennél az érdeknél magasabb rend(i a munkavallalok
személyes adatok védelméhez és a maganélet tiszteletben tartdsahoz val6 joguk. Az irdnyelv 7.
cikk f) pontjaban szerepl6 jogalap egyik f6 jellemzdje az, hogy a munkavallalék hozzajarulasatol
flggetlenll jogszeriivé teheti a munkaltaté adatkezelését, feltéve, ha a munkaltaté jogos érdeke
aranyosan korlatozza a munkavallalok személyes adatok védelméhez valé jogat, maganszférajat.

A munkaltatéra harul azonban az a koételezettség, hogy belsé szabalyzatban vagy mas irasbeli
dokumentumban kidolgozza ezen jogalap alkalmazasaval végzett adatkezelését. Fontos
garancialis szempont, hogy a munkaltaté irasban régzitse az ezen jogalap alkalmazasaval egyutt
jaré adatkezelési kérilményeket, hiszen a munkavallalék igy tudnak meggy6zédni arrél, hogy a
széban forgd munkahelyi adatkezelés val6ban aranyosan korlatozza a jogaikat. Emellett a
Hat6sag vagy a birésag is igy tudja ellenérizni, vizsgalni azt, hogy a munkaltaté adatkezelése
megfelel-e az adatvédelmi kévetelményeknek.

Az Adatvédelmi Irdnyelv 7. cikk f) pontja értelmében tehat személyes adat kezelheté abban az
esetben, ha az adatkezelés az adatkezelé jogszer( érdekének érvényesitéséhez szikséges,
kivéve, ha ennél az érdeknél magasabb rendl az érintettek személyes adatok védelméhez vald
joga.

Az érdekmérlegelés jogalapjaval az Adatvédelmi Munkacsoport 6/2014. szami véleményében'®
részletesen foglalkozott. Lényeges, hogy az adatkezel6knek e jogalapra hivatkozashoz el kell
végeznilk az ugynevezett érdekmérlegelés tesztjét. Az érdekmérlegelési teszt egy tdbblépcsés
folyamat, melynek soran azonositani kell az adatkezel8, azaz a munkaltatd jogos érdekét, valamint
a sulyozés ellenpontjat képezd munkavéllaloi érdeket, érintett alapjogot, véguil a sulyozés
elvégzése alapjan meg kell allapitani, hogy kezelhetd-e a személyes adat. Amennyiben a teszt
eredményeként megallapithatd, hogy a munkaltatéi jogszerli érdek magasabb rendi, mint a
munkavallalék maganszféra tiszteletben tartdsdhoz valo joga, ugy Gzemeltethet6k kamerak.

° Adatvédelmi Iranyelv 7. cikk f) pont: ,A tagallamok rendelkeznek arrdl, hogy a személyes adatok csak abban az
esetben dolgozhatok fel, ha az adatfeldolgozas az adatkezel6, vagy az adatokat megkapd harmadik fél, vagy felek
jogszerii érdekének érvényesitéséhez sziikséges, kivéve, ha ezeknél az érdekeknél magasabb rendiiek az érintettnek
az 1. cikk (1) bekezdése értelmében védelmet élvezd érdekei az alapveté jogok és szabadsagok tekintetében.”

"% A vélemény az alabbi linkrél érheté el:
http://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp217 _hu.pdf




A hatalyos tdrvényi rendelkezések, illetdleg az elszamoltathatésag elvébdl'' fakaddan a

munkaltatbnak kell igazolnia azt, hogy az altala alkalmazott elektronikus megfigyel6rendszer
O0sszeegyeztethet6 az Infotv. 4. § (1) bekezdésében szerepld célhoz kétott adatkezelés elvével és
megfeleltetheté az érdekmérlegelés tesztjének.

Mindezek alapjan a Hatésag megallapitja, hogy a Kbételezett, mivel a fent kifejtettek szerint tévesen
az Mt. 10. § (2) bekezdésére és az Infotv. 5. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti érintetti
hozzjarulasra hivatkozott jogalapként, jogalap nélkul kezelte a munkavallalok személyes adatait a
kameras megfigyeléssel 6sszefliggésben. A Hatdésag allaspontja szerint az Mt. rendelkezése nem
tekinthetd adatkezelési jogalapnak, mig a hozzajarulas a munkaviszonyra jellemzé dnkéntesség
hianyara tekintettel nem alkalmazhat6, flggetlenil attél, hogy a nyilatkozatok szerint, az a
munkavallalé, aki nem jarult hozza a megfigyeléshez, nem kellett az érintett munkasoron munkét
végeznie. Annak kijelentése, hogy nem kell az adott munkasoron munkat végeznie a
munkavallaléknak ilyen esetben, nem igazolja azt, hogy nem is érheti hatrany. Tovdbba nem
fogadhaté el az az allaspont sem, mely szerint az adatkezelést az Mt. 10. § (2) bekezdése, a
tajékoztatdssal dnmagaban jogszerlivé teszi, csupan ennek megerdsitésére irattatnak ala
hozzajarul6 nyilatkozatokat a munkavallalékkal. A Hatdésag alldspontja szerint ez egy olyan, a
munkaviszonnyal 6sszefliggé adatkezelés, amely esetében a megfelelé jogalap a munkaltato
jogos érdeke lehet, melyhez minden esetben el kell késziteni az érdekmérlegelési tesztet.

Mindebbdl kévetkezéen tehat a Kbtelezett jogalap nélkll végzett adatkezelést, megsértve ezzel az

Infotv. 5. fejezetét. Tekintettel arra, hogy az adatkezelés jogalapja nem az érintett hozzajarulasa
volt, igy a Kbtelezett altal alkalmazott hozzajarulé nyilatkozatra nem volt sziikség.

V. 2. A medfelel6 el6zetes tajékoztatas kdvetelménye

A Kotelezett képviseletében nyilatkozatot tevé személyek akként nyilatkoztak, hogy a kamerakat
2016. majus 23-an és 24-én szerelték fel, miutan szdban tajékoztattdk a munkavallalokat a
kamerak felszerelésérél és céljardl, majd 2016. majus 26-an tértént a kamerak beltizemelése.

Ezzel szemben a bejelent6 altal kildétt iratanyag szerint 2016. majus 5-én és 2016. majus 23-an
is Uzemelt kamera a munkafolyamatok megfigyelésére, a felvételeket visszanézték, azokrol
kivonatot készitettek. Ezzel kapcsolatban a Kotelezett azt a tajékoztatdst nyujtotta, hogy a
bejelenté altal megjeldlt két napon is volt mar kamera az (zemben, ezek vagyonvédelmi és
gyégyszerbiztonsagi kamerdk voltak. Ezek jogszerliségét a Hatésag jelen eljardsaban nem
vizsgalta. A Kotelezett nyilatkozata szerint a 2016. majus 23. napjan azonban nem kertlt sor a
felvételek megtekintésére, ezt tévesen Allitja a panaszos. [...].

A megfigyelés kapcsan a munkavallalokat tébb alkalommal tajékoztattak széban arrdl, hogy [...]
hatékonysagénak ndvelését videoelemzések révén szeretnék elérni. E szdbeli tdjékoztatasok
soran tajékoztatas tértént a szakmai hattérrél, miért van szikség a felvételekre, hogyan tudjak
azokat a munkavallaldkkal k6z6sen felhasznalni fejlesztési célokra, tovabba tajékoztatas tértént a
kamerdk helyérél. Az, hogy pontosan mit tartalmazott a szakmai hattérr6l, valamint a
szUkségessegrodl sz6l6 tajékoztatas, a nyilatkozatokbdl nem der(lt ki. Tajékoztatast kaptak tovabbéa
a munkavallalok arrél, hogy mindehhez nyilatkozattal jarulhatnak hozza. Elhangzott tovdbba, hogy
mikor és hogyan van lehet6ség k6zdsen visszanézni a felvételeket, [...]. Az irasbeli, az Infotv. 20.

"' Az Adatvédelmi Munkacsoport az elszamoltathatdsag elvérdl szolé 3/2010. szamu véleménye szerint ez az elv azt
jelenti, hogy az adatkezel6knek az Adatvédelmi Iranyelvben foglalt elvek és kotelezettségek végrehajtasa érdekében
megfeleld és hatékony intézkedéseket kell életbe léptetnilik, amelyeket sziikség esetén, példaul valamely hatésag
felhivasara, igazolniuk is kell. A munkacsoporti vélemény az alabbi linkrdl érheté el:
http://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2010/wp173 hu.pdf
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§ bekezdésének megfelel6 tajékoztatast is tartalmazd hozzajarulé nyilatkozatok 2016. junius 23.
napjatél kezdédéen kerlltek alairasra.

Az adatkezelésrdl sz6l6 tajékoztatast is tartalmazd hozzdjaruld nyilatkozat megjelélte az Egis
Gyégyszergyar Zrt. mint adatkezel6t, valamint az adatkezelés céljat, a munkafolyamatok
hatékonyabba tételét.

Az adatkezelés jogalapjarél azt a tajékoztatast tartalmazta a nyilatkozat, hogy ,[...] ezuton
nyilatkozom, hogy részt kivanok venni a Tarsasag altal elinditott projektben, melynek célja a
Tarsasag [...] folyamatok optimalizalasa és a projekt eredményeinek az lzemben dolgozo érintett
munkavallaloi kézétti megosztasa, alkalmazasa a hatékonyabb, szervezettebb munkavégzés
érdekében. [...] Tudomasul veszem, hogy ezeken a felvételeken szerepelhetek, és ezek a
videofelvételek is részét képzik az elemzéseknek, amely személyes adatkezeléshez ezuton
O6nkéntesen hozzajarulok. [...] Amennyiben a munkavallaldo nem jarul hozza adatainak
kezeléséhez, semmilyen munkakérét, illetve személyét hatranyosan érinté munkaltatoi intézkedés
nem érheti. [...] Tajékoztatasban részesliltem, hogy a hozzajarulasi nyilatkozatom barmikor
visszavonhato [...].”

A hozzjaruld nyilatkozat szerint az adatkezelés idétartama 2016. junius 26-t6l legkés6bb 2016.
december 30-aig tartott, eddig lettek volna lGzembe helyezve a kamerak. Ezen kivll a felvételek
taroldsanak idétartama a rogzitéstdl szamitott harom munkanap volt, felhasznalas hianyaban a
felvételek torlésre keriltek. Felhaszndldsnak az mindésilt, amikor a felvételeket workshopok
keretében elemezték. Ebben az esetben a felvételeket addig taroltak, ameddig az adott workshop
tartott. A nyilatkozat szerint az elemzés végén egy ,Betekintési jegyz6koényv” kerdlt alairasra,
amely igazolta a betekintés tényét a megadott felvételbe, valamint azt, hogy kik vettek részt a
betekintésen.

[...].
A Hatdsag ezen elézetes tajékoztatassal kapcsolatos allaspontja a kévetkezé:

Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata alapjan a Magyarorszag Alaptérvénye VI. cikkének (2)
bekezdésében rogzitett személyes adatok védelméhez val6 jog egyik legfontosabb alkotmanyos
kdvetelménye az, hogy ,mindenki szamara kévethetévé és ellendrizhetévé kell tenni az
adatkezelés egész utjat, vagyis mindenkinek joga van tuadni, ki, hol, mikor, milyen célra hasznalja
fel az 6 személyes adatat.” Ezen alkotmanyos kdvetelmény az adatkezelés megkezdése el6tt az
el6zetes tajékoztatason keresztll érvényesilhet.

A Hat6sag az elézetes tajékoztatas adatvédelmi kdvetelményeirdl sz616 ajanlasaban'® részletesen
kifejtette allaspontjat azzal kapcsolatban, hogy az adatkezel6knek milyen kdvetelményekre kell
tekintettel lennilk az elézetes tajékoztatas soran. Az ajanlasban foglaltakat a Hatésag iranyadonak
tekinti jelen Ggyben is.

Az elb6zetes tajékoztatasra vonatkozd kovetelményeket a jogalkotdé az Infotv. 20. §-aban
fogalmazta meg. Az elbézetes, megfelel6 tajékoztatas kotelezettségének kézponti eleme az Infotv.
20. § (2) bekezdése, amely felsorolja azokat az alapveté adatkezelési kdrilményeket, amelyekrdl
az adatkezelének tajékoztatast kell nyujtania. Azaz egyértelmiien és részletesen tajékoztatni kell
az érintetteket klUlbndsen az adatkezelés céljarél és jogalapjarél, az adatkezelésre és az
adatfeldolgozasra jogosult személyérdl, az adatkezelés id6tartamarél, arrdl, ha az érintett
személyes adatait az adatkezel6 a 6. § (5) bekezdése alapjan kezeli, illetve, hogy kik ismerhetik

'2 Az ajanlas az alabbi linkrél érhet6 el: hitp:/naih.hu/files/tajekoztato-ajanlas-v-2015-10-09.pdf
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meg az adatokat, valamint hogy milyen jogaik és jogorvoslati lehetéségeik vannak az
adatalanyoknak.

Tekintettel kell lenni tovabba arra is, hogy az Infotv. 20. § (2) bekezdése alapvetéen egy példalézo
felsorolast tartalmaz. A jogalkoté azt irja el6 az adatkezel6knek, hogy az adatok ,kezelésével
kapcsolatos minden tényrél” nyljtsanak tajékoztatast, majd az ,igy kilénésen” fordulatot kbvetéen
kiemeli azokat a kdérilményeket, amelyeket a legfontosabbnak itél meg. A Hatésag szerint az
el6zetes tajékoztatas elemeit az Infotv. 15. § (1) bekezdése alapjan tovabbi kdvetelményekkel kell
kiegésziteni. Az Infotv. 15. §-a az érintettnek azon jogat szabalyozza, amikor az adatkezelés
megkezdését kdvetben szeretne tajékoztatast kérni a személyes adatainak kezelésérél. Az Infotv.
15. § (1) bekezdése és az Infotv. 20. § (2) bekezdése kbzott bar atfedés van, azonban az Infotv.
15. § (1) bekezdése tébb olyan kdriilményt is felsorol, amely nem talalhaté meg az Infotv. 20. § (2)
bekezdésében: a kezelt adatok kére, az adatok forrdsa, az adatfeldolgozd neve, cime és az
adatkezeléssel 6sszefliggd tevékenysége, adatvédelmi incidens esetén annak koérilményei,
hatasai és az elharitasara megtett intézkedések, tovabba — az érintett személyes adatainak
tovabbitasa esetén — az adattovabbitas jogalapja és cimzettje.

Az adatkezel6knek tehat az Infotv. 20. § (2) bekezdésének alapulvételével — és az Infotv. 15. § (1)
bekezdésének és egyéb, specialis tajékoztatasi kdtelezettségek figyelembe vételével — egy olyan
el6zetes tajékoztatast kell biztositani, amelyen keresztlil az adatalanyok felismerhetik azt, hogy az
adatkezelés milyen hatassal jarhat a maganszférgjukra.

A munkaltatok szamara az Infotv. mellett az Mt. 10. § (2) bekezdése' és 11. § (2) bekezdése' is
el6irja azt, hogy a munkavallalokat tajékoztatni kell az adatkezeléssel kapcsolatos kérilményekrél.
Az Mt.-ben megfogalmazott altalanos tajékoztatasi kbtelezettséget az Infotv. télti meg tartalommal,
mely jogszabdly meghatarozza azon kérilményeket, melyekrél a munkaltaténak tajékoztatnia kell
a munkavallalékat. A tajékoztatas formajat a térvények nem hatarozzak meg, azonban a Hatésag
javasolja az irasbeli format azon okbdl, hogy az — az elszamoltathatésag elvébdl kbvetkezben is —
az adatkezel6nek, a munkaltatonak kell igazolnia az elézetes tajékoztatas megtorténtét.

A kameras megfigyeléssel 0Osszefliggd adatkezelések esetében az Infotv. és a Hatdsag
ajanlasaiban javasolt kdvetelményrendszer szerint a munkavallalékat kilénésen az alabbi
lényeges kéralményekrél kell tajékoztatni:

- az adatkezelés jogalapjarol,

- az egyes kamerak elhelyezésérdél és a vonatkozasukban fennallé célr6l, az altaluk
megfigyelt terlletrdl, targyrdl, illetéleg arrdl, hogy az adott kamerdval kdzvetlen vagy
régzitett megfigyelést végez-e a munkaltatd,

- az elektronikus megfigyelérendszert Uzemeltetd (jogi vagy természetes) személy
meghatarozasarol,

- afelvétel tarolasanak helyérdl és idétartamarol,
- afelvételek taroldsaval kapcsolatos adatbiztonsagi intézkedésekrdl,

- az adatok megismerésére jogosult személyek kérérdl, illetéleg arrdl, hogy a felvételeket
mely személyek, szervek részére, milyen esetben tovabbithatja,

- a felvételek visszanézésére vonatkozd szabalyokrol, illetéleg arrdl, hogy a felvételeket
milyen célbdl hasznalhatja fel a munkaltato,

3 Mt. 10. § (2) bekezdés: ,A munkaltaté kiteles a munkavallalot tajékoztatni személyes adatainak kezelésérél. [...]"

" Mt. 11. § (2) bekezdés: ,A munkéltaté elbzetesen tdjékoztatia a munkavallalét azoknak a technikai eszkézoknek az
alkalmazasardl, amelyek a munkavallalo ellenérzésére szolgdinak.”
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arrél, hogy a munkavéllalbkat milyen jogok illek meg az elektronikus
megfigyel6rendszerrel 6sszefliggésben és milyen modon tudjak gyakorolni a jogaikat,

arrél, hogy az informaciés Onrendelkezési joguk megsériése esetén milyen
jogérvényesitési eszkdzdket vehetnek igénybe.

Mindezek alapjan a Hatésag a hozzajarul6é nyilatkozatban szerepl6 tajékoztatdssal kapcsolatban
az alabbiakat allapitja meg:

1.

A Kotelezett azzal, hogy nem megfelelé jogalap alapjan, vagyis jogalap nélkil kezelte a
munkavallalék személyes adatait a kameras megfigyeléssel dsszefliggésben, arrél nem is
adott megfelel6 tajékoztatast.

A Koételezett a nyilatkozatban nem nyujtott tovabba teljes koéri tajékoztatast azzal, hogy
nem jel6lte meg, hogy hany kamerat Gzemeltet, illetve kilén-kilén az egyes kamerak hol
helyezkednek el, valamint, hogy pontosan mely teriiletet figyelik meg. A Kbtelezett csupan
altalanossagban jelélte meg, hogy miért alkalmaz kameras megfigyelést.

A nyilatkozat szerint az adatkezelés id6tartama 2016. junius 26-t6l legkésébb 2016.
december 30-aig tartott. A Hatésag jelen hatarozat V. 1. 1. pontjaban kifejtette, hogy
allaspontja szerint ezen idétartamnal révidebb is elengedd a Kotelezett altal alkalmazott
adatkezelési célhoz.

A nyilatkozat nem tartalmazza tovdbba pontosan, hogy az érintett munkavallalok — mintegy
egymas munkavégzését is ellenérizve — milyen célbdl tekinthették meg a felvételeket, illetve
arra miért volt sziikség.

A nyilatkozat nem tartalmazza tovabbda, hogy milyen adatbiztonsagi intézkedéseket tett a
Kotelezett a felvételek taroldsaval kapcsolatban. Az adatkezel6knek természetesen nem
szikséges részletes felvilagositast nyujtani az egyes adatbiztonsagi intézkedésekrél,
hiszen ezzel veszélyeztethetik azok hatékonysagat, azonban térekednitk kell arra, hogy az
érintettek megismerhessék azokat a fébb intézkedéseket és azok l1ényegét, amelyekkel az
adatkezel6k védik a személyes adataikat.

A nyilatkozat nem tartalmazza megfeleléen tovabbéa az érintetti jogokat, valamint azt, hogy
az érintettek milyen jogérvényesitési eszkdzdket vehetnek igénybe. A nyilatkozatban
csupan az szerepel, hogy az érintett jogai megsértése esetén birésaghoz fordult, valamint
az, hogy adatkezeléssel kapcsolatos kérdéseivel az Uzemvezet6hdéz fordulhat. Az
érintetteket az adatkezeléssel 6sszefliggésben megilleté jogokrél sz6l6 tajékoztatasban az
adatkezel6knek ki kell térni arra, hogy milyen elérhet6ségen keresztll tudja a személy a
kérelmét benyujtani, az adatkezelé mennyi idén belll tesz eleget az érintetti kérelemnek.
Az adatkezel6knek a jogérvényesitési lehetéségek kdzott két eljaras kezdeményezésének
lehetdségérdl kell tajekoztatast adniuk. Egyfelél fel kell az adatalany figyelmét hivni arra,
hogy a Hatdsag eljarasat kezdeményezheti. Az adatkezel6knek a tajékoztatéban fel kell
tintetnilk a Hatésag hivatalos elektronikus levezési cimét, postai elérhetéségeét,
telefonszamat, illetve a Hatésag honlapjanak a cimét. Masfeldl az érintettet tajékoztatniuk
kell a bir6saghoz fordulds lehetéségérél. Ebben az esetben az adatkezel6knek ki kell
térnilk arra a sajatossagra, hogy az érintett dénthet agy, hogy a pert a lakdhelye vagy
tart6zkodasi helye szerinti térvényszék elétt inditja meg.

Mindezek alapjan tehat — ahogyan a Hatdsag a jelen hatarozat V. 1. pontjaban kifejtette —, mivel
az adatkezelés jogalapja nem az érintett hozzajaruldsa volt, hanem a Kotelezett jogos érdeke,
ezért hozzajaruld nyilatkozatok kitbltetésére és beszerzésére sem volt sziikség. Azonban
jogalaptdl fuggetlentl az adatkezelésrél és annak kérilményeirdl minden esetben el6zetesen kell
tajékoztatast nyujtani a munkavallalok szamara. Tekintettel azonban arra, hogy a Kotelezett a fenti
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adatkezelési kérilményekrél nem megfeleléen tajékoztatta a munkavallalékat a nyilatkozatban
mint tajékoztatéban foglaltak alapjan, megsértette az Infotv. 20. § (1)-(2) bekezdését.

Ezen tdlmenden a Hatésag alldspontja a rendelkezésére allé informaciok alapjan az, hogy a
bejelentd altal megkuldétt iratanyag szerint mar 2016. majus 5. napjan tGzemeltek a kamerak. Ezt
tamasztja ala a felvétel alapjan készitett elemzés, mely ezen a napon 20:15 és 21:45 kozott
tartalmazta, hogy [...]. Ugyanakkor a nyilatkozatok szerint a szébeli tajékoztatasok ezt kdvetdéen
kezd6dtek meg, mig az irasbeli nyilatkozatok 2016. junius 2. napjatol kezdték alairatni. Vagyis a
tajékoztatds a kamerakrél nem elézetesen tértént, hanem csupan utélag, a rendszer Gzembe
helyezését kdvetben. A Hatésag allaspontja szerint ebbdl kdvetkezben is sériilt a megfeleld
el6zetes tajékoztatas kdvetelménye, hiszen az Infotv. 20. § (1)-(2) bekezdése egyértelmlen
akként fogalmaz, hogy az adatkezelés megkezdése elétt kell tajékoztatast nyujtani.

A Hat6sag mindezek alapjan megallapitja, hogy a Kotelezett megsértette az Infotv. 20. § (1)-(2)
bekezdését.

VI. Alkalmazott szankcio és indokolasa

A Hatésag a rendelkezé részben foglaltak szerint déntétt, és jelen hatarozatban az Infotv. 61. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan megallapitotta a kameras megfigyeléssel egyltt jar6 személyes
adatok jogellenes kezelésének tényét.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdésének g) pontja értelmében a Hatésag az Infotv. 61. § (3) bekezdése
szerinti, szazezer forinttél huszmilli6 forintig terjedd birsag kiszabasara jogosult jogellenes
adatkezelés esetén. A birsag kiszabasara vald jogosultsdg vonatkozasédban tekintettel kell lenni
egy kuriai dbéntésre, mely alapjan a Hatésagnak vizsgalnia kell, hogy a Kotelezett a kis- és
kbzépvallalkozasokrdl, fejlédésik tamogatasardl szolé6 2004. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:
Kkv. tv.) rendelkezései' alapjan kis- és kozépvallalkozasnak minésiil-e, és korabban adatvédelmi
szabalyszegés miatt elmarasztalta-e mar a Hatdsag.

A Kkv. tv. 3. §-a szerint, ha egy vallalkozas foglalkoztatottainak szadma 250 f6 vagy annal tébb,
akkor nagyvallalkozasnak mingsdl.

Ha a vallalkozas a foglalkoztatotti Iétszama alapjan kkv.-nak minésilne, de 50 millié eur6t vagy
ennek megfeleld forintdsszeget meghalad6 az éves nettdé arbevétele vagy 43 millié eurét vagy
ennek megfelelé forintdsszeget meghaladé a mérlegfé6sszege, akkor mar nagyvallalkozasnak
mindsul.

A Kotelezett nyilvanosan elérheté cégadatai szerint a 2016. szeptember 30-ra végz6dé Uzleti
évben az értékesités nettdé arbevétele 170.049 millié Ft volt, mig a 2017. szeptember 30-ra
végz6dd evben 163.487 millio Ft. Ugyanezen id6szakokra vonatkozdan az atlagos foglalkoztatotti
létszam pedig 3.669, illetve 3.609 f6 volt. Mindezek alapjan a Kételezett nem mindsil kis- és
kbzépvallalkozasnak, ezért a Hatésag jogosult az Gigyben birsag kiszabasara.

Abban a kérdésben, hogy indokolt-e adatvédelmi birsag kiszabésa, a Hatésag az Infotv. 61. § (4)
bekezdése alapjan mérlegelte az ligy dsszes koérilményét, és azok alapjan szikségesnek tartotta
birsag kiszabasat.

'S Kkv. tv. 3. § (1) bekezdés: ,KKV-nak minésiil az a vallalkozas, amelynek

a) dsszes foglalkoztatotti létszama 250 f6nél kevesebb, és

b) éves nettd arbevétele legfeliebb 50 millié eurénak megfelels forintésszeg, vagy mérlegfédsszege legfeliebb 43 millio
eurénak megfelelé forintésszeg.”
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A birsag 6sszegét a Hatésag jogszabalyon alapulé mérlegelési jogkbrében eljarva hatarozta meg,
amelynek soran a kdvetkezéket vette figyelembe:

e A Koételezett az Infotv. tobb rendelkezését is megsértette, igy a megfelelé elbézetes
tajékoztatds kovetelményét, tovabba a megfelelé jogalap kdvetelményét. A Hatésag
kdzepesen sulyos jogsértésnek értékelte a nem megfeleld elézetes tajékoztatast az
adatalanyok részére, akik igy nem rendelkeztek megfelelé informacioval arra vonatkozéan,
hogyan kezeli személyes adataikat a kameras megfigyeléssel Osszefliggésben a
Koételezett.

e [..

e A Hatdésag tovabba a birsag 6sszegének meghatarozasakor tekintettel volt a Kotelezett
gazdasagi helyzetére és a piacon betdltétt szerepére.

A Hatdsag jelentds enyhité koérilményként értékelte azt, hogy a Koételezett nyilatkozata szerint,
amig a Hatésag jelen adatvédelmi hatésagi eljarasban tényallas tisztazast folytatott, nem tértént
Ujabb felvételek megnézése, elemzése, illetve a Kotelezett nem élt a kameras megfigyelés utjan
térténd [...] folyamatjavitas lehet6ségével, azaz az adatkezelését megsziintette. Ugyanakkor a
Hat6sag megjegyzi, hogy a Kotelezett az eljaras meginditdsakor a felvételeket tordlte, igy a
felvételek bekérése nem volt lehetséges, ami akadalyozta a tényallas tisztazasat.

A Hat6sag enyhitd kérliményként értékelte az eljaras elhizdédasat is.

VIl. Eljarasi szabalyok

Az &ltalanos kdzigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 143. §
(1) bekezdése értelmében e térvény rendelkezéseit a 2018. januar 1-jét kévetéen indult és
megismeételt eljarasokban kell alkalmazni. Az Akr. hivatkozott rendelkezésére tekintettel jelen
eljaras soran a Hatdsag a kdzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl
sz016 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit alkalmazta. A hatarozat a Ket.
71.§ (1) bekezdésén és a 72. § (1) bekezdésén alapul, a fellebbezést a Ket. 100. § (1) bekezdés
d) pontja zarja ki. E hatarozat a Ket. 73/A. § (3) bekezdése alapjan a kézlés napjan jogerére
emelkedik.

A hatarozat birésagi felllvizsgalatdnak lehetéségét a Ket. 100. § (2) bekezdése biztositjia. A
kdzigazgatédsi perrendtartasrol szolé 2017. évi |. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 157. § (7)
bekezdése alapjan, ha jogszabaly birdsagi felllvizsgalatot tesz lehetévé, azon kdzigazgatasi pert
kell érteni. A Févarosi Térvényszék hataskore és illetékessége a Kp. 12. § (2) bekezdésének a)
pontjan és a Kp. 13. § (11) bekezdésén alapul. A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp.
39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A targyalas tartdsa iranti kérelem lehetéségérdl sz6l6
tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén alapul.

A kozigazgatasi per illetékének mértekét az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XClIl. térvény (a
tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatdrozza meg. Az illeték elézetes megfizetése aldl az
Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezé felet.

A birsagot a megfelel6 szamlaszamra megfizetni a pénzforgalom lebonyolitasarél sz6l6 35/2017.
(XIl. 14.) MNB rendelet 28. § a) pontjanak aa) alpontjaban (atutalas), b) pontjanak bb) alpontjaban
(készpénzbefizetés fizetési szamlara), c) pontjdban (készpénzatutalas) felsorolt fizetési mddok
formajaban lehet.
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A késedelmi potlékfizetési kotelezettségrél szol6 tajékoztatds a Ket. 132. § (1) bekezdés a)
pontjdn, mig a késedelmi potlék mértékérdl sz6lo tajékoztatas a Ket. 132. § (2) bekezdéseben
foglaltakon alapul.

Az allamhaztartasrél sz6l6 2011. évi CXCV. térvény (a tovabbiakban: Aht.) 42. § (3) bekezdése
szerint: ,Toérvény eltér6 rendelkezése hianyaban - a birésag, ligyészség altal kiszabott eljarasi
birsag és rendbirsag kivételével - a jogerésen, illetve véglegesen kiszabott és meg nem fizetett
birsag, valamint a meg nem fizetett birsag miatt jogerésen vagy véglegesen kiszabott és meg nem
fizetett késedelmi potlek kéztartozasnak minGsdl, és azt az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol
§z0l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 134. §-aban foglaltak szerint, vagy ha az nem
az Akr. hatalya ala tartozo eljarasban kertilt megéllapitasra, akkor adék médjara kell behajtani.”

Az Akr. 143. § (2) bekezdésének a) pontja értelmében a 2018. januar 1-jét kbvetéen elrendelt
végrehatdsra is az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni. Az Akr. hivatkozott rendelkezésére
tekintettel, annak 134. § (1) bekezdése szerint ,a végrehajtast — ha térvény, kormanyrendelet vagy
énkormanyzati hatésagi tgyben helyi 6nkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik — az
allami adéhatdsag foganatositja.”

Az Akr. 135. §-a alapjan, ,ha a Kételezett pénzfizetési kbtelezettségének hataridében nem tesz
eleget, illetve az allam altal el6legezett kbltség utan a megelblegezés idGtartamadra a jogosultnak a
térvényes kamatnak megfeleld mértékl késedelmi potlékot fizet”.

Jelen hatarozat nem tanusitja a jelen eljaras targyat képez6é adatkezelés jogszerliségét azon
kérdésekben, melyek vizsgalatara az adatvédelmi hatésagi eljaras soran nem kerilt sor, €s nem
tanusitja az eljaras soran megkuldoétt szabalyzatok teljes kéri megfeleléségét sem.

Az adatvédelmi hatésagi eljarasnak az Infotv. 60. § (5) bekezdésében megszabott Ugyintézési
hatarideje tdbb, mint egy évvel kerdlt tullépésre, melynek oka a pontos tényallas felderitésének
nehézségei voltak.

A Hat6sag a hatarozatanak a sajat honlapjan térténd nyilvanossagra hozatalat a jogsértés sulyara,
valamint a generdlis prevenciéra tekintettel az Infotv. 61. § (2) bekezdése alapjan rendelte el. A
kdzigazgatési szerv térvénysértést megallapité hatarozata kézérdekl adat, €s ebben az esetben a
hatarozat nyilvanossagra hozatalara a kotelezettek azonositdé adataival kertl sor.

A Hatdsag feladat- és hataskorét, valamint illetékességi tertiletét az Infotv. szabalyozza.
Budapest, 2018. méjus 23.
Dr. Péterfalvi Attila

elnék
c. egyetemi tanar



