. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH/2017/2018/7/H. Téargy: hulladékgazdéalkodasi
kbzszolgaltatasi dij behajtasa

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsdg Hatésag (a tovabbiakban: Hatdésag) a
Credit Controll Kéveteléskezel6 és Informacid Szolgaltatdé Korlatolt Felelésségi Tarsasag (a
tovabbiakban: Megbizott) és a Kisujszallasi Varosgazdalkodasi Nonprofit Kft. (a
tovabbiakban: Megbizd) adatkezelésével kapcsolatban indult fenti szamua tGgyében az alabbi
déntéseket hozza:

1) A 2012. januar 10. és 2017. marcius 27. kdz6tti idészakban végzett koveteléskezelés
tekintetében a Hatésag megallapitja, hogy a Megbizé és a Megbizott az indokolas I11.2.-
4. pontjaiban kifejtettek hulladékgazdalkodasi kbdzszolgéaltatasi dijak behajtdsa soran
jogellenes adatkezelési tevékenységet folytatott, mert megsértette az elb6zetes
tajékoztatasi kotelezettséget, a célhoz kotott adatkezelés elvét és jogalap nélkali
adatkezelést végeztek.

2) A Hatésag a j6vére nézve a Megbizénak és a Megbizottnak megtiltia a
hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatasi dij behajtasaval 0Osszefiggd jogellenes
adatkezelést!

3) A Hatésag a Megbizottat utasitja arra, hogy sziintesse meg a 2012. januar 10. és 2017.
marcius 27. kdzotti idészakban jogszer(tlenil atvett személyes adatok kezelését!

A Megbizott a megtett intézkedéseirdl a birdsagi felllvizsgalat kezdeményezésére iranyadd
keresetinditasi hatarid6é lejartatdl szamitott 30 napon belll haladéktalanul értesitse a
Hat6sagot.

A Hatésag a Megbizott figyelmét felhivja arra, hogy amennyiben a jogszeritlenll atvett
személyes adatok kezelését az adatok térlésével kivanja megszintetni, az Infotv. 61. § (5)
bekezdése értelmében a birdsagi felllvizsgalat kezdeményezésére iranyado keresetinditasi
hataridé lejartéig, illetve felllvizsgalat kezdeményezése esetén a birdsdg jogerds doéntéséig
a vitatott adatkezeléssel érintett adatok nem térélhetdk, illetve nem semmisitheték meg.

2) A Hatdsag Megbizottat és Megbizét az altaluk végzett jogellenes adatkezelés miatt
figyelmeztetésben

részesiti.

3) A Hatésag egyidejlileg elrendeli hatarozatdnak a Hatdésag honlapjan Megbizé és

Megbizott azonosité adataival t6rténé nyilvanossagra hozatalat.

A hat6sagi eljards kapcsan eljarasi koltség nem merdlt fel, ezért annak megallapitasarol és
viselésérdl a Hatésag nem rendelkezett.

E dbntés ellen kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak helye nincs, de a kdzléstél szamitott 30
napon bellil a Fovarosi Kdzigazgatasi és Munkatigyi Birdsaghoz cimzett, azonban a
Hat6saghoz benyujtandd keresettel lehet kérni annak bir6sagi felllvizsgalatat. A targyalas
tartdsa iranti kérelmet a keresetben jelezni kell. A teljes személyes illetékmentességben nem
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részesllék szamdara a birdsagi felllvizsgalati eljaras illetéke 30.000 Ft, a per targyi
illetékfeljegyzési jogos.

INDOKOLAS

I. EI6zmények és az eljaras menete:

Az Allami Szamvevészék (a tovabbiakban: ASZ) JTO-0024-01/2016. iktatdszamu levelében’
arrol tajékoztatta a Hatésagot, hogy a Megbizénal folytatott ellenérzése soran megallapitotta,
hogy — 2011 és 2014. k6z6tt — nem a hatalyos jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen
tortént a kdvetelések behajtasa és ezzel 6sszefliggésben a kbzszolgaltatast igénybe vevok
személyes adatainak kezelése. Az ASZ a bejelentéséhez a kdvetkezé dokumentumokat
mellékelte: a hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatédsi és dnkormanyzati ingatlankezelésbdl
adddo hatralékkezelésrél sz6l6 17. szamu igazgatoi utasitds masolatat, a Megbiz6 és az (...)
Pénzigyi Szolgaltatd Kft. altal 2009. oktdber 2-én kotétt megbizasi szerz6dés masolatat, a
Megbizé és a Megbizott altal 2012. januar 10-én és 2017. november 16-an kététt megbizasi
keretszerz6dés masolatdt, a 2009. augusztus 7-én kelt kdzszolgaltatasi szerzdédés
masolatat, a vizsgalt idészakban hasznalt kdzszolgaltatasi szerz6dések mintapéldanyainak
masolatait, a Megbizé 2016. marcius 1-jén kelt nyilatkozatat és az ASZF 2013-ban kelt
mintapéldanyat.

Az (gyben a Hatésag az informacids dnrendelkezési jogrél és az informaciészabadsagrol
sz6l6 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 38. § (3) bekezdés a) pontja alapjan
2017. januar 19-én NAIH/2017/614/V szamon vizsgalati eljarast inditott. A vizsgalat soran a
Hat6sag megkereste a Megbizét és az Infotv. 54. § (1) bekezdés c) pontja alapjan kérte,
hogy nyujtson t4jékoztatast az adatkezeléssel kapcsolatban.

A Megbizd 2017. januar 3-an kelt valaszlevelében arrdl tajékoztatta a Hatésagot, hogy a
dijhatralékok behajtasdra Megbizottal kététt megbizasi keretszerz6dést. Tekintettel arra,
hogy a dijhatralék adok modjara t6rténé behajtasa magas jarulékos kéltséggel jar, ezért az
allami adéhatésag eljarasat megel6zéen kbveteléskezelé cég bevonasaval hajtottak be a
dijhatralékot. Nem rendelkeztek adatvédelmi szabalyzattal, de azt 2017. marcius 31-ig
potlblag elkészitik. 2012., a 2013. és 2014. évben a kOveteléskezel6 cégnek atadott
dgyekben érintett maganszemély adoésok szama &sszesen nem érte el az 500 fét. A
koveteléskezelbvel kotétt megbizasi keretszerz8dés az addsra terhelhetd adminisztracios
dijtételt is tartalmazott. A Megbizd a vélaszleveléhez mellékelte a hulladékgazdalkodasi
kbzszolgaltatasi és 6nkormdanyzati ingatlankezelésbél addédé hatralékkezelésrdl széld 17.
szamu igazgatoi utasitas masolatat, az altala hasznalt adatbazisok adatait tartalmazo
tablazatot és a 2015. aprilis 2-an koétdtt megbizasi keretszerz6dés masolatat. A Megbizé
nyilatkozataban foglaltak alapjan a Hatésag indokoltnak tartotta a vizsgalati eljaras lezarasat
és az adatvédelmi hatésagi eljaras meginditasat, ezért a Hatésag 2017. marcius 27-én - az
Infotv. 55. § (1) bekezdés a) pontjanak ab) alpontja és a 60. § (1) bekezdése alapjan -
hivatalbdl NAIH/2017/2018/H. szamon adatvedelmi hatosagi eljarast inditott Megbizott és
Megbizé ASZ bejelentéssel érintett adatkezelési tevékenységének vizsgalatara. A vizsgalat
2012. januar 1. napjatdl az eljaras meginditasaig tarté idészak adatkezelési tevékenységére
vonatkozott.

Az eljaras meginditasarél a Hatdésag NAIH/2017/20183/3/H. Ugyszamon értesitette a
Megbizét és NAIH/2017/2018/H. Ggyszamon a Megbizottat, az értesitéshez a Megbizottnak
tényallas tisztdzé végzést is mellékelt.

' Az Allami Szamvevészékrsl sz616 2011. évi LXVI. torvény 1.§ (5) bekezdése: ,Az Allami Szamvevészék megallapitasai
alapjan az ellendrzétt szervezetekkel és a felelés személyekkel szemben az illetékes szervezetnél eljarast kezdeményezhet.”



A Megbizott 2017. aprilis 20-an kelt valaszlevelében az adminisztracios dij felszamitdsanak
és az addsra terhelésének jogalapjara vonatkozéan azt kdzdlte, , Tényként kezelends, hogy
a késedelembe esett adosok a tartozasaik megfizetésének elmulasztasaval kart okoztak a
szolgaltaténak, igy a Kisujszallasi Varosgazdalkodasi Nonprofit Kft.-t ért karok
csOkkentéséhez sziikséges kéltségek behajtasi kéltség (adminisztracios dij, behajtasi dij
stb.) jogcimén kézvetlendl a Ptk. alapjan kbvetelheté a maganszemeélyektél is.”

A Megbizott valaszlevelében azt nyilatkozta, hogy cégik Ugykezelési ideje 90 naptari nap,
igy az utobbi években a Megbizd altal 4tadott adésok adatai a nyilvantartasbél torlésre
kertliltek, csak becsulni tudjak, hogy megkdzelitéleg 500 érintettel szemben folytathattak a
vizsgalt idészakban peren kivlli behajtasi eljarast. A Hatésag 2014. julius 3. napjan a
koveteléskezelbk szamara kozzétett ajanlast megel6z6en az adosok tajékoztatasa
el6zetesen nem tértént meg. Az ajanlas megjelenését kdvetéen a megbizasi keretszerzédést
médositottak. ,A modositasban a VII/2. pont elbirja, hogy a behajtasi kéltségrél a Megbizott
az els¢ fizetési felszélitds megklldésével irasban tajékoztatia az addst.” Az ajanlas
megismerését kdvetd idészakban az adminisztraciés dij felszamitasatdl és behajtasatoél
céglik haladéktalanul eltekintett.

A valaszlevélben a Megbizott arrdl is nyilatkozott, hogy 2012-ben a térilt adminisztraciés dij
O0sszege 1.154.847,-Ft, 2013-ban 375.105,-Ft. 2014-ben 528.955,-Ft volt. Leveléhez
mellékelte a 2012. januar 1-jén kelt adatvédelmi szabalyzatat és a kkv. min&ségét
alatamaszt6 2015. évi egyszerisitett beszamoldjat.

A Megbizott 2017. aprilis 21-én kelt levelében kiegészitette a fentieket azzal, hogy a
kdztartozasok peren kivlli behajtasa soran elsédlegesen természetes személyek tgyeiben
jartak el. A TrustNet Addsnyilvantarté rendszer mar 2012 6ta nem mikédik, soha nem kerdlt
sor adatbevitelre a rendszerbe.

A Hatésag az adatvédelmi hatésagi eljaras Ugyintézési hataridejét a NAIH/2017/2018/6/H.
Ugyszamu végzésével 30 nappal meghosszabbitotta.

II. Az Ggyben alkalmazandd jogszabalyi el6irasok

1) A személyes adatok feldolgozdsa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen
adatok szabad aramlasarol szélé 1995. oktdber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti é€s
tanacsi irdnyelv (a tovabbiakban: Adatvédelmi Iranyelv).

2) Az informécios 6nrendelkezési jogrol és informacidészabadsagrol szol6 2011. évi CXII.
térvény (a tovabbiakban: Infotv.).

3) A Polgari Térvénykdnyvrél sz616 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.).

) A hulladékrol sz6l6 2012. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Ht.)

5) A kbézigazgatasi hatdésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabélyairdl sz6l6 2004. évi
CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.).

6) A kis- és kdzépvallalkozasokrol, fejlédésik tdmogatasardl szélé 2004. évi XXXIV.
térvény (a tovabbiakban: Kkv.tv.).

7) A Polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. térvény (tovabbiakban: Pp.).

lll. A Hatésag megallapitasai

A Hatésag megallapitasai a Megbiz6 kéveteléseit, azok jogalapjat és 6sszegszeriiségét nem
érintik. Jelen eljaras vizsgalata a Megbizé és a Megbizottak altal kététt szerz6dés alapjan
végzett kbveteléskezelési tevékenység adatvédelmi szempontu ellenérzésére iranyult.



A Hatésag az Infotv. 71. § (2) bekezdése értelmében a vizsgalati eljaras sordn beszerzett
adatokat, tudomasara hozott tényeket az adatvédelmi hatésagi eljaras soran felhasznalhatta.

A Megbiz6 és a Megbizottak nyilatkozataibél, az &ltaluk és az ASZ altal becsatolt
dokumentumokbdl a Hatésag az alabbiakat allapitotta meg:

A hulladékgazdalkodds a helyi kbézlgyek, valamint a helyben biztosithaté kdzfeladatok
kérében elldtandd helyi énkormanyzati feladatnak minésul. A Ht. rendelkezései alapjan a
teleplilési 6nkormanyzata hulladékgazdalkodasi kbzszolgaltatas ellatasat a kézszolgaltatoval
kotott hulladékgazdalkodasi kbzszolgaltatasi szerz6dés utjan biztositja.

Az ingatlanhasznalé az ingatlan teriiletén képz6dé telepillési hulladékot gydijti, és azt a
kbzszolgaltatonak rendszeres id6kézénként atadja, a hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatas
ellatdsdhoz sziikséges feltételeket a kdzszolgaltatdé részére biztositja, a kdzszolgaltatast
igénybe veszi, és a kbzszolgaltatas ellatasaért dijat fizet. A dijhatralék addk médjara
behajthatd kdztartozasnak minésiil.

Az ASZ altal becsatolt, a Kistjszallas Varos Onkormanyzataval kététt kdzszolgaltatasi
szerz6dés masolat tanusaga szerint a Megbiz6 Kisujszallas varos beltertiletén, valamint
Csorba és Marialaka kultertleti lakott helyeken hulladékgazdélkodasi kdzszolgaltatési
feladatot lat el. Megbiz6 a kbzszolgaltatdsért neki jard dijhatralék behajtasaval
kdveteléskezeldt bizott meg.

A megbizasi keretszerz6dés tanusaga szerint a Megbiz6 az addssal, kbvetelésekkel
kapcsolatos adatokat a Megbizottnak elektronikus uton, fajl formatumban adta &t. A fajl a
kdvetkezd személyes adatokat tartalmazta: adés neve, cime, elérhetésége, a tartozés
Osszege, szamlaszam és kelte, lejarata és 6sszege.

1. Adatkezelés/adatfeldolgozas a kdveteléskezelési tevékenység soran

1.1. A Hatésag az adatkezeldi és adatfeldolgozéi minéség megallapitasakor iranyadénak
tekinti a 95/46/EK iranyelv 29. cikke alapjan létrehozott Adatvédelmi Munkacsoport (a
tovabbiakban: Adatvédelmi Munkacsoport) 1/2010. szamu véleményét az ,adatkezeld” és az
.adatfeldolgozé” fogalmardl (a tovabbiakban: 1/2010 Vélemény).

Az Infotv. 10. § (3) bekezdése egyérteimlen kimondja, hogy az adatfeldolgozé az
adatkezelést érint6 érdemi déntést nem hozhat. Az Infotv. 3. § 9. pontja és a 1/2010
Vélemény értelmében az a fél minden esetben adatkezelének mindsil, aki az adatkezelés
vagy adatfeldolgozas céljat meghatéarozza, de facto ezt a dontést meghozza. Az 1/2010
Vélemény szerint nem énmagdaban a szabéalyzatban vagy a szerz8désben hasznalt fogalmak
alapjan kell megitélni a szerepeket, hanem a tényleges tevékenység alapjan. A vélemény
szerint tovabba vizsgaland6 a dominans fél szerepe, illetve az érintettek eltti ismertség,
valamint az érintetteknek erre az ismertségre alapozott ésszeri elvarasai.

Az adatfeldolgozas egyes, érdemi dbntést nem igénylé technikai miveletek elvégzését
jelenti, kuléndsen ilyen az adatrégzités és az archivalas. Az 1/2010 Vélemény alapjan az
adatfeldolgoz6i minéségnek két, konjunktiv feltétele van, az egyik, hogy az adatkezel6tdl
elkdlénllt szervezet végezze az adatfeldolgozast, valamint hogy nem sajat nevében, hanem
az adatkezel6 nevében jarjon el.

Az adatfeldolgozéds fogalmi kérén belll csak az a tevékenység fogadhatd el, ahol az
adatkezel® érdemi ddntést nem igényld tevékenységelemeket ruhaz at az adatfeldolgozéra.
Az 1/2010 Vélemény alapjan az adatfeldolgozé fogalmi kérén addig nem terjeszkedik tul,
amig a feldolgozas médjanak meghatarozésa az adatfeldolgoz6 részérdl csak technikai és



szervezeti kérdéseket érint. Amennyiben az adatfeldolgozds maodjara vald befolyds szintje
azonban olyan mértékl, hogy az elébbiekben emlitetteken tulterjeszkedik, ugy adatkezeldi
mindséget kap.

1.2. A Megbiz6 a vizsgalati eljaras soran tett nyilatkozataiban a vizsgalt kdveteléskezelési
megbizas vonatkozasdban sajat maga adatkezel6i mindségét nem vitatta. A megbizasi
jogviszonyt illetéen vizsgalando volt, hogy az Infotv. 3. § 9. pontja értelmében adatkezel6nek
csupan a Megbizé tekintheté-e vagy az altala Megbizott kdveteléskezelf is.

1.3. A megvizsgalt megbizasi szerz6désben a Megbizott sajat célu adatkezelését
tamasztotta ala az, hogy a 2012. januar 10-én kotétt megbizasi keretszerz6dés |.sz.
mellékletének ,2. Adds altal fizetend6 dij” megnevezésl pontja szerint ,Adminisztracios dij
3500 HUF/Ad6s. Az adminisztracios dij az atadott kévetelésen feliil az addésokra terhelheté
dij. Az adminisztracios dij megfizettetése a Megbizott hataskére, azt belatasa szerint
csOkkentheti, vagy elengedheti. Amennyiben az adés nem fizeti meg az adminisztracios

dijat, ugy Megbizott azt a Megbizotdl nem kbvetelheti”

A Megbizd és Megbizott altal 2015. aprilis 2-an koététt Uj megbizasi keretszerz6dés VII.2.
pontja és |. szamu melléklete szerint a behajtasi folyamat sordn a Megbiz6 az 6t illet
behajtasi kdltséget az addsra terheli. Megbizott felé a megtérilt behajtasi kdltséget Megbizé
fizeti ki.

A 2012. januar 10. és 2015. 4prilis 1. kdzotti idészak tekintetében a sajat bevételt képezé,
nem a Megbiz6 altal fizetett dijak felszamitasardl vagy elengedésérél valé dontés, és a dij
behajtasa énmagaban is elegendd a Megbizott adatkezel6i min6ségének megallapitasahoz,
mert a sajat bevételt képezd, nem a Megbiz6 altal fizetett dijak behajtasa soran az addsok
személyes adatainak a Megbizéétol elkildndlt, sajat célu kezelése valdsult meg.

Az 0] megbizasi keretszerz6dés szerint 2015. 4prilis 2-t61 a behajtasi kdltséget a Megbizé
szamitja fel a sajat Ugyfeleknek, ezért a behajtasi kdltség behajtasa a Megbizott szamara
nem eredményez Uj adatkezelési célt. A kdveteléskezelési atalany kiszabasanak polgéri jogi
megitélése nem tartozik a Hatésag hataskérébe.

1.4. Az Iranyelv a személyes adatok feldolgozéasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl
és az ilyen adatok szabad aramlasar6l — amelynek rendelkezései az Infotv. értelmezése
soran iranyadodk — kifejezetten utal az egylttes adatkezelés lehet6ségére. Az Iranyelv és az
Infotv. értelmezése révén a Megbizd és a Megbizott tevékenysége soran megallapithaté a
parhuzamos adatkezel6i minéség.

Az 1/2010. szamu Vélemény szerint ,az egylttes adatkezelés 6sszefliggésében azonban a
feleknek az egylittes meghatarozasban valo részvétele kiilénbdz6 formakat 6lthet, és nem
sziikséges, hogy egyenlé aranyban térténjen. Tébb szereplé esetén a szereplbk lehetnek
egymassal nagyon szoros viszonyban (pl. kézds lehet egy feldolgozas minden célja és
maodja) vagy allhatnak lazabb kapcsolatban (pl. csak a célok vagy modok, vagy azok egy
része kézés).”

A fentiekre figyelemmel a szdban forgd megbizas alapjan végzett kdveteléskezelési eljaras
soran a 2012. januar 10. és 2015. aprilis 1. kdz6tti id6szakban adatvédelmi jogi szempontbdl
a Megbiz6 és a Megbizott felelésségét, mint egylittes adatkezel6k felel6sségét kellett
vizsgalni. Az addsok valéjdban egy olyan szerz6dés alapjan tartoztak Megbizottnak,
amelyben 6k maguk félként nem voltak érintettek, ugyanis az addésok és Megbizott kézott
nem volt szerz8déses jogviszony.



A Megbizott adatkezel6i minéségét tamasztja ala az, hogy a Megbizéja altal tovabbitott
személyes adatokkal érdemi miveleteket végzett, igy példaul az adodssal egyeztetett,
targyalt, vele szemben a sajat érdekét, anyagi hasznat szolgalé kdvetelést allapitott meg,
vagy kdvetelést engedett el, megallapodasokat kotott (részletfizetési megallapodas). A 2012.
januar 10-én kelt megbizasi szerzédés VI.2. pontja ezzel ésszefliggésben azt rbgzitette,
hogy ,A kdvetelés behajtasa, illetve rendezése, a megrendelés teljesitése iranti
intézkedéseket a Megbizott szabad belatasa szerint teszi meg.” A Megbizott az érintettek
személyes adatainak birtokaban tehat érdemi déntéseket hozott. Ezen ddntések az egyének
helyzetét érdemben, a Megbizé ddntésétél fliggetlendl befolydsoltak. A Hatésag mindezek
mérlegelése alapjan nem juthatott mas koévetkeztetésre, mint hogy a Megbizottat
adatkezel6nek tekintse.

A Megbizé és a Megbizott kézétt kialakitott Gzleti modell nem mikédhetett volna, ha a
Megbizott érdemi déntésekre vonatkozé felhatalmazast nem kapott volna a Megbiz6tdl.
Ehhez pedig adatvédelmi jogi szempontbdl szilkségszerlien az adatkezel6i minéség tarsul.
Ha az adatkezelés feltételeit t6bb adatkezeld alakitja ki, akkor valamennyi adatkezel6 az
adatkezelés egészének jogszeriiségéért felel6sséggel tartozik.

2. A célhoz kotottség elvének érvényesiilése az addsok adatainak kezelése soran

2.1. Az Alkotmanybirésag a 15/1991. (IV.13.) hatarozataban kimondta, hogy ,az informacios
Onrendelkezési jog gyakorlasanak feltétele és egyben legfontosabb garanciaja a célhoz
kotottség. Ez azt jelenti, hogy személyes adatot kezelni csak pontosan meghatarozott és
jogszerli célra szabad. Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell felelnie a
bejelentett és kézhitellien régzitett célnak. Az adatkezelés céljat ugy kell az érintettel k6z4lni,
hogy az megitélhesse az adatkezelés hatasat a jogaira nézve, és megalapozottan
dénthessen az adat kiadasarol; tovabba, hogy a céltdl eltéré felhasznalas esetén élhessen a
jogaival. Ugyanezért az adatkezelés céljanak megvaltozasardl is értesiteni kell az érintettet.
Az érintett beleegyezése nélkiil az uj célu kezelés csak akkor jogszerii, ha azt meghatarozott
adatra és kezelbre nézve térvény kifejezetten megengedi.”

Az Adatvédelmi Munkacsoportnak a célhoz koétdttségrél szolé 3/2013. szamu Véleménye
szerint ,az Iranyelv értelmében a cél régzitésének el6zetesnek kell lennie, és arra nem
kertilhet sor kés6bb, mint ahogy az adatok felvételre kerlilnek*. ,Az adatok egyidejiileg t6bb
célbdl is kezelhetéek. A munkacsoport nem javasolja, hogy tavoli adatkezelési célokat
kapcsoljanak 0Ossze egy tag adatkezelési cél keretében, mivel valamennyi célt kellb
részletességgel sziikséges régziteni.“ ,Az adatkezelési célt vilagosan, egyértelmiien és
érthetéen fel kell tarni az adatalany részére, oly médon, hogy az mindenki szamara értheté
legyen. Ez hozzajarul ahhoz, hogy az adatkezelés atlathato legyen és megfeleljen az
adatalany jogos varakozasanak, melynek keretében az tajékozott déntést hozhat.“ ,A célhoz
kotottséggel szorosan Gsszefligg az atlathatosag elve, ami el6re lathatésagot jelent és
biztositja az adatalany rendelkezését adatai felett. Az el6re lathatosag alapjan az adatalany
tudomassal bir arrdl, hogy adatai miként keriilnek kezelésre, ami (jog)biztonsagot teremt
mind az adatalany, mind pedig az adatkezel6 részére. Az elbre lathatosag ezt meghaladdan
figyelembe veszi az adatalany jogos varakozasat az adatkezeléssel kapcsolatosan.

Az Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdése szerint a jogszerl adatkezelés feltétele a célhoz kdtdttség
elvének valé megfelelés is. Ezen alapelvbél kiindulva a Megbizé a kdzszolgaltatési
szerz6dés megkdtése céljabdl kezelheti a kbdzszolgaltatds igénybevevéjének személyes
adatait. Amennyiben a kdzszolgaltatasért fizetend6 dijat az ingatlanhasznaldé nem fizeti meg,
hatralékot halmoz fel, az adatokat az igy keletkezett tartozas behajtasara is felhasznalhatja.

2.2. A Hat6sag éllaspontja szerint azonban a Megbizé adatkezelési gyakorlata az aldbbiak
miatt nem felel meg a célhoz koétott adatkezelés elvének:



A Kkovetelés alapjaul szolgalé koézszolgaltatasi szerz6dés megkotésekor a Megbizé
adatkezelésének elsédleges célja a szolgéaltatds teljesitése, ennek jarulékos jellegl
eshetbleges célja az altala nyujtott szolgéltatas ellenértékének meg nem fizetése esetén a
pénztartozds behajtasa. Ezekkel az adatkezelési célokkal kdzszolgaltatds minden
igénybevevijének ésszerlien szamolnia kell. Az ettél eltéré célu adatfelhasznalassal, mas
jogi személy adatkezelésével és kbvetelésével az eléfizetbnek nem kell szamolnia, csak
akkor, ha errél a szolgaltatas igénybevétele, azaz a szerz6dés megkdtése elétt az Infotv. 6. §
(4) bekezdése alapjan megfeleld tajékoztatast kap és ezt térvény lehetévé teszi, vagy ehhez
kifejezetten hozzajarul.

Az ASZ altal becsatolt 2013-as keltezésli szolgaltatasi szerzédés mintapéldanyan és a
mellékletét képezb altalanos szerzédési feltétek kézott ,Adminisztracios dij’, a Megbiz6 altal
megbizott kdveteléskezelbk sajat célu adatkezelése nem szerepelt. Az altalanos szerzddési
feltétek ,IV. Fizetési feltételek” 5) pontjdban csupan a Megbizd fizetési felszélitasanak
kdltsége és a késedelmi kamat szerepelt.

Mivel a kdzszolgaltatédst igénybe vevék a kdveteleskezel§ sajat célu adatkezelésérél nem
kaptak tajékoztatast, joggal feltételezhették azt, hogy az adataik kezelését csupan maga a
Megbizé vagy nemfizetés esetén a Ht. 52. § (3) bekezdése alapjan az allami adéhat6sag
végzi, mivel a kdzszolgaltatasi dij behajtdsa tekintetében a Ht. ettdl eltér6 behajtasi mddot
2012. januér 10. és 2015. aprilis 1. kdzotti idészakban nem tett és jelenleg sem tesz
lehetéve.

Amennyiben a Ht. a Megbizé szamara a kdvetelésbehajtds kiszervezésének lehetéségét
biztositotta volna, a kbzszolgaltatast igénybevevé maganszemélyek adatait a Megbiz6 a
kovetelésbehajtassal foglalkozé gazdasagi tarsasagoknak a kovetelése érvényesitése
céljabol csak torvényi felhatalmazas alapjan vagy az érintettek hozzajarulasaval — az
adatkezelés célhoz kétottsége elvének betartasaval — tovabbithatta volna.

A 2012. januar 10-én kotott és 2015. aprilis 1-ig érvényben volt megbizasi keretszerzédés
szerint az eredeti adatkezelési cél a Megbiz6 kdveteléseinek peres eljarasban vagy peres
eljarason kivul torténd érvényesitése. A megbizasi szerz6dés megbizasi keretszerzédeés |.sz.
mellékletének ,2. Adds altal fizetendd dij” megnevezési pontja szerint a Megbizott az adds
el6fizetbknek a Megbizé altal tovabbitott személyes adatait ettdl eltéré célra, a sajat
kdveteléseinek, - az altala az addsra terhelt adminisztraciés dij - behajtaséra is felhasznalta
agy, hogy a kdveteléskezeld cég és az ados kdzdtt nem volt jogviszony. Ezek a befolyt dijak
a Megbizottat illették, tehat a Megbizott részesedett a jogellenes adatkezeléssel behajtott
Osszegbdl.

A Megbizott ennek eredményeként 2015. aprilis 1-ig az addésok személyes adatait nem
csupan a Megbiz6 kdvetelésének behajtasara, hanem a sajat kdvetelése behajtasara is
felhasznéalta. Mindez az érintettek beleegyezése nélkil végrehajtott 0j célu adatkezelésnek
tekintendd, hiszen a Megbiz6 és a Megbizott (kbveteléskezeld) alltak egyméassal polgari jogi
jogviszonyban, az adosnak és a koveteléskezelbnek semmilyen jogi kapcsolata nem volt. Az
Uj célu adatkezelésnek raadasul sem jogszabalyi, sem szolgaltatasi szerzé6désbeli jogalapja
nem volt.

2.3. Ezen adatkezelést 6sszefoglalva elmondhatd, hogy a Megbizott1 az lgyek végzésével
felmerQlt koéltségeit (adminisztraciés dij) 2015. aprilis 1-ig nem a Megbizdval szemben
érvényesitette, hanem kdzvetlenll az addsoktdl hajtotta be, rdadasul ugy, hogy az addsok
err6l semmiféle informaciéval nem rendelkeztek.

Az addsok hozzdajarulasanak hidnyaban személyes adataiknak az eredeti adatkezelési céltol
eltérd célra to6rtént tovabbitdsa jogszerltlen adatkezelést eredményezett, ezért a
Megbizénak a személyes adatoknak ezen masodlagos célu tovabbitdsa és az atvett
adatoknak Megbizott altal e célbdl valé felhasznalasa az Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdésébe
Utk6zott.



lll. 3. Az el6zetes tajékoztatashoz vald jog érvényesiilése

3.1. Az adatkezelés jogalapja térvényi felhatalmazas hianydban az érintett hozzajarulasa
lehet. Az érintett hozzajarulasara alapozott adatkezelés eléfeltétele az érintett megfelelé
tajékoztatasa, és a tajékoztatas ismeretében megadott hozzajarulas.

A Hatésag Aéllaspontja és alland6 gyakorlata szerint a hozzgjarulas egyik legfontosabb
fogalmi elemének tekinthet6 az, hogy a hozzajarulds megfelelé tajékoztatason alapuljon. Az
Infotv. 3. § 7. pontja szerint ugyanis hozzajarulas az érintett akaratanak olyan énkéntes és
hatarozott kinyilvanitasa, amelynek megfelelé tajékoztatason kell alapulnia.

Az Alkotmanybirdsag is elvi jellegiinek tekintette a 15/1991. (VI.13.) AB hatéarozatdban (az
Alkotmany 59. §-aban, illetve az Alaptdrvény VI. cikkében biztositott) a személyes adatok
védelméhez val6é jognak azt a tartalmat, hogy mindenki maga rendelkezik a személyes
adatainak feltarasardl és felhasznalasarél. Személyes adatot felvenni és felhasznalni tehat
altaldban csakis az érintett beleegyezésével szabad, mindenki szamara kbvethetévé és
ellenérizhetévé kell tenni az adatfeldolgozas egész utjat, vagyis mindenkinek joga van tudni,
hogy ki, hol, mikor, milyen célra haszndlja fel az 6 személyes adatat. Ebbél az
alaptérvénybeli kdvetelmenybdl fakaddan az érintetteknek (eléfizetéknek, addsoknak) a
koveteléskezelés soran is alapvetd joga, hogy a személyes adataik kezelését nyomon
kdvethessék. Amennyiben ez nem biztositott, Ugy az adatkezelé oldaldn informaciés
er6félény alakulhat ki, amelynek felhasznalasaval az érintett adatalany jogai, érdekei
serulhetnek.

Az adatok tovabbitasardl, nem fizetés esetén kdveteléskezeld igénybevételérdl a Megbizé az
adatkezelés megkezdése el6tt, azaz az el6fizetéi szerz6dés megkdtése elbtt koteles lett
volna tajékoztatni a kdzszolgaltatast igénybe vevd ingatlantulajdonosokat/érintetteket. Az
érintettek részére nydljtott tajékoztatds azonban az Infotv. 20. § (1)-(2) bekezdésében
foglaltak ellenére nem tartalmazott pontos informaciét a kdveteléskezelési eljaras soran
végzett adatkezelésekrdl, illetve az adatkezelés minden lényeges kérilmeényérdl.

A Hat6sag allaspontja szerint az szolgaltatasi szerz6dés megkdtése soran a Megbizé altal
az Infotv. 20. § (2) bekezdése szerinti tajékoztatas lett volna alkalmazandd, hiszen a
szerz6déskotéskor az adatgyljtés koézvetlenidl az érintettektél tértént. Az adatok
tovabbitasardl, nem fizetés esetén kdveteléskezeld igénybevételérdl a Megbizd lett volna
koteles tajékoztatni az érintetteket. A szolgéltatast igénybevevé szamara az adatkezelés
teljes folyamataban egyértelmiinek kellett volna lennie annak, hogy adatait ki, mikor, milyen
célbdl kezeli. Ennek az adatvédelmi jogi szabdlynak garancidlis jelentésége van.

Az Adatvédelmi Munkacsoportnak a hozzajarulas fogalom-meghatarozasarol szélé 15/2011.
szamu véleménye Kkifejtett, hogy kiemelten fontos a tajékoztatds elérhetésége és
lathatésaga: ,az informaciot kézvetleniil az egyénekhez kell eljuttatni. Az nem elég, ha az
informacio elérheté valahol.“ A Hat6sag allaspontja szerint az Adatvédelmi Munkacsoportnak
a Véleményben megfogalmazott kdvetelményei levezethetéek az Infotv. alapelveibdl is. A
megfeleld, elézetes tajékoztatas kérében az Infotv. 4. § (1) bekezdésében foglalt
tisztességes és térvényes adatkezelés elve azt a kotelezettséget allitia az adatkezelbvel
szemben, hogy megfeleld intézkedéseket kell hoznia az adatkezelési tajékoztato
megismerhetésége és elérhetésége érdekében.

A Hatésadg az eljards soran megallapitotta, hogy a sajat célu/uj célu adatkezelés
vonatkozasaban a Megbiz6 és Megbizott sem tett eleget az Infotv. 20.§ (1) — (2) bekezdésén
alapulé tajékoztatasi kbtelezettségének, ezt tamasztjak ala az alabbiak.



Az Infotv. 20. § (2) bekezdése szerint az adatkezel§ el6zetes tajékoztatasi kdtelezettsége az
adatkezeléssel kapcsolatos ,minden tényre” kiterjed. Eszerint az adatkezeléssel 6sszefliggd
Osszes tényrél tajékoztatni kell az érintetteket (a kdzszolgaltatast igénybe vevéket), tébbek
koz6tt az adatkezelés céljardl és jogalapjarol, az adatkezelésre és az adatfeldolgozasra
jogosult személyérél, az adatkezelés idétartamardl, arrél, hogy kik ismerhetik meg az
adatokat. A tajékoztatasnak ki kell terjednie az érintett adatkezeléssel kapcsolatos jogaira és
jogorvoslati lehetéségeire is. Tehat az adatkezeld felel6ssége, hogy az adatalany az
adatkezelés minden kérilményére nézve egyértelmi és teljes kérl tajékoztatast kapjon.
Ennek elmaradasa az adatkezel6 jogellenes mulasztasanak tekintendd.

3.2. Az ASZ altal becsatolt 2013-as keltezésii szolgaltatasi szerz6dés mintapéldanyan és
a mellékletét képezd altalanos szerz6dési feltétek kozott ,Adminisztraciés dij”, a Megbizo
altal megbizott kdveteléskezel6k sajat céli adatkezelésérdl sz6l6 tajékoztatds nem
szerepelt. Az altalanos szerzédési feltétek ,IV. Fizetési feltételek” 5) pontjdban csupan a
Megbizé fizetési felszolitasanak kdltsége és a késedelmi kamat szerepelt.

A Megbizd a szerz6dés mintaban és a mellékletét képez6 é&ltaldnos szerzédési feltétek
kdzott sem tett emlitést dijtartozas, nem fizetés esetére kdveteléskezel6 igénybevételérdl.

A Megbizé 2017. januar 3-an kelt levelében azt kézélte a Hatésaggal, hogy ,Az adatkezelés
folyamatat bemutatd dokumentummal nem rendelkeziink”. ,Jelenleg adatvédelmi
szabalyzattal nem rendelkeziink.” ,Tisztaban vagyunk azzal, hogy vétettiink abban, hogy
nem rendelkeziink a vizsgalt id6szakban adatvédelmi szabalyzattal, de ennek elkészitéset
..... 2017.03.31-ig megtessziik. Szamunkra egyértelmi, hogy a kéveteléskezel6 cég altal
eredménytelenlil visszaadott adatallomanyokat az eléviilési idén bellil atadjuk adok mdodjara
térténé kovetelésérvényesités céljabdol a NAV-nak.” E nyilatkozatra tekintettel a Hatdsag
megallapitotta, hogy a Megbiz6 a vizsgalt id6szakban nem rendelkezett adatvédelmi
szabdalyzattal.

Térvényi felhatalmazas hianyaban az 0j célu adatkezelés eléfeltétele az lett volna, ha az
adatalany ehhez az Infotv. szerinti hozzajaruldsat adja. Mivel a hozzgjarulas alapja az
érintett tajékozott beleegyezése lehetett volna, Iényeges lett volna, hogy a Megbizé
biztositsa az Uj célu adatkezelésére vonatkozé tajékoztatds megismerésének lehetéségét
legkésébb a Ht. 52. § (2) bekezdésében szamara elbirt a fizetési felszdlitas kiklildésekor.
Ugyanis az adatatvételt kévetéen a sajat célu adatkezelésével dsszefliggd tajékoztatasi
kotelezettség mar a Megbizottat terhelte.

A Hatésag éllaspontja szerint a szolgaltatasi szerz6dés alairdsa nem eredményezte azt,
hogy a szolgaltatast igénybevevd ingatlantulajdonos hozzdjarulasa a kdveteléskezelési
megbizasbdl eredd valamennyi adatkezelési miveletre kiterjedt volna. Hiszen a szerz6dés
megkotése elbtt az érintett a Megbiz6tdl nem kapott az adatkezelés minden lényeges
kértlményérdl az Infotv. kdvetelményeinek megfelelé tajékoztatast, igy tbbbek kéz6tt minden
adatkezelési ceél, jogalap, és az adatkezel6k, adatfeldolgozok személye sem volt ismert
el6tte. Igy a Megbizé szerzddéskotési tajékoztatasi gyakorlata nem felelt meg az Infotv. 20. §
(1)-(2) bekezdésének.

3.3. A Megbizott 2017. aprilis 20-an kelt levelében azt nyilatkozta, hogy ,az addsok
tajékoztatasa el6zetesen nem tértént meg, mert a Ptk. 299. § (1) bekezdése kézvetlendil
megteremtette azt az alapot, amely felhatalmazta a szolgaltatot arra, hogy a behajtasi
kéltség, mint 6nallo adatkezelési cél vonatkozasaban is kezelje és tovabbitsa a késedelembe
eselt adosok adatait a kéveteléskezelé cég részére. (...) A szolgaltaté jogos érdekének
érvényesitése céljabol atadott adatkezeléshez nem szikséges az érintett ados
hozzajarulasa.”
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A Megbiz6 és Megbizott altal 2015. aprilis 2-an kotott 0j szerzédés VII. fejezetének 2. pontja
szerint ,Az elszamolas e mdodjardl Megbizott az adosokat elbzetesen, az elsé felszolito levél
megkuldésével irasban tajékoztatja.”

Tehat a Megbizott a sajat Uzleti céljat szolgalé adatkezeléshez (adminisztraciés dij) 2012.
januar 1. és 2015. aprilis 2. k6z6tt az adatatvételt/ a sajat célu adatkezelés megkezdését
kovetéen sem kért hozzajarulast az érintettektél. 2015. aprilis 2-t61 pedig sajat célu
adatkezelést mar nem végez, igy az érintettek az elsé fizetési felszélitasban a Megbizé
kdvetelésérdl és annak elszamolasarol kap tajékoztatast.

3.4. A 3.1.-3.3. pontban foglaltak 6sszegzéseként a Hatésag megallapitotta, hogy az
érvényes adatkezelési hozzajarulas eléfeltétele, a megfeleld tajékoztatds nem teljesilt,
ugyanis az adésok nem kaptak felvilagositast sem a Megbiz6tél, sem a Megbizottél az
célu adatkezelésérdl, ezzel Megbizd és Megbizott is megsértette az Infotv. 20. § (1)-(2)
bekezdését.

A Kkoveteléskezeld igénybevételérdl, pontos személyérél (legaldbb a nevérdél és az
elérhetéségérdl) és az adatfeldolgoz6i vagy az adatkezel6i megitélésérdl az eléfizetdk a
szerz6déskotést megelézéen a Megbizétél nem kaptak tajékoztatast. Az adatalanyoknak a
kdvetelés alapjaul szolgald szerz6dés megkdtése utan sem nyujtott megfeleld tajékoztatast a
Megbizé, ezért nem volt lehetéségiik az adatfeldolgozdk vagy adatkezel6k tényleges és
telies kdrét megismerni. Megbiz6 tajékoztatasi gyakorlata 2015. aprilis 1-jét kévetéen sem
felelt meg az Infotv. 20. § (2) bekezdésének.

Ill. 4. Az adatkezelés jogalapja

41. Az Infotv. 5. § (1) bekezdése értelmében az adatkezelés akkor tekinthet6
jogszerlinek, ha azt térvény lehetdvé teszi vagy ahhoz az érintett hozzajarul. Ez azt jelenti,
hogy - jogszabalyban elrendelt adatkezelések kivételével - személyes adataival mindenki
maga rendelkezik, mindenki maga hataroz arrél, hogy személyes adatait masnak megadija-e,
vagy sem, illetve megkdt egy szerz6dést az adott feltételekkel és ehhez rendelkezésre
bocsatja a szilkséges személyes adatait vagy sem.

A hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatadssal 6sszefliggd adatkezelésre és a dijhatralék
behajtasara a vizsgalt idészakban és jelenleg is specialis jogszabaly, a Ht. tartalmazott
(tartalmaz) kifejezett rendelkezéseket.

A Ht. 35. § g) pontja alapjan ,a teleplilési énkormanyzat képvisel6-testiilete rendeletben
allapitia meg a hulladékgazdalkodasi kbézszolgaltatassal 6sszefligg6 személyes adatok (a
természetes személyazonosité adatok, valamint a lakcim) kezelésére vonatkozo
rendelkezéseket.”

A Ht. 38. § (3) bekezdése alapjan ,a gazdalkodo szervezet ingatlanhasznalo a kézszolgaltato
felhivasara a kézhiteles nyilvantartas szerinti nevét, székhelyének, telephelyének cimét,
adoszamat, a természetes személy ingatlanhasznald a személyes adatai k6z(l a csaladi és
utoneveét, lakohelyének, tartézkodasi és értesitési helyének cimet megadja.”

A Ht. 52. § (2) és (3) bekezdése alapjan:

»(2) A dijhatralék keletkezését kdvetd 30 napon beliil a kézszolgaltaté vagy a kévetelés
egyeéb jogosultja (a tovabbiakban egylitt: a kévetelés jogosultja) felhivia az ingatlanhasznald
figyelmét a diffizetési kdtelezettségének elmulasztasara, és felszolitia annak teljesitésére.

(3) A felszdlitas eredménytelensége esetén a dijhatralék megfizetésének esedékességét
kévetd 45. nap elteltével a kbvetelés jogosultia - a felszdlitas megtérténtének igazolasa
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mellett - a dijhatralék adék mddjara térténé behajtasat a Nemzeti Ado- és Vamhivatalnal (a
tovabbiakban: NAV) kezdeményezi.”

A Megbiz6 2017. januar 3-an kelt levelében azt kdzbélte a Hatdésaggal, hogy ,Szamunkra
egyértelm(i, hogy a kéveteléskezelb cég altal eredménytelentil visszaadott adatallomanyokat
az elévilési idén bellil atadjuk adok modjara tértené kévetelésérvényesités céljabol a NAV-
nak.”

A fentieket 6sszefoglalva a Megbizé térvényi felhatalmazas alapjan az ingatlantulajdonos
természetes személyazonositd adatait (nevét, szlletési helyét és idejét, anyja nevét),
valamint lakcimét, illetve tart6zkodasi helyét, értesitési cimét jogosult volt kezelni.

A koévetelések behajtasdhoz sziikséges adatkdr vizsgalatara jelen eljaras nem terjedt ki, azt
azonban megallapitotta a Hatésag, hogy a térvényi felhatalmazas a dijhatralék behajtasa
céljabdl kizarélag az éllami addhatésag részére tériénd adattovabbitdsra nem nyujtott
jogalapot, ettdl eltér6 adattovabbitdsra még az érintettek elbézetes hozzajarulasanak
birtokaban sem kerillhetett volna sor.

Ugyanis a koézszolgaltatasért fizetendd dijhatralék addk maddjara térténd behajtasa a
kbzszolgaltatd szamara nem alternativa, hanem kégens tbérvényi elbirds. A kdvetelés
behajtasanak modjarél és a behajtast végrehajtd szerv személyérél a jogalkotd dontott, ezért
a Megbiz6 az addsok személyes adatait a dijhatralék behajtasa céljabol csak az allami
addhatdsag részére tovabbithatta volna.

A Hatoésag allaspontja szerint a Megbiz6 a Megbizott részére tbértént adatdtadassal
jogosulatlan adatkezelést hajtott végre. Ez a jogosulatlan adatkezelési gyakorlat a 2012
januar 10-e 6ta folyt és 2017. januar 3-an is fennallt, a jogosulatlan adatatadasért a
felelésség a Megbizét terhelte.

4.2. Az addsok behajtdshoz sziikséges adatainak a Megbizé kdveteléseinek behajtasa
céljabol valé tovabbitdsa adatvédelmi jogi szempontbdl megkilénbdztetendd, az adbésok
személyes adatainak a Megbizott sajat célu adatkezelésétdél. A két adatkezelési cél
elkdléndl, adatvédelmi jogi szempontbdl mind a két cél esetében elklldndlten vizsgalandd,
hogy érvényeslinek-e az Infotv.-ben rbgzitett kévetelmények, igy az adatkezelés jogalapja
is.

A Hatésag ertékelése szerint, a masodlagos adatkezelési cél vonatkozdsdban a
hozzdjarulas, mint adatkezelési jogalap nem relevans, mert az adosok az adatkezelés
pontos részleteirdl és jellemzdir6l nem kaptak tajékoztatast, a Megbiz6 és a Megbizott
részér6l egyaltalan nem kerllt széba az addsok hozzajarulasanak beszerzése. Ennek
megfeleléen a Megbizott hozzajarulas nélkili sajat célu adatkezelése aranytalan mértékben
korlatozta az érintettek személyes adataik védelméhez fiz6d6 jogait.

4.3. Az 4.1.-4.2. pontban foglaltakat figyelembe véve a Hatésag megallapitotta, hogy az
addsok személyes adatainak a Megbizott részére tortént tovabbitdsa és az atvett adatok
Megbizott altali sajat célu felhasznalasa is jogsérté volt, ezért a Megbiz6 és a Megbizott
ezen adatkezelési tevékenységei sértették az Infotv. 3. § 7. pontjat és az Infotv. 5. § (1)
bekezdését.

V. Alkalmazott szankcié és indokolasa

A Hatésag a ténydllas tisztdzasa soran megallapitotta, hogy a Megbizé és a Megbizott a
2012. januar 10.-t6] 2017. marcius 27. napjaig tartdé id6szakban nem tett eleget az
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adatalanyokkal szemben fennall6 elézetes tajékoztatasi kdtelezettségének, megsértve ezzel
az Infotv. 3. § 7. pontjat, az Infotv. 5. § (1) bekezdésének a) pontjat és az Infotv. 20. § (1)-(2)
bekezdését.

Fentiekre tekintettel a Hatésag az Infotv. 60. § (1) bekezdésének a), c) és d) pontja alapjan a
rendelkezd részben foglaltak szerint dontdtt, és jelen hatarozatban megallapitotta a
személyes adatok jogellenes kezelését, és megtiltotta Megbiz6 és a Megbizott jogellenes
adatkezelésének folytatasat és Megbizottat felszélitotta a jogellenesen atvett és kezelt
adatok torlésére.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdésének f) pontja értelmében a Hatésag 2015. oktdber 1-jétél az
Infotv. 61. § (3) bekezdése szerinti, szazezer forinttdl huszmillié forintig terjedé birsag
kiszabasara jogosult jogellenes adatkezelés megallapitasa esetén.

Abban a kérdésben, hogy indokolt-e az adatvédelmi birsag kiszabasa, a Hatésag az Infotv.
61. § (4) bekezdése alapjan mérlegelte az lgy Osszes koérilményét. A Hatésag
sziikségesnek tartotta a birsag kiszabasat, mivel a Megbizd és a Megbizott az Infotv. tébb
rendelkezését sulyosan megsértette.

A birsag alkalmazéasa el6tt a Kkv. tv. 12/A. §-adban foglalt feltételek fennallasanak vizsgalata
soran a Hat6sag azt tisztazta, hogy a Megbizd és Megbizott kis- és kdzépvallalkozasnak (a
tovabbiakban: kkv.) minésll-e vagy sem, és korabban adatvédelmi szabéalyszegés miatt
elmarasztalta-e mar a Hatésag.

A Hatésag eljarasa soran felhivia a Megbizottat, hogy nyilatkozzon arrél, hogy kis- és
kdzépvallalkozasnak  mindsil-e a  kis- és  kdzépvallalkozasokrdl,  fejlédésik
tamogatasarol szo6l6 2004. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Kkvtv.) rendelkezései
alapjan.

Megbizott 2015. Gzleti évet lezard beszamolbjanak adatai alapjan a Hatésag megallapitotta,
hogy a cégkisvallalkozdsnak mindsil a Kkvtv. 3. § (2) bekezdése szerint (2014. évben 43 {6,
2015. évben 38 f6 volt az atlagos statisztikai létszam és nettd arbevétele 2014. évben
232.162 ezer Ft, 2015. évben 216.445 ezer Ft volt).

Figyelemmel arra, hogy adatvédelmi hatésagi eljarasban elsé alkalommal kerilt sor
jogsértés megallapitdsra a Megbizottal szemben ezért, a Hatésagnak figyelmeztetés
alkalmazasa mellett kell déntenie.

A Megbizé. esetében a Hatdésag megallapitotta, hogy 100%-0s dnkormanyzati tulajdonban
all. A Kkvtv. 3. § (4) bekezdése szerint nem minésil kkv-nak az a véllalkozas, amelyben az
allam vagy az 6nkormanyzat kdzvetlen vagy kézvetett tulajdoni részesedése - t6ke vagy
szavazati joga alapjan - kilén-kilén vagy egylttesen eléri vagy meghaladja a 25%-ot.

A fenti szabdly alapjan a birsagkiszabas aléli mentességgel 6sszefliggésben nem volt
alkalmazhaté a Kkvtv. rendelkezése, ezért a Hatésag figyelmeztetést alkalmazott a
Megbizéval szemben is.

A hatarozat nem tanusitja a Megbizé és a Megbizott altal végzett adatkezelés jogszeriiségét
azon kérdésekben, melyek vizsgalatara az adatvédelmi hatésagi eljaras sordn nem ker(lt
sor, €s nem tanusitja az eljaras soran megkuldétt dokumentumok teljes kdrli megfeleléségét
sem.

V1) Eljarasi szabalyok
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Jelen hatarozat a Ket. 71. § (1) bekezdésén és a 72. § (1) bekezdésén alapul, a fellebbezést
a Ket. 100. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki. E hatarozat a Ket. 73/A. § (3) bekezdése
alapjan a kézlés napjan jogerére emelkedik.

A hatérozat birésagi felllvizsgalatanak lehet6ségét a Ket. 100. § (2) bekezdése biztositja, a
Févarosi Kézigazgatasi és Munkaigyi Birdsag illetékességét a Polgari perrendtartasrél sz616
1952. évi lll. térvény (tovabbiakban: Pp.) 326. § (7) bekezdése alapjan allapitottam meg. A
keresetlevél benyujtasanak helyét és idejét a Pp. 330. § (2) és (3) bekezdése hatarozza
meg.

A targyalas tartasa iranti kérelem lehet6segérdl sz6l6 tajékoztatas a Pp. 338. § (1) és (2)
bekezdésén alapul. A Ket. 127. § (2) bekezdése szerint ,Az els6foku hatésag meginditja a
végrehajtast, ha megallapitotta, hogy a végrehajthatdé déntésben elrendelt kbtelezettség
teljesitése hataridére nem vagy csak részben, vagy nem az el6irdsoknak megfeleléen
tortént”.

A vitatott adatkezeléssel érintett adatok tbrlésének, illetve megsemmisitésének tilalmi
idészakara vonatkozo tajékoztatés az Infotv. 61. § (5) bekezdésén alapul.

A hatarozat végrehajtasat és az adattdriéseket a Hatésag a késObbiekben ellenérzi, és e
célbdl helyszini ellenérzést is lefolytathat. A Ket. 127. § (2) bekezdése szerint ,Az els6foku
hatésag meginditia a végrehajtast, ha megallapitotta, hogy a végrehajthaté dbéntésben
elrendelt kételezettség teljesitése hataridére nem vagy csak részben, vagy nem az
eléirasoknak megfeleléen tértént”.

A Ket. 134. § d) pontja értelmében, ha a végrehajtds meghatarozott cselekmény elvégzésére
vagy meghatarozott magatartasra (a tovabbiakban egyitt: meghatarozott cselekmény)
iranyul, a teljesités elmaradasa esetén a végrehajtast foganatosité szerv, ha a teljesités
elmaradésa a kotelezettnek felrbhatd, a kdtelezettel szemben vagyoni helyzete és jovedelmi
viszonyai vizsgalata nélkil eljarasi birsagot szabhat ki. A Hatésag feladat- és hataskorét,
valamint illetékességi tertletét az Infotv. szabdlyozza.

Az adatvédelmi hatésagi eljarasnak az Infotv. 60. § (5) bekezdésében megszabott, egy
alkalommal meghosszabbitott (gyintézési hatarideje 156 nappal kerilt tallépésre, ennek oka
részben a Hatdsag leterheltsége volt.

Budapest, 2017. december 20.

Dr. Péterfalvi Attila
elndk
c. egyetemi tanar
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