. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH/2018/776/ /H. Targy: A Budakeszi 77. Tarsashazban
(NAIH/2017/3940/H.) tzemel6 kamerarendszerrel
Osszefliggb adatkezelés

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatdésag (a tovabbiakban: Hatésag) megallapitja
a Budakeszi 77 Tarsashaz (1021 Budapest, Budakeszi u. 77.; a tovabbiakban: Tarsashaz)
vonatkozasdban a Téarsashaz teriletén Uzemeld elektronikus megfigyelérendszerrel 6sszefliggd
adatkezelés jogellenességét abban a tekintetben, hogy a vizsgalt idészakban

- nem nyujtott megfeleld elézetes tdjékoztatast az adatkezelésrél az érintettek szamara,

- igy az el6zetes tajékoztatas hianya miatt nem volt megfelelé az érintetti hozzajarulas mint
jogalap,
- nem tett eleget az adatbiztonsagi kévetelményeknek és nem tette meg azokat a technikai

€s szervezési intézkedéseket, illetve nem alakitotta ki azokat az eljarasi szabalyokat,
amelyek az adatvédelmi szabalyok érvényre juttatasadhoz sziikségesek.

A Hatésag megallapitja tovabba a He-Ba Biztonsagi Szolgaltato Kft. (székhely: 1021 Budapest,
Budakeszi Ut 51.; cégjegyzekszam: 01-09-267737; a tovabbiakban: He-Ba Kft.) vonatkozasaban a
Tarsashaz tertletén U(zemeld elektronikus megfigyelérendszerrel 6sszefliggd adatkezelés
jogellenességét abban a tekintetben, hogy a vizsgalt idészakban

- nem tett eleget az adatbiztonsagi kévetelményeknek.
A Hatésag megtiltja a jogellenes adatkezelés j6vébeli alkalmazasat azaltal, hogy elrendeli, hogy
a Tarsashaz a jelen hatarozat V. 3. és V. 4. pontjaban irtak alapjan

- nyujtson megfelel6 el6zetes tajékoztatast az érintettek szdmara, kitérve az adatkezelés
Osszes korilményére;

- biztositsa a személyes adatok védelmét az adatbiztonsagi kdvetelmények betartasaval.

A Hat6sag tovabba a Tarsashazat az altala végzett jogellenes adatkezelés miatt

500.000 Ft, azaz otszazezer forint
adatvédelmi birsag,

megfizetésére kotelezi.

A Hat6sag tovabba megtiltja a jogellenes adatkezelést azaltal, hogy elrendeli, hogy a He-Ba Kift.
a jovében a jelen hatarozat V. 4. pontjdban irtak alapjan tegyen eleget az adatbiztonsagi
kdvetelményeknek.

A Hat6sag egyidejlileg a jogellenes adatkezelés miatt a He-Ba Kft.-t figyelmeztetésben
részesiti.

A Hatbésag a Cég1 és a Cég2 adatkezelése vizsgalatanak targyaban inditott adatvédelmi hatésagi
eljarast

megszunteti,
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mivel a Cég1 vonatkozasaban a hivatalbdli eljaras jogsértést nem tart fel, mig a Cég2 tekintetében
a hivatalbdli eljarasban a tényéllas a hatarozat meghozatalahoz sziikséges mértékben nem volt
tisztazhato, és tovabbi eljarasi cselekménytél sem varhatd eredmény.

A Hat6sag egyidejlleg elrendeli, hogy a Tarsashaz és a He-Ba Kft. j6v6beni adatkezelési
gyakorlatat a jelen hatarozatban foglaltak szerint alakitsa ki.

A Hat6sag egyidejlleg elrendeli jelen hatdrozatnak a kotelezettek azonosité adataival térténd
nyilvanossagra hozatalat a Hatésag honlapjan.

A kotelezetteknek a megtett intézkedéseikrél a kdzléstél szamitott 30 napon belll tajékoztatniuk
kell a Hatésagot.

A birsdgot a hatarozat jogerére emelkedését kdvetdé 15 napon belll a Hatésag kdzpontositott
bevételek beszedési célelszamolasi forintszamlaja (10032000-01040425-00000000 Kézpontositott
beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104 0425 0000 0000) javara kell megfizetni. Az
Osszeg atutaldsakor hivatkozzon a NAIH/2018/776/H. BIRS. szamra.

Ha a Tarsashaz a birsagfizetési kbtelezettségnek hataridében nem tesz eleget, késedelmi pétlekot
koteles fizetni. A késedelmi po6tlék mértéke minden naptari nap utan a felszamitas idépontjaban
érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. A birsag és a késedelmi pétlék meg
nem fizetése esetén a Hatdésag elrendeli a hatarozat végrehajtasat, a birsag és a késedelmi pétlék
addk madijara torténé behajtasat. A birsag és a késedelmi potlék addk mdodjara térténd behajtasat
a Nemzeti Adé- és Vamhivatal végzi.

A késedelmi potlék dsszegét a Hatdsag elbiranyzat-felhasznalasi forintszamlaja (10032000-
00319425-00000000 Eléiranyzat-felhasznalési keretszamla IBAN: HU30 1003 2000 0031 9425
0000 0000) javara kell megfizetni.

A hatéségi eljaras kapcsan eljarasi kéltség nem merllt fel, ezért annak megéllapitasarél és
viselésérdl a Hatésag nem rendelkezett.

E dontés ellen kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak helye nincs, de a kdzléstél szamitott 30 napon
belll a Févarosi Térvényszékhez cimzett, azonban a Hatdésaghoz elektronikus Uton benyujtandé
keresettel kdzigazgatési perben megtdmadhat6. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetben
jelezni kell. A teljes személyes illetékmentességben nem részesulék szamara a birosagi
felllvizsgalati eljaras illetéke 30.000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jogos.

INDOKOLAS

l. El6zmények

Panasz érkezett a Hatésaghoz, melyben a panaszos azt kifogasolta, hogy a Tarsashaz teriletén
Uzemel6 kamerarendszer kezelése és hozzaférése nem felel meg a jogszabdlyi eléirdsoknak. A
panaszos szerint ugyanis a zartrendszerl megfigyelérendszer adatai a Tarsashaz tulajdonaban
allé laptop készulékrdl lehivhatéak, igy annak kezel6je, aki nem munkatarsa a Tarsashazzal
szerz6désben all6 azon cégnek, amellyel az adatkezelésre vonatkoz6 szerzédést kbtdtte, minden
korlatozas nélkil hozzaférhet a rdgzitett adatokhoz, anélkil, hogy adatkezelésre vonatkozé
jogositvanya és felhatalmazasa lenne.



A Hatésag az Ugyben az informacios énrendelkezeési jogrol és az informaciészabadsagrol sz6lo
2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 38. § (3) bekezdés a) pontja alapjan vizsgalatot
inditott, és az Infotv. 54. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan elézetes értesités nélkili helyszini
vizsgalatot tartott.

A 2017. junius 21. napjan, a Tarsashaz székhelyén tartott helyszini vizsgalat soran a Hatésag
munkatarsai mellett a Tarsashaz haztitkara, recepcidsa, valamint a kamerarendszert (izemelteté
biztonsagi cég, a He-Ba Kft. biztonsagi ére vett részt. A Tarsashaz intézdébizottsaganak elndke
vidéki tavolléte miatt nem volt jelen a vizsgalaton, azonban telefonos egyeztetést kdvetden
biztositotta a Hatésdg munkatarsai részére, hogy megnézzék a kameraképeket a recepcion
elhelyezett monitorokon keresztiil, és egyeztessenek a Tarsashaz munkatarsaival. A Hatésag
tovabbi kérdéseire irasban kivant valaszolni.

A helyszini vizsgalaton a Tarsashaz részérél jelenlévé személyek az alabbiakrdl tajékoztattak a
Hat6sag munkatarsait:

A Tarsashaz haztitkdra nem tudott valaszt adni arra, hogy milyen célbél és jogalap alapjan
Uzemeltetik a kamerakat, azonban arrdl tajékoztatta a Hatdésagot, hogy 2002-ben, amikor a
Téarsashaz épilt, mar akkor kihelyezésre kerlltek a kamerak és azoéta is mikddnek, jelenleg az
alabbi terlleteken: uszoda és wellness részleg, kerti kijaro, recepcio, garazs, porta. A kamerak
pontos szamat azonban nem tudta megmondani. A Tarsashaz haztitkaranak tovabbi nyilatkozata
szerint a tarsashazi és a kdzds képvisel6i feladatokat az intézdbizottsag elndke latja el, 6 csupan a
Tarsashaz pénzigyeivel és a postazasi feladatokkal foglalkozik, a He-Ba Kft. alkalmazottjaként.
Nyilatkozata szerint sajat maganszamitogépét hasznélja feladatai ellatasahoz.

A recepciés feladatokat ellaté személy nyilatkozata szerint a kamerak régzitik a képeket, de arra
nem tudott valaszt adni, hogy mennyi ideig taroljak azokat. Tovabba arrél tdjékoztatta a Hatésagot,
hogy nem enged betekintést a monitor képeire az érintettek részére, annak ellenére, hogy érkezett
mar ilyen kérelem. A Hatdsag munkatarsainak adatkezelési szabdalyzatra vonatkozé kérdésére azt
a t4jékoztatast nyujtotta, hogy ilyen dokumentummal nem rendelkeznek. A kamerak Gzemelésére
egy, a kapundl lévé gépjarmibehajtonal elhelyezett piktogram figyelmezteti az érintetteket. A
recepcios feladatokat vegz6 munkatarsak — akiket a He-Ba Kit. foglalkoztat — latjak a recepcids
pultban a kamerak képeit. Osszesen négy recepcids dolgozik a Tarsashazban, ketté nappal és
kettd éjszaka. A recepcios feladatokat végzd munkatarsak folyamatosan ralatnak a kamerak
pillanatképeire.

A portaszolgalatot ellaté biztonsagi 6rék — akik szintén a He-Ba Kft. alkalmazottai, 6sszesen harom
f6 — szintén ralatnak a kamerak képeire. A helyszini vizsgdlaton jelenlévé biztonsagi 6r
nyilatkozata szerint a biztonsagi 6rok feladata a kamerarendszer figyelése. A monitorképeken a
garazst, a recepciét, a medencét és a parkolédt, illetve az egyéb helyiségeket latjak. Csak az
él6képet latjak, a felvételeket azonban nem tudjak visszanézni. A rendszerhez mindenkinek
ugyanaz a hozzéaférése, illetve jelszava van. A biztonsagi 6r tudomasa szerint korulbeldl
huszonketté kamera kerilt elhelyezésre a Tarsashaz teriiletén.

A Téarsashaz részérél jelenlévé személyek nem tudtak megmutatni hat hénapra visszamenéleg,
hogy ki és mikor fért hozza a rogzitett felvételekhez, illetve arra sem tudtak valaszt adni, hogy
tovabbitjdk-e a felvételeket harmadik személyek részére, és amennyiben igen, mely személyek
részére, milyen célbdl és milyen jogalap alapjan. Ezen kérdések vonatkozdsdban azonban azt a
tajékoztatast adtak, hogy irasban fognak valaszolni.

A Hatésag informatikai Ugyintézéje tovabba megvizsgalta a megfigyelérendszernek a recepcién
taladlhaté szamitégéppel valé kapcsolatat, és az alabbiakat allapitotta meg:



A recepcion talalhatd, a monitorok képeit megjelenité webes kliens program egy belsé halézathoz
csatlakozik egy adott IP cimen. A megjelenité kliens jogosultsaga korlatozott, csak a kamerak altal
kildétt aktudlis videojeleket jeleniti meg. Teljes képernyén huszonnégy telepitett kamera képe
észlelhetd, illetve egyenként kinagyithatd. A vizsgalt iddpontban a 23. és 24. szamu kamerak képei
nem voltak elérheték. A program altal nyujtott tovabbi szolgaltatasok a kliensen tiltottak, kivéve a
pillanatfelvétel funkciot, amely a megfelel6 nyomégombbal kivalthaté és a pillanatfelvétel igy az
aktualis dokumentumok kézé kertl. A kamerak képeit megjelenité kliens szamitogépen elérhetd
funkciok a célnak megfeleléen korlatozottak, azonban a szamitégépre val6 belépés a szamitdégép
inditdsa utan automatikus, felhasznaléhoz nem kététt, a tevékenységet végz6 recepcidos személye
nem azonosithaté. A szamitogépre egyetlen felhaszndldé van felvéve, aki helyi
rendszeradminisztratori jogosultsaggal rendelkezik.

A biztonsagi 6rszolgalaton a térfigyeld kamerak képeit megjelenité szamitogép folyamatos
Uzemelésl, a helyszinen tapasztalt mikddési sebessége igen lassu, igy a vizsgalat egyes elemei
nem végezheték el. A kameraképeket megjelenitd szamitégép altal szolgaltatott informéacié a
recepcion elhelyezett megjelenitéh6éz hasonld, a gép konfiguraciéja azonban eltér, halézati (nem
webes) kapcsolat Utjan éri el a kézponti szamitégépen Iévé adatokat, megjelenité programja
,<control Center”. A szamitégép inditast kdvetéen automatikus bejelentkezéssel all fel,
rendszerszinten nem azonosithaté az aktudlis felhasznald. A kliens programba toérténé belépés
minden biztonsagi munkatars altal azonosan ismert, megegyezd azonositdval és jelszéval torténik.

A Hatésag a tényallas feltarasa érdekében indokoltnak tartotta a kamerarendszert (zemeltetd
biztonsagi cég, a He-Ba Kft. adatkezelésben betdltdtt szerepének tisztazasat is, szintén elézetes
értesités nélkili helyszini vizsgélat keretében. A 2017. junius 27. napjan, a He-Ba Kft. székhelyén
tartott helyszini vizsgalat sordn a Hatésag munkatarsai mellett a cég titkdra vett részt, aki az
alabbiakrol tajekoztatta a Hatésagot:

A He-Ba Kft. és a Tarsashaz koz6tti, a kamerarendszer Uzemeltetésérdl sz6l6 szerzddés bar
2013-as keltezési, a Tarsashaz haztitkardnak korabbi nyilatkozata szerint a kamerarendszer
ennél korabban lett telepitve. Ezzel kapcsolatban a He-Ba Kift. titkara azt nyilatkozta, hogy
tudomasa szerint a korabbi kamerarendszer esetében 2013-ban csere tértént oly médon, hogy a
régi kamerakat lecserélték, de maga a rendszer a korabbi, valtozatlan formaban zemel. A He-Ba
Kft.-t megel6z6 Gzemelteté személyérdl nem rendelkezik informécidval.

A titkar nyilatkozata szerint a Tarsashaz haztitkara, a recepciésok és a biztonsagi 6rok felett nem a
He-Ba Kft. gyakorolja a munkaltatéi jogokat, hanem a He-Ba Kft. alvéllalkoz6ja, a Cég2. A
Téarsashaz haztitkara, a recepciésok, valamint a biztonsagi 6rok altal hasznalt szdmitastechnikai
eszkdzok tulajdonjogaval kapcsolatban nem rendelkezik informaciéval.

A cég tovabba adatvédelmi szabdlyzattal, adatkezelési tajékoztatéval nem rendelkezik a
Tarsashaz vonatkozasaban.

A titkar a Hatésag kamerarendszerre vonatkozd technikai kérdéseire nem tudott valaszt adni,
azonban azt a tajékoztatast nyujtotta, hogy ezen kérdéseket a rendszeradminisztratori feladatokat
ellaté szerz6dott partner tudna megvalaszolni a Tarsashaz tertiletén, a technikai eszkézék helyén.
Erre tekintettel a helyszini vizsgalatot a Hatésag munkatarsai a rendszeradminisztrator segitségét
igénybe véve a Tarsashaz ingatlanan folytattak.

A rendszeradminisztrator azt nyilatkozta, hogy az adott Gzemelteté alvallalkozé tudta nélkil nem
léphet be, nem tekinthet be a kamerarendszerbe. Ahhoz, hogy aktualisan melyik alvéllalkoz6 tud
segitséget nyujtani a Hatésag vizsgalatdhoz, el6zetes egyeztetésekre van szilkség a szerzddési
lancolatban érintett cégekkel.



Erre tekintettel a Hatdésag elézetes értesités mellett 2017. julius 26. napjan Gjabb helyszini
vizsgalatot tartott a Tarsashaz székhelyén. A Tarsashaz kamerarendszerének megtekintéséhez
sem informatikus, sem mas személy nem jelent meg. Minderre tekintettel a helyszini vizsgélat
eredménytelen volt.

A Tarsashdz, illetve az adatkezelésben érintett tovabbi cégek altal, a fent hivatkozott helyszini
vizsgalatokon tett nyilatkozatokban foglaltak, illetve az alapjan, hogy a tényallas tisztazdsa a
vizsgalati eljaras soran — a Tarsashaz, illetve a cégek egyuttmikddésének hianyabdl fakadéan is —
nem vezetett eredményre, az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag indokoltnak tartotta a
vizsgdlati eljaras lezarasat és az adatvédelmi hatésagi eljaras meginditadsat mind a Tarsashaz,
mind a He-Ba Kift.,, mind a Cég2 ellen a Tarsashaz panasszal érintett, valamint az elektronikus
megfigyeléssel 6sszefliggd altalanos adatkezelési gyakorlataval kapcsolatban. A vizsgalat 2012.
januar 1. napjatél az eljaras meginditdsanak idépontjaig, 2017. augusztus 2. napjaig tarté idészak
adatkezelési tevékenységére vonatkozott.

A Hatésag az Infotv. 71. § (2) bekezdése értelmében a vizsgélati eljaras soran beszerzett
adatokat, tudomdasara hozott tényeket a jelen adatvédelmi hatésagi eljaras soran is
felhasznalhatta.

A Hat6sag az Infotv. 71. § (2) bekezdésére tekintettel tudomasara jutott tényeknek tekintette a
jelen eljarasoktél fliggetlen, 2016. februar 19. napjan NAIH/2016/322/V. lgyiratszamon inditott, a
Téarsashaz szintén elektronikus megfigyelérendszerével 6sszefliggé adatkezelését érintd vizsgalati
eljarasaban megismert informaciokat is.

ll. Az eljaras menete, a tényallas tisztazasa

Jelen hatarozat targya a Budakeszi utca 77. szam alatti Tarsashéznak, illetve az adatkezelésben
érintett cégeknek a Tarsashaz teriletén lGzemeld elektronikus megfigyelérendszerrel 6sszefliggd
adatkezelésének gyakorlata, kiléndésen az adatkezelésrél sz6l6, az érintettek szamara nyujtott
tajékoztatasa, illetve az adatbiztonsagi kdvetelmények betartasa a vizsgalt id6szakban, azaz a
2012. januar 1. napja és az adatvédelmi hatésagi eljards meginditdsanak napja, vagyis a 2017.
augusztus 2. napja kdzotti idészakban. A Hatdésag a rendelkezésére alld informaciok alapjan a
szaztizennyolc lakasos Tarsashazban (Uzemel6 kamerarendszerrel &6sszefliggé adatkezelés
nagyszamu személyi kort érint: a Tarsashazban él6 személyeket, és a hozzajuk érkezd
vendégeket, akiknek maganszférajat jelentésen érinti a megfigyelérendszerrel 6sszefliggd
adatkezelés.

A Hatésdg az eljaras meginditdsar6l a NAIH/2017/3940/H., NAIH/2017/3940/3/H. és
NAIH/2017/3940/5/H. Gigyszamu levelében értesitette az adatkezelésben résztvevéket, egyidejlleg
a tényallas tisztazasa érdekében végzéseiben felhivta éket arra, hogy adjanak valaszt a Hatésag
altal feltett kérdésekre és klldjék meg a valaszukat alatdmasztd okiratokat.

A Tarsashaz intézdbizottsaganak elnbke az aldbbiakrol tajékoztatta a Hatésagot:

A Tarsashaz 2017. junius 30. napjaval felmondta a kamerarendszerre vonatkoz6 szerz6dését a
He-Ba Kift.-vel és 2017. julius 1. napjatol a Cég1 Uzemelteti a kamerakat, mely cég a személy- és
vagyonvédelmi, valamint a magannyomozdi tevékenység szabalyairél sz6lé 2005. évi CXXXIII.
térvényben (a tovabbiakban: Szvtv.) meghatarozott személy. A kamerakat a tarsasag kizarélag
vagyonvédelmi célbdl, az Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdéseiben, illetve a tarsashdzakrol szélé 2003.
évi CXXXIIl. térvény (a tovabbiakban: Thtv.) 25. §-dban foglalt jogosultsag alapjan, ezen
jogszabalyok rendelkezéseinek mindenben megfeleléen lizemeltette és lizemelteti.



A kamerak az aldbbi helyeken Gzemelnek:
- kozbs udvar — bejarati kapu
- kozds kert — hatsé kerti kapu
- medencetér — uszémedence
- wellness kdzlekedd — csuszés burkolat
- konditerem
- teremgarazsok

Az adatkezelés céljaként minden kamera vonatkozasaban az emberi élet, a testi épség, a
személyi szabadsag védelme, a jogsérté cselekmények megel6zése és bizonyitasa, valamint a
k6z6s tulajdonban allé vagyon védelme célt jel6lték meg.

A Tarsashaz intézébizottsaganak elndke akként nyilatkozott tovdbba, hogy a Tarsashaz a
rendszer Uzemeltetésekor figyelembe veszi, hogy személyes adatok abban az esetben
dolgozhatéak fel, ha az adatfeldolgozas az adatkezeld, vagy az adatokat megkapd harmadik fél,
vagy felek jogszerli érdekének érvényesitéséhez sziikséges, kivéve, ha ezeknél az érdekeknél
magasabb rendlek az érintetteknek a védelmet élvezé érdekei az alapvetd jogok és szabadsagok
tekintetében. Két egyuttes feltételt vesz figyelembe a Tarsashaz ahhoz, hogy az adatok kezelése
jogszerl legyen: egyrészt, hogy a személyes adatok kezelése az adatkezel§ vagy felek jogos
érdekének érvényesitéséhez szikséges legyen, masrészt, hogy ezeknél ne legyenek magasabb
rendlek az érintett személy alapvet6 jogai és szabadsagai. Az Eurdpai Uni6 Bir6saga a C-468/10.
és C-469/10. sz. egyesitett el6zetes dontéshozatali eljards soran hozott déntései szerint ezekre az
iranyelvekre a tagallami birdsag el6tt barki hivatkozhat. Az itélet 30. pontjdban kifejtettek szerint az
effajta adatkezelésre vonatkoz6 EU-s Irdnyelv 7. cikke kimeritd és korlatozo jellegi felsorolasat irja
el6 azon eseteknek, amelyekben a személyes adatok kezelése jogszerlinek mindsithet6. A
kamerak a vagyonvédelmet oly mddon is szolgaljadk, hogy annak ellenére, hogy képet nem
régzitenek és nyilvanvaldan nem lehetséges a valamennyi kamera altal kdzvetitett kép egyidejl
megfigyelése sem, elrettentd funkciot is betdltenek, ezért hagytak fent azokat. Nincs ugyanakkor
kamera elhelyezve olyan helyiségben, amelyben a megfigyelés az emberi méltdsagot sértheti (igy
kGlbnésen az o6lt6zd6kben, zuhanyzdkban, illemhelyiségekben), emellett valamennyi kamera
latoszbge egyébként is a céljaval 6sszhangban allé terlletre iranyul.

A Tarsashazban 6sszesen huszonkét kamera tGzemel, melyek a Tarsashaz 2002. évi atadasaval
egyltt kerlltek Gzembe helyezésre. A kamerdkat az épittet6 — és egyben a Tarsashaz egészét,
illetve valamennyi lakast elséként tulajdonlé — Cég3 a Tarsashaz kivitelezésével egytt telepitette.
Az intézébizottsag elndkének tudomasa szerint 2002 6ta tdbb cég lizemeltette és tartotta karban a
kamerakat.

A Tarsashaz nem all szerz6déses viszonyban sem a He-Ba Kft.-vel, sem a Cég2-vel, igy ezen
tarsasagok semmilyen médon nem befolyasoljdk az érintettek informéaciés énrendelkezési joganak
érvényesulését. Utdbbi céggel a Tarsashaz soha nem is allt szerz6déses kapcsolatban.

A kamerak altal kordbban régzitett felvételek tarolasanak idétartama tekintetében a Tarsashaz
betartotta a Thtv. 25. § (5) bekezdését, vagyis annak megfeleléen a rdgzitett felvételeket
fészabalyként ténylegesen tizendt napig tarolta. 2017 augusztusa 6ta azonban a kamerak nem
régzitenek felvételt.

Az él6képek megtekintésére kizardlag a Tarsashaz recepcidjan és a portasfilkében van
lehetéség, kizarélag az oda beosztott alkalmazottaknak. Tekintettel arra, hogy a kamerak nem
rogzitenek, azok megtekintéséhez nincs jogosultsaga senkinek. Az intézébizottsag elndkének



allaspontja szerint az él6képek megtekintése nem mindsil az Infotv. szerinti adatkezelésnek, igy
ebben a tekintetben a Hatésag nem rendelkezik hataskérrel.

Az intéz6bizottsag elnbkének nyilatkozata szerint tovabba a haztitkdrnak nincs és korabban sem
volt hozzaférése sem az éléképekhez, sem — ha lennének ilyenek — a kamerafelvételekhez. A
haztitkar feladatkérét a Tarsashaz szervezeti és mikoédési szabalyzata hatarozza meg, mely
alapjan a haztitkar feladata az intézdébizottsag segitése az adminisztrativ feladatok ellatasaval.
Tekintettel arra, hogy a haztitkdr munkaltatéja nem a Téarsashdz, igy a Hatésag altal kért
munkakori leirassal sem rendelkeznek.

Mivel a korabban rogzitett felvételek visszanézésére okot adé kértilmény az eljarast megelézd hat
hénapban nem mer(lt fel, ezért senki sem fért hozza azokhoz, illetve azok a tarsashazi térvényben
rogzitett tizendt nap elteltével automatikusan térlésre keriltek. A Tarsashaz jelenleg semmilyen
felvétellel nem rendelkezik, hiszen a rendszer nem régzit.

Kordbban a rogzitett felvételekhez — a Thtv. 25. § (7) bekezdésében foglaltak kivételével —
kizarblag a rendszer Uzemeltetdje férhetett hozza, azokat csak a szerzddésbdl fakadd
kotelezettségei érvényesitéséhez szikséges és a jogsértd cselekmény megelézése vagy
megszakitasa érdekében mellézhetetlen esetben volt jogosult megismerni, és a felvételeket csak a
bir6sag, a szabalysértési vagy mas hatésag részére tovabbithatta volna. llyen esetre azonban
nem Kertlt sor. A rendszer lzemeltetése soran tovabba a felvétel régzitésétdl szamitott tizendt
napon belll senki nem kérte az Gzemeltet6tél, hogy barmilyen adatot ne semmisitsen meg, illetve
ne toréljon.

A felvételeket jelenleg harmadik személyek részére nem tovabbitjak, tekintettel arra, hogy a
rendszer 2017 augusztusa 6ta nem régzit, igy nincs is mit tovabbitani.

A tulajdonosokat a kamerarendszerrel 0&sszefliggd adatkezelésr6l az adatvédelmi és
adatbiztonsagi szabalyzat falidjsagra torténd kifliggesztésével tajékoztattak korabban, mely
szabdlyzat azonban felvételek hianyaban aktualitdsat vesztette. Ezen tulmenéen az érintettek
figyelmét kihelyezett tablakkal hivjak fel az elektronikus megfigyelérendszer alkalmazasanak
tényérél, mely tajékoztatasban megjeldlték az Gzemeltetd, a Cégl személyét és elérhetéségét. E
cég azonban az adatvédelmi és adatbiztonsagi szabdlyzatban nem szerepel, mivel a
figyelemfelhivo tablakon részletes tajékoztatast nyujtottak ezzel kapcsolatban, ezért az
adatvédelmi és adatbiztonsagi szabalyzatnak szikségtelen tartalmaznia.

Az adatvédelmi és adatbiztonsagi szabalyzatban a felvételkészités annak ellenére szabalyozasra
kerGlt, hogy a rendszer nem régzit, €s nem térol felvételeket. Ennek oka, hogy a 2017 augusztusa
és 2017. november 24. napja kéz6tti idészakban — az intézébizottsag elndke altal a Hatésagnak irt
valaszlevele alairasanak napjaig — a Tarsashaz nem hivott 6ssze kdzgydlést, igy az adatvédelmi,
adatbiztonsagi szabalyzat moddositasar6l még nem hatarozott. A nyilatkozat szerint erre a
kovetkezé kdzgyllésen kerll sor.

A Hatésag kérte tovabba a kamerarendszer Gzembe helyezésérél rendelkezd kdzgydilési hatarozat
masolati példanyanak megkilldését. Ezzel kapcsolatban az intézdbizottsag elnbke azt a
tajékoztatast nyujtotta, hogy a kamerarendszer (zembe helyezésére 2002-ben, a Tarsashaz
megalakulasaval egyidejlleg kerilt sor, az errél rendelkezé kbzgyllései hatarozatot a korabbi
kb6zbs képviselet azonban nem bocsatotta az intézébizottsag elndkének a rendelkezésére. Ennek
ellenére arrol tajékoztatta a Hatésagot, hogy gondoskodik a kért dokumentum beszerzésérél és
megkuldésérél a Hatésag részére. Erre azonban nem kertilt sor.

A recepcifs, haztitkari, biztonsagi szolgalati feladatokat ellaté személyeket nem a Tarsashaz
foglalkoztatja. Ezen személyek az Uzemeltetd ceég altal végzik munkajukat a Tarsashézban.



Tekintettel arra, hogy a Tarsashaz nem munkaltatdja ezen személyeknek, ebbdl kifolydlag
szolgéalati utasitasokkal nem rendelkezik és azok elkészitésére nincs hataskére sem. A haztitkar
feladatkérérél a Téarsashaz szervezeti és mikddési szabdlyzata rendelkezik részletesen. A
haztitkar a Tarsashazzal kapcsolatos valamennyi adminisztrativ feladat ellatasaban részt vesz.
Amennyiben a Tarsashaz Ugyeit intézi, gy azokat a Tarsashaz tulajdonat képezb laptopon végzi.

A He-Ba Kift. ligyvezetdje valaszleveleiben arrél tajékoztatta a Hatésagot, hogy tudomasa szerint a
kamerarendszert a Tarsashaz kivitelezése soran telepitették 2002-ben. A He-Ba Kft. 2017. janius
30. napjaval mondta fel a szolgéltatasi szerz8dését a Tarsashazzal. Az ezt megel6z6 idészakban
azonban rendelkezett a Tarsashaz adatkezelésre vonatkoz6 szabalyzattal, melyet az lGgyvezetd a
Hatésag részére megklld6tt. A szabalyzat megegyezik a Tarsashaz altal megklldott
szerz6déssel. Az Uj Gzemelteté céggel, a Cégl-gyel a He-Ba Kft. semmilyen jogviszonyban nem
all.

A Tarsashaz zartlancu kamerarendszerét mikddteté kézponti szamitogépen felvett felhasznaldk
listdjat — az azonositd, jogosultsag €s a hozzarendelt természetes személy nevének
feltiintetésével — a cég Ugyvezet6je nem tudta a Hatésag rendelkezésére bocsatani, tekintettel
arra, hogy a szolgaltatasi szerz6dés felmondasa utan a rendszert teljes mikddési egységében,
mikddés kozben, ledllas nélkil adtdk at a tovabbi fellgyeleti szolgaltatast nyujtd6 cég és a
Téarsashaz keépviselbinek. Ugyanezen okbdl nem tudta megkildeni az lgyvezetd a rendszerbe
tébrténé be- és kilépéseket rogzitd naplofajlokat sem hat hénapra visszamendleg, illetve a
Tarsashazban mikddé zartlanca kamerakrol szarmazé online adatfolyamok (video streamek) és
ugyanezen kamerakrél mentett video6 fajlok elérhetéségét halézati cimekkel, tovabba az adatok
megtekintéséhez szilkséges szoftver megjeldlését.

Az Ugyvezetd nyilatkozata szerint tovabba ezen fenti adatok a 2017. junius 30. napja elétti
id6szakban internetes, online Uton nem voltak elérhetéek, tekintettel arra is, hogy a
kamerarendszer 2002-ben kertlt kialakitasra, és annyira elavultta valt, hogy az online elérhetéség
biztositasa véleménye szerint fizikailag lehetetlen volt. Az Ggyvezetd a 2017. junius 30. napja utani
id6szakrdl nem rendelkezett informacidval.

A Cég1 lUgyvezetbje valaszlevelében szintén arrdl tajékoztatta a Hatésagot, hogy 2017. jalius 1.
napjaval kotdétt megbizasi szerzddést a Tarsashazzal, a szerz6dés megkdtését megelézéen
azonban nem allt vele szerz6déses kapcsolatban.

A Tarsashazban az intézébizottsag dontése alapjan a megfigyelérendszer képet nem rogzit. A
rendszerhez kizarblagosan a Cégl és a kOzbs képviselet férhet hozza, nekik admin-
adminisztratori jogosultsaguk van. A portaszolgélat nem rendelkezik ilyen jogosultsdggal, az ezen
feladatot ellaté személyek él6képet nézhetnek, tekintettel arra, hogy a rendszer nem készit
felvételt.

A cég Ugyvezet6je a kamerakrdl szarmazo6 online adatfolyamatokat, illetve a mentett videofajlokat
nem tudta a Hat6sag rendelkezésére bocsatani, tekintettel arra, hogy azokat a Cég1 nem vette at.
Tovabba nyilatkozata szerint az online, illetve a mentett adatok az internet felél nem érhetéek el.

A Hatésagnak az Gigyben szintén érintett Cég2 részére kildott értesitdéje az adatvédelmi hatésagi
eljards meginditasardél, valamint a tényallas tisztazasa érdekében kildott végzései ,nem kereste”
jelzéssel érkeztek vissza a Hatdésdghoz. A Hatésag ezen értesitdjét és vegzéseit a Ket. 79. § (2)
bekezdése alapjan — ellenkezd bizonyitas hidnyaban — kézbesitettnek tekintette.

Mindezek mellett a korabbi, NAIH/2016/322/V. szamu vizsgalati igy nyoman az alabbi informaciok
alltak a Hat6sag rendelkezésére:



Az intéz6bizottsag elndkének 2016. marcius 9-i nyilatkozata szerint a kamerak Uzemeltetése a
Tarsashaz 2005. marcius 16-i kdzgylilésén meghozott XIX. szamu hataroza alapjan, az emberi
élet, a testi épség, a személyi szabadsag védelmének, a jogsérté cselekmények megel6zésének
és bizonyitdsdnak, valamint a k6z6s tulajdonban allé vagyon védelmének céljabdl, a Thtv. 25. §-
aban foglaltaknak, illetve az Infotv. rendelkezéseinek megfeleléen tértént. A kamerak tizendét napig,
szamitégépes merevlemezen taroltdk a felvételeket. A felvételek megtekintésére kizardlag a
rendszer Uzemeltetéjének, a He-Ba Kft.-nek volt jogosultsaga. A nyilatkozat szerint az érintetteket
a megfigyelt terlletek bejaratainal kihelyezett figyelemfelhivd tablan tajékoztattak az elektronikus
megfigyelésrél, mely tartalmazta a megfigyelés céljat, az Gzemelteté személyét, jogalapként a
Thtv.-t, a felvételek tarolasanak idétartamat (tizenét nap), valamint az Infotv.-t, az érintetti jogokra
térténd utalast, mely az Infotv. vonatkoz6 szakaszainak felsorolasat jelentette.

A kozgyllési hatarozat a kamerarendszerre vonatkozé rendelkezést nem tartalmazott, csupan
deklaralta, hogy hisz darab kamera miikédik a Tarsashaz teriletén.

Mindezek mellett a Tarsashaz intézébizottsaganak elnbke megkuildte a Tarsashaz szervezeti és
mikoédési szabalyzatanak kamerarendszerre vonatkozé kivonatat, mely alapvetéen a Thtv.
rendelkezéseit ismételte meg szé szerint, illetve tartalmazta, hogy ,amennyiben a Tarsashaz
kézbssége ugy dbént, a kamerarendszer bévitése a Tarsashaz kézds tulajdonaban allé
éplletrészekben, helyiségekben és a Tarsashaz egyéb terileteivel kapcsolatban barmikor
lehetséges, a bévitéssel és annak miiszaki parameéterei valtozasaval kapcsolatban — amennyiben
a térvényben elbirtaktol nem tér el — jelen Szervezeti és Mikédési Szabalyzat mdodositasa nem
szlikséges.”

lll. Az eljaras soran a Hatdsag altal megvizsqalt dokumentumok:

a Téarsashaz teriletén elhelyezett és lGzemel6 kamerak elhelyezkedésérdl (huszonnégy
darab kamera), ezek a kamerakrél és megfigyelt egyes teriiletekrél készitett JPG fajl
formatumu felvételek

- a Tarsashaz szervezeti és mikddési szabdlyzatanak kamerarendszerre vonatkozdé
kivonata

- aBudakeszi 77 Tarsashaz adatvédelmi, adatkezelési szabalyzata
- arecepcion talalhaté webkliens képei (tiz darab JPG kép)
- a biztonsagi érszolgalaton talalhatdé webkliens képei (kilenc darab JPG kép)

- Uzemeltetési Szerz6dés a Budakeszi Gt 77 Tarsashaz és a HE-BA Biztonsagi Szolgaltaté
Kft. kozott

- Megbizasi Szerz6dés a Budakeszi ut 77 Tarsashaz és a HE-BA Biztonsagi Szolgaltato Kift.
kozott

- Konzorciumi Szerz6dés a He-Ba Biztonsagi Szolgaltaté Kft. és a Cég2 kozott
- Uzemeltetési Szerzédés a Budakeszi 77 Tarsashaz és a Cég1 kozott

IV. Az ligyben alkalmazandé jogszabalyi eléirasok

e A személyes adatok feldolgozdsa vonatkozasdban az egyének védelmérél és az ilyen
adatok szabad aramlasarél sz6l6 95/46/EK iranyelv (a tovabbiakban: Adatvédelmi Iranyelv)

e Magyarorszag Alaptérvénye
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e Az informaciés 6nrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol szélé 2011. évi CXII.
térvény (Infotv.)

e A tarsashazakrol sz616 2003. évi CXXXIII. térvény (Thtv.)

e A személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozéi tevékenység szabalyairdl sz6l6
2005. évi CXXXIII. térvényben (Szvtv.)

e A kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL.
térvény (a tovabbiakban: Ket.)

e Az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.)
e A kdzigazgatasi perrendtartasrél szol6 2017. évi I. térvény (a tovabbiakban: Kp.)

o A Kkis- és kbzépvallalkozasokrdl, fejlédésik tamogatasardl sz6l6 2004. évi XXXIV. térvény
(a tovabbiakban: Kkv. tv.)

V. A Hatésag megallapitasai

V. 1. Az adatkezelésben résztvevd cégek

A Hatésag az adatkezelésben érintett cégek szerepének megallapitasakor iranyaddnak tekintette
az Adatvédelmi Iranyelv 29. cikke alapjan létrehozott Adatvédelmi Munkacsoportnak (a
tovébbiakban: Adatvédelmi Munkacsoport)' az ,adatkezel6” és az ,adatfeldolgoz6” fogalmardl
sz616 1/2010. szamu véleményét®.

A vélemény kifejti, hogy ,az adatkezelbéi min6ség elsésorban annak a ténybeli kérilménynek a
kévetkezménye, hogy egy jogalany ugy déntétt, hogy a sajat céljaira személyes adatokat dolgoz
fel.”

Az Infotv. és az 1/2010. szamu vélemény értelmében az a fél minden esetben adatkezelének
mindsll, aki az adatkezelés vagy adatfeldolgozas céljat meghatarozza, de facto ezt a dontést
meghozza. Az 1/2010. szamu vélemény szerint nem dnmagaban a szabalyzatban vagy a
szerz6désben hasznalt fogalmak alapjan kell megitéini a szerepeket, hanem a tényleges
tevékenység alapjan. A vélemény szerint tovabba vizsgaland6é a dominans fél szerepe, illetve az
érintettek el6tti ismertsége, valamint az érintetteknek erre az ismertségre alapozott ésszer(
elvarasai.

A tbérvény altalanossagban hatdrozza meg az adatkezel6 fogalmat, amelynek a célja az, hogy a
felelésséget oda helyezze, ahol a tényleges befolyas talalhatd, és igy ez inkdbb ténybeli, mint
formalis elemzésen alapul. Azt, hogy konkrét esetben ki mindsil adatkezelének, csak az adott eset
kértlményeinek alapos mérlegelésével lehet eldonteni.

A Hatésag a vizsgélati eljarasa keretében lefolytatott helyszini vizsgalatokon tapasztaltakbal,
valamint a rendelkezésére all6 dokumentumokbdl, szerz6désekbdl, nyilatkozatokbdl az alabbi
megallapitasokat teszi:

' Az Adatvédelmi Munkacsoport az adatvédelemmel, valamint a maganélet védelmével kapcsolatos kérdésekkel
foglalkozé, fliggetlen eurdpai tanacsado szerv.

2 Az 1/2010. szamU vélemény az alabbi linkrél érhetd el:
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2010/wp169 hu.pdf
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A Téarsashazban lGzemel6é kamerarendszerrel 6sszefliggé adatkezelés vonatkozasdban szerepet
jatszott a Tarsashézon kivil a He-Ba Kft., a Cég1 és a Cég2.

Az (Uzemeltetési szerzd8dés alapjan a Tarsashazban 2013. januar 1. napjatél a He-Ba Kit.
Uzemeltette a kamerarendszert, 2017. julius 1. napjaig. Ezt kdvetéen az Gzemeltetési feladatokkal
a Cég1-et biztak meg.

A He-Ba Kift. titkaranak nyilatkozata szerint a Tarsashaz haztitkara, a recepciosok €s a biztonsagi
6rok felett a munkaltatéi jogokat a He-Ba Kift. alvéllalkozéja, a Cég2 gyakorolta. Ez a nyilatkozat
azonban ellentétben &ll a Tarsashaz és a He-Ba Kft. kdzo6tti megbizasi szerzédésben foglalt azon
rendelkezéstél, mely szerint a szerzdd6 felek — azaz a Tarsashaz mint megbizd, illetve a He-Ba
Kft. mint megbizott vallalkoz6 — ,megallapodnak abban, hogy a bizalmi elv alapjan, valamint a
lakék biztonsaga és nyugalma érdekében a Tarsashazban munkat végzé személyek
kivalasztasaban, alkalmassaguk megallapitasaban a vallalkoz6 és a megbizé kbézésen jar el. A
munkaltatoi jogokat a vallalkozo gyakorolja.” A Hatésag bizonyitékként a szerz6désben mint
okiratban foglaltakat vette alapul.

A Tarsashaz és a He-Ba Kft. k6z6tti Uzemeltetési szerz6dés tartalmazta, hogy a Tarsashaz
rendelkezett a Thtv.-ben meghatarozottak szerint a térfigyel6 rendszerhez kapcsol6d6 adatvédelmi
szabalyzattal. A He-Ba Kft. tovdbba vallalta a Tarsashaz belteriletén kialakitott térfigyeld rendszer
Uzemeltetési feladatait, igy husz darab kamera évi egyszeri nagykarbantartasat, valamint a
folyamatos mikddést biztositd ellendrzését; a rendszer kdzponti egységének folyamatos
felligyeletét, szlkségszerli karbantartasat; a felvételek térlését, valamint a tarsashazi térvényben
meghatarozott hatéridének megfeleléen az automatikus torlés végrehajtasanak ellenérzését; az
arra jogosulttdl kapott felkérés esetén a birdsag, szabdlysértési és mas hatdésagok részére a
felvételek masolasat, atadaséat. A szerz6dés szerint tovabba a felek kotelezettséget vallaltak arra,
hogy a térfigyel6 rendszer mikddtetését kizardlag csak az lGzemeltetd, azaz a He-Ba Kift. végzi,
mas a rendszerhez valdé hozzaféréshez nem kap jogosultsagot. A felek a szerzé6désben tovabba
arrél nyilatkoztak, hogy kéz6sen biztositjdk a rendszer jogszabdlyban meghatarozott mikédését
és mikodtetését.

A Tarsashaz és a Cég1 kozoétti lzemeltetési szerz6dés alapvetéen ugyanugy szabalyozza a két
cég koOzotti viszonyt, mint a Tarsashaz és a He-Ba Kift. kdzotti szerzé6dés. A megallapodas
tartalmazza, hogy a Cég1 elvédllalia a Tarsashaz belsd, osztatlan kézés tulajdonu helyiségeiben
kialakitott térfigyel6 rendszer Uzemeltetési feladatait, adatvédelmi szabdlyzat elkészitését és
annak naprakészen tartdsat. A Cég1 tovabbi feladatai a szerz6dés szerint: a huszonkét darab
kamera folyamatos mikddést biztositd ellenérzése; a rendszer kdzponti egységének folyamatos
felligyelete, szlikségszerl karbantartasa; a felvételek térlése, valamint a tarsashazi térvényben
meghatarozott hataridének megfeleléen az automatikus térlés végrehajtasanak ellenérzése;
amennyiben az arra jogosult kéri, az adatvédelmi szabalyzatnak megfeleléen a felvétel tizenét
napon tuli megérzésének biztositdsa; az arra jogosulttdél kapott felkérés esetén a birdsag,
szabalysértési és mas hatésagok részére a felvételek masolasa, atadasa. A szerz6dés szerint
tovabba a felek koételezettséget vallaltak arra, hogy a térfigyelé rendszer mikdodtetését kizardlag
csak az Uzemeltetd, azaz a Cégl végzi, mas a rendszerhez vald hozzaféréshez nem kap
jogosultsagot. A felek a szerz6désben tovabba arrél nyilatkoztak, hogy kdzbsen biztositjak a
rendszer jogszabalyban meghatarozott mikddését és mikddtetését.

A Hatésag a Cég2 adatkezelésben betdltott szerepét nem tudta tisztazni, tekintettel arra, hogy a
cég részére megklildott levelek ,nem kereste” jelzéssel érkeztek vissza a Hatésaghoz.
Ugyanakkor a Hatdésag rendelkezésére allé, a He-Ba Kft. és a Cég2 kdzotti konzorciumi szerzédés
nem tartalmazott adatkezelésre vonatkoz6 rendelkezéseket, csupan azt, hogy a felek a Tarsashaz
altal meghatarozott létszamban és idétartamban, személy- és vagyonvédelmi, takaritési, illetve
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recepcios tevékenységekben kbdzdsen latnak el a szerz6désben meghatarozottak szerint
feladatokat.

Mindezek alapjan a Hatésag a Cég2-nek az elektronikus megfigyelérendszerrel &sszefliggd
adatkezelés vonatkozasaban a felelésségét nem allapitotta meg.

A Tarsashaz és a biztonsagi cégek adatkezelésben betdltétt szerepe kapcsan a Hatésag
alladspontja a cégekkel megko6tott szerz6dések alapjan az, hogy az elektronikus
megfigyel6rendszerrel 6sszefliggé adatkezelés céljat — az emberi élet, a testi épség, a személyi
szabadsag védelme, a jogsérté cselekmények megelézése és bizonyitasa, valamint a kdzds
tulajdonban &ll6 vagyon védelme — a Tarsashaz hatarozta meg, és ezen célok érdekében bizta
meg a biztonsagi cégeket a rendszer telepitésével, illetve Gzemeltetésével kapcsolatos feladatok
elvégzésére.

A Tarsashaz érdekében Gzemelt és Gzemel a kamerarendszer, ebbél kévetkezéen a rendszerrel
Osszefliggbé adatkezelés is a Tarsashaz érdekében valdésul meg, amelynek célja a Tarsashazban
él6 személyek életének, a testi épségének, személyi szabadsaganak védelme, a jogsért6
cselekmények megel6zése és bizonyitasa, valamint a k6zds tulajdonban allé vagyon védelme. A
Hat6sag allaspontja mindezek alapjan — figyelembe véve a Tarsashaznak a biztonsagi cégekkel
kotott Gzemeltetési szerz6dés tartalmat — az, hogy a Tarsashaz hatarozta meg az adatkezelés
céljat mint adatkezeld, és a rendszer kiépitésével kapcsolatos feladatokra a biztonsagi cégeket —
kordbban a He-Ba Kft., kés6ébb a Cég1 — bizta meg.

A biztonsagi cégek vonatkozasaban az Szvtv. 30. § (1) bekezdése akként fogalmaz, hogy ,a
vagyondr az elektronikus megfigyelérendszer miikbdése utjan kép-, hang-, valamint kép- és
hangfelvételt a kételezettségeit meghatarozo szerz6dés keretei kbzétt, a szerzédésbdl fakado
kételezettségei  teljesitése  céljabdl, az informacios Odnrendelkezési jogrol és az
informacioszabadsagrol szolo térvény szerinti adatvédelmi jogok érvényesitése mellett, illetve e
térvényben meghatarozott korlatozé rendelkezések betartasaval készithet, illetve kezelhet. E
tevékenysége soran vagyondrzési feladatokat ellaté személy adatkezelbnek mingsdil.”

Az Szvtv. ezen rendelkezése alapjan a Hat6sag allaspontja az, hogy a He-Ba Kift., illetve a Cég1
szintén adatkezel6nek mindsdal.

Mindezek alapjan a Hatésag megallapitja, hogy a Tarsashaz, a He-Ba Kft., késébb a Cégl az
Infotv. 3. § 9. pontja szerinti adatkezel6bnek minésil. Ugyanakkor a Hatésag allaspontja szerint a
biztonsagi cégeknek alapvetéen az adatbiztonsagi kdvetelmények betartdsaban van felelésségik,
melyek vonatkozasaban a Hatdsag a rendelkezé részben foglaltak szerint dontétt, jelen hatarozat
V. 4. pontjaban kifejtettek szerint.

A Cég2 tekintetében, mivel a tényallas tisztdzdsa nem vezetett eredményre, a Hatdésag a Ket. 31.
§ (1) bekezdésének i) pontja alapjan az adatvédelmi hatésagi eljarast megsziintette.

V. 2. A tarsashazi elektronikus megfigyel6rendszer lizemeltetésének alapvetd szabalyai

Az Infotv. rendelkezései alapjan egy ember arca, képmasa, tovabba egy képfelvételen lathaté
vagy rogzitett cselekvése személyes adatnak®, a képfelvétel készitése, valamint az adatokon

% Infotv. 3. § 2. pont: ,személyes adat: az érintettel kapcsolatba hozhatd adat - kiilonésen az érintett neve, azonositd jele,
valamint egy vagy tébb fizikai, fizioldgiai, mentalis, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara jellemzé ismeret -,
valamint az adatbdl levonhatd, az érintettre vonatkozo kbvetkeztetés.”
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elvégzett barmely mivelet pedig adatkezelésnek® minésiil. Az adatkezelés akkor lehet jogszerd,
ha megfelel a célhoz kotdtt adatkezelés és a szilkségesség® elvének, illetve megfelels jogalapja
van, amely jelen esetben — kiilén tdrvényi felhatalmazas hianyaban — az érintett® hozzajarulasa
lehet.

A tarsashazi intézébizottsag elndkének allaspontja szerint az él6képek megtekintése nem mindsul
az Infotv. szerinti adatkezelésnek, igy e vonatkozasban a Hatésag nem rendelkezik hataskérrel. A
Hat6sag ezzel kapcsolatos allaspontja az, hogy képfelvétel készitésének hianyaban, a kdzvetitett
élékepeket megjelenité monitoron keresztll a személyes adatok megtekintése, megismerése
abban az esetben tekintheté adatkezelésnek, amennyiben a megismerének lehetésége van arra,
hogy az adatot valamilyen médon meghatérozott természetes személlyel kapcsolatba hozza.

A rogzitést nem végzd berendezések elhelyezése és a kdzvetitett kép kdzvetlen megfigyelése
hasonlit a megfigyelést végz6é személy (példaul a rendér, a biztonsagi 6r, a munkahelyi vezetd
stb.) helyszini jelenlétéhez, bar bizonyos fokig el is tér attél. Ma mar a technika segitségével
(példaul rakézelitéssel) ugyanis jéval szélesebb kérl megfigyelésre is lehetéség van, mint a
személyes jelenlétkor, igy a kdzvetitett képek megfigyelése ezekben az esetekben részletesebb
ellendrzést tesz lehetévé. Ezért a személyes jelenlétet helyettesité technikai megfigyelés, azaz a
képek megismerése az Infotv. rendelkezései szerint csak abban az esetben nem minésiil
adatkezelésnek, ha a megfigyelés soran az alkalmazott technika nem kinal lehetéséget arra, hogy
a medgfigyelést végz6 személy toébbletinforméacié birtokaba jusson az érintett természetes
személlyel kapcsolatban. Ennek tovabbi feltétele, hogy a kamerak valéban ne titkos megfigyelési
eszkdzként, hanem az ellendrzésre jogosult jelenlétének helyettesitéjeként szolgaljanak, igy
minden esetben ol lathatdé mddon kell elhelyezni azokat, és egyéb uton is fel kell hivni az
érintettek figyelmét jelenlétikre.

A Hat6sag allaspontja szerint a Tarsashazban tGzemelé kamerak lehetéséget teremtenek arra,
hogy az éléképeket megtekinté személyek, azaz a recepcion, valamint a portasfilkében
alkalmazott munkavallalok az éléképeken megjelend képmasadatokat mint személyes adatokat a
Tarsashaz lakbival kapcsolatba hozzak. Masrészt éltaldnossagban elmondhaté, hogy a
technolégia fejlédésével valamennyi kamera részletesebb ellenbrzést tesz lehetévé, és nem
csupan a személyesen jelenlévé ellendrzést ellatd személyt valtja ki.”

* Infotv. 3. § 10. pont: ,adatkezelés: az alkalmazott eljarastdl figgetleniil az adaton végzett barmely miivelet vagy a
miiveletek OGsszessége, igy kiléndsen gyljtése, felvétele, régzitése, rendszerezése, tarolasa, megvaltoztatasa,
felhasznalasa, lekérdezése, tovabbitasa, nyilvanossagra hozatala, 6sszehangolasa vagy dsszekapcsolasa, zarolasa,
térlése és megsemmisitése, valamint az adat tovabbi felhasznalasanak megakadalyozasa, fénykép-, hang- vagy
képfelvétel készitése, valamint a személy azonositasara alkalmas fizikai jellemzék (pl. ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-
minta, iriszkép) régzitése.”

® Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdés: ,(1) Személyes adat kizarélag meghatarozott célbdl, jog gyakorldsa és kitelezettség
teliesitése érdekében kezelhetb. Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell felelnie az adatkezelés céljanak, az
adatok felvételének és kezelésének tisztességesnek és térvényesnek kell lennie.

(2) Csak olyan személyes adat kezelheté, amely az adatkezelés célianak megvaldsulasahoz elengedhetetlen, a cél
elérésére alkalmas. A személyes adat csak a cél megvaldsulasahoz sziikséges mértékben és ideig kezelhetd.”

® Infotv. 3. § 1. pont: ,érintett: barmely meghatérozott, személyes adat alapjan azonositott vagy - kézvetleniil vagy
kozvetve - azonosithato természetes személy.”

7 A Hatésag felhivia ezzel kapcsolatban a figyelmét a jovére vonatkozéan, hogy a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében térténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK
iranyelv hatalyon kivil helyezésérél sz6l6 2016/679 (EU) rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) a
betekintést is adatkezelési mlveletnek mindsiti.

Az altalanos adatvédelmi rendelet az alabbi linkrél érhet6 el:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0679&from=EN
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Mindezek alapjan a Hatdsag allaspontja szerint a Tarsashazban az él6képek megtekintése
adatkezelésnek minésil, igy e vonatkozdsban a Hatésag rendelkezik hataskérrel. Tovabba a
nyilatkozatok alapjan a vizsgélt idészakban, azaz a 2012. januér 1. napjatél 2017. augusztus 2.
napjaig tartd6 idészakban a rendszer készitett felvételeket, egészen 2017 augusztusaig, igy
alapvetéen a vizsgalt idészak teljes tartama alatt egyértelmii adatkezelést végzett a Tarsashaz,
amelyet a Hatésag vizsgélhat. Az, hogy a vizsgélat megindulasat kévetéen milyen intézkedéseket
hozott a Tarsashaz, az a hatarozat végrehajtasa soran veendd figyelembe.

Flggetlendl attél, hogy a kamerarendszert 2002-ben, az Infotv., illetve a Thtv. hatalyba |épése eltt
telepitették, a rendszer Uzemeltetését — az eltelt idére is tekintettel — az e jogszabalyok vonatkozo
rendelkezéseivel — azok hatalyba lépésétél — dsszhangba kellett hozni. Jelenleg a tarsashazi
kamerarendszer létesitésére és (izemeltetésére vonatkozd szabalyokat® a tarsashazakrél sz6l6
térvény tartalmazza, mely szerint a kdz6s tulajdonban allé6 éplletrészek, helyiségek és terlletek
megfigyelését szolgald, =zart rendszerl mdiszaki megoldassal kiépitett elektronikus
megfigyel6rendszer |étesitésérél és Uzemeltetésérdl a kdzgylilés az 6sszes tulajdoni hanyad
szerinti legaldbb kétharmados tébbségével rendelkezé tulajdonostarsak igenlé szavazataval
doénthet.

A tarsashaz szervezeti-mikddési szabadlyzatanak tartalmaznia kell a kamerarendszer
Uzemeltetéséhez szikséges — az Infotv. rendelkezéseivel &6sszhangban megaéllapitott —
adatkezelési szabalyokat.

Az Infotv. szerinti célhoz kotott adatkezelés és szikségesség elvével dsszhangban a kdzgydlési
hatarozat alapjan létesitett kamerarendszer a kdvetkezd feltételek egylttes fennalldsa esetén
Uzemeltethetd:

a) a kamerarendszer kizarolag az emberi élet, a testi épség, a személyi szabadsag
védelmét, a jogsértd cselekmények megel6zését és bizonyitasat, valamint a k&zés
tulajdonban allé vagyon védelmét szolgélja;

b) a fennallé kérulmények valdszindlsitik, hogy a jogvédelem mas médszerrel, mint a
felvételek felhasznalasa, nem érheté el;

C) alkalmazasa az a) pontban meghatarozott célok eléréséhez elengedhetetlendl
szikséges mértékig terjed, és nem jar az informéaciés dénrendelkezési jog aranytalan
korlatozasaval.®

A kozbs kepviseldé vagy az intézébizottsag altal koétoétt szerz6dés alapjan a kamerarendszer
Uzemeltetdje csak az Szvtv.-ben meghatarozott személy lehet.

A kamerarendszer nem iranyulhat a kilén tulajdonban allé lakas vagy nem lakas céljara szolgald
helyiség bejaratara vagy mas nyilaszarojara akkor sem, ha az a kdzds tulajdonban all6 épuleten,
éplletrészen vagy tertleten van elhelyezve. A kamerarendszer nem helyezhetd el a kdzds
tulajdonban és a tulajdonostarsak kézés hasznalatdban all6 olyan helyiségben sem, amelyben a
megfigyelés — a helyiség rendeltetésébdl fakadéan — az emberi méltésagot sértheti (ilyen lehet
példaul az 61t6z6 vagy az illemhely).

A felvételen szerepld természetes személy érintett szamara biztositani kell valamennyi, az Infotv.-
ben felsorolt jognak'® az ott meghatarozott korlatozasok'" figyelembevételével tdrténé gyakorlasat.

® Thiv. 25. §
® Thiv. 25. § (3) bekezdés
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A felvételek megismerésérdl jegyzékoényvet kell késziteni, amelynek tartalmaznia kell a régzitett
felvételt, az annak megismerésére jogosult személy nevét, tovdbba az adatok megismerésének
okat és idejét."?

A Hatéséag allaspontja szerint a helyszini vizsgalatok alapjan a kamerak elhelyezése és latdszége
tekintetében nem mer(lt fel informacié a célhoz kététt adatkezelés elvének sérelmére, igy ebben a
vonatkozasban a Hatésag nem tesz megallapitast.

Ugyanakkor a vizsgalt idészakban hatalyos kdzgytlési hatarozattal kapcsolatban ellentmondas
allapithatd meg abban a tekintetben, hogy a 2016. évi vizsgalati eljaras soran a Tarsashaz
intéz6bizottsdganak elnbke annak masolati példanyat megkuildte a Hatdésagnak, a jelen Ggyben
azonban azt nyilatkozta, hogy a 2002-ben keletkezett hatarozatot a kordbbi k6zds képviselet nem
bocsatotta a rendelkezésére.

A 2016. évi vizsgdlati eljards soran a Tarsashaz intézébizottsaganak elnéke megkuldte tovabba a
Tarsashaz szervezeti és mikodési szabdlyzatanak kamerarendszerre vonatkoz6 kivonatanak
masolati példanyat A Hatdésag rendelkezésére all6 kivonat a Thtv. rendelkezéseit ismétli meg sz6
szerint, tovabba tartalmazza, hogy ,amennyiben a Tarsashaz kbzdssége ugy dént, a
kamerarendszer bévitése a Tarsashaz kézés tulajdonaban allé éplletrészekben, helyiségekben és
a Tarsashaz egyéb terlleteivel kapcsolatban barmikor lehetséges, a bévitéssel és annak miiszaki
paraméterei valtozasaval kapcsolatban — amennyiben a térvényben elGirtaktél nem tér el — jelen
Szervezeti és Mlik6dési Szabalyzat modositasa nem sziikséges.”

Ezzel kapcsolatban a Hatésag megallapitja, hogy a jogszabdly szévegének csupan szoszerinti
atvétele, illetve annak deklaralasa, hogy a kamerarendszer barmikor bévitheté a szabalyzat
maodositdsa nélkil, nem felel meg az adatvédelmi elveknek és kdvetelményeknek, kilénésen az
elszamoltathatésag elvének, mely szerint az adatkezelének kell igazolnia, hogy adatkezelése a
gyakorlatban is megfelel az adatvédelmi kdvetelményeknek. Az elszamoltathatésag elvének
betartdsa a jovére nézve vonatkozdan is fontos kdvetelmény, hiszen az altalanos adatvédelmi
rendelet olyan alapelvnek mingsiti, mely magaban foglalja a tovabbi 6sszes adatkezelési elvet.
Erre tekintettel a Tarsashaznak megfeleld, kifejezetten a sajat adatkezelésére vonatkozé, az
adatkezelés valamennyi koérilményére kiterjedd, a rendszer aktualis mikddésének leirasat
tartalmaz6 szabdlyzatot kell alkotni, igazolva ezzel azt, hogy az adatkezelés a gyakorlatban is
megfelel a jogszabalyoknak.

V. 3. Az adatkezelés jogalapjanak és megfeleld elbzetes tajékoztatas kovetelményének vizsgalata

A hatarozat V. 2. pontja alapjan a jelen gy targyat képez6é adatkezelés jogalapja az érintett
hozzajarulasa. A hozzajarulas fogalmat az Infotv. 3. § 7. pontja® tartalmazza, mely szerint a
hozzajarulas egyik feltétele a megfeleld elézetes tadjékoztatas megléte.

A tajékoztatassal kapcsolatban a Hatdésag allaspontja a kévetkezé:

% Infotv. 14. § ,Az érintett kérelmezheti az adatkezel6nél tajékoztatdsat személyes adatai kezelésérél, személyes
adatainak helyesbitését, valamint személyes adatainak - a kbtelez6 adatkezelés kivételével - térlését vagy zarolasat.”

" Infotv. 14-19. §
"2 Thtv. 25. § (7)—(8) bekezdés

'3 Infotv. 3. § 7. pontja: ,hozzdjérulds: az érintett akaratdnak 6nkéntes és hatarozott kinyilvanitasa, amely megfelels
tajékoztatason alapul, és amellyel félreérthetetlen beleegyezését adja a ra vonatkozo személyes adat — teljes kérii vagy
egyes miiveletekre kiterjed6 — kezeléséhez.”
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Az Alkotmanybir6sag allandé gyakorlata alapjan Magyarorszag Alaptérvénye VI. cikk (2)
bekezdésében rogzitett személyes adatok védelméhez val6 jog egyik legfontosabb alkotmanyos
kdvetelménye az, hogy ,mindenki szamara kévethetévé és ellenérizhetévé kell tenni az
adatkezelés egész utjat, vagyis mindenkinek joga van tuadni, ki, hol, mikor, milyen célra hasznalja
fel az 6 személyes adatat.” Ezen alkotmanyos kdvetelmény az adatkezelés megkezdése el6tt az
el6zetes tajékoztatason keresztll érvényesilhet.

Az elb6zetes tajékoztatdsra vonatkozd kévetelményeket a jogalkotdé az Infotv. 20. §-aban
fogalmazta meg. Az elbézetes, megfelel6 tajékoztatas kotelezettségének kézponti eleme az Infotv.
20. § (2) bekezdése, amely felsorolja azokat az alapveté adatkezelési kdrilményeket, amelyekrdl
az adatkezel6nek tajékoztatast kell nyujtania. Azaz egyértelmiien és részletesen tajékoztatni kell
az érintetteket kllbndsen az adatkezelés céljarél és jogalapjarél, az adatkezelésre és az
adatfeldolgozasra jogosult személyérdl, az adatkezelés id6tartamardl, arrdl, ha az érintett
személyes adatait az adatkezel6 az Infotv. 6. § (5) bekezdése alapjan kezeli, illetve, hogy kik
ismerhetik meg az adatokat, valamint hogy milyen jogaik és jogorvoslati lehetdségeik vannak az
adatalanyoknak.

Tekintettel kell lenni tovabba arra is, hogy az Infotv. 20. § (2) bekezdése alapvetéen egy példalézo
felsorolast tartalmaz. A jogalkoté azt irja el6 az adatkezel6knek, hogy az adatok ,kezelésével
kapcsolatos minden tényrél” nyljtsanak tajékoztatast, majd az ,igy kilénésen” fordulatot kbvetéen
kiemeli azokat a kdérilményeket, amelyeket a legfontosabbnak itél meg. A Hatésag szerint az
el6zetes tajékoztatas elemeit az Infotv. 15. § (1) bekezdése alapjan tovabbi kdvetelményekkel kell
kiegésziteni. Az Infotv. 15. §-a az érintettnek azon jogat szabalyozza, amikor az adatkezelés
megkezdését kdvetben szeretne tdjékoztatast kérni a személyes adatainak kezelésérél. Az Infotv.
15. § (1) bekezdése és az Infotv. 20. § (2) bekezdése kbzétt bar atfedés van, azonban az Infotv.
15. § (1) bekezdése tébb olyan kdriilményt is felsorol, amely nem talalhaté meg az Infotv. 20. § (2)
bekezdésében: a kezelt adatok kére, az adatok forrdsa, az adatfeldolgozd neve, cime és az
adatkezeléssel 6sszefliggd tevékenysége, adatvédelmi incidens esetén annak koérilményei,
hatasai és az elharitasara megtett intézkedések, tovabba — az érintett személyes adatainak
tovabbitasa esetén — az adattovabbitas jogalapja és cimzettje.

Az adatkezel6knek tehat az Infotv. 20. § (2) bekezdésének alapulvételével — és az Infotv. 15. § (1)
bekezdésének és egyéb, specialis tajékoztatasi kdtelezettségek figyelembe vételével — egy olyan
el6zetes tajékoztatast kell biztositani, amelyen keresztlil az adatalanyok felismerhetik azt, hogy az
adatkezelés milyen hatassal jarhat a maganszférgjukra.

A fentiekb6l adoddan a kamerarendszer jogszerl Uzemeltetésének is egyik legfontosabb feltétele
a megfelel tajékoztatas kdvetelménye. Az Infotv. mellett a Thtv. mint specidlis térvény szintén
tartalmaz rendelkezéseket, hogy milyen modon kell tajékoztatast nyujtani az elektronikus
megfigyel6rendszer alkalmazasarol. A Thtv. 25. § (10) bekezdése szerint ,A kamerarendszerrel
felszerelt épliletbe, épliletrészbe és a kamerak altal megfigyelt teriiletre belépni, ott tartézkodni
szandékozo személyek figyelmét jol lathato helyen, jol olvashatoan, a megfelel6 tajéekoztatasra
alkalmas mddon fel kell hivni az elektronikus megfigyelérendszer alkalmazasanak tényére. A
tajékoztatasban meg kell jeldini az lizemelteté személyét és elérhetbségét is. Az lizemelteté az
érintett személyt — kérésére — koteles tajékoztatni a felvételek készitésével kapcsolatos minden
tényrél, igy kdléndsen annak céljardl és jogalapjardl, az (zemeltetésre jogosult személyérél, a
felvételek készitésének id6pontjarol és tarolasanak idbtartamardl, tovabba arrol, hogy kik
ismerhetik meg a felvételeket. A tajekoztatasnak ki kell terjednie az érintett adatkezeléssel
kapcsolatos jogaira — ideértve a (7) bekezdésben meghatarozott jogait is —, valamint jogorvoslati
lehetéségeire.”
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Bar a Thtv. szdvege szerint kérelemre kell tajékoztatast nydjtani az adatkezelés kértilményeirdl, a
Hat6sag allaspontja szerint a Thtv. és az Infotv. egylttes értelmezése alapjan az felel meg az
adatvédelem kovetelményeinek, és az érintett Ugy tud hozzajarulni személyes adatainak
kezeléséhez, ha az adatkezelés valamennyi kérilményérdl megfeleld elézetes tajékoztatast kap,
nyomon koévetve, hogy az 6t érintd adatkezelés, mennyiben korlatozza a személyes adatok
védelméhez f(iz6d6 jogat.

Mind az Infotv., mind a Thtv. meghatarozza tehat, hogy milyen médon kell el6zetesen tdjékoztatni
az érintetteket az adatkezelés kdérulmeényeirél. A tajékoztatas formajat a térvények nem hatarozzak
meg, azonban a Hatdsag javasolja az irasbeli forméat az elszamoltathat6sag elvebdl, illetve abbol
kovetkezéen is, hogy az adatkezelének kell igazolnia az elézetes tajékoztatas megtorténtét.

A Tarsashaz vonatkozdsdban az adatkezelésrdél szélé tajékoztatdsr6l a Tarsashaz
intéz6bizottsdganak elnbke azt nyilatkozta, hogy a tulajdonosokat a kamerarendszerrel
Osszefligg6 adatkezelésrdl az adatvédelmi és adatbiztonsagi szabalyzat falijsagra to6rténd
kiflggesztésével tajékoztattak korabban, mely szabdlyzat azonban felvételek hianyaban
aktualitasat vesztette. Ezen tulmenéen az érintettek figyelmét kihelyezett tablakkal hivtak fel az
elektronikus megfigyelérendszer alkalmazaséara, mely tajékoztatasban megjelblték az Gzemeltetd,
a Cégl személyét és elérhetéségét. E cég azonban az adatvédelmi és adatbiztonsagi
szabalyzatban nem szerepel azon okbél, mivel a figyelemfelhivé tablakon részletes tajékoztatast
nyujtottak ezzel kapcsolatban, az adatvédelmi és adatbiztonsagi szabdlyzatnak mar sziikségtelen
tartalmaznia.

Tovabba az adatvédelmi és adatbiztonsagi szabalyzatban a felvételkészités annak ellenére
szabalyozasra kerllt, hogy 2017 augusztusa 6ta a kamerak nem rbgzitenek és nem tarolnak
felvételeket. Ennek oka, hogy a Tarsashaz a 2017 augusztusa és 2017. november 24. napja
kdzotti idészakban — az intézébizottsag elnbke altal a Hatésagnak irt valaszlevele aldirdsdnak
napjaig — a Tarsashaz nem hivott 6ssze kbzgyulést, igy az adatvédelmi, adatbiztonsagi szabalyzat
maodositdsardl még nem hatérozott. A nyilatkozat szerint erre a kdvetkezd kdzgyilésen keril sor.

A Hatésag allaspontja a nyilatkozottakkal kapcsolatban egyrészt az, hogy a 2017 augusztusa és
2017. november 24. napja kdzoétt eltelt tdbb hénap alatt a Tarsashaznak lehetésége lett volna tébb
kbzgyllés &sszehivasara és azokon a szabalyzat médositasara. Az egyes adatkezelési
kérilmények megvaltozasa, megvaltoztatdsa esetében ugyanis elkerilhetetlen a szabalyzat,
tajékoztatd modositdsa. Az adatkezelének ezért kiemelt figyelmet kell forditania arra, hogy az
adatkezelési kdriilményekben bekdvetkezd valtozasok megjelenjenek a dokumentumban.

Masrészt a Tarsashaz szervezeti és mikoédési szabalyzatdnak kamerarendszerre vonatkozo
kivonatdhoz hasonléan ezen adatvédelmi és adatbiztonsagi szabalyzat is déntéen a Thiv.
vonatkozé rendelkezéseit veszi at, szé szerint. Ezzel kapcsolatban a Hatésag — ugyanugy, mint a
szervezeti €és mikodési szabalyzat kivonataval 6sszefliggésben — megallapitja, hogy a jogszabaly
szbvegének csupan szoszerinti atvétele nem felel meg az adatvédelmi elveknek és
kdévetelményeknek, valamint az elszamoltathatésag elvének. A Tarsashaznak megfeleld,
kifejezetten a sajat adatkezelésére vonatkozd, az adatkezelés valamennyi kérilményére kiterjedd
szabalyzatot kell alkotnia, igazolva ezzel azt, hogy az elekironikus megfigyelérendszerrel
Osszefliggé adatkezelés valéban elengedhetetlendl szikséges és megfelel a célhoz kotott
adatkezelés elvének. A minden adatkezelési koérllményre kiterjedd tajékoztatds ismeretében
tudjak felmérni az érintettek azt, hogy az adatkezelés mennyiben korlatozza személyes adatok
védelméhez f(iz6d6 jogukat és ez alapjan tudnak hozzajarulni az adatkezeléshez.

A helyszini vizsgalatok sordn a Hatésag munkatarsai nem taldltak semmilyen dokumentumot,
amely adatkezelési tajékoztatdsnak minésilt volna, csupan egy, a kapunal I|évd
gépjarmibehajténal elhelyezett piktogramot taldltak, mely figyelmezteti az érintetteket a
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kamerarendszer Uzemelésérél. Mindezeken tul a recepcids azt a tajékoztatast nydjtotta a helyszini
vizsgalat soran, hogy adatkezelési szabalyzattal nem rendelkeznek.

Mindezek alapjan a Hatésag megallapitja — fliggetlenll attél, hogy a munkatarsai nem taléltak a
helyszini vizsgalatok sordn adatvédelmi szabalyzatot, t4jékoztatét —, hogy a Tarsashaz
intézébizottsdganak elndke altal megkulddtt adatvédelmi szabalyzat nem tartalmazza az Infotv. 20.
§ (1)-(2) bekezdése szerinti adatkezelési korllményeket a Tarsashaz adatkezelésére
vonatkozdan. Ezzel a Tarsashaz, mivel nem nyujtott megfeleld tajékoztatast az érintettek szamara,
megsértette az Infotv. 20. § (1)-(2) bekezdését.

Tekintettel arra, hogy a Tarsashaz nem nyujtott megfelel6 elézetes tajékoztatast az érintettek
részére, igy az altala hozzajarulasnak tekintett kézgyllési hatarozat mint jogalap sem felelt meg az
Infotv. kdvetelményeinek. Ebbdl kovetkezéen a Tarsashaz megsértette az Infotv. 3. § 7. pontjat és
az Infotv. 5. § (1) bekezdésének a) pontjat.

V. 4. Adatbiztonsagi kévetelmények

A Thtv. alapjan a tarsashazban Uzemel6 kamerarendszernek meg kell felelnie a mindenkori
legmagasabb adatbiztonsagi szint kdvetelményeinek.

Az Infotv. 7. §-aban el6irt kdvetelmények szerint az adatkezel6 koételes az adatkezelési
miveleteket Ugy megtervezni és végrehajtani, hogy biztositsa az érintettek maganszférajanak
védelmét. Az adatkezeld, illetve tevékenységi kérében az adatfeldolgoz6 kételes gondoskodni az
adatok biztonsagardl, kodteles tovabba megtenni azokat a technikai és szervezési intézkedéseket
és kialakitani azokat az eljarasi szabalyokat, amelyek e térvény, valamint az egyéb adat- és
titokvédelmi szabalyok érvényre juttatasahoz sziikségesek.

Az adatokat megfelel6 intézkedésekkel védeni kell klUlébndésen a jogosulatlan hozzaférés,
megvaltoztatas, tovabbitas, nyilvdnossagra hozatal, térlés vagy megsemmisités, valamint a
véletlen megsemmisiilés és sériilés, tovdbba az alkalmazott technika megvéaltozdsdbol fakado
hozzaférhetetlenné valas ellen.

A személyes adatok automatizalt feldolgozasa soran az adatkezeld tovabbi intézkedésekkel
biztositja
a) a jogosulatlan adatbevitel megakadalyozasat;

b) az automatikus adatfeldolgozé rendszerek jogosulatlan személyek altali, adatatviteli berendezés
segitségével térténd hasznalatdnak megakadalyozasat;

c) annak ellenérizhetéségét és megallapithatésagat, hogy a személyes adatokat adatatviteli
berendezés alkalmazasaval mely szerveknek tovabbitottdk vagy tovabbithatjak;

d) annak ellenérizhet6ségét és megallapithatésagat, hogy mely személyes adatokat, mikor és ki
vitte be az automatikus adatfeldolgozé rendszerekbe;

e) a telepitett rendszerek lzemzavar esetén t6rténd helyreallithatésagat és

f) azt, hogy az automatizalt feldolgozas soran fellépé hibakrol jelentés készuljon.

Az adatkezelének az adatok biztonsagat szolgald intézkedések meghatarozasakor és
alkalmazasakor tekintettel kell lenni a technika mindenkori fejlettségére. Tobb Iehetséges

adatkezelési megoldas kozil azt kell valasztani, amely a személyes adatok magasabb szinti
védelmét biztositja, kivéve, ha az aranytalan nehézséget jelentene az adatkezelének.
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Az Adatvédelmi Munkacsoport a személyes adatok megsértése bejelentésérél szélo 3/2014.
szami véleményében' tovabba kiemeli annak fontossagat, hogy az adatkezel6k proaktivak
legyenek és megfeleléen tervezzék meg az adatbiztonsagi intézkedéseiket. Az Adatvédelmi
Munkacsoport véleménye alapjan ebbdl az is kdvetkezik, hogy az adatkezelének megfelelé
el6zetes tervet kell készitenie az adatvédelmi incidensek kezelésére, amelyek biztositjak, hogy
gyorsan és hatékonyan reagaljon egy incidensre. Ha az adatbiztonsaggal kapcsolatos eléirasokat
megfeleléen teljesitik, vagyis az adatkezelés megkezdése el6tt a személyes adatok
megsértéséhez kapcsolddd kockazatokat elézetesen tekintetbe veszik és csdkkentik, akkor kisebb
gyakorisaggal kovetkeznek be incidensek, és azok enyhébb kdvetkezménnyel jarhatnak az
érintettekre nézve.

A helyszini vizsgélatok alapjan a Hatdésag az aldbbiakat &llapitotta meg a kamerarendszer
adatbiztonsaga vonatkozasaban:

A vizsgalt id6szak alatt 6sszesen négy recepcids dolgozott a Tarsashazban, ketté nappal és kett6
éjszaka. A recepcion taladlhaté kamerak él6képeit megjelenitd kliens szamitégépen elérhetd
funkciok a célnak megfeleléen korlatozottak voltak, azonban a szamitégépre valé belépés a
szamitogép inditasa utan automatikus volt, felhasznaléhoz nem kététt, a tevékenységet végz6
recepcios személye pedig nem volt azonosithaté. A szdmitdgépre tehat egyetlen felhasznal6 volt
felvéve, aki helyi rendszeradminisztratori jogosultsaggal rendelkezett.

A portaszolgalatot ellaté biztonsagi 6rok — 6sszesen harom f6 — szintén az él6képeket tekinthették
meg, a rogzitett felvételeket azonban nem tudtdk visszanézni. A rendszerhez mindenkinek
ugyanaz a hozzéaférése, illetve jelszava volt, ugyanugy, mint a recepciés munkakérben
foglalkoztatottak esetében is.

A Hatésag a fentiek alapjan megallapitja, hogy az elektronikus megfigyelérendszerrel 6sszefliggé
adatkezelés megtervezése soran sem a Tarsashaz, sem a He-Ba Kft. nem tette meg azokat a
technikai és szervezési intézkedéseket, és nem alakitotta ki azokat az eljarasi szabalyokat,
amelyek az adatok biztonsagat szolgaljak, igy kilénésen védik azokat a jogosulatlan hozzaférés,
megvaltoztatas, tovabbitas, nyilvdnossagra hozatal, tdrlés vagy megsemmisités, valamint a
véletlen megsemmisililés és sériilés ellen. Az ilyen intézkedések hianyat bizonyitja az, hogy a
rendszerhez hozzafér6 valamennyi recepciés feladatot ellatdé személy, valamint valamennyi
portaszolgalatot ellaté személy ugyanazon felhasznalénév-jelsz6 parost hasznalta. Egy rendszer
biztonsagat azonban az teszi lehetévé, ha valamennyi, a rendszerhez hozzaférési jogosultsagot
kapd személy differencialtan, kilén felhasznalénevet és jelszét hasznal, a jogosulatlan adatbevitel,
lekérdezés és valtoztatas megakadalyozéasa érdekében. Ezzel a megoldassal biztosithaté annak
ellenérizhetésége és megallapithatésaga, hogy adott esetben mely személyes adatokat, mikor és
ki vitte be a rendszerbe.

A Tarsashaz kamerarendszerének miiszaki megvaldsitasért felelés Uzemelteté alvallalkozé
személyét nem lehetett megallapitani, mivel egy olyan szerzddéses lancolat jott létre, amely
alapjan tébb ilyen feladattal rendelkezé alvéllalkozo is 1étezett

Nem felel meg az adatbiztonsag kdvetelményeinek a 2017. junius 27. napjan tartott helyszini
vizsgdalaton a Hatésag tudomasara jutott azon tény, mely szerint a kamerarendszer lzemeltetése
kapcsan olyan szerzédéses lancolat alakult ki az Gzemeltetd cégek kdzott, amely alapjan csupén
jelentés nehézségek aran lehet megallapitani, hogy pontosan mely alvallalkozé jogosult hozzaférni

' A vélemény az alabbi linkrél érheté el:
http://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp213 _hu.pdf
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a rendszerhez. Ez a kérilmény azt valoszinUsiti, hogy az adatbiztonsagért felelés szerv nem tartja
kontroll alatt az altala Gzemeltetett rendszert, ezaltal nem biztositott a személyes adatok megfelelé
védelme.

A Thtv. értelmében a kamerarendszer altal rogzitett felvételekhez — az aldbbi kivételekkel —
kizarblag a rendszer Uzemeltetdje férhet hozza, azokat csak a szerz6désbdl fakadd
kotelezettségei érvényesitéséhez szikséges, és a jogsértd cselekmény megel6zése vagy
megszakitasa érdekében melldzhetetlen esetben jogosult megismerni, a felvételeket csak a
bir6sdg, a szabdlysértési vagy mas hatésag részére tovabbithatja. A tovabbitasra kizardlag
térvényben meghatarozott esetekben, és a felvételre igényt tartd adatkezelési jogalap megfelelé
igazglésa utan kerllhet sor. A felvételeket a tovabbitds megtérténte utan haladéktalanul téréini
kell.

A térvény kivételként emliti azt a személyt, akinek jogat vagy jogos érdekét a kamerarendszer altal
rogzitett felvétel érinti, és az ilyen személy szamara biztositja azon jogot, hogy a felvétel
régzitésétél szamitott tizendt napon belll joganak vagy jogos érdekének igazolasaval kérhesse,
hogy az adatot annak lizemeltet6je ne semmisitse meg, illetve ne térélje.'

Bar a térvény sz6 szerint nem rendelkezik arrél, hogy az, akinek jogat vagy jogos érdekét érinti a
kamerarendszer altal régzitett felvétel, az jogosult megismerni a felvételek tartalmat, de a Thtv. 25.
§ (6) és (7) bekezdésének egylttes értelmezésébdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy ezen személy —
a kb6zOs képvisel6 — jogosult a felvételek megismerésére. Ugyanis abban az esetben lehet
eldénteni, hogy a felvétel érinti-e a személy jogat vagy jogos érdekét, ha a felvételt — jogszer(
keretek kdzott, jegyz6kdnyv készitése mellett — megtekintette.

A panasz szerint a megfigyelérendszer adatai a Tarsashaz tulajdonaban all6 laptop készllékrél
lehivhatéak voltak, igy annak kezel6je, aki nem munkatarsa a Tarsashézzal szerzédésben allé
azon cégnek, amellyel az adatkezelésre vonatkozé szerz6dést kotbtte, minden korlatozas nélkal
hozzaférhetett a rdgzitett adatokhoz, mikézben a tarsashazban éléknek nem volt tudomasa arrél,
hogy neki adatkezelésre vonatkoz6 jogositvanya és felhatalmazésa lett volna. Az intézébizottsag
elndkének nyilatkozata szerint a rendszerhez a recepcios feladatokat ellat6 munkatarsak, valamint
a biztonsagi 6rok fértek hozza, a Tarsashaz laptopjat hasznald haztitkdrnak nincs és korabban
sem volt hozzéférése sem az éléképekhez, sem felvételekhez. A Hatésadg megjegyzi, hogy ezen
laptop kapcsan a haztitkar azt nyilatkozta, hogy az az 6 tulajdonaban van.

A Hat6sag az eljaras soran nem tudta megallapitani, hogy e laptoprol valdban elérhetéek-e a
kamerak altal kbzvetitett él6képek, illetve korabban a rdgzitett felvételek, azonban a fent kifejtettek
szerint a Hatésadg megallapitja, hogy a Tarsashazban tGzemelé kamerarendszer adatkezelése nem
felelt meg az adatbiztonsagi kévetelményeknek. Az, hogy ezen kdvetelmények betartasaért ki
felel, a Hatésag hivatkozik jelen hatarozat V. 1. pontjara, mely alapjan a Hatésag allaspontja
szerint mind a Tarsashaz, mind a He-Ba Kft. felel az adatbiztonsagi kdvetelmények betartasaért.
Ezt tamasztja ala az Uzemeltetési szerz6dés is, mely alapjan az Uzemeltetési feladatok ellatasa
alapvetéen a He-Ba Kft.-t terhelték. A Hatésag allaspontja szerint e feladatkdér magaban foglalja
azt, hogy a rendszerrel kapcsolatos adatbiztonsagi kdvetelményeket, illetve azzal kapcsolatos
feltételeket is az lUzemeltetd, a He-Ba Kift. is biztositsa. Erre tekintettel a Hatésag megallapitja,
hogy a He-Ba Kft. megsértette az Infotv. 7. §-at azzal, hogy nem tett eleget az adatbiztonsagi
kdvetelményeknek.

'S Thtv. 25. § (5)—(6) bekezdés
'® Thtv. 25. § (7) bekezdés
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Ugyanakkor a Tarsashaz feleléssége sem mell6zhet6 abban a tekintetben, hogy szintén
adatkezel6ként kontroll alatt kell tartania az egész adatkezelést akkor is, ha bizonyos feladatok
ellatasara méas szervet biz meg. Ezzel ellentétben azonban megallapithato, hogy a Tarsashaz nem
rendelkezett alapvetd informéacidkkal arra vonatkozdan, hogy a megbizott lzemeltetd milyen mas
cégeket bizott meg tovabbi feladatokkal, milyen foglalkoztatotti kér, milyen feltételekkel jogosult
megismerni az él6-, illetve kordbban a rdgzitett képeket. EbbSl addédbéan a Tarsashaz szintén
megsértette az Infotv. 7. §-at azzal, hogy nem tett eleget az adatbiztonsagi kévetelményeknek.

Ugyanakkor a He-Ba Kft.-t felvaltd cég, a Cég1l vonatkozasdban a Hatdésag nem allapit meg
jogsértést, tekintettel arra, hogy a vizsgalat targya — a panasznak megfeleléen — alapvetéen arra
az idészakra vonatkozott, amely alatt a He-Ba Kift. volt a rendszer Gzemeltetdje. A Hatdésag ebbdl
kovetkezéen a Cég1 tekintetében, mivel a hivatalbdli eljaras jogsértést nem tart fel, a Hatésag a
Ket. 31. § (1) bekezdésének j) pontja alapjan az adatvédelmi hatésagi eljarast megsziintette.

VI. Alkalmazott szankcio és indokolasa

A Hatdsag a rendelkezd részben foglaltak szerint déntétt, és jelen hatarozatban az Infotv. 61. (1)
bekezdésének a) pontja alapjan megallapitotta a személyes adatok jogellenes kezelésének tényét.
A Hatésag tovabba az Infotv. 61. § § (1) bekezdésének f) pontja alapjan elrendelte, hogy a
Tarsashaz nyujtson megfeleld elézetes tajékoztatast az érintettek szamara. A Hatésag elrendelte
tovabba, hogy a Tarsashaz és a He-Ba Kft. biztositsa a személyes adatok védelmét az
adatbiztonsagi kévetelmények betartasaval.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdésének g) pontja értelmében a Hatésag az Infotv. 61. § (3) bekezdése
szerinti, szazezer forinttél huszmilli6 forintig terjedd birsdg kiszabasara jogosult jogellenes
adatkezelés esetén. Abban a kérdésben, hogy indokolt-e adatvédelmi birsag kiszabasa, a Hat6sag
az Infotv. 61. § (4) bekezdése alapjan mérlegelte az lgy O6sszes koértlményét, és azok alapjan
szUkségesnek tartotta birsag kiszabasat.

A Téarsashaz vonatkozdsdban a birsag 6sszegét a Hatdésag jogszabdlyon alapulé mérlegelési
jogkérében eljarva hatarozta meg. Kiszabasa soran elsésorban a kévetkezbket vette figyelembe:

e A megfeleld el6zetes tajékoztatas és igy jogalap nélklli adatkezelés kdvetkeztében
megvaldsult jogsértés folyamatos jellegl és hosszu id6 éta fennallt, melybdl a Hatésag a
2012 januérjatél az adatvédelmi hatésagi eljards meginditdsanak napjaig, a 2017.
augusztus 2. napjaig terjed6 idétartamot vizsgalta és vette figyelembe.

e Az adatbiztonsagi kdvetelmények be nem tartdsa kapcsan a kontroll telijes hianya a
biztonsagi cég, és az adatkezelés felett.

e A tarsashazak szempontjadbdl nagyszdmu személyi koért érint a medfigyelés a
szaztizennyolc lakasos Tarsashazban, figyelembe véve azt is, hogy a Tarsashazban
lakokhoz mas, szam szerint meg nem hatdrozhat6 személyek is rendszeresen
érkezhetnek.

e A birsaggal sujtasnak oka volt a birsaggal elérendd specidlis prevencio is, a Tarsashaz
Ujabb jogsértéstdl valé visszatartasa, valamint az adatkezelésnek a jogszerliség iranyaba
valé elémozditasa.

A Hatésag O6nmagaban sulyos jogsértésnek értékelte a megfelel6 elézetes tajékoztatas
elmaradasat, mely a hozzajarulasnak mint jogalapnak az egyik feltétele.
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A Hat6sag enyhit6é kérilményként vette figyelembe, hogy a kamerarendszer U Gzemeltet6jének, a
Cég1 megbizasa 6ta a kamerarendszer nem készit felvételeket.

A Hatosag szintén enyhitd kérilményként értékelte az eljaras elhizodasat.

A He-Ba Kft. vonatkozasaban azon kérdésben, hogy indokolt-e az adatvédelmi birsag kiszabéasa, a
Hat6sag az Infotv. 61. § (4) bekezdése alapjan szintén mérlegelte az gy 6sszes koérilményét. A
Hat6sag szikségesnek tartja a birsag kiszabasat, mivel a cég nem tett eleget az Infotv. 7. §-ban
meghatarozott adatbiztonsagi kdvetelményeknek.

A birsag kiszabaséara val6é jogosultsag vonatkozasaban azonban tekintettel kell lenni egy kuriai
déntésre, mely alapjan a Hatésagnak vizsgéalnia kell, hogy a He-Ba Kft. a Kkv. tv. rendelkezései
alapjan kis- és kdzépvallalkozasnak minésil-e.

A He-Ba Kft. 2016. évi eredmény-kimutatas és annak kiegészité mellékletének adatai alapjan a
Hatésag megallapitotta, hogy a cég a Kkv. tv. 3. § (1) bekezdésének'” megfeleléen KKV-nak
minésul (a munkavallalék szdma 19 16, az arbevétel: 601 591 ezer Ft).

A Hatésdg megallapitotta tovabba, hogy a céggel szemben korabban nem allapitott meg
jogsértést, valamint a Kkv. tv. 12/A. § (2) bekezdésében'® foglaltak sem allnak fenn. Ezen
feltételek miatt a jogsértés megallapitasa mellett az Infotv. szerinti birsag nem szabhat6 ki, igy a
Kkv tv. 12/A. § (1) bekezdésének'® megfeleléen a Hatosag figyelmeztetést alkalmaz.

A 2016. majus 24. napjatol hatélyos, azonban 2018. majus 25. napjatol alkalmazandé altalanos
adatvédelmi rendeletre tekintettel a Hatésag a jelen hatarozatdban foglaltak teljesitése soran
kivanatosnak tartja, hogy a Tarsashaz e rendelet alapjan tegye meg a sziikséges intézkedéseket a
jogszerli adatkezelés megteremtése érdekében, hiszen az altalanos adatvédelmi rendelet (171)
preambulumbekezdése értelmében a rendelet alkalmazdsanak idépontja elétt megkezdett
adatkezeléseket 6sszhangba kell hozni a rendelettel.

A jogalapok kapcsan a rendelet 6. cikkére, a tajékoztatds kapcsan a rendelet 13. cikkére, az
adatbiztonsag kapcsan a rendelet 32. cikkére, az adatkezel§ és az adatfeldolgozd kapcsan a
rendelet 24-31. cikkére figyelemmel sziikséges az adatkezelés fellilvizsgalata.

"7 Kkv. tv. 3. § (1) bekezdés: ,KKV-nak minésiil az a vallalkozas, amelynek

a) dsszes foglalkoztatotti létszama 250 f6nél kevesebb, és

b) éves nettd arbevétele legfeliebb 50 millid eurénak megfelels forintésszeg, vagy mérlegfédsszege legfeliebb 43 millio
eurénak megfelelé forintésszeg.”

'8 Kkv. tv. 12/A. § (2) bekezdés: ,Nincs lehetéség a birsagtol valo eltekintésre, ha

a) a jogsértés emberi életet, testi épséget vagy egészséget sért vagy veszélyeztet,

b) a birsag kiszabasanak alapjaul szolgald tényallas megvaldsulasaval kérnyezetkarosodas kévetkezett be,

c) a tizennyolcadik életéviiket be nem téltétt személyek védelmét célzo jogszabalyi rendelkezés megsértésére kerilt sor,
vagy

d) a jogsértésre a személyeknek koruk, hiszékenységlik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt kilénésen
kiszolgaltatott, egyértelmiien azonosithato csoportjahoz tartozé személlyel szemben ker’ilt sor,

e) a vallalkozas megsérti a békéltets testiileti eliarasban fennalld, a fogyasztovédelemrél szdlo 1997. évi CLV. térvény
29. § (11) bekezdésében meghatarozott egydittmiikédési kbtelezettségét.”

9 Kkv. tv. 12/A. § (1) bekezdés: ,A hatdsagi ellenérzést végzo szervek a kis- és kbzépvallalkozasokkal szemben az elsé
esetben el6fordulo jogsértés esetén — az add- és vamhatdsagi eljarast és a felnGttképzési tevékenységet folytato
intézmények ellenérzésére iranyuld eljarast kivéve — birsag kiszabasa helyett figyelmeztetést alkalmaznak.”
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VIl. Eljarasi szabalyok

Az Akr. 143. § (1) bekezdése értelmében e tdrvény rendelkezéseit a 2018. januar 1-jét kbvetéen
indult és megismételt eljarasokban kell alkalmazni. Az Akr. hivatkozott rendelkezésére tekintettel
jelen eljards soran a Hatdésdg a Ket. rendelkezéseit alkalmazta. A hatarozat a Ket. 71. § (1)
bekezdésén és a 72. § (1) bekezdésén alapul, a fellebbezést a Ket. 100. § (1) bekezdés d) pontja
zarja ki. E hatarozat a Ket. 73/A. § (3) bekezdése alapjan a kdzlés napjan jogerére emelkedik.

A hatéarozat birdsagi felllvizsgalatanak lehetéségeéet a Ket. 100. § (2) bekezdése biztositja. A Kp.
157. § (7) bekezdése alapjan, ha jogszabdly birésagi felllvizsgalatot tesz lehetévé, azon
kbzigazgatasi pert kell érteni. A Févarosi Térvényszék illetékessége a Kp. 12. § (2) bekezdésének
a) pontjan és a Kp. 13. § (11) bekezdésén alapul. A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a
Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A targyalas tartdsa iranti kérelem lehet6ségérdl sz6l6
tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén alapul.

A kozigazgatasi per illetékének mértekét az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XClIl. térvény (a
tovabbiakban: Itv.) 44/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elézetes megfizetése aldl az
ltv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezé felet.

A birsagot a megfelelé szamlaszamra megfizetni a pénzforgalom lebonyolitasarél sz6l6 35/2017.
(XIl. 14.) MNB rendelet 28. § a) pontjanak aa) alpontjaban (atutalas), b) pontjanak bb) alpontjaban
(készpénzbefizetés fizetési szamlara), c) pontjdban (készpénzatutalas) felsorolt fizetési mddok
formajaban lehet.

A késedelmi potlékfizetési kotelezettségrél szol6 tajékoztatds a Ket. 132. § (1) bekezdés a)
pontjan, mig a kesedelmi pétlék mertékerdl szOlo tajékoztatas a Ket. 132. § (2) bekezdésében
foglaltakon alapul. Az allamhaztartasrél szo6l6 2011. évi CXCV. térvény (a tovabbiakban: Aht.) 42.
§ (3) bekezdése szerint a jogerésen kiszabott és meg nem fizetett birsag, valamint a meg nem
fizetett birsag miatt joger6sen kiszabott és meg nem fizetett késedelmi pétliék kdztartozasnak
mindsil, és adok mddjara kell behajtani

Az Aht. 42. § (3) bekezdése szerint ,Térvény eltéré rendelkezése hidnyaban - a birésdg,
ligyészség altal kiszabott eljarasi birsag és rendbirsag kivételével - a jogerésen, illetve véglegesen
kiszabott és meg nem fizetett birsag, valamint a meg nem fizetett birsag miatt joger6sen vagy
véglegesen kiszabott és meg nem fizetett késedelmi potiek kéztartozasnak mindslil, és azt az
altalanos kézigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. evi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 134. §-
aban foglaltak szerint, vagy ha az nem az Akr. hatalya ala tartozo eljarasban kertilt megallapitasra,
akkor adok maddjara kell behajtani.”

Az Akr. 143. § (2) bekezdésének a) pontja értelmében a 2018. januar 1-jét kbvetéen elrendelt
végrehatdsra is az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni. Az Akr. hivatkozott rendelkezésére
tekintettel, annak 134. § (1) bekezdése szerint ,a végrehajtast — ha térvény, kormanyrendelet vagy
6nkormanyzati hatésagi tgyben helyi 6nkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik — az
allami adéhatdsag foganatositja.”

Az Akr. 135. §-a alapjan, ,ha a Kételezett pénzfizetési kbtelezettségének hataridében nem tesz
eleget, illetve az allam altal el6legezett kbltség utan a megelblegezés id6tartamdra a jogosultnak a
térvényes kamatnak megfelelé mértékl késedelmi potlékot fizet”.

Jelen hatarozat nem tanudsitja a jelen eljaras targyat képez6é adatkezelés jogszerliségét azon
kérdésekben, melyek vizsgdlatara az adatvédelmi hatésagi eljards soran nem kerdlt sor, és nem
tanusitja az eljaras soran megkuldoétt szabalyzatok teljes kéri megfeleléségét sem.
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Az adatvédelmi hatésagi eljarasnak az Infotv. 60. § (5) bekezdésében megszabott Ugyintézési
hatarideje 130 nappal kerllt tallépésre, melynek oka a pontos tényallas felderitésének nehézségei
voltak.

A Hat6sag a hatarozatanak a sajat honlapjan térténd nyilvanossagra hozatalat a jogsértés sulyara,
valamint a generdlis prevenciéra tekintettel az Infotv. 61. § (2) bekezdése alapjan rendelte el. A
kdzigazgatési szerv térvénysértést megallapité hatarozata kézérdekl adat, €s ebben az esetben a
hatarozat nyilvanossagra hozatalara a kotelezettek azonositdé adataival kertl sor.

A Hatdésag feladat- és hataskorét, valamint illetékességi tertiletét az Infotv. szabalyozza.

Budapest, 2018. majus 15.

Dr. Péterfalvi Attila
elnék
c. egyetemi tanar



