. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyiratszam: NAIH/2019/4424/15. Targy: kérelmet elutasito, hivatalbdl jogsértést
és birsagdfizetési kotelezettséget megallapitd
hatarozat

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatdsag (a tovabbiakban: Hatésag) elétt [...] és
[...] kérelmezb (a tovabbiakban egyutt: Kérelmezdk) kérelmére a [...]-vel (a tovabbiakban:
Kérelmezett) és a [...] -vel (a tovabbiakban: Kotelezett) szemben hivatalbdl indult adatvédelmi
hatosagi eljarasban az alabbi dontéseket hozza.

I.A Hatésag a Kérelmezok Kérelmezettel szemben el6terjesztett kérelmét
elutasitja.

I.1. A Hatdsag hivatalbol megallapitja, hogy a Kotelezett nem tett eleget a Kérelmezdk személyes
adataik torléséhez vald érintetti joguk gyakorlasara iranyult kérelmének, és a Kérelmezettel jogalap
nélkuli kezeli a Kérelmezbk telefonszam adatait, tovabba a telefonszam adatoknak az adatkezelési
hozzajarulas visszavonasat kdvetd kezelésével a célhoz kotottség és az adattakarékossag elvét is
megseértette.

I.2. A Hatdsag hivatalbdl utasitja a Kotelezettet, hogy teljesitse a Kérelmezbéknek a [...] és a [...]
mobiltelefonszamok toérlésére iranyult kérelmét, és ezeket az adatokat valamennyi
nyilvantartasabdl torélje. Az adattériés tényét, valamint azt, hogy a térlésrél a Kérelmezdket is
értesitette, igazolja a Hatésagnak.

I.3. A Hatdsag hivatalbél megallapitja, hogy a Kotelezett megsértette az altalanos adatvédelmi
rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) pont szerinti atlathaté adatkezelés elvét.

Az 1.2. pontban elGirt intézkedések megtételét a Kotelezettnek a hatarozat véglegessé valasatol
szamitott 15 napon beldl kell irasban — az azt alatamasztd bizonyitékok el6terjesztésével egyitt —
igazolnia a Hatdsag felé.

Il. A Hatésag a Kotelezettet az altala végzett jogellenes adatkezelés miatt hivatalbdl

1.500.000 Ft, azaz egymillio-otszazezer forint
adatvédelmi birsag
megfizetésére kotelezi.

A hatdésagi eljaras soran eljarasi koltség nem merilt fel, ezért annak viselésérél nem
rendelkezett a Hat6sag.

Az adatvédelmi birsagot a birdsagi felllvizsgalat kezdeményezésére iranyadd keresetinditasi
hataridd lejartat, illetve fellilvizsgalat kezdeményezése esetén a birdsag dontését kdvetd 15 napon
belil a Hatésag koézpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja (10032000-
01040425-00000000 Kodzpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104 0425 0000
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0000) javara kell megfizetni. Az 6sszeg atutalasakor a NAIH/2019/4424. BIRS. szamra kell
hivatkozni.

Ha a Kotelezett a birsadfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi
potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mérteke a torvényes kamat, amely a késedelemmel
érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik meg. A birsag és a
késedelmi pétlek meg nem fizetése esetén a Hatdsag elrendeli a hatarozat végrehajtasat.

A jelen hatarozattal szemben kozigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kozléstdl
szamitott 30 napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresettel kdzigazgatasi perben
megtamadhatd. A keresetlevelet a Hatésaghoz kell benyujtania elektronikusan, amely azt az gy
irataival egyutt tovabbitja a birésagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetben jelezni kell.
A teljes személyes illetékmentességben nem részesulék szamara a birdsagi felllvizsgalati eljaras
illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Fdvarosi Torvényszék elbtti
eljarasban a jogi képviselet kdtelezd.

A Hatésag felhivia a Kotelezett figyelmét, hogy a hatarozat megtamadasara nyitva alld
keresetinditasi hataridé lejarataig, illetve kézigazgatasi per esetén a birdsag jogerds hatarozataig a
vitatott adatkezeléssel érintett adatok nem térélheték, illetve nem semmisitheték meg.

INDOKOLAS

I. Az eljaras menete és a tényallas tisztazasa

A Kérelmezdk 2019. majus 21. napjan postai uton egyuttesen elbterjesztett kérelmet nyujtottak
be, melyben kérték a Kérelmezett adatkezelésének kivizsgalasat.

A Kérelmezdk erre iranyuldé kérelmére az informaciés Onrendelkezési jogrél és az
informacidszabadsagrél szolé 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 60. § (1) bekezdése
alapjan adatvédelmi hatésagi eljaras indult.

A Kérelmezdk a Hatdésagnal el6terjesztett kérelmikben kifogasoltak, hogy a Kérelmezett
nem valaszolt az érintetti kérelmukre és a torlési kdtelezettségének sem tett eleget. A Kérelmezdk
kérték, hogy a Hatésag allapitsa meg a jogellenes adatkezelés tényét, és utasitsa a Kérelmezettet
a Kérelmezdbk torlési kérelmének teljesitéseére.

A kérelemhez a Kérelmez6k mellékelték a Kérelmezettnek irt 2018.10.01. napjan kelt leveluk
masolatat, melyben a hozzajarulasuk alapjan kezelt telefonszam adataik térlésére iranyuld érintetti
kérelmet terjesztettek el6, melynek teljesitését a Kérelmezett megtagadta, mivel tovabbra is
hivasokat kezdeményezett a torolni kért telefonszamokra. A kérelem teljesitésének
megtagadasardl a Kérelmezdk a Hatdosaghoz 2019. majus 21. napjan érkezett nyilatkozatuk
szerint tajékoztatast nem kaptak.

A Hatdsag a Kérelmezettet a NAIH/2019/4424/4. szamu végzésében hivta fel nyilatkozattételre a
tényallas tisztazasa érdekében hivatkozassal az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016.
évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 63. § -ra. A Kérelmezett a Hatosag felhivasanak hataridében
eleget tett és a 2019. aprilis 10. napjan kelt levelében megkildte a nyilatkozatat (a tovabbiakban:
Kérelmezett nyilatkozata), valamint az ahhoz csatolt iratmasolatokat.



A Kérelmezdk a Kérelmezetthez nyujtottak be a torlésre iranyuld kérelmiket, de csak a
Kotelezettél kaptak levelet a telefonszamaik kezelésével kapcsolatban. A Kérelmezé6k
nyilatkozatabol a Hatdosag azt allapitotta meg, hogy az Ugyukben a Kérelmezett a Kotelezett
nevében jar el, ebbdl kifolydlag az gy a Kotelezett jogat, jogos érdekét kozvetlenul érinti, ezért a
Hatésag az Akr. 10. § (1) bekezdésére tekintettel iigyféli jogallast biztositott a Kotelezett szamara.

A Kotelezett altal csatolt iratmasolatokbdl megallapithatd, hogy a Koételezett Kérelmezé |.-vel
szemben fennallt kdvetelése engedményezett kdvetelés, az engedményezés 2012. augusztus 3.
napjan tortént, tovabba a Kotelezett 00467065 00120123 hivatkozasi szamu fizetési
felszdlitasanak masolata alapjan a Kérelmezd Il.-vel szemben is prébaltak érvényesiteni a
kovetelésuket a Kérelmez6 |. és Kérelmez6 |l. hazassagi életkbzosségére hivatkozassal, illetve
ezért mindkettejik adatait nyilvantartjak. A Kotelezett a Hatdésag felhivasara adott nyilatkozatahoz
csatolta a kozte és a Kérelmezett k6zott 2019. januar 02. napjan létrejott ,Ko6z6s Adatkezeldi
Szerzédést” (a tovabbiakban: Kozos Adatkezel6i Szerzédés), mely a kérelemmel érintett Gigyben
kifogasolt adatkezelés id6szakdaban még nem létezett, de a Kotelezett és a Kérelmezett
nyilatkozata szerint az a kérelemmel érintett idészakban kovetett gyakorlatukat kdveti.

A Kotelezett és Kérelmezett a K6z0s Adatkezel6i Szerz6désben hivatkoztak az egymassal
2010. januar 03. napjan kotott fuggé Ugynoki behajtasi tevékenységre kotétt megbizasi
szerz6désre, és arra, hogy a 2012. julius 16. napja 6ta a Kérelmezett a Kotelezett a
hitelintézetekrdl és pénzigyi vallalkozasokrol szold 2013. évi CCXXXVII. térvény szerinti kiemelt
kozvetitdje.

A Kozbs AdatkezelSi Szerz6dés 2.1. pontja szerint: ,A [...] a k6z6s adatkezelbi szerz6dést a |...]
altal elfogadott adatvédelmi szabalyzat, érdekmérlegelési teszt, adatkezelési tajékoztatd) szerint
végzi.”

A Kobzés Adatkezelbi Szerz6dés 2.2.3. pontja szerint: ,Az adatkezelés jogalapjat az
érdekmeérlegelés jogalapja jelenti [GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pont és a GDPR 9. cikk (2)
bekezdés f) pont]. A[...] ajogalap alkalmazasahoz sziikséges érdekmérlegelési tesztet elvégezte.”

A Ko6zds Adatkezel6i Szerz6dés 2.3.4. pontja szerint: ,A [...] hozzaférést kap a [...] altal
lizemeltetett, az (igyfelek személyes adatait kezelS informatikai rendszerhez. A [...] a Megbizasi
Szerz6dés megsziinéséig vagy megsziintetéséig biztosit hozzaférést az informatikai rendszerhez.”

A Ko6zds Adatkezeldi Szerzddés 2.4.1. pontja alapjan: ,Az adatkezelés célja, hogy az adds
vonatkozasaban rendelkezésre alljianak azon személyes adatok, amelyek a kéveteléskezelési
eljarashoz, illetve — ennek eredménytelensége esetén — a jogi eljarasok meginditasahoz
szlikségesek.”

A Koz6s Adatkezeldi Szerz6dés 6.1-4. pontjai szerint: ,[..] a [...] feladata a GDPR 13-14. cikke
szerinti el6zetes tajékoztatasi kételezettséggel &sszefiiggésben az adatkezelési tajékoztatd
elkészitése, illetve annak a [...] honlapjan térténé nyilvanossagra hozatala.[...] a [...] feladata a
GDPR 15-21. cikke szerinti érintetti joggyakorlas esetén a kérelmek megvalaszolasa, teljesitése.
[...] Abban az esetben, ha a [...] kbzvetlenil az érintettél kap érintetti joggyakorlassal kapcsolatos
megkereséseket, a [...] ezen megkereséseket kételes haladéktalanul tovabbitani a [...]-nak. A[...]
az érintettnek kizérdlag a [...] irasos hozzéajarulasa esetén adhat valaszt a megkeresésre.”

A Kotelezett és a Kérelmezett nyilatkozata szerint a nyilvantartasuk alapjan csak (2012.
augusztus 15. napjatol) a [...] és (2014. aprilis 2. napjatol) a [...] telefonszamokat kezelik.
Kérelmez6 |. ezeken a telefonszamokon kezdeményezett telefonhivast a Kotelezett és a
Kérelmezett felé, és ezeket az elérhetéségeket adta meg kapcsolattartas céljara és mivel
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visszahivast kért, ezért a Kotelezett és a Kérelmezett alldspontja szerint hozzajarult ezen
személyes adatai tarolasahoz.

A Kotelezett nyilatkozataval elismerte, hogy a Kérelmezett tovabbitotta hozza a Kérelmezb6k 2018.
oktober 10. napjan kelt érintetti kérelmét a kdzottuk fennallé adatkezelési gyakorlat alapjan, mely
gyakorlatot a késdbb 2019. januar 2. napjan megkotott Kézos Adatkezeldi Szerzddés is rogzitett.

A Kotelezett és a Kérelmezett egybehangzé nyilatkozata szerint a Kérelmez6k telefonszam adatai
torlésére vonatkozo kérelmét a Kotelezett az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti hatarid6ben
megvalaszolta, melynek igazolasara becsatoltak a Kérelmezékkel folytatott levelezés masolatat.

A Kérelmezetthez kuldott érintetti kérelemre a Kotelezett altal a Kérelmez6nek kuldott valaszleve
(a tovabbiakban: valaszlevél) az arra vonatkozé tajékoztatast is tartalmazta, hogy a Kotelezett és a
Kérelmezett is adatkezel6nek mindsulnek, tovabba:

A személyes adatok (név, lakcim, sziiletési hely, id6, anyja neve, telefonos elérhetdség,
kéveteléskezelés soran Onnel szemben alkalmazott intézkedések eseménytérténeti bejegyzései,
hangfelvételek, pénziigyi adatok) kezelésének célja az érvényesiteni kivant kbévetelés
vonatkozdsaban az On személyének azonositasa, nyilvantartasa, mas személyektél vald
megkiilbnbéztetése a kbveteléskezelési eljaras, panaszkezelés, illetve a kbvetelés érvényesitése
érdekében inditott jogi (peres és peren kiviili) eljaras soran egyarant, tovabba szamviteli
kételezettségek teljesitése.”

A valaszlevél szerint az adatkezelés jogalapja egyrészt az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk
(1) bekezdés f) pontja alapjan a Koételezett jogos érdeke, masrészt az altalanos adatvédelmi
rendelet 6. cikk (1) bekezdés b) és c) pontja alapjan a jogszerli engedményezés.

A Kotelezett és a Kérelmezett a nyilatkozatukhoz csatoltak a Koételezett altal elvégzett, de a Kozos
Adatkezelbi Szerz6dés alapjan a Kérelmezettre is vonatkozé érdekmérlegelést.

A Hatésag felhivasara a Kérelmezett és a Kotelezett is arrdl nyilatkozott, hogy a Kérelmezett
nem rendelkezik dodntési jogosultsaggal arra vonatkozéan, hogy a kézdsen hasznalt, de a
Kotelezett altal Uzemeltetett ugynevezett [...] kdveteléskezel6 rendszerbél adatokat tordljon. A
Kotelezett nyilatkozata szerint az adatvédelmi tisztviselGje az eset Osszes korulményeinek
vizsgalata utan doént az adattorlési kérelemrél, és errdl, tovabba a kérelem elutasitasa esetén az
elutasitas indokairdl, tovabba a jogorvoslati lehetéségekrdl értesiti az érintettet.

A Hatésag a felhivasaban azzal kapcsolatban is felvilagositast kért a Kotelezettdél és a
Kérelmezettél, hogy ha Kérelmezd nem a Kotelezettnek kildte az érintetti kérelmét, hanem a
Kérelmezettnek, akit a korabbi nyilatkozatukban adatkezel6ként neveztek meg, akkor miért
kezd6dott azzal a mondattal a Kérelmez6 kérelmére kuldott valaszlevél, hogy ,a [...] adatvédelmi
tisztviselGjeként, a nevezett cég részére megklldétt irasbeli megkeresésben foglaltakkal
kapcsolatban — az altalanos eurépai adatvédelmi rendelet, tovabbiakban GDPR 12. cikkének (3)
bekezdésében irt egy honapos hataridén bellil — az alabbiakrdl tajekoztatom.”

A fentiekkel kapcsolatban tovabbi kérdést is feltett a Hatosag Kotelezettnek, miszerint
hogyan biztositottak az atlathatd tajekoztatas kovetelményét a Kérelmezdnek kuldott
valaszlevellkben, ha levelet a Kotelezett gy valaszolta meg a sajat nevében, hogy az érintett
nem is a Kotelezettnek, hanem a Kérelmezettnek kuldte azt. A Kotelezett erre a kérdésre adott
valasza alapjan megitélésik szerint egyértelmi volt a Kérelmezd szamara, hogy konkrétan milyen
és kihez intézett levélre kapott valaszt, mivel az adatkezel6i szerz6dés hivatkozott pontja alapjan
valamennyi panaszlevelet a Koételezett adatvédelmi tisztviselbje valaszolja meg, igy vélhetéen
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adminisztracios okbdl torténhetett az, hogy a levél bevezetd szovegében a Kotelezettre és nem a
Kérelmezettre tettek utalast. A Kotelezett tovabba elbadta azt is, hogy a Kérelmezék levelének
tartalmabdl egyértelmien kideril — a hitelszam feltlintetése alapjan -, hogy tisztdban voltak a
,kovetelés mibenlétével (jogosult személye, jogosult altal kezelt adatok kore)”, tovabba a
Hatésaghoz kuldétt levellikben is az adattérlés hianyat sérelmezték. A Kotelezett azt is kiemelte,
hogy a kommunikacié folyamatos a Kérelmezékkel, mivel egy kilenc éve kezelt kdvetelésrél van
sz0, ezért is ismernilk kellett az adatkezelési kérilményeket.

Kotelezett allaspontja szerint az alabbiakkal tett eleget az atlathatosag kovetelményének:

- valaszlevél egyértelmien azonositotta az lGgyet, mely vonatkozasaban a Kérelmezék
panaszt tettek,

- a valaszlevél postai kézbesitése révén kdnnyen hozzaférhetd volt a Kérelmezék
részére, megfogalmazasa megitélésik szerint kdzérthetd, vilagos és egyszeri volt,

- az adatkezelbk kilétérél és az adatkezelés céljardl egyértelml tajékoztatast kaptak a
Kérelmezo6k,

- valamennyi, a Kotelezett altal kiildott levélben feltiintetésre kerll, hogy a Kérelmezett a
kotelezett MNB altal jéovahagyott kiemelt kozvetitje, errdl a Kérelmezdk panaszat
kovetden kildott egyenlegértesitében és tajékoztatast kildtek,

- a valaszlevélhez mellékelt roviditett adatkezelési tajékoztatdoban és a jogorvoslati jogrél
sz0l6 tajékoztatasban.

Il. Az ligyben alkalmazandé jogszabalyok

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és
az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivll helyezésérdl
sz6lo 2016/679 (EU) rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) 2. cikk (1)
bekezdése szerint a rendeletet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben
automatizalt médon torténé kezelésére, valamint azoknak az adatoknak a nem automatizalt
kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy
nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet (47) preambulumbekezdése alapjan, ha az adatkezelés
jogalapja a jogos érdek, akkor el6zetesen érdekmeérlegelést kell elvégezni, melynek keretében
tobbek kdzott meg kell hatarozni a jogos érdeket, az érintettre gyakorolt hatast, tovabba azt, hogy
az adatkezelés sziikséges, illetve aranyos-e, valamint mérlegelni kell, hogy a jogos érdek vagy
pedig az érintetti jog-e a magasabb rendd.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan a személyes adatok
gyljtése csak meghatarozott, egyértelmi és jogszerl célbdl térténjen, és azokat ne kezeljék
ezekkel a célokkal 6ssze nem egyeztethetd modon. (,célhoz kotottség”).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés c) pont alapjan a személyes adatok az
adatkezelés céljai szempontjabdl megfeleléek és relevansak kell, hogy legyenek, és a
szukségesre kell korlatozddniuk (,adattakarékossag”).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdés alapjan az adatkezel6 felel6s az (1)
bekezdésnek valé megfelelésért, tovabba képesnek kell lennie e megfelelés igazolasara
(,elszamoltathatosag”).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés alapjan a személyes adatok kezelése
kizarélag akkor és annyiban jogszer(i, amennyiben legalabb az alabbiak egyike teljesul:
a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tébb konkrét célbdl torténd



f) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
szlkséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben elsébbséget élveznek az érintett olyan érdekei
vagy alapvetd jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik szikségessé,
kaldndsen, ha az érintett gyermek.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (3) bekezdése alapjan, ha az adatkezel6 a
szemeélyes adatokon a gyUjtésuk céljatdl eltéré célbol tovabbi adatkezelést kivan végezni, a
tovabbi adatkezelést megel6zb6en tajékoztatnia kell az érintettet errél az eltéré ceélrol és a (2)
bekezdésben emlitett minden relevans kiegészité informaciordl.

Az &ltalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan az érintett jogosult
arra, hogy kérésére az adatkezel6 indokolatlan késedelem nélkll tordlje a ra vonatkozé személyes
adatokat, az adatkezelé pedig koteles arra, hogy az érintettre vonatkoz6 szemeélyes adatokat
indokolatlan késedelem nélkll térdlje, ha az érintett visszavonja a 6. cikk (1) bekezdésének a)
pontja értelmében az adatkezelés jogalapjat képezd hozzajarulasat, és az adatkezelésnek nincs
mas jogalapja.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b), c) és i) pont alapjan a fellgyeleti
hatdsag korrekcidos hataskorében eljarva:

b) elmarasztalia az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, ha adatkezelési tevékenysége
megsertette e rendelet rendelkezéseit;

) utasitja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozoét, hogy teljesitse az érintettnek az e rendelet
szerinti jogai gyakorlasara vonatkozo kérelmét;

i) a 83. cikknek megfeleléen kozigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset korulményeitdl
fuggben az e bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenéen vagy azok helyett.

Az altaldnos adatvédelmi rendelet 17. cikk (3) bekezdés alapjan az (1) és (2) bekezdés nem
alkalmazandé, amennyiben az adatkezelés szikséges:

e) jogi igények el6terjesztéséhez, érvényesitéséhez, illetve védelméhez.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (1) bekezdés alapjan valamennyi fellgyeleti hatosag
biztositja, hogy e rendeletnek a (4), (5), (6) bekezdésben emlitett megsértése miatt az e cikk
alapjan kiszabott kozigazgatasi birsagok minden egyes esetben hatékonyak, aranyosak és
visszatarto erejliek legyenek.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés alapjan a kdzigazgatasi birsagokat az
adott eset korulményeitdl fuggéen az 58. cikk (2) bekezdésének a)-h) és j) pontjaban emlitett
intézkedések mellett vagy helyett kell kiszabni. Annak eldontésekor, hogy szikség van-e
kbzigazgatasi birsag kiszabasara, illetve a kozigazgatasi birsag 6sszegének megallapitasakor
minden egyes esetben kell6képpen figyelembe kell venni a kdvetkezbket:

a) a jogsértés jellege, sulyossaga és idétartama, figyelembe véve a szdban forgé adatkezelés
jellegét, korét vagy céljat, tovabba azon érintettek szama, akiket a jogsértés érint, valamint az
altaluk elszenvedett kar mértéke;

b) a jogsértés szandékos vagy gondatlan jellege;

c) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozo részérél az érintettek altal elszenvedett kar enyhitése
érdekében tett barmely intézkedés;

d) az adatkezeld vagy az adatfeldolgozo felelésségének mértéke, figyelembe véve az altala a
25. és 32. cikk alapjan foganatositott technikai és szervezési intézkedéseket;

e) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé altal korabban elkdvetett relevans jogsértések;



f) a fellgyeleti hatdsaggal a jogsértés orvoslasa és a jogsértés esetlegesen negativ hatasainak
enyhitése érdekében folytatott egyuttmikodés mértéke;

g) a jogsértés altal érintett személyes adatok kategoriai;

h) az, ahogyan a felugyeleti hatésag tudomast szerzett a jogsértésrél, kilonos tekintettel arra,
hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé jelentette-e be a jogsértést, és ha igen, milyen
részletességgel;

i) ha az érintett adatkezel6vel vagy adatfeldolgozdval szemben korabban - ugyanabban a
targyban - elrendelték az 58. cikk (2) bekezdésében emlitett intézkedések valamelyikét, a szdéban
forgo intézkedéseknek valo megfelelés;

i) az, hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozo tartotta-e magat a 40. cikk szerinti jovahagyott
magatartasi kdédexekhez vagy a 42. cikk szerinti jovahagyott tanusitasi mechanizmusokhoz;
valamint

k) az eset korulményei szempontjabdl relevans egyéb sulyosbitd vagy enyhité tényezék,
példaul a jogsértés kdzvetlen vagy kozvetett kovetkezmeényeként szerzett pénzlgyi haszon vagy
elkerult veszteség.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 18. cikk (2) bekezdés alapjan, ha az adatkezelés az (1)
bekezdés alapjan korlatozas ala esik, az ilyen személyes adatokat a tarolas kivételével csak az
érintett hozzajarulasaval, vagy jogi igények elbterjesztéséhez, érvényesitéséhez vagy
védelméhez, vagy mas természetes vagy jogi szemeély jogainak védelme érdekében, vagy az
Uni¢, illetve valamely tagallam fontos kézérdekébdl lehet kezelni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdés alapjan az alabbi rendelkezések
megsértését - a (2) bekezdéssel 6sszhangban - legfeljebb 20 000 000 EUR 6sszegl kbzigazgatasi
birsaggal, illetve a vallalkozasok esetében az el6z6 pénzigyi év teljes éves vilagpiaci forgalmanak
legfeljebb 4%-at kitev6 dsszeggel kell sujtani, azzal, hogy a kettd kézil a magasabb 6sszeget kell
kiszabni:

a) az adatkezelés elvei - ideértve a hozzajarulas feltételeit - az 5., 6., 7. és 9. cikknek
megfelelben;

b) az érintettek jogai a 12-22. cikknek megfeleléen.

Az Infotv. 2. § (2) bekezdés alapjan személyes adatoknak az (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti
és tanacsi rendelet (a tovabbiakban: altaldnos adatvédelmi rendelet) hatalya ala tartozé
kezelésére az altalanos adatvédelmi rendeletet a Ill-V. és a VI/A. Fejezetben, valaminta 3. § 3., 4.,
6., 11., 12, 13, 16., 17., 21., 23-24. pontjaban, a 4. § (5) bekezdésében, az 5. § (3)-(5), (7) és (8)
bekezdésében, a 13. § (2) bekezdésében, a 23. §-ban, a 25. §-ban, a 25/G. § (3), (4) és (6)
bekezdésében, a 25/H. § (2) bekezdésében, a 25/M. § (2) bekezdésében, a 25/N. §-ban, az 51/A.
§ (1) bekezdésében, az 52-54. §-ban, az 55. § (1)-(2) bekezdésében, az 56-60. §-ban, a 60/A. §
(1)-(3) és (6) bekezdésében, a 61. § (1) bekezdés a) és c) pontjdban, a 61. § (2) és (3)
bekezdésében, (4) bekezdés b) pontjaban és (6)-(10) bekezdésében, a 62-71. §-ban, a 72. §-ban,
a 75. § (1)-(5) bekezdésében, a 75/A. §-ban és az 1. mellékletben meghatarozott kiegészitésekkel
kell alkalmazni.

Az Infotv. 61. § (6) bekezdés alapjan a hatarozat megtdmadasara nyitva allé6 keresetinditasi
hataridd lejartaig, illetve kézigazgatasi per inditasa esetén a birdsag jogerds hatarozataig a vitatott
adatkezeléssel érintett adatok nem térélhetdk, illetve nem semmisitheték meg.

lll. Hatésag dontése

I11.1. A Kérelmez6k adattorlési kérelme



A Kotelezettnek és a Kérelmezettnek nincs torvényi felhatalmazasa a Kérelmezék telefonszam
adatainak kezelésére.

A Kérelmezdbk telefonszam adatai kezelésének jogalapja a Kotelezett és a Kérelmezett szamara a
Kérelmez6k 2012.augusztus 15. és a 2014. aprilis 02. napjan adott hozzajarulasa volt, ezt a
Kotelezett és a Kérelmezett is elismerte. Az informacidés onrendelkezési jog természetébdl
adodoan az érintetteknek joguk van ahhoz, hogy a hozzajarulasukkal kezelt adatok torlését kérjék.

A Kérelmez6k 2018.10.10. napjan kelt levelukben az kérték, hogy a Kérelmezett a nyilvantartott
telefonszamaikat tordlje, tehat a telefonszamaik kezeléséhez adott hozzajarulasaikat visszavontak.

l11.2. Kérelmezett dontési jogosultsaga a telefonszamadat kezelése tekintetében

A Kotelezett és a Kérelmezett Hatdésaghoz kuldott nyilatkozataik szerint kézés adatkezelési
tevékenységet folytattak a Kérelmezdk altal kifogasolt adatkezelés tekintetében. A kérelemmel
érintett igyben a kifogasolt adatkezelés idészakaban, tehat a Kérelmezék altal benyujtott érintetti
kérelem alapjan hozott adatkezel6i dontés iddépontjaban a Hatésaghoz masolatban tovabbitott
.K0z0s Adatkezel6i Szerz8dés” meég nem létezett, mivel az 2019. januar 02. napjan kelt. Ennek
ellenére a Kotelezett és a Kérelmezett nyilatkozata szerint a szerz6dés a létrejotte elbtti
adatkezelési gyakorlatukat tukrozi. A szerz6dés 6.4. pontja szerint a Kérelmezettnek kotelessége a
Kotelezett részére tovabbitani az érintetti kérelmeket, csak a Kotelezett irdsos hozzajarulasa
esetén adhat valaszt a megkeresésre. Az altalanos adatvédelemi rendelet 26. cikk (3) bekezdés
alapjan a kozo6s adatkezel6i szerzédésre vonatkozd megallapodas feltételeitdl fuggetlendl
mindegyik adatkezel§ vonatkozasaban és mindegyik adatkezel6vel szemben gyakorolhatja az
altalanos adatvédelmi rendelet szerinti jogait.

A Kérelmezett és a Kotelezett nyilatkozatai egyértelmiien azt a tényt tamasztjak ala, hogy
Kérelmez6k kérelmérdl nem koézdsen dontottek. A Kérelmezett nem rendelkezik jogosultsaggal
arra vonatkozdan, hogy a kdzOsen hasznalt ugynevezett [...] koveteléskezelé rendszerbdl
adatokat toroljon, az adattorlésre iranyuld érintetti kérelmekrél dontson, illetve a dontéshozatalban
részt vegyen. Mindezek alapjan az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 7. pontja szerinti
fogalommeghatarozas alapjan a Kotelezett és a Kérelmezett nem minésulnek -
egyuttes/parhuzamos - adatkezelének, hanem a Kérelmezett adatfeldolgozo.

A Hatésag nem allapitott meg olyan, a Kérelmezett altal adatfeldolgozéként elkdvetett jogsértést,
mely az altalanos adatvédelmi rendeletbe Utkozne.

A fentiek miatt a Hatdsag elutasitotta a Kérelmezd&k arra vonatkozé kérelmét, hogy allapitsa meg a
Kérelmezett jogellenes adatkezelését és utasitsa a torlési kérelem teljesitésére.

111.3.A Kérelmez6k érintetti kérelmére kiildott valaszlevél és az atlathatésag elve

A Kotelezett a Kérelmezetthez érkezett érintetti kérelmet megvalaszolta, mely alapjan a
Kérelmez6k telefonszam torlési kérelmét elutasito, 2018. november 08. napjan Kkelt
valaszlevelében a Kérelmezbkkel kdzolte, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (3)
bekezdés e) pontjara hivatkozéssal nem teljesiti a torlési kérelmet, mivel a személyes adatok
kezelése jogi igények elbterjesztése, érvényesitése, illetve védelme érdekében szikséges,
tovabba a Kotelezett az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (4) bekezdésének megfeleléen a
torlés iranti kérelem elutasitasa elleni birésagi jogorvoslat, tovabba a Hatdésaghoz fordulas
lehet6ségérdl is adott tajekoztatast.



A Kotelezett nyilatkozata szerint a Kérelmezettel folytatott k6z0s adatkezelés keretében valaszolta
meg a Kérelmezetthez érkezett kérelmet. Azonban a valaszlevélben a tovabbiakban nem talalhaté
arra vonatkozo utalas, hogy a Kotelezett a Kérelmezetthez kildott érintetti kérelemre valaszol. A
Kérelmez6k szamara a levélben nem szerepelt semmiféle informacié arra nézve, hogy a
Kotelezettnek a Kérelmezett tovabbitotta a Kérelmezék érintetti kérelmét. Emiatt a Kérelmezék azt
feltételezték, hogy nem kaptak valaszt a Kérelmezetthez cimzett érintetti kérelmuikre.

A Hatosag allaspontja szerint nem fogadhato el a Kotelezett azzal kapcsolatos érvelése, hogy az
atlathato tajékoztatas kovetelményének eleget tettek, mivel adatkezelés szempontjabdl nem az
relevans, hogy a Kérelmez6k tisztaban voltak-e a kdvetelés mibenlétével (jogosult személye,
jogosult altal kezelt adatok kére), hanem az, hogy a jogosult megbizottjaként eljaré szervezet
telefonszamadatokkal kapcsolatos tevékenységét atlattak-e. A Kérelmezék beadvanyabdl és az
érintetti kérelmikbdl is egyértelmiien megallapithatd, hogy nem voltak tisztdban azzal, hogy ki
dont az érintetti kérelmukrol.

A Kotelezettél kapott valasz még atlathatatlanabba tette az adatkezelést szamukra azzal, hogy a
Kotelezett altal hivatkozott adminisztracios hiba miatt nem tiintették fel azt, hogy a kapott valasz a
Kérelmezetthez kiildott levélre vonatkozik és emiatt a Kérelmezett kilon levelet nem kild, mivel 6
dont a kérelmlk ugyében.

Azzal, hogy a Kérelmezettet, mint adatkezel6t megemlitette a Kotelezett az &ltala altalanos
tajékoztatdként hivatkozott részben, meég atlathatatlanabba tette a valaszlevelet, mivel amennyiben
a Kérelmezett valoban adatkezel6 lenne, akkor az adatkezel6re vonatkozé az altalanos
adatvédelmi rendelet 4. cikk 7. pontban irt meghatarozasnak megfeleléen a Kérelmez&k
kérelmérdl 6nalléan vagy a Kotelezettel donthetett volna.

A Kotelezett azon érvelése sem fogadhat6 el, hogy az atlathatésag kdvetelményének azzal is
eleget tett, hogy a Kérelmez&knek kuldott leveleken mindig szerepelt és szerepel az, hogy a
Kérelmezett a Kotelezett MNB altal jovahagyott kdzvetitdéje, mivel ebbél nem vonhatnak le
kovetkeztetéseket a Kérelmez6k a Kérelmezett adatkezel6i vagy adatfeldolgozoi mindségére
vonatkozdan. A Kotelezett arra vonatkozé hivatkozasa sem helyén vald, hogy a valasz tartalmat
nem befolyasolta volna az, hogy a Koételezett vagy a Kérelmezett irja ala, mivel nem az alairé
személye kifogasolhatd a jelen esetben, hanem az, hogy nem kaptak tajékoztatast arrél a
Kérelmez6k, hogy a valaszlevél a Kérelmezetthez benyujtott kérelemre kuldott valasz. Ezen a
tényen az sem valtoztat, hogy a Kotelezett véleménye szerint a Kérelmezdknek tisztaban kellett
volna lennilk az adatkezelés kdrilményeivel, tekintettel arra, hogy szerintik ,folyamatos volt a
kommunikacié” a Kérelmezbkkel a tobb mint kilenc éve kezelt kovetelés miatt, mivel az
atlathatésagnak az adatkezelés teljes folyamata soran érvényesilnie kell. Az atlathatésag
kévetelménye alapjan az érintett szamara transzperensnek kell lennie, hogy mely személyes
adatait, mely adatkezel6k, hogyan kezelik, illetve jelen esetben a torlési kérelmét mely cég
utasitotta el, illetve a Kotelezett dontése miatt nem csak a Kotelezett, hanem a Kérelmezett is
tovabb kezeli a személyes adatat, mivel az adat a Kotelezett nyilvantartdsaban szerepel, melyhez
a Kérelmezettnek hozzaférést biztosit.

Tekintettel arra, hogy a Kérelmez6k szamara a Kotelezett nem nyujtott megfelel§ elbzetes
tajékoztatast a torlési kérelmek elbiralasara jogosult adatkezeld kilétérdl és a valaszlevelébdl sem
derult ki a Kérelmezbk szamara az, hogy a Kotelezett valaszlevele a Kérelmezetthez benyujtott
érintetti kérelem nyoman hozott adatkezel6i intézkedés, a Hatésag megallapitotta, hogy a
Kotelezett megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti
atlathaté adatkezelés elvét.



ll.4. A Kérelmez6 telefonszam adatai kezelésének jogalapja a hozzajarulas visszavonasat
kovetden

1.4.1. A hozzdjarulason alapulé adatkezelés esetében figyelemmel kell lenni az A&ltalanos
adatvédelmi rendelet 5. cikk 11. pontjara, mely szerint a hozzajarulas egyik fogalmi eleme az
Onkéntesség, a sajat elhatarozason alapuld dontés. Ez az informacios onrendelkezési jog azt
jelenti, hogy - jogszabalyban elrendelt adatkezelések kivételével - személyes adataival mindenki
maga rendelkezik, mindenki maga hataroz arrdl, hogy személyes adatait masnak megadja-e, vagy
sem, igy nem csak a hozzajarulas megadasardl, hanem annak indokolasi kotelezettség nélkili
visszavonasardl is donthet.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (1) bekezdésének b) pontja alapjan a személyes
adatokat a hozzajarulas visszavonasat kovetéen toréini kell, ha az adatkezelésnek nincs mas
jogalapja.

A Kotelezett az elutasitd dontésében a hozzajarulas visszavonasat kovetd adatkezelésének
jogalapjaként egyrészt az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdésének f) pontjara
hivatkozott, tovabba kozdlte, hogy az adatkezelés jogi igények elbterjesztéséhez,
érvényesitéséhez, illetve védelméhez szilkséges, masrészt hivatkozott az altalanos adatvédelmi
rendelet 6. cikk (1) bekezdésének b) és c) pontjara

Az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (3) bekezdésének e) pontja alapjan a személyes adatok
tovabbi megb6rzése, kezelése az érintett adattorlési kérelme ellenére jogszeriinek tekinthet6 az
esetben, ha arra jogi igények el6terjesztéséhez, érvényesitéséhez, illetve védelméhez szikség
van.

111.4.2. Altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés b) és c) pont szerinti jogalap

[11.4.2.1. A Kotelezett adatkezelése nem jogi kotelezettségen alapul, mivel a faktoring tevékenység
végzése és az ebbdl eredd kovetelésbehajtas nem jogi kotelezettség, hanem a jogosult dontése
alapjan torténik, ezért nem fogadhaté el a telefonszamadatok kezelésének jogalapjaként az
altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés c) pontjara torténd hivatkozasa.

111.4.2.2. A Hatdsag allaspontja szerint az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés b)
pontja szerinti jogalap — a szerzédéskotést megel6z6 egyes lépések kivételével — csak akkor
alkalmazhaté, ha az a szerz8dés teljesitéséhez sziikséges, tehat nem lehet kiterjeszteni ezt a
jogalapot olyan adatkezelésekre, amelyekre a szerz8dés érintett altali nemteljesitése miatt el6idézett
helyzet orvoslasa érdekében a szerz6dd felek rendes egyittmikodési kotelezettségbdl fakadd
lépéseken tulmutatd cselekmények megtételéhez van sziikség. A szerzddés teljesitése korébe
eshetnek még azok a lépések, amikor az adatkezeld, aki a szerz6dést megkdtotte az érintettel —
tehat aki a szerz6désben a masik fél — teljesitési késedelem esetén felszdlitia az érintettet a
teljesitésre. Azonban az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti
szerzddéses jogalap mar nem vonatkoztathatd arra az esetre, ha az engedményes az elmaradt
teljesités miatt az érintettel szembeni kovetelése végrehajtasa érdekében végrehajtasi eljarast
kezdeményez.

A Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény indokolasa szerint a kovetelések atruhazasara
a tulajdonjog atruhazasaval azonos logika alapjan kerll sor, tehat az engedményezés
tulajdonképpen nem mas, mint a koévetelés tulajdonjoganak atruhazasa. Az engedményezéssel a
kovetelés elvalik az eredeti jogviszonytdl, amelybdl az szarmazik, és az engedményes kizarolag a
kovetelés és nem pedig az alapjogviszony vonatkozasaban Iép az engedményezé helyébe. Azaltal,
hogy az engedményezéssel a kovetelés elvalik az alapjogviszonytdl és az engedményes a kdvetelés
jogosultjava valik, a kdvetelés engedmeényes altali érvényesitése, illetve az ahhoz kapcsoldédo
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adatkezelés, tobbé mar nem azon szerzédés teljesitése érdekében torténik, amelybdl a kovetelés
eredetileg szarmazott, mivel ebben az esetben az engedményesnek nem a sajat, hanem az
engedményezd javara kellene érvényesiteni az engedményezés utjan megszerzett kdvetelést. Az
engedményezéssel, amennyiben az ellenérték fejében torténik, az engedményezé kotelezettel
szembeni kovetelése a vételar fuggvényében teljesen vagy részben megtérul. Az engedményezé az
ugyféllel szemben fennalld kévetelésének eladasa érdekében mas harmadik felet, példaul
koveteléskezeléssel foglalkozo céget keres meg, és az ennek érdekében végzett adattovabbitas az
engedményezd jogos érdekét, nem pedig az alapul fekvd szerz6dés teljesitését szolgalja, mivel a
kovetelés az engedményezéssel fuggetlenné valik a szerzédéstél.

A fentiek miatt a Kotelezett altal hivatkozott altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés b)
pontja sem fogadhato el a Kérelmezék telefonszamadata kezelésének jogalapjaként.

[11.4.3. A jogos érdek jogalap fennallasanak igazolasa, érdekmérlegelés

A jogos érdek jogalap fennallasat érdekmérlegeléssel kell igazolni az altalanos adatvédelmi
rendelet (47) preambulumbekezdése alapjan.

A Kotelezett a nyilatkozatdhoz csatolta az altala elvégzett érdekmérlegelést (a tovabbiakban:
érdekmérlegelés), mely a dokumentum szerint 2018. augusztus 30. napjan kelt. Az
érdekmérlegelése alapjan a Kotelezett megallapitotta, hogy ,tarsasagunk fentiekben ismertetett
jogos érdekei felllmuljak az érintett jogos érdekeit.“ Az adatkezelést a Kérelmezett is a Kotelezett
érdekmérlegelése alapjan végzi. A Kérelmez6k maganéletének védelméhez vald joga fészabaly
szerint megel6zi a Kotelezett gazdasagi érdekét. Ezzel szemben a Kotelezett tulértékelte a sajat
uzleti érdekeit a Kérelmez6k maganszférajanak védelméhez vald jogaval szemben.

Tekintettel arra, hogy a tordIni kért adatok kezelését a Kotelezett szamara jogszabaly nem irja elé,
tovabba megfelel6 érdekmérlegelés hianyaban a telefonszam adatok az altalanos adatvédelmi
rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontja alapjan nem kezelhet6k. A Kotelezett azzal, hogy a
Kérelmez6k kérelmének nem tett eleget, megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk
(1) bekezdés b) pontjat, mert nem biztositotta a Kérelmez6k torléshez valé joganak
érvényesulését.

A Hatésag megallapitotta, hogy az érdekmérlegelés nem felel meg az altalanos adatvédelmi
rendelet koOvetelményeinek. A Hatésag a Kotelezett altal készitett érdekmérlegeléssel
kapcsolatosan a sajat tzleti érdek tulértékelése mellett az alabbi alapvetd hianyossagokat emeli ki:

[11.4.4.1. Az érdekmérlegelés a kapcsolatfelvételt ugy emliti mint az adatkezeld és az érintett k6z6s
érdeke, azonban ez a kijelentés azt nem tamasztja ala, hogy ehhez feltételenll szikséges a
telefonszamok kezelése, mivel a kapcsolatfelvétel irasban is megtérténhet, sét sok esetben ez a
kapcsolatfelvételi mod az ajanlott, tekintettel arra, hogy a telefonhivasokkal ellentétben a postai
uton kdldott levelek tekinthet6k hivatalos értesitésnek a jogi eljarasokban, illetve az
érdekmérlegelésben emlitett részletfizetési megallapodasokat is irasban kétik a felek.

11.4.4.2. Az érdekmérlegelés ellentmondasos, mert a 7. oldalon hivatkozik arra, hogy ,jogi
érvényesités fogalmaba a 29-es Munkacsoport gyakorlata alapjan beletartozik a kéveteléskezelési
tevékenység is...”, ezzel ellentétben a 8. oldalon azt hangsulyozza, hogy ,kdéveteléskezelési
tevékenység egy 6nallo, a térvényben szabalyozott jogi eljarasoktdl figgetlen adatkezelés”, ami
miatt az érdekmérlegelés szerint a kezelt személyes adatok kore eltéré lehet a kdveteléskezelési
eljarasban és a jogi eljarasokban. Az érdekmérlegelés azonban nem fejti ki részletesen, hogy mi
indokolja azt, hogy a kdveteléskezelés soran az érintettek jogai nagyobb mértékben korlatozhatdk

mint a jogi eljarasi szakaszba lépett gyek adatkezelései esetén.
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11.4.4.3. A Hatésag A&llaspontja szerint a telefonszam jogérvényesitéshez szikségessége
indokolatlan, mert a Kérelmezék telefonszamanak kezelése a kovetelés behajtasahoz és a
Kérelmezékkel torténd kapcsolattartdshoz nem elengedhetetlenll szikséges, hiszen a Kotelezett
a Kérelmezdkkel torténd kapcsolattartasahoz a Kérelmezék lakcimadatat is kezeli.

A hozzajarulas hianyaban kezelt telefonszam nem sziikséges a Kérelmezdkkel szembeni jogi
igények érvényesitésehez, mivel ahhoz az alabbi személyes adatok szikségesek:

- A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 7. § 3.
pontja szerint azonositd adatok természetes személy esetén: lakdhely (lakohely hianyaban
tartézkodasi hely), kézbesitési cim (ha lakohelytdl vagy tartézkodasi helytdl eltér), szlletési
hely és id8, anyja neve. A Pp. 170. § (1) bekezdés b) pontja szerint a keresetlevél bevezett
részében fel kell tlntetni a felek nevét, perbeli allasat, a felperes azonosité adatait, az
alperes ismert azonosité adatait, legalabb lakdhelyét. Ezt a felsorolast egésziti ki a polgari
perben és a koézigazgatasi birdsagi eljarasban alkalmazandé nyomtatvanyokrdl szold
21/2017 (X11.22.) IM rendelet 1. mellékletének 1.4. pontja az alperes szliletési nevével.

- A fizetési meghagyasos eljarasrél szoldé 2009. évi L. térvény 20. § (1) bekezdés a) pont
alapjan az addésok személyes adatai kozll a fizetési meghagyasos eljaras meginditasahoz
szukség van a kotelezett nevére, a Pp. szerinti azonositd6 adataira, de legalabb a
lakéhelyére.

- A birésagi végrehajtasrél szold 1994. évi LIIl. térvény 11. § (2)-(3) bekezdései hatarozzak
meg, hogy a végrehajtast kér6 mely személyes adatokat koteles kozolni a végrehajtasi
kérelem benyujtasakor. Ezen adatok a kdvetkez6k: adés neve, azonositasahoz sziukséges
adatok (szuletési hely, idd, anyja neve), az ugy korulményeitdl fuggéen az adds lakéhelye,
munkahelye és a veégrehajtas ala vonhaté vagyontargyanak helye, illetve ingatlan-
végrehajtas esetén az ingatlan-nyilvantartasi adatok. Ezen adatok birtokaban a birdsagi
végrehajto le tudja folytatni a végrehaijtasi eljarast.

A fentiek miatt megallapithatd, hogy a Kotelezett az altaldanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1)
bekezdés c) pontjanak a rendelkezését, azaz az adattakarékossag elvét is megsértette, mivel az
adatkezelés alapjaul megjeldlt célhoz nem szilkséges a telefonszamadat kezelése.

[11.4.4.4. A Hatosag alldspontja szerint téves az az allitds miszerint a telefonos kommunikacié
egyértelmien alkalmas a hatékony és eredményes eljaras biztositasara, mivel ez csak abban az
esetben igaz, ha az érintett is a telefonos kommunikaciét részesiti elényben, és emiatt
egyuttmikodd magatartast tanusit a telefonos kapcsolatfelvételekor, tehat dnkéntes hozzajarulasat
adja a telefonszamadata kezeléséhez. Az érintettel torténd hatékony egylttmikoédés érdekében az
érintettnek lehetévé kell tenni, hogy valaszthassa az irasbeli kapcsolattartast is, ha nem kivan
telefonhivasokat és SMS Uzeneteket fogadni. A Hatésag allaspontja szerint az
érdekmérlegelésben nincs olyan adatkezel6i érdek, mely az érintett maganszférajanak
védelméhez fliz6d6 jogaval szemben elsddlegességet élvezne. Az érdekmérlegelés nem emlit
olyan adatkezel6i érdeket, mely megel6zhetné az érintett maganszférajanak védelméhez fliz6d6
jogat, éppen ellenkezéleg, az érdekmérlegelés tdbb helyen hangsulyozza, hogy elsésorban az
érintett érdeke miatt kezelik a telefonszamadatokat, ami nyilvanvaléan nem allja meg a helyét.

Mivel a Kotelezett altal meghatarozott adatkezelési cél nem tekintheté megfelelének,

elfogadhaténak, ezért emiatt a Kotelezett adatkezelése az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk
(1) bekezdés b) pontja szerinti rendelkezést, azaz a célhoz kotottség elvét is megsértette.
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A fentiekre hivatkozassal a Hatésag megallapitotta, hogy a Kotelezett nem hivatkozhat a
telefonszamok kezelése tekintetében az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f)
pontjara, mivel nem tamasztotta ala azt, hogy a telefonszamok kezeléséhez f(iz8d6 jogos érdekei
miért muljak felll az érintett jogos érdekeit. igy a hozzajarulas visszavonasa utan nincs az
altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdésben meghatarozott mas jogalapja ezen
személyes adatok kezelésére, ezért az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (1) bekezdés b)
pontja alapjan a telefonszamokat a Kételezettnek torélnie kell.

[11.5 Jogkovetkezmények

A Hatésag a Kérelmezdk Kérelmezettel szemben elbterjesztett kérelmét elutasitja és az altalanos
adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan hivatalbél elmarasztalija a
Kotelezettet, mert az adatkezelési tevékenysége megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5.
cikk (1) bekezdés a) és b) és c) pontjat, 17. cikk (1) bekezdését, illetve az altalanos adatvédelmi
rendelet 58. cikk (2) bekezdés c) pont alapjan utasitia a Kotelezettet, hogy a [...] és a [...]
mobiltelefonszamok  telefonszamokat, valamennyi nyilvantartasabol torélje. A Kotelezett az
adattorlés tényét, valamint azt, hogy a torlésrél a Kérelmezét is értesitette, igazolja a Hatdsagnak.

A Hatésag megvizsgalta, hogy indokolt-e a Kbtelezettel szemben adatvédelmi birsag kiszabasa. E
korben a Hatésag a GDPR 83. cikk (2) bekezdése és az Infotv. 75/A. §-a alapjan mérlegelte az
Ugy 6sszes korilményét. Tekintettel az tgy koérliiményeire, valamint arra, hogy a Kételezett nem
els6 alkalommal sértette meg az altaldanos adatvédelmi rendelet rendelkezéseit (NAIH/2019/2114.),
ezért a Hatésag megallapitotta, hogy a jelen eljaras soran feltart jogsértések esetében a
figyelmeztetés se nem aranyos, se nem visszatartd ereji szankcid, igy birsag kiszabasa
szikséges

A Hatésag hivatalbdl megvizsgalta, hogy indokolt-e a Koételezettel szemben adatvédelmi birsag
kiszabasa. E kérben a Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdése és az
Infotv.75/A. §-a alapjan hivatalbdl mérlegelte az Ggy 6sszes kdrlilményét és megallapitotta, hogy a
jelen eljaras soran feltart jogsértés esetében a figyelmeztetés se nem aranyos, se nem visszatartd
erejli szankcio, ezért birsag kiszabasa szikséges.

A Hatdésag a birsag kiszabasa soran az alabbi tényezdket vette figyelembe:

- A jogalap nélklli adatkezelés a Kérelmezdk maganszférajat jelentésen érinti, mivel a
Kérelmezbk hozzgjaruldsanak visszavonasa utan is rendszeresen telefonhivasokat kaptak, annak
ellenére, hogy a Kérelmez6k egyeértelmien elutasitottak ezt a kapcsolattartasi médot. (altalanos
adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés a) pont)

- A jogsértés sulyos, mert érintetti jog (torléshez vald jog) gyakorlasat érinti, tovabba a
Kotelezett az adatkezelésével az altalanos adatvédelmi rendelet tobb cikkét is megsértette, kdztuk
alapelvi jogsértést is megvaldsitott. (altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés a) pont)

- A jogsérelmet a Kotelezett telefonszamok kezelésével kapcsolatos szandékos magatartasa,
adatkezelési gyakorlata idézte el6. (altaldanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés b) pont)

- A Kotelezett elmarasztalasara az altalanos adatvédelmi rendelet megsértése miatt mar sor
kerllt a NAIH/2019/2114/7. sz.hatarozattal. A Kotelezett tdbb jogsértést kdvetett el, tébbek kdzott
az Aaltalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdésének a) pontjat sértette meg. Ezen
jogsértése soran a Kotelezett a jelen hatarozattdl eltéréen nem az érintetti kérelmek
megvalaszolasaval kapcsolatos dontési jogosultsaggal &sszefliggésben, hanem egyéb
adatkezelési koérlilményekrdl nem tajékoztatta az érintettet megfeleléen. Tehat a Kotelezett a
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hivatkozott NAIH/2019/2114/7. sz. ugyben tett megallapitasokhoz hasonléan a jelen Ugyben is az
altalanos adatvédelmi rendelet ugyanazon rendelkezését sértette meg, azaz nem tett eleget az
altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) pontja rendelkezésének. Azonban az
ugyanezen szabaly sérelmét okozé magatartas, tevékenyseég eltér, ezért az ismétlédést a Hatdsag
figyelembe vette, de kifejezett sulyosbitd korulményként nem értékelte. A Kotelezett a
NAIH/2019/2114/7. sz. hatarozatban foglaltakat megfeleléen teljesitette. (altalanos adatvédelmi
rendelet 83. cikk (2) bekezdés e) és i) pont)

- A jogsértés jellege alapjan — érintetti jogok sérelme — a kiszabhat6 birsag fels6 hatara az
altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdés b) pont alapjan 20 000 000 EUR, illetve az
el6zb pénzugyi év teljes vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4%-a. (altalanos adatvédelmi rendelet
83. cikk (5) bekezdés a) pont)

- A Kotelezett 2018. évi eredménykimutatasa alapjan az adozas el6tti eredménye 400 000 000
Ft volt. A kiszabott adatvédelmi birsag jelképes 6sszegl és nem Iépi tul a kiszabhatd birsag
maximumat. (altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdés a) pont)

A Hatésag a birsag kiszabasa tekintetében az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)
bekezdésének a kdvetkezd rendelkezéseit nem vette figyelembe, mert a mérlegelése szerint a
targyi igyben nem voltak relevansak: c) pont, d) pont, f) pont, h) pont és k) pont.

A birsagkiszabassal a Hatosag specialis prevencios célja az, hogy 0szténdzze a Kotelezettet arra,
hogy vizsgalja felil a telefonszam adat kezelésével, tovabba az érintetti kérelmek
megvalaszolasaval és kezelésével kapcsolatos adatkezelési gyakorlatat. A Hatdésag a kiszabott
birsagbsszeg meghatarozasakor a sepcidlis perevenciés cél mellett figyelemmel volt a birsaggal
elérni kivant generalpreventiv célra is, mellyel - a Kotelezett ujabb jogsértéstél vald visszatartasa
mellett - valamennyi piaci szerepl6 adatkezelési gyakorlatanak a jogszerliség iranyaba valo
mozdulasat kivanja elérni. Ugyanis a jogos érdek fennallta, mint jogalap nem egy koétetlendil,
barmely az adatkezel6 érdekében allé esetre, esetkdrre alkalmazhatd szabaly, hanem a jogos
érdekre torténd hivatkozas preciz alatamasztasa is szikséges.

Hatésag mindenekel6tt figyelembe vette, hogy a Kotelezett altal elkdvetett jogsértések az altalanos
adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdés a) és b) pontja szerint a magasabb &sszegl
birsagkategoriaba tartoz6 jogsértésnek mindsulnek.

IV. Eljarasi szabalyok

A Hatésag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
egész orszag teruletére kiterjed.

Az Akr. 112. §-a, és a 116. § (1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal
és a végzéssel szemben kdzigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

* * %

A kozigazgatasi per szabalyait a kbzigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi |. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Hatdsag
dontésével szembeni kézigazgatasi per térvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (11)
bekezdése alapjan a Fbévarosi Toérvényszék kizarolagosan illetékes. A polgari perrendtartasrol
sz6lo 2016. évi CXXX. térvénynek (a tovabbiakban: Pp.) - a Kp. 26. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazandé — 72. §-a alapjan a torvényszék hataskorébe tartozé perben jogi képviselet kotelezb.
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Kp. 39. § (6) bekezdése szerint — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevél
benyujtasanak a kdzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazando, az elektronikus
ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6lo 2015. évi CCXXII. térvény (a
tovabbiakban: E-lgyintézési tv.) 9.§ (1) bekezdés b) pontja szerint az lgyfél jogi képviseldje
elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak helyét és idejét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartasa iranti kérelem lehet6ségérdl szolé tajekoztatas a Kp. 77. § (1) - (2) bekezdésén
alapul. A kdzigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrél szélé 1990. évi XCIIl. térvény
(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatadrozza meg. Az illeték el6zetes megfizetése aldl az
Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményez6 felet.

Ha az elGirt kdtelezettségek teljesitését a Kotelezett megfeleld médon nem igazolja, a Hatésag
ugy tekinti, hogy a kotelezettségeket hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a szerint, ha a
Kotelezett a Hatosag végleges dontésében foglalt kotelezésének nem tesz eleget, az
végrehajthatd. A Hatdsag hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kdzléssel véglegessé
valik. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast — ha tdrvény vagy kormanyrendelet masként nem
rendelkezik — a déntést hozo hatésag rendeli el. Az Akr. 134. § -a értelmében a végrehajtast — ha
torvény, kormanyrendelet vagy dnkormanyzati hatésagi lgyben helyi énkormanyzat rendelete
masként nem rendelkezik — az allami adéhatésag foganatositja. Az Infotv. 60. § (7) bekezdése
alapjan a Hatésag hatarozataban foglalt, meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott
magatartasra, tlrésre vagy abbahagyasra iranyuld kotelezés vonatkozasaban a hatarozat
végrehajtasat a Hatésag foganatositja.

Budapest, 2019. november 11.

Dr. Péterfalvi Attila
elnok
c. egyetemi tanar
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