. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyiratszam: NAIH/2020/166/5. Targy: kérelemnek részben helyt add hatarozat
El6zmény: NAIH/2019/7637.

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatosag) elétt |[...]
kérelmezd (a tovabbiakban: Kérelmezd) meghatalmazassal igazolt jogi képviseld utjan benyujtott
kérelme alapjan 2019. oktdber 29. napjan adatvédelmi hatosagi eljaras indult a Kérelmezd
személyes adatainak kolcsonszerzédéssel 6sszefliggd jogellenes kezelése targyaban az [...] -vel
(a tovabbiakban: Kérelmezett) szemben. Az Gigyben a Hatésag az alabbi dontéseket hozza:

I.1. A Hatésag a Kérelmez6 kérelmének részben

helyt ad
és

I.2. megallapitja, hogy a Kérelmezett jogalap nélkul kezelte a Kérelmezd személyes adatait,
tovabba megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet célhoz kotottség elvet.

I.3. A Hatésag a Kérelmez6 kérelmét a Kérelmezett tdjékoztatasi kotelezettsége megsértésének
megallapitasara iranyuld részében

elutasitja.

Il. A Hatésag a Kérelmezettet az altala végzett jogellenes adatkezelés miatt hivatalbdl

1.000.000 Ft, azaz egymillié forint
adatvédelmi birsag
megfizetésére kotelezi.

A hatésagi eljaras soran eljarasi koltség nem mertlt fel, ezért annak viselésér6l nem
rendelkezett a Hatdsag.

Az adatvédelmi birsagot a birdsagi felllvizsgalat kezdeményezésére iranyadd keresetinditasi
hataridé lejartat, illetve felllvizsgalat kezdeményezése esetén a birésag dontését kdvetd 15 napon
belil a Hatésag koézpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja (10032000-
01040425-00000000 Kozpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104 0425 0000
0000) javara kell megfizetni. Az 6sszeg atutaldsakor a NAIH/2020/166. BIRS. szamra kell
hivatkozni.

Ha a Kérelmezett a birsagdfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi
poétiékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke a térvényes kamat, amely a késedelemmel
érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik meg. A birsag és a
késedelmi pétlék meg nem fizetése esetén a Hatdésag elrendeli a hatarozat végrehajtasat.

A hatarozattal szemben kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kbzléstél szamitott
30 napon belul a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kdzigazgatasi perben
megtamadhaté. A keresetlevelet a Hatosaghoz kell benyujtania elektronikusan, amely azt az ugy
irataival egyitt tovabbitja a birésagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetben jelezni kell.
A teljes személyes illetékmentességben nem részestilék szamara a kbzigazgatasi per illetéke 30
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000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszék el6tti eljarasban a jogi
képviselet kotelezéb.

INDOKOLAS

l. Az eljaras menete és a tényallas tisztazasa

I.1.A Kérelmezd meghatalmazassal igazolt jogi képvisel6 [...] utjan 2019. oktéber 28. napjan
kérelmet nyujtott be, melyben adatvédelmi hatésagi eljaras lefolytatasat kezdeményezte, és kérte
a Kérelmezett adatkezelésének kivizsgalasat, a jogellenes adatkezelés tényének a megallapitasat.

A Kérelmez6 erre iranyuld kérelmére az informacidos onrendelkezési jogrél és az
informacidoszabadsagroél szolé 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 60. § (1) bekezdése
alapjan adatvédelmi hatésagi eljaras indult.

A Kérelmez6 el6adta, hogy semmilyen kolcsonszerz6dést vagy hitelszerz6dést nem kotott a
Kérelmezettel, ennek ellenére a Kérelmezett nyilvantartasdban egy hiteligyletnél adéstarsként
kerult rogzitésre, és ezzel dsszeflggésben jogalap nélkul a Kézponti Hitelinformacios Rendszerbe
(a tovabbiakban: KHR) is tovabbitottdk a személyes adatait. A Kérelmez8 akkor szerzett tudomast
arrél, hogy a személyes adatait jogellenesen kezelik, amikor egy masik pénzintézettel kotott volna
kdlcsbnszerzédést, azonban azt visszautasitottdk arra hivatkozassal, hogy a személyes adatai a
KHR-ben szerepelnek egy kolcsonugylettel kapcsolatban, ezért nem kaphat vagy nem akkora
Osszegli kolcsont kaphat, amekkorat igényelt. A Kérelmezé nyilatkozata szerint ezzel ,sulyos
erkolcsi karokat okozott” a Kérelmezett a Kérelmezének.

A Kérelmezd panaszt tett a Kérelmezettnél, tovabba tgjékoztatast kért 2019. augusztus 30-an a
Kérelmezett hajdubdszérményi bankfiokjaban, de allitdsa szerint nem kapott megfelel6
tajékoztatast.

A Kérelmez6 az alabbi dokumentumok masolatat csatolta be:

- KHR-bdl 2019.08.30. napjan lekért ,Személy sajat hiteljelentés”,

- A Kérelmezett a Kérelmezdének kildott — [...] ikt sz. — levele, melyben arrdél kildott értesitést a
Kérelmezett, hogy a KHR-ben a Kérelmezbvel d&sszefliggésben nyilvantartott
referenciaadatokban tértént valtozast a KHR-t kezelé pénzlgyi vallalkozas részére tovabbitotta
2019.10.02. napjan. Ebben a levélben az szerepel, hogy a Kérelmezettnél kotott — [...] sz. -
szerz6dés vonatkozasaban a Kérelmez6 addstars.

I.2 A Kérelmezett eljaras soran tett nyilatkozatai

A Hatésag a Kérelmezettet a NAIH/2019/7637/4. szamu végzésében hivta fel nyilatkozattételre a
tényallas tisztazasa érdekében, melyre a Kérelmezett az alabbiakat nyilatkozta.

A kordbban kezelt személyes adatok forrasa a KHR volt. A Kérelmezett a személyes adatokat
jogszabalyi kotelezettség alapjan, a koézponti hitelinformaciés rendszerrél szold 2011. évi CXXII.
térvény (a tovabbiakban: KHR térvény) 5. § (2) és (7) bekezdése alapjan kezelte, az adatkezelés
jogalapjaul a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil
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helyezésérdl sz6l6 2016/679 (EU) rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) 6.
cikk (1) bekezdés c) pontja szolgalt.

A Kérelmezd korabban a Kérelmezett tigyfele volt, 2002. december 11-t6l 2005. februar 21- ig tarté
idétartamban [...] tipusu folydoszamlaval rendelkezett a Kérelmezettnél. A szerz6dése megsziinése
utan a szerzddésre iranyadd megdérzési hataridében jogszerlien tarolta a Kérelmezett a Kérelmezé
személyes adatait.

A Kérelmezd elsé panaszat 2019. szeptember 18-an, a Kérelmezett hajdubdszérményi fidkjaban
adta el6. A bankfioki Ugyintézd rogzitette a panaszt a Kérelmezett kozponti panaszkezeld
rendszerében, amelynek hatasara belsé vizsgalatot inditott a Kérelmezett. A vizsgalat soran
megallapitasra kerult, hogy a Kérelmez6 a KHR-ben tévesen volt rogzitve egy hitelszerz6déshez,
melyet Ugyfélszam tévesztés miatt manualis rogzitési hiba okozott. Mivel a Kérelmezd a panaszat
szOban tette, és az eljaras soran fény derilt ra, hogy nem a Kérelmezett Ugyfele, a
hajdubdszorményi ugyintéz6 2019. oktober 10-én telefonon tajékoztatta a lefolytatott eljaras
eredmeényerdl és a KHR rendszerbdl torténd torlésrol.

A Kérelmezett a KHR-be 2019. oktdber 3-an tovabbitotta a Kérelmezé adatait, melyrél a Kérelmezét
postai uton értesitette. A levél targya adatvaltozas a KHR-be torténé atadasa, a levél e kdrben
azokat a valtozasokat mutatja, amelyekre vonatkozoéan a térlés megtortént. A KHR torvény 17. § (5)
bekezdése irja el6 az érintett értesitését a KHR-ben torténd adatvaltozasokrol. A levél szerint a [...]
szerzb6désszamu szerz6déshez kerlltek rogzitésre a Kérelmezd személyes adatai (neve, szlletési
neve, anyja szlletési neve, szlletési helye és ideje, személyazonositd okmany szama, lakcime,
levelezési cime).

A Kérelmezett nyilatkozata szerint a Kérelmezé tgyfélszama [...] volt, a szerz6dés valodi addésanak
az ugyfélszama [...]. A Kérelmezett tovabba arrdl is nyilatkozott, hogy a Kérelmezét rogzitették be
tévedésbdl a szerz6dés valddi addsanak a hitelszerz6déséhez.

A Kérelmezett allitasa szerint a Kérelmezé kérelmét megfeleléen teljesitették, telefonon értesitették
a megtett intézkedésekrol.

A Kérelmezett tovabba becsatolta a Kérelmezbnek kildétt — 2019. oktdber 3-an - ,T4jékoztatas
adatvaltozas KHR-be tortént atadasrol (természetes személyeknek)” targyu levelét, melyben arrdl
nyujtott tajékoztatast, hogy ,...a tdérvényi kbtelezettségének eleget téve (2011.évi CXXII. térvény —
KHR tv. — 15.§ (6) bekezdés) a [...] szamu szerz6désével kapcsolatosan a Kbzponti Hitelinformacios
Rendszerben (KHR) nyilvantartott referenciaadataiban tértént valtozast a KHR-t kezeld pénziigyi
vallalkozas (BISZ Zrt.) részére 2019-10-02 napjan tovabbitotta.

Bankunknal 16Vvé [...] szamu szerz6désérdl az alabbi adatok szerepelnek a Kézponti Hitelinformacios
Rendszerben. [...]” A levélben a tovabbiakban a Kérelmez8 személyes adatai szerepelnek, tovabba
a Kérelmez6 vonatkozasaban tévesen rogzitett szerz6déses adatok, azonban arra nincs utalas a
levélben, hogy ezek az adtok tévesek, illetve ezek toérlésre kertilnek.

A Kérelmez6 masodik panasza 2019. oktéber 28-an érkezett a Kérelmezetthez, melyben a
Kérelmez8 700 000 Ft sérelemdijat kért a Kérelmezett jogellenes adatkezelésére hivatkozassal. A
Kérelmez6 levelére 2019. november 12-én postai Uton valaszoltak, melyben ismételten elismerték,
hogy hibaztak, ugyanakkor a koOvetelt sérelemdij Osszegét tulzénak tartotta a Kérelmezett. A
Kérelmezét ért sérelmet figyelembe véve 200 000 Ft azonnali ,kartérités’-t itélt meg a Kérelmezett,
melyet a Kérelmez6 szamlaszamara atutalt. A Kérelmezett becsatolta a Kérelmez& meghatalmazott
jogi képvisel6jének kuldott — 2019. november 12-én kelt — levele masolatat, melyben a téves adatok
torlésére iranyuld érintetti kérelemmel kapcsolatban az alabbi tajékoztatas szerepelt:



J...] Panaszat kivizsgaltuk, és kivizsgalasunk eredményeképpen megallapitasra keriit, hogy a
panaszaban megjelolt adatkezelés adminisztracios hibabol eredden tértént, melyet haladéktalanul
korrigéltunk miutan az a tudomasunkra jutott, igy Ugyfelét anyagi kér nem érhette. A javitast
kévetben teljes értékid hitelre jogosult. Az adott (igyletben Ugyfelét nem tartjuk nyilvan igyleti
szereplbként, ezt jelen levellink utjan igazoljuk.

Itt kivanjuk megjegyezni, hogy a panaszok megvalaszolasara nyitva all6é hataridé 30 nap. A kérelem
megvélaszolasahoz természetesen a Banknak is meg kell vizsgélnia, hogy az Ugyfél valéban
szerepel-e az adott kételemben, ha pedig nem, akkor hogyan kerlilt bele. Ennek kivizsgalasa
hosszabb id6t vesz igénybe, azonban a Bankunk szandékosan nem késlekedett a kivizsgalassal és
a panasz rendezésével. Miutan Ugyfele irasbeli panaszt nem nyuijtott be korébban Bankunkhoz,
csak szoban jelezte a hajdubdszérményi bankfibkban 2019. szeptember 18-an kifogaséat, Bankunk
nem klldétt részére irasbeli valaszt. A kivizsgalas eredményérél azonban a rendezést kbvetben
haladéktalanul tajékoztatta a hajdubészérményi bankfiok az Ugyfelét.]...]”

Il. Az ligyben alkalmazandé jogszabalyok

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl és
az ilyen adatok szabad aramlasarodl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivul helyezésérdl
szolé 2016/679 (EU) rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) 2. cikk (1)
bekezdése szerint a rendeletet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben
automatizalt médon torténé kezelésére, valamint azoknak az adatoknak a nem automatizalt
kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy
nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pont ,személyes adat’: azonositott vagy azonosithaté
természetes személyre (,érintett”) vonatkozé barmely informacidé; azonosithatd az a természetes
személy, aki kdzvetlen vagy kdzvetett médon, kiléndsen valamely azonositd, példaul név, szam,
helymeghataroz6 adat, online azonosité vagy a természetes személy testi, fiziologiai, genetikai,
szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy szociadlis azonossagara vonatkoz6 egy vagy tobb tényez6 alapjan
azonosithato.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) pont alapjan a személyes adatok
gyljtése csak meghatarozott, egyértelmi és jogszerl ceélbdl torténjen, és azokat ne kezeljék
ezekkel a célokkal 6ssze nem egyeztetheté médon; (,célhoz kotdttség?)

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdése alapjan a személyes adatok kezelése
kizarélag akkor és annyiban jogszer(i, amennyiben legaldbb az alabbiak egyike teljesuil:

a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tdbb konkrét célbdl térténé
kezeléséhez;

b) az adatkezelés olyan szerzédés teljesitéséhez szikséges, amelyben az érintett az egyik fél,
vagy az a szerz6dés megkdtését megelézben az érintett kérésére torténd lépések megtételéhez
szlikséges;

c) az adatkezelés az adatkezel6re vonatkozé jogi kételezettség teljesitéséhez sziikséges;

d) az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy létfontossagu érdekeinek
védelme miatt szlikséges;

e) az adatkezelés kozérdekl vagy az adatkezelbére ruhazott kozhatalmi jogositvany
gyakorlasanak keretében végzett feladat végrehajtasahoz szikséges;

f) az adatkezelés az adatkezel® vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
szukseéges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben els6bbséget élveznek az érintett olyan érdekei
vagy alapvetd jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik szikségesseé,
kdlondsen, ha az érintett gyermek.



Az els6 albekezdés f) pontja nem alkalmazhat6 a kdzhatalmi szervek altal feladataik ellatasa
soran végzett adatkezelésre.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (1) bekezdés alapjan az érintett jogosult arra,
hogy az adatkezel6tdl visszajelzést kapjon arra vonatkozéan, hogy személyes adatainak kezelése
folyamatban van-e, és ha ilyen adatkezelés folyamatban van, jogosult arra, hogy a személyes
adatokhoz és a kdvetkez8 informaciokhoz hozzaférést kapjon:

a) az adatkezelés céljai;

b) az érintett személyes adatok kategériai;

c) azon cimzettek vagy cimzettek kategoriai, akikkel, illetve amelyekkel a személyes adatokat
kozolték vagy kozolni fogjak, ideértve kulondsen a harmadik orszagbeli cimzetteket, illetve a
nemzetkozi szervezeteket;

d) adott esetben a személyes adatok tarolasanak tervezett idétartama, vagy ha ez nem
lehetséges, ezen idétartam meghatarozasanak szempontjai;

e) az érintett azon joga, hogy kérelmezheti az adatkezel6tél a ra vonatkozé személyes adatok
helyesbitését, torlését vagy kezelésének korlatozasat, és tiltakozhat az ilyen személyes adatok
kezelése ellen;

f) a valamely feligyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak joga;

g) ha az adatokat nem az érintettdl gydjtotték, a forrdsukra vonatkozé minden elérhetd informacio;
h) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt dontéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra
vonatkozé érthetd informacidk, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentéséggel bir, és az érintettre
nézve milyen varhatd kdvetkezményekkel jar.

Az &ltalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan az érintett jogosult
arra, hogy kérésére az adatkezel6 indokolatlan késedelem nélkll tordlje a ra vonatkozé személyes
adatokat, az adatkezel6 pedig koteles arra, hogy az érintettre vonatkozé személyes adatokat
indokolatlan késedelem nélkll térdlje, ha az érintett visszavonja a 6. cikk (1) bekezdésének a)
pontja értelmében az adatkezelés jogalapjat képezd hozzajarulasat, és az adatkezelésnek nincs
mas jogalapja.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 25. cikke:

(1) Az adatkezel6 a tudomany és technoldgia allasa és a megvaldsitas koltségei, tovabba az
adatkezelés jellege, hatokore, kérilményei és céljai, valamint a természetes személyek jogaira és
szabadsagaira jelentett, valtozé valdszinliségli és sulyossagu kockazat figyelembevételével mind
az adatkezelés mddjanak meghatarozasakor, mind pedig az adatkezelés soran olyan megfelel6
technikai és szervezési intézkedéseket - példaul alnevesitést - hajt végre, amelyek célja egyrészt
az adatvédelmi elvek, példaul az adattakarékossag hatékony megvaldsitasa, masrészt az e
rendeletben foglalt kdvetelmények teljesitéséhez és az érintettek jogainak védelméhez szikséges
garanciak beépitése az adatkezelés folyamataba.

(2) Az adatkezel6 megfelel6 technikai és szervezési intézkedéseket hajt végre annak
biztositasara, hogy alapértelmezés szerint kizardlag olyan személyes adatok kezelésére keruljon
sor, amelyek az adott konkrét adatkezelési cél szempontjabdl szikségesek. Ez a kotelezettség
vonatkozik a gydjtétt személyes adatok mennyiségére, kezelésik mértékére, tarolasuk
id6étartamara és hozzaférhetéségikre. Ezek az intézkedések kildéndsen azt kell, hogy biztositsak,
hogy a személyes adatok alapértelmezés szerint a természetes személy beavatkozasa nélkil ne
valhassanak hozzaférhetévé meghatarozatlan szdmu személy szamara.

(3) A 42. cikk szerinti jévahagyott tanusitasi mechanizmus felhasznalhaté annak bizonyitasa
részeként, hogy az adatkezeld teljesiti az e cikk (1) és (2) bekezdésében elbirt kdvetelményeket.



Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b), c) és i) pont alapjan a fellugyeleti
hatésag korrekcids hataskorében eljarva:

b) elmarasztalia az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, ha adatkezelési tevékenysége
megsertette e rendelet rendelkezéseit;

c) utasitja az adatkezelét vagy az adatfeldolgozoét, hogy teljesitse az érintettnek az e rendelet
szerinti jogai gyakorlasara vonatkozo kérelmét;

i) a 83. cikknek megfeleléen kozigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset korulményeitdl
fuggben az e bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenéen vagy azok helyett.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (1) bekezdés alapjan valamennyi feligyeleti hatésag
biztositja, hogy e rendeletnek a (4), (5), (6) bekezdésben emlitett megsértése miatt az e cikk
alapjan kiszabott kozigazgatasi birsagok minden egyes esetben hatékonyak, aranyosak és
visszatarto erejliek legyenek.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés alapjan a kdzigazgatasi birsagokat az
adott eset korilményeitél figgdéen az 58. cikk (2) bekezdésének a)-h) és j) pontjaban emlitett
intézkedések mellett vagy helyett kell kiszabni. Annak eldontésekor, hogy szikség van-e
kbzigazgatasi birsag kiszabasara, illetve a kdzigazgatasi birsag 6sszegének megallapitasakor
minden egyes esetben kell6képpen figyelembe kell venni a kdvetkezdket:

a) a jogsértés jellege, sulyossaga és id6tartama, figyelembe véve a széban forgé adatkezelés
jellegét, korét vagy céljat, tovabba azon érintettek szama, akiket a jogsértés érint, valamint az
altaluk elszenvedett kar mértéke;

b) a jogsértés szandékos vagy gondatlan jellege;

c) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozo részérél az érintettek altal elszenvedett kar enyhitése
érdekében tett barmely intézkedés;

d) az adatkezel$ vagy az adatfeldolgozo felel6sségének mértéke, figyelembe véve az altala a
25. és 32. cikk alapjan foganatositott technikai és szervezési intézkedéseket;

e) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé altal korabban elkdvetett relevans jogsértések;

f) a felugyeleti hatdsaggal a jogsértés orvoslasa és a jogsértés esetlegesen negativ hatasainak
enyhitése érdekében folytatott egylttmikddés mértéke;

g) a jogsértés altal érintett személyes adatok kategariai;

h) az, ahogyan a fellgyeleti hatésag tudomast szerzett a jogsértésrol, kulonds tekintettel arra,
hogy az adatkezel§ vagy az adatfeldolgozé jelentette-e be a jogsértést, és ha igen, milyen
részletességgel;

i) ha az érintett adatkezel6vel vagy adatfeldolgozdval szemben korabban - ugyanabban a
targyban - elrendelték az 58. cikk (2) bekezdésében emlitett intézkedések valamelyikét, a szoban
forgo intézkedéseknek valé megfelelés;

j) az, hogy az adatkezelb vagy az adatfeldolgozé tartotta-e magat a 40. cikk szerinti jévahagyott
magatartasi kdédexekhez vagy a 42. cikk szerinti jovahagyott tanusitasi mechanizmusokhoz;
valamint

k) az eset koérilményei szempontjabdl relevans egyéb sulyosbitdé vagy enyhité tényezdk,
példaul a jogsértés kozvetlen vagy kozvetett kOvetkezményeként szerzett pénzugyi haszon vagy
elkerult veszteség.

Az altaldnos adatvédelmi rendelet 18. cikk (2) bekezdés alapjan, ha az adatkezelés az (1)
bekezdés alapjan korlatozas ala esik, az ilyen személyes adatokat a tarolas kivételével csak az
érintett hozzajarulasaval, vagy jogi igények elbterjesztéséhez, érvényesitéséhez vagy
védelméhez, vagy mas természetes vagy jogi személy jogainak védelme érdekében, vagy az
Unid, illetve valamely tagallam fontos kézérdekébdl lehet kezelni.



Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdés alapjan az alabbi rendelkezések
megsertését - a (2) bekezdéssel 6sszhangban - legfeljebb 20 000 000 EUR 6sszegi kbzigazgatasi
birsaggal, illetve a vallalkozasok esetében az el6z6 pénzigyi év teljes éves vilagpiaci forgalmanak
legfeljebb 4%-at kitevé dsszeggel kell sujtani, azzal, hogy a kettd kdzil a magasabb 6sszeget kell
kiszabni:

a) az adatkezelés elvei - ideértve a hozzajarulas feltételeit - az 5., 6., 7. és 9. cikknek
megfeleléen;

b) az érintettek jogai a 12-22. cikknek megfeleléen.

Az Infotv. 2. § (2) bekezdés alapjan személyes adatoknak az (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti
és tanacsi rendelet (a tovabbiakban: altaldanos adatvédelmi rendelet) hatalya ala tartozé
kezelésére az altalanos adatvédelmi rendeletet a IlI-V. és a VI/A. Fejezetben, valaminta 3. § 3., 4.,
6., 11., 12, 13, 16., 17., 21., 23-24. pontjaban, a 4. § (5) bekezdésében, az 5. § (3)-(5), (7) és (8)
bekezdésében, a 13. § (2) bekezdésében, a 23. §-ban, a 25. §-ban, a 25/G. § (3), (4) és (6)
bekezdésében, a 25/H. § (2) bekezdésében, a 25/M. § (2) bekezdéseében, a 25/N. §-ban, az 51/A.
§ (1) bekezdésében, az 52-54. §-ban, az 55. § (1)-(2) bekezdésében, az 56-60. §-ban, a 60/A. §
(1)-(3) és (6) bekezdésében, a 61. § (1) bekezdés a) és c) pontjaban, a 61. § (2) és (3)
bekezdésében, (4) bekezdés b) pontjaban és (6)-(10) bekezdésében, a 62-71. §-ban, a 72. §-ban,
a 75. § (1)-(5) bekezdésében, a 75/A. §-ban és az 1. mellékletben meghatarozott kiegészitésekkel
kell alkalmazni.

A kozponti hitelinformacios rendszerrél sz6lo 2011. évi CXXII. térvény (a tovabbiakban: KHR
torvény) 5. § (2) bekezdés alapjan a referenciaadat-szolgaltaté a pénzlgyi szolgaltatasra
vonatkoz6 szerz6dés, a befektetési hitel nyujtasara vonatkozé szerzdédés, valamint az értékpapir-
kdlcsbnzésre vonatkozé szerzédés, tovabba a jogszabalyban meghatarozott hallgatéi
hitelszerz6dés (a tovabbiakban egyltt: az adatszolgaltatas targyat képez6 szerz6dés) megkotését
kovetben irasban atadja a KHR részére

a) a természetes személynek a melléklet |l. fejezetének 1.1 pontja és 1.2 pontjanak a)-d) és k)
alpontja szerinti referenciaadatait,

b) a vallalkozasoknak a melléklet Il. fejezetének 2.1 pontja és 2.2 pontja a)-d) és |) alpontja
szerinti referenciaadatait.

A KHR toérvény 5. § (7) bekezdés alapjan az adatszolgaltatas targyat képez6 szerzdédés
megkotését megel6z6en a referenciaadat-szolgaltatd a KHR-t kezel§ pénzigyi vallalkozastol
atveszi:

a) természetes személy lgyfél esetében - ha a (3) bekezdés szerinti irasbeli nyilatkozataban
ahhoz hozzjarult - a (2) bekezdés szerinti, a melléklet Il. fejezetének 1.1 -1.4 és 1.6 pontjai
szerinti referenciaadatokat,

b) természetes személy Ugyfél esetében - ha a (3) bekezdés szerinti irdsbeli nyilatkozataban
nem jarult hozza adatai lekérdezéséhez - a melléklet Il. fejezetének 1.5 pontja szerinti, tovabba a
11-13/A. §-ban foglaltak alapjan a KHR-ben nyilvantartott referenciaadatokat [melléklet II. fejezet
1.1, 1.2 pont e)-g) alpont, 1.3-1.4 pont, 1.6 pont],

c) vallalkozasok esetén a melléklet Il. fejezetének 2.1-2.4 pontjai szerinti referenciaadatokat.

A KHR toérvény 15. § (6) bekezdés alapjan a referenciaadat-szolgaltatd a 6. § (5) bekezdés
szerinti referenciaadatot kivéve, valamennyi e torvény szerinti, a KHR-t kezel6 pénzigyi
vallalkozas részére torténd adatatadasat koveté legfeljebb 6t munkanapon belll irasban
tajékoztatja a nyilvantartott természetes személyt az adatatadas megtorténtérdl.

lll. Hatésag dontése

I11.1.A Kérelmezett adatkezelése



A Kérelmezett a Kérelmezd alabbi személyes adatait kezeli a kifogasolt esetben: név, sziletési
név, szlletési hely és idd, személyazonosité okmany szama, lakcim, tgyfélszam.

A Hatosag a Kérelmezett nyilatkozatai alapjan megallapitotta, hogy az adatkezelési folyamata
soran a Kérelmezett jogellenes adatkezelését a téves adatrégzités okozta.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint nem szandékos magatartas okozta a jogellenes adatkezelést,
hanem adminisztraciés hibara vezetheté az vissza. A Hatdsag allaspontja szerint ez az érvelés
nem mentesiti a Kérelmezettet az adatkezel6i felelésség aldl, tekintettel arra, hogy az altalanos
adatvédelmi rendelet 4. cikk 7. pontja értelmében a Kérelmezett minésul adatkezelének és nem a
munkavallaloi. A Kérelmezett az, aki megszervezi az adatkezelés folyamatat és kialakitja annak
korulményeit, nem pedig az Ugyintéz6k. Az adatkezel6 legfontosabb jellemzdje az, hogy érdemi
dontéshozatali jogkorrel rendelkezik, és felel6sséggel tartozik az adatkezelés valamennyi, az
altalanos adatvédelmi rendeletben rogzitett kotelezettség teljesitéseéert.

Az Adatvédelmi Iranyelv 29. cikke szerint létrehozott Adatvédelmi Munkacsoport (a tovabbiakban:
Adatvédelmi Munkacsoport) az ,adatkezelé” és az ,adatfeldolgozd” fogalmardél szolé 1/2010.
szamu véleményében szintén kifejtette, hogy ,Végsd soron a vallalatot vagy szervet kell felelésnek
tekinteni az adatfeldolgozasért és az adatvédelmi jogszabalyokbdl eredd kotelezettségekért,
kivéve, ha egyértelmii elemek utalnak arra, hogy egy természetes személy a felelSs. [...] Azonban
az ilyen esetekben is, amikor konkrét természetes személyt neveznek ki, hogy biztositsa az
adatvédelmi elvek betartasat vagy hogy személyes adatokat dolgozzon fel, ez a személy nem lesz
adatkezeld, hanem annak a jogi személynek (véllalatnak vagy kéztestiiletnek) a nevében jar el,
amely adatkezel6i minéségében tovabbra is felelbs az alapelvek megsértése esetén.” Az
Ugyintézd altal végrehaijtott téves adatrogzités ténye tehat nem mindsul kimentési oknak, ebben az
esetben is az adatkezeld viseli a felelsséget.

Mindezek alapjan e hatarozat szerinti jogsértés a Kérelmezett, mint adatkezeld felelésségi kérébe
esik. Az altalanos adatvédelmi rendelet 25. cikke megkoveteli, hogy az adatkezel$ az adatkezelés
telies folyamata soran megfelel§ technikai és szervezési intézkedéseket hajtson végre annak
biztositasara, hogy alapértelmezés szerint kizarélag olyan személyes adatok kezelésére kerljon
sor, amelyek az adott konkrét adatkezelési cél szempontjabdl sziikségesek.

[11.2. Az adatkezelés jogalapja

Az iratokbdl megallapithatéan a Kérelmez6 sem az adott Ugylettel 6sszefliggésben, sem egyéb
Ugylettel kapcsolatban nem volt a Kérelmezett addsa, Ugyfele, jogviszony nem allt fenn koézottak
2005. februar 21-e 6ta, azaz a folydészamla-szerz6dése megsziinése 6ta.

Az ugyfélszam hibas rogzitése okan a Kérelmezett ugy tartotta nyilvan a Kérelmez6 adatait, hogy
azok egy masik személy hitelugyletéhez kapcsolddtak, tovabba emiatt a korabbi folyészama-
szerz8désével dsszefliggésben a megbrzési kotelezettség lejarta utan a Kérelmezett azokat mas
szerz6dés teljesitésével kapcsolatos céllal — tévedésbdl - felhasznalta.

A Hatésag megallapitotta, hogy a Kérelmezett téves adatrdgzitése altal megvaldsitott
adatkezelésével megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdését, mivel nem
volt jogalapja az adatkezelésre.

I11.3. A célhoz kototiség elve

A Kérelmezett — Ugyfélszamot érintd - elirdsa miatt a Kérelmez6t berdgzitette adodstarsként
tévedésbdl egy olyan szerzdédés ugyfélszamahoz, melyben a Kérelmezd nem volt érinett, tehat a
Kérelmezd személyes adatait egy olyan szerz8désben hasznalta fel, melyben a Kérelmezé nem
szerepelt félként.



A Kérelmez6 személyes adatai kezelésének eredeti célja a Kérelmezd folydoszamla-szerzé6désének
teljesitésével, majd a megsziinése utan a személyes adatok kotelez6 tarolasaval fuggott Ossze.
Azzal, hogy a Kérelmezb — folydszamla-szerzd8désével 6sszefliggésben kezelt - személyes adatait
egy olyan hitelszerz6déshez kapcsoltak, melyben a Kérelmez6 sem addsként, sem egyéb
kotelezettként nem szerepel, a Kérelmezett a Kérelmezd személyes adatait az adatkezelés eredeti
céljatdl eltéré céllal kezelte.

A fentiek miatt a Hatésag megallapitotta, hogy a Kérelmezett megsértette az altalanos adatvédelmi
rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) pontjaban irt célhoz kotottség elvét.

. 4. A Kérelmezett tajékoztatasi kotelezettsége
l11.4.1. A Kérelmez6 szébeli panaszanak panaszbeadvanyi mindsége

A Kérelmez6 a Kérelmezettnél — a Kérelmez6 allitasa szerint 2019. augusztus 30-an, a
Kérelmezett nyilatkozata szerint 2019. szeptember 18-an - széban el6adott panaszaban azt
kifogasolta, hogy nem adds a Kérelmezett altal a KHR-be tovabbitott szerz6déssel kapcsolatban.
A Kérelmezett a becsatolt iratok és a nyilatkozata szerint a kifogast fogyasztoi
panaszbeadvanynak mindsitette.

A panaszaban a Kérelmez az addsi minéségével kapcsolatos kifogasat fogalmazta meg, tovabba
ezzel kapcsolatban semmi utalast nem tett arra nézve, hogy érintetti kérelemmel is fordul a
Kérelmezetthez.

A Hatdséag allaspontja szerint a Kérelmezd szdobeli kifogasa annak tartalma alapjan a fentiek miatt
nem mindsul érintetti joggyakorlasra iranyuld kérelemnek, és ebbdél kdovetkezéen a Kérelmezét
érintetti minéségében jogsérelem nem érte.

A Kérelmez6 ezen panaszanak elbiralasaval dsszefiggésben a Hatésag nem foglalhat allast,
mivel a fogyasztoi panasz elintézésnek kivizsgalasa az Infotv. 38. § (2)-(2a) bekezdése értelmében
nem tartozik a hataskorébe, az a Magyar Nemzeti Bank hataskore.

111.4.2. A Kérelmezd érintetti kérelme

A Kérelmezb masodik panasza, mely érintetti kérelemnek is mindsul, 2019. oktéber 28-an érkezett a
Kérelmezetthez. Ebben a Kérelmezé sérelemdijat kért a Kérelmezett jogellenes adatkezelésére
hivatkozassal. A Kérelmezett 2019. november 12. napjan kuldoétt tajékoztatast az érintetti
kérelemmel kapcsolatban, melyben az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1) bekezdésében
irtaknak megfelel6en egyértelmiien tajékoztatja a megtett intézkedésekrél a Kérelmezét.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (3) bekezdése alapjan egy honapon belll kell valaszt
adni az érintetti kérelemre, azaz tajékoztatast nyujtani adatkezelének a megtett intézkedéseivel
kapcsolatban.

Tekintettel arra, hogy a Kérelmezett a 2019. oktéber 28-an elbterjesztett kérelmet igazoltan 2019.
november 12-én megvalaszolta az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1) bekezdésében
irtaknak megfelel6en, ezért a Hatésag megallapitotta, hogy a Kérelmezett nem sértette meg az
altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (3) bekezdésében irtakat.

[11.5. Jogkovetkezmények



A Hatosag a Kérelmezé kérelmének helyt ad és az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2)
bekezdés b) pontja alapjan elmarasztalja a Kérelmezettet az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk
(1) bekezdése, az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) pontja megsértése miatt.

A Hatdsag hivatalbol megvizsgalta, hogy indokolt-e a Kérelmezettel szemben adatvédelmi birsag
kiszabasa. E korben a Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdése és az
Infotv.75/A. §-a alapjan hivatalbol mérlegelte az gy 6sszes korlilményét és megallapitotta, hogy a
jelen eljaras soran feltart jogsértés esetében a figyelmeztetés se nem aranyos, se nem visszatartod
erejl szankcio, ezért birsag kiszabasa szikséges.

A Hatésag a birsag kiszabasa soran az alabbi tényezdket sulyosité kordiményként vette
figyelembe:

A Kérelmezett jogalap nélkili adatkezelése a Kérelmezd maganszférajat jelentésen
érintette, mivel a Kérelmezd személyes adatait egy olyan szerzédéssel kapcsolatban
rogzitette, melyben nem is volt ados. Egy természetes személy szamara a hitelhez valé
hozzaférés alapvetd egzisztencialis igény. A Kérelmezett bels¢ eljarasrendje nem
klszobolte ki, hogy a Kérelmezd, akinek az adatkezelésrél tudomasa sem volt, az
érdekeit sulyosan sérté helyzetbe keriljon, és neki maganak kellien a jogsértés
elharitasa érdekében lépéseket tennie. (altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)
bekezdés a) pont)

A jogsértés sulyos, mert a Kérelmezett az adatkezelésével az altalanos adatvédelmi
rendelet tobb cikkét is megsértette, tovabba ugy kezelte a Kérelmezd személyes
adatait, hogy tévesen a megérzési kotelezettséggel érintett — passziv statuszban levé -
adatai aktivan felhasznalasra - rogzitésre - kerlltek egy masik lgyletben. (altalanos
adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés a) pont)

A Kérelmezett elmarasztalasara az altalanos adatvédelmi rendelet megsértése miatt
mar sor kerult a NAIH/2018/5573/6/H. szamu hatarozataban, melyben a Hatdsag
megallapitotta, hogy egy jelzaloghitel szerz6déssel dsszefliggésben kezelte egy
érintett személyes adatait, és tévedésbél kotelezettként jeldlte meg a szerzédésben,
annak ellenére, hogy az érintett nem szerepelt sem félként, sem egyéb kotelezettként
abban a szerzddésben, melyhez a rendszerében a Kérelmezett 6t rogzitette, majd
emiatt a kérelmezb személyes adatait tévedésbdl jogellenesen a szerz6dés adosa
rendelkezésére bocsatotta. Ebben az lgyben birsag kiszabasara nem Kkertlt sor.
(altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés e) és i) pont)

A Hatdsag a birsag kiszabasa soran az alabbi tényez&ket enyhité kériiményként vette figyelembe:

A Kérelmezett jogellenes adatkezelése egy személyt érintett és a hiba észlelése utan
rovid idén belll orvosolta a helyzetet. (altaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)
bekezdés a) pont).

A Kérelmezett jogellenes adatkezelése nem szandékos magatartasara vezethetd
vissza. (altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés b) pont).

A Kérelmezett a Kérelmezét ért sérelmet figyelembe véve 200000 Ft azonnali

.Kartérités”t itélt meg, melyet a Kérelmezd szamlaszamara atutalt. (altalanos
adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés c) pont)
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A jogsértés jellege alapjan — adatkezelés elveinek a megsértése — a kiszabhato birsag felsé hatara
az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdés a) pont alapjan 20 000 000 EUR, illetve az
el6zd pénzugyi év teljes vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4%-a. (altalanos adatvédelmi rendelet
83. cikk (5) bekezdés a) pont)

A Kérelmezett 2018. évi eredménykimutatasa alapjan az adozas el6tti eredménye [...] millié Ft
volt. A kiszabott adatvédelmi birsag nem lépi tul a kiszabhaté birsag maximumat, mivel az az [...]
millié Ft 0,00847 %-a. (altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdés a) pont)

A Hatdésag a birsag kiszabasa tekintetében az Aaltalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)
bekezdésének a kovetkez6 rendelkezéseit nem vette figyelembe, mert a mérlegelése szerint a
targyi ugyben nem voltak relevansak: d) pont, f) pont, h) pont és k) pont.

A birsagkiszabassal a Hatésag specialis prevenciés célja az, hogy 0szténdézze a Kérelmezettet
arra, hogy vizsgalja meg az Ugyfeleivel kotott szerz6désekkel dsszefliggésben kezelt személyes
adatokkal kapcsolatos gyakorlatat. A Hatdsag a kiszabott birsagosszeg meghatarozasakor a
sepcialis perevenciés cél mellett figyelemmel volt a birsaggal elérni kivant generalpreventiv célra
is, mellyel - a Kérelmezett Ujabb jogsértéstél valo visszatartasa mellett - valamennyi piaci szereplé
adatkezelési gyakorlatanak a jogszerliség iranyaba valé mozdulasat kivanja elérni.

IV. Eqyéb kérdések

A Hatésag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az egész
orszag teruletére kiterjed.

Az Akr. 112. §-a, és a 116. § (1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal
szemben koézigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

* % %

A kozigazgatasi per szabalyait a kozigazgatasi perrendtartasrol széld 2017. évi |. toérvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Hatésag
dontésével szembeni kbzigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (11)
bekezdése alapjan a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A Kp. 27. § (1) bekezdése
alapjan a toérvényszék hataskorébe tartozd perben a jogi képviselet kotelez6. Kp. 39. § (6)
bekezdése szerint — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevél benyujtasanak a
kbzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazandd, az elektronikus
Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény 9. §
(1) bekezdés b) pontja szerint az tgyfél jogi képviselbje elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartasa iranti kérelem lehet6ségeérél szolo tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén
alapul. A kozigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény
(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték el6zetes megfizetése aldl az
Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményez6 felet.

Ha az el6irt kotelezettségek teljesitését a Kérelmezett megfelel6 mdédon nem igazolja, a
Hatdsag ugy tekinti, hogy a kotelezettségeket hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a
szerint, ha a Kérelmezett a Hatésag végleges dontésében foglalt kdtelezésének nem tesz eleget,
az végrehajthatd. A Hatésag hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kdzléssel véglegessé
valik. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast — ha térvény vagy kormanyrendelet masként nem
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rendelkezik — a déntést hozo hatdsag rendeli el. Az Akr. 134. § -a értelmében a végrehajtast — ha
torvény, kormanyrendelet vagy onkormanyzati hatdésagi Uugyben helyi 6nkormanyzat rendelete
masként nem rendelkezik — az allami adoéhatdésag foganatositja.

Budapest, 2020. marcius 26.

Dr. Péterfalvi Attila
elnok
c. egyetemi tanar
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