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Az arckép profil nyilvantartasrol és az arcképelemz6 rendszerrdl sz6l6 térvény véleményezésre
megkuldott tervezetét megkaptam és ahhoz a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag
Hatdsag (a tovabbiakban Hatosag) részérd! soron kivil a kévetkezé észrevételeket teszem:

1. Az elbterjesztés és a torvénytervezet nagyobbrészt az ugynevezett ,allékép modul’-hoz
kapcsolédé szabalyozasi tartalomra vonatkozik. Ugyanakkor a 24. §-ban a moédosuld
rendelkezések k6z6tt helyet kaptak az ugynevezett ,mozgokép modul’-hoz kapcsolédd szabalyok
is. E két tartaimi egység jelenlegi adatvédelmi megitélése és egyeztetési statusza véleménylnk
szerint markansan eltér egymastol. Az allékép modul Ggyében érdemi szakmai parbeszédet
folytattunk Ondkkel és az egyeztetésbe bevont mas szervekkel, melynek eredményeként
fokozatosan  koérvonalazodik, hogy milyen szabdlyozasi elvek és kovetelmények
figyelembevételével valdsithatd meg a Belligyminisztérium altal tervezett all6lépes biometriai
rendszer a személyes adatok védelmének kovetelményeivel 6sszhangban. Ezzel szemben a
mozgoképes modul elokészitése soran az allaspontok kdzelitésére nem kerult sor, ezért tovabbra
is ugy latjuk, hogy az nem tartalmaz olyan adatvédelmi eléirasokat, amelyekkel elhérithat6 lenne a
sulyos, tdmeges informacios alapjogi sérelem veszélye. Ezért a mozgdképes modult illetden
tovabbi érdemi egyeztetést vagy a vonatkozé normaszéveg elhagyasat javasoljuk. Az alabbi
részletes észrevételeink tehat csak az alléképes modulra vonatkoznak.

2. Az adatvédelmi kévetelmények az adatkezelés korlilményeit figyelembe véve hatarozhatok
meg. Jelen Ugyben Iényeges, hogy az el6terjesztés egy olyan arcképelemzd kdzpont
létrehozasara vonatkozik, amelyben bar informatikai tamogatassal, de I[ényegében emberi
munkaval fogjak végezni az ismeretlen személy azonositasat és a személyazonossag
ellendérzésének elemzéi tamogatasat. A human erdéforras igénybevétele természetes korlatot
hataroz meg a feldolgozhaté adatmennyiséget és a feldolgozas sebességét illetéen. El6zetesen
jelezziik, hogy ha késdbb a technoldgiai fejlédés folytdn az arcképadatok azonositdsa és az
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azonossag ellenérzése teliesen automatizdlhatova valna, ugy az adatkezeléshez tartozo
adatvédelmi garanciarendszert Ujra kell majd gondolni.

3. A térvénytervezethez készitett elbterjesztés vezetdi Osszefoglaldjaba belekerlltek azok az
elvek, amelyek elfogadasat korabban Hatoésagunk javasolta annak érdekében, hogy az alloképes
arcfelismerési rendszer ne sértse az osztott informaciés rendszerek elvét és az egységes,
univerzalis személyi azonositdé kod tilalmat. Fontos eredménynek tartjuk, hogy a
Belligyminisztérium elfogadta ezen alapelveket, ugyanakkor javasoljuk, hogy az alapelvek a
torvény szovegében is keruljenek régzitésre, hiszen, ha csak az eléterjesztés tartalmazza azokat,
akkor jogi kotberével nem fognak rendelkezni. Ha a térvénybe iktatni javasolt alapelvekkel
szemben kétely mertilne fel, hogy azok énmagukban rendelkeznek-e normativ tartalommal, akkor
kérjik a kdvetkezdk figyelembe vételét:

- Hasonld, a torvényalkoté céljat elvi szinten rogzitd, tételes jogszabalyi elbirasok nem
ismeretlenek a hatélyos joganyagban. Példaul a polgérok személyi adatainak és
lakcimének nyilvantartasardl szél6 1992. évi LXVI. térvény (Nytv.) 2. § (6) bekezdése
rogziti, hogy a nyilvantartas hatélya ala tartozé polgarok teljes kérére - ha térvény masként
nem rendelkezik - személyi, lakcim és értesitési cim adatokat csak a nyilvantartas szervei
gydjthetnek.

- Az alapelvek rogzitése stabilizélja a térvényt az esetleges késobbi, az adatvédelmi
garanciarendszert tobb kis moédositassal erodalé térvénymaodositasokkal szemben.

- Az alapelvek eligazitast nydjtanak a jogalkalmazas szamara. Ha példaul az alapelvek
kozott szerepel az, hogy az Arcképelemzé Koézpont senkinek sem tovabbithatia a
biometrikus profilt, akkor ez egyértelmiien kizarja azt, hogy egy altalanos adatigénylési
jogosultsadggal rendelkez6 éllami szerv — példaul nyomozohatésag, nemzetbiztonsagi
szolgalat — a ra vonatkozé szektoralis térvény alapjan biometrikus profiladatra vonatkoz6
adatigényléssel éljen az Arcképelemzé Kdzpontnal.

A fenitek értelmében javasoljuk a vezet6i dsszefoglaléban felsorolt alapelvek kozil az a), b), d) és
e) pontban irtakat a térvényszévegbe atemelni.

4. Nem vilagos, hogy melyek lesznek az Arcképelemzd Kozpont adatforrasai. A 4. § (1) bekezdés
a) pontja, valamint a 17. § (1) bekezdése a személyiadat- és lakcimnyilvantartast nevesiti
adatforrasként. Ugyanakkor a 17. § (2) bekezdése értelmében a kdézponti kdzuti kdzlekedési és az
utiokmany nyilvantartas is adatforras lesz.

5. Az Arcképelemez6é Koézpont és az adatforrdsok informéacios elvalasztasanak eszkdze a
kapcsolati kéd, ezért lényeges a kapcsolati kéd képzés médjanak térvényi szintli szabalyozasa,
azaz
- annak kizarasa, hogy a kapcsolati kédbdl valamilyen agazati szakazonosité kéd vagy
egyéb személyazonosito adat visszanyerhet6 legyen, tovabba
- annak kizarasa, hogy valamely kapcsolati kéd altalanosan hasznalt, ezért tébb
adatkezelés 6sszekapcsolasara alkalmas kédda valjon.
A lehetséges adatforrasokra vonatkozé torvények kozlil az Nytv. tartalmaz a kapcsolati kéd
képzésére vonatkozé szabalyokat (Nytv. 24/A. §), azonban a kozuti kézlekedési nyilvantartasrél
sz0l6 1999. évi LXXXIV. térvény, valamint a kulfoldre utazésrél sz6l6 1998. évi XIl. térvény e
tekintetben kiegészitést igényel. Felmertlhet a kapcsolati kédok rendszere helyett az
Osszerendelési nyilvantartas alkalmazasa is — ez tovabbi megfontolast igényel.



6. A 4. § (3) bekezdését javasoljuk az adatok térlésére vonatkozé objektiv hatéridével kiegésziteni.

7. Az atdolgozott tervezet a korabbi szévegvéltozathoz tett javaslatunknak megfeleléen kiegészuilt
olyan szabalyokkal, amelyek meghatarozzak, hogy az egyes adatkezelési célok elérése érdekében
kiknek, az érintettek mely csoportjdnak adatai kezelhetdk. Szerepelnek tovabba a tervezetben
egyes, az adatok felhasznalasat konkretizalo szektoralis torvénymoédositasok is. Ebbol a
szempontbdl immar kifogastalan a nyomoz6é hatdésag és a nyomoz6 lgyészség, valamint a bv.
intézet adatkezelésének szabalyozasa (8. § (1) bekezdés a) és b) pontok, 8. § (2) bekezdés a)
pont, 21.§ (1) - (3) bekezdések). Elfogadhatok az ismeretien holttest azonositasaval kapcsolatos
adatfelnasznélasi szabalyok is. A NAV-ra vonatkozé szektordlis médositasban (22. § (2)
bekezdés) csak az adatmegOrzési idbtartam szabalyozasa hianyzik. Ugyanakkor a tobbi
adatfelhasznalasi cél esetében tovabbra sem tértént meg az érintettek csoportjainak
konkretizalasa, hanem csak altalanossagban az szerepel, hogy az adatok ,személyazonossag
ellenérzése”, illetve ,smeretlen személy azonositdasa” érdekében felhasznalhaték. Ez a
szabalyozasi moéd az adatvédelmi fenntartason til a normavildgossédg szempontjabdl is
kifogasolando.

8. A kormanyzati objektumok Dbiztonsagi védelmével, valamint az Orszaggylilési Orség
tevékenységével kapcsolatos adatkezelés szabdlyozasa ellentmondasos: ha az ellendrzés a
beléptetés folyamataban sziikséges, akkor kérdéses, hogy e cél elérhetb-e egy olyan eljarassal,
amelynek hatarideje 8 nap. Ez a vélt vagy valés ellentmondas arra vilagit rd, hogy az
elbterjesztésbdl és a szektoralis modositd szabalyok alapjan tovabbra sem atlathaté a tervezett
adatkezelés rendszere.

9. A 11. § (2) bekezdése szerint a személyazonossag ellendrzésére vonatkozé elemzdi tamogatas
igénybevétele esetén az adatigénylének mar rendelkeznie kell a kézponti szerv szamara atadhatd
kapcsolati kéddal és arckép profillal. Nem vildgos, hogy ezen adatok milyen forrasbél kertilnek az
adatigényléhdz.

10. A 11. § (5) bekezdését javasoljuk kiegésziteni a 11. § (1) bekezdése szerint atvett adatokra
vonatkoz6 toriési kbtelezettséggel.

11. A 14. § (1) bekezdése szerint az adat atvételére jogosult az adatok atvetelekor nyilatkozhat
arrél, hogy az érintett tajékoztathato-e az adatok atadaséarél. E szabalyozas nem szamol azzal a
lehetéséggel, hogy a tajékoztatasi korlatozast megalapozé blintldézési vagy nemzetbiztonsagi
érdek az id6 mulasaval megszlinhet. A személyes adatok védelméhez valé jog részét képezd
tajékoztatasi jogosultsag érvényesuilését sértené az, ha a térvény olyan korlatozasi automatizmust
ima eld, amely alapjan az adatkezel6 olyankor is mell6zné a tajékoztatasi kérelem teljesitését, ha
a korlatozas mar nem szukséges. Ezért javasoljuk a szabalyozast azzal kiegésziteni, hogy a
polgar tajékoztatasi kérelme esetén a kozponti szerv legyen kételes tisztazni az adatigénylbvel,
hogy a tajékoztatasi korlatozas sziikséges-e meg.

12. Az érintett tajékoztatasat illetéen specidlis szabalyozasi igény merll fel amiatt, mert az
Arcképelemz6 Koézpont személyes adatokat kezel ugyan, am a természetes személyazonositd
adatoktdl és az agazati azonositd kodoktdl elvalasztva, ezért ha az érintett a tajékoztatasi kérelem
soran szokasos azonosité adatait — név, lakcim, sziletési hely, személyi azonositd stb. - adja meg,
akkor az adatkezelé nem lesz képes azonositani 6t és ezen okbdl nem lesz képes eleget tenni az
érintettel szemben fennall6 tajékoztatasi kotelezettségének. Ezért a térvényben részletesen
szabalyozni kell a tajékoztatas rendjét. Olyan eljarasrendet kell kialakitani, amelyben az érintett



olyan azonosité adatai megadasaval fordulhat az Arcképelemzé Kozponthoz, amelynek
fogadasara, a tdjékoztatds érdekében torténd felhasznalasara az képes. Ebben az
osszefiiggésben elsésorban az arckép és/vagy a kapcsolati kéd johet széba személyazonosité
adatként.

13. § 15. § (4) bekezdését javasoljuk olyan értelemben pontositanihogy a tajékoztatasi
jogosultsag a 14. §-ban foglaltak szerint korlatozhato.

14. § 20. § (4) bekezdése modositia a létesitményvédelmi céli adatkezelés szabalyait. Ezzel
dsszefliggésben célszerd lenne figyelembe venni, hogy bizonyos éllami beosztast betdltd, valamint
feladatkort ellaté személyek ex lege belépési jogosultsaggal rendelkeznek, ezert esetlkben a
személy, a csomagok, valamint az adatok ellendrzésére vonatkozé szabalyok nem alkalmazhatok.
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