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A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdésag (a tovabbiakban: Hatésag)
kbzigazgatasi egyeztetés keretében véleményezte a Magyarorszag 2017. évi kdzponti
koltségvetésének megalapozasarol szélé T/10536. szamu tdrvényjavaslat (a tovabbiakban:
Javaslat) tervezetét (hiv. szam: NGM/13029/2016.). A Javaslatnak az Orszaggyilés részére 2016.
majus 3-én benyujtott szdvegvéaltozata azonban tdbb lényeges kérdésben eltér a kordbban
véleményezett tervezettdl, ezért kérem engedje meg, hogy az informéaciés énrendelkezési jogrol és
az informéaciészabadséagrol szo6lo 2011. évi CXIl. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 38. § (4)
bekezdés a) pontja alapjan — hivatalbdl eljarva — az alabbiakban tdjékoztassam Ont a Hatésag
észrevételeirdl és javaslatairol.

A Javaslat 99. §-a szerint a kdztulajdonban allé gazdasagi tarsasagok takarékosabb mikddésérdl

sz0616 2009. évi CXXII. térveny (a tovabbiakban: Kgtv.) a kdvetkez6 rendelkezésekkel egésziil ki:
,7/l. § (1) A villamosenergia-termelési, villamosenergia-kereskedelmi, féldgazkereskedelmi,
villamosenergia-elosztasi, féldgazelosztasi, féldgaztarolasi, atviteli rendszeriranyitasi,
tavhétermelési, kbzponti adatgylijté és feldolgozé rendszer miikédtetési, tovabba hatésagi
nyilvantartashoz kotott tavkézlési tevékenységet, vagy ezen tevékenységek végzését
tamogatd vagyonkezel6i feladatokat fétevékenységként ellatd, kéztulajdonban allé
gazdasagi tarsasagnak, valamint az altala a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmardl szolo térvény szerint kbzvetleniil vagy kbzvetve iranyitott
vallalkozasnak (a tovabbiakban: irdnyitott vallalkozas) az e tevékenységéhez vagy annak
végzeését tamogato vagyonkezelbi feladathoz kapcsolodoan kététt szerzédése, valamint az
ezen szerzédés elbkészitésével, megkdtésével kapcsolatos, illetve az ezekkel sszefliggd
déntések megalapozasat szolgald (zleti, pénzigyi, miiszaki, kereskedelmi, piaci adata
nemzetbiztonsagi, kbzponti pénzigyi vagy kaligyi érdekb6l — az informacios
O6nrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szolé 2011. evi CXII. térvény 27. § (2)
bekezdés b), e) és f) pontjara figyelemmel — az ilyen adatot tartalmazé dokumentum
hatalya alatt és a hataly megsziintétél szamitott 5 évig, de legfeliebb 30 évig nem
ismerheté meg.
(2) Nem ismerhet6 meg tovabba a kéztulajdonban allé gazdasagi tarsasag, valamint az
altala iranyitott vallalkozas lzleti tevékenységével kapcsolatos azon adat, amelynek mas
altal térténé megszerzése vagy nyilvanossagra hozatala a kéztulajdonban allé gazdasagi
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tarsasag vagy az altala iranyitott vallalkozas gazdalkodasa kérében, gazdasagi
tevékenységéhez kapcsoloddan, kbzvetlenlil vagy kbzvetve

a) elsésorban a tisztességes piaci verseny szempontjabdl hatranyt vagy aranytalan
sérelmet okoz, vagy

b) sérti vagy veszélyezteti a kéztulajdonban allo gazdasagi tarsasag, vagy az altala
iranyitott vallalkozas jogos pénziigyi, gazdasagi vagy piaci érdekeit.

(3) Aranytalan a sérelem kilénésen akkor, ha az adat mas altali megszerzése,
hasznositasa, masokkal valé kézlése vagy nyilvanossagra hozatala a kéztulajdonban allé
gazdasagi tarsasag, vagy az altala iranyitott vallalkozas versenytarsat indokolatlan
elényhéz juttatna.”

A Javaslat 100. §-a értelmében a fenti rendelkezések a Magyarorszag 2017. évi kdzponti
koltségvetésének megalapozasardl sz6l6 toérvény ,hatalybalépését megelézéen keletkezett adatok,
megkotott szerz6dések és adat megismerése irant benyujtott igények tekintetében, valamint a
Maodtv2. hatalybalépésekor folyamatban lévé eljarasokban is alkalmazni kell’.

Az ismertetett rendelkezések érintik a kdzérdek(i adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valod
jog érvényesitilését, amelyekkel kapcsolatban a Hatésag allaspontja a kdvetkezb:

1. Az informacioszabadsag jelentésége és alkotmanyos funkcioi

A kozérdekl és kdzérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jogot
Magyarorszag Alaptdrvényének VI. cikk (2) bekezdése ismeri el. Ezt a jogot az Alkotmanybir6sag
kezdettdl fogva informacidszabadsagként fogta fel, melyet az Alaptdérvény hatélyba |épése utani
hatarozataiban is megerésitett.! ,Az informaciészabadsag alapjan a kézérdekii adatok (hozzaférés
biztositasa, illetve részben kézzétételiik nyoman) nyilvanosak, azokat barki megismerheti és
terjesztheti”?

Az informaciészabadsagnak a demokratikus jogallam mikédése szempontjabdl szamos
kiemelkedd rendeltetése van. Egyrészt ,lehetéveé teszi a valasztott népképviseleti testiletek, a
végrehajto hatalom, a kézigazgatas jogszerliségének és hatékonysaganak ellenérzését, serkenti
azok demokratikus miikédését’® A kdzhatalmi déntéshozatalra gyakorolt ellenérzés ugyanis csak
akkor lehet sikeres és hatékony, amennyiben az &llampolgarok megismerhetik a szikséges
informacidkat.

Az informaciészabadsdg érvényesilése masrészt gyakran el6kérdése és kiinduldpontja
véleménynyilvanitdshoz val6é jog gyakorlasanak. Ezen alapjog kiemelt szerepet jatszik az allam
demokratikus miikddésének kialakitasaban.* A kézéletben val6 részvétel, vagyis a kdziigyekkel,
az allami és énkormanyzati szervek mikodésével, illetve hatékonysagaval kapcsolatos vélemény
kialakitasa és kinyilvanitdsa ugyanis elképzelhetetlen lenne akkor, ha az érintett szervek
eltitkolhatnak, vagy a sajat belatasuk szerint tehetnék hozzaférhetévé a kbézérdekl adatokat. Az
Alkotmanybirésag ebben a tekintetben hangsulyozta, hogy .[a] nyilt, attetsz6 és ellen6rizhetdé
kbzhatalmi tevékenység, altalaban az allami szervek és a végrehajto hatalom nyilvanossag elétti
miikédése a demokratizmus egyik alapkéve, a jogallami allamberendezkedés garancidja. A
nyilvanossag probdja nélkil az allam polgaraitol elidegenedett gépezetté, miikédése
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kiszamithatatlanna, el6relathatatlanna, kifejezetten veszélyessé valik, mert az allam miikédésének

atlathatatlansédga fokozott veszélyt jelent az alkotményos szabadséagjogokra”’

Harmadrészt az Alkotmanybir6sag ramutatott mindezeken tulmenéen arra is, hogy a
véleménynyilvanitdshoz val6é jog biztositasa mellett, illetve azon keresztll a kdzérdeki adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez vald alapvetd jog végeredményben a Nemzeti hitvallas azon
pontja érvényre juttatasat is szolgalja, mely szerint ,[v]alliuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az
allam szolgalja polgarait, (gyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkdl intézi”. ,Ennél
fogva a polgarait szolgaldo demokratikus allam miikédésének egészével, altalanossagban a
kézfeladatok ellatasaval kapcsolatos alaptérvényi kévetelmény tehat az atlathatosag és a kbézélet
tisztasdga, valamint a kéziligyek méltanyos, visszaélés és részrehajlds nélkiili intézése”® Az
inform4ciészabadsag alkotmanyos funkcidja tehat az &llam demokratikus mikédésének a
garantdladsa. A kozhatalom-gyakorlas nyilvdnossaga, illetve szélesebb értelemben véve a
kbézugyek atlathatésaga kétségkivil elbfeltétele mas alapjogok (véleménynyilvanitas, kézésségi
déntéshozatalban valé részvétel) gyakorlasanak, illetve a hatékony &llami mikdédés egyik
biztositékanak is tekinthetdé. Az informaciészabadsag kdvetelménye ezért kiemelt szerepet télt be
korrupcié megel6zésében, visszaszoritdsdban és Uldozésében. Az ebbe a koérbe tartozé
blncselekmények elkdvetéséért vald felelésségre vonashoz elengedhetetlenil sziikséges a
transzparencia kovetelményének érvényesiilése. A nyilvanossag elrettenté hatdsa tovabba
hatékonyan képes megelézni az esetleges visszaéléseket.

2. A kézpénzek felhasznalasanak atlathatosaga

Az informacidészabadsag, kiléndésen harmadik funkcidja révén, kifejezésre juttatja az az elvarast,
hogy az &llampolgarok végigkdvethessék és ellendrizhessék a kdzpénzek felhasznaldsanak atjat,
kérilményeit. Ebben a tekintetben az informaciészabadsag e rendeltetésének gybkerei a
felvilhgosodas eszmeiségében, illetéleg annak eredményeiben keresendék. Az 1789-ben
kibocsatott, az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozatdnak XIV. cikke lehetévé tette a polgarok
szamara az allami kiadasok ellenérzését azaltal, hogy kimondta: ,A polgaroknak sajat
személylikben vagy képviselbk utjan joguk van [az altaluk befizetett kézds hozzajarulas]
szlikseégszeriiséget megallapitani s azt szabadon megszavazni, valamint felhasznalasat nyomon
kévetni, s meghatarozni mennyiségét, alapjat, elosztasat, behajtasat és idbtartamat”. Ez a
térténelmi hagyomanyt tikrdzi a magyar jogrendszer is.

Az Alaptdrvény 39. cikk (2) bekezdése a kbzpénzekkel valdo gazdalkodas atlathatésaganak
kdvetelményét, a kbézpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkoz6 adatok kdzérdekl adattd
mindsitését alkotmanyos rangra emelte. E rendelkezés értelmében ,[a] kbzpénzekkel gazdalkodd
minden szervezet kételes a nyilvanossag elétt elszamolni a kézpénzekre vonatkozo
gazdalkodasaval. A kbzpénzeket és a nemzeti vagyont az atlathatosag és a kézélet tisztasaganak
elve szerint kell kezelni. A kbézpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozd adatok kézérdeki
adatok’.

Az Alaptérvény 39. § (2) bekezdésében foglalt kdzérdekl adatokra fészabdlyként tehat
nyilvdnossag-elv vonatkozik, amelynek érvényestiléséhez sziikséges, hogy az emlitett informaciok
megismerését az érintett kézfeladatot ellatd szerv — proaktiv médon, illetve adatigénylés alapjan —
biztositsa. Ebben a vonatkozasban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az atlathatésag és a
kdzélet tisztasaga elve - a Nemzeti hitvallasban foglaltakat figyelembe véve — ,nem csak a
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kézpénzek és a nemzeti vagyonra vonatkozo, hanem altalaban véve a kézfeladatok ellatasaval
bsszefliggs adatok kezelése szempontjabdl is irdnyadd”.” Az adatnyilvanossaggal dsszefiiggésben
azonban a testllet nem elégedett meg pusztan az Alaptérvény szdvegének szigoru
értelmezésével. A 3026/2015. (Il. 9.) AB hatarozatban ugyanis elvi éllel mondta ki, hogy ,[ajz
Alaptérvény 39. cikk (2) bekezdésébdl — kiilbndsen annak utolso mondatabdl — [...] egyértelmien
kévetkezik, hogy a kbézérdekii adatszolgaltatas kételezettsége nem fliggvénye annak, hogy
kézérdekii adatot birtoklo szervezet milyen szervtipusba tartozik, milyen tulajdonban van, milyen
tevékenységet folytat, a kézérdek( adatszolgaltatasra iranyuld koételezettséget Snmagaban
megteremti az a tény, hogy a szervezet kézérdekii adatot birtokol”®

2.1. Az allami vagyonrél sz6l6 2007. évi CVI. tdrvény (a tovabbiakban: Avtv.) 1. § (2) bekezdés c)
pontja alapjan allami vagyonnak minésul az allam tulajdonaban lév6 tagsagi jogviszonyt
megtestesité értékpapir, illetve az allamot megilleté egyéb tarsasagi részesedés. Az Avtv. 5. § (1)
bekezdése kimondija, hogy kdzérdekbdl nyilvdnos minden, az allami vagyonnal valé gazdalkodasra
és az azzal valé rendelkezésre vonatkozd, kézérdekl adatnak nem mindsilé adat. A térvény
azonban lehetdséget ad arra, hogy kilén térvény bizonyos adatok megismerhetéségét korlatozza.
Az éallami vagyonnal gazdalkod6 vagy azzal rendelkez6 szerv vagy személy a kdzérdekl adatok
nyilvanossagarél szolo torvény szerinti kozfeladatot ellatd szervnek vagy személynek mingsdil
[Avtv. 5. § (2) bekezdés].

Az Alkotmanybirdsag is megerésitette tébb dontésében. A 25/2014. (VII. 22.) AB hatérozatban
egy, a Vértesi Erdmi Zrt.-hez érkezett adatigényléssel kapcsolatban mindenkire nézve kételezé
erével erdsitette meg, hogy az allami vagyonnal gazdalkodd vagy azzal rendelkez6 szerv vagy
személy kozfeladatot ellaté szervnek vagy személynek minésil. E dontés értelmében a
transzparencia kdvetelménye altalanossagban kiterjed az allami vagyonnal gazdalkod6 szervekre
és személyekre, amely a kozpénzek, az allami vagyon miikodtetésének atlathatosagat biztositja. A
testllet tovabba — a konkrét Ugy vonatkozdsdban — megallapitotta, hogy az Aviv. 5. § (2)
bekezdésének a kdzérdekl adatok megismeréséhez valé alkotmanyos alapjog érvényesilésére
figyelemmel térténé értelmezésébdl az kévetkezik, hogy ,a kbzérdekii adatok nyilvanossaganak
biztositasa szempontjabol a tartos allami tulajdonban Iévé anyavallalat meghatarozé befolyasa
alatt allé leanyvallalatot is olyan gazdasagi tarsasagnak kell tekinteni, amely kézérdek( adatok
nyilvanossagardl szol6 térvény szerinti kbzfeladatot ellété személynek minésiil”?

A nemzeti vagyonrol sz6l6 2011. évi CXCVI. térvény (a tovabbiakban: Nvtv.) 1. § (2) bekezdése
hatdrozza meg, hogy mely elemek tartoznak a nemzeti vagyon kérében. E szakasz c) pontja
értelmében a tdérvény hatalya ala tartoznak az allam vagy a helyi 6nkormanyzat tulajdonaban Iévé
pénzlgyi eszkb6zOk, tovabba az éllamot vagy a helyi dnkormanyzatot megilleté tarsasagi
részesedések. Az Nvtv. — sarkalatosnak minésilé — 7. §-a tovabba kimondja, hogy a nemzeti
vagyon alapvetd rendeltetése a kézfeladat ellatasanak biztositasa, amelynek érdekében a nemzeti
vagyont atlathaté, hatékony és koltségtakarékos médon kell mikddtetni. Az Nvitv.— szintén
sarkalatos — 10. § (1) bekezdése szerint a nemzeti vagyon nyilvantartasaban szerepl6é adatok — a
mindsitett adat védelmérdl sz616 térvény szerinti mindsitett adat kivételével — nyilvanosak.

Az Alkotmanybirésag a 8/2016. (IV. 6.) AB hatédrozatban ezzel kapcsolatban leszdgezte, hogy az
Nvtv. 1. § (2) bekezdése c) pontja szerint az allami tulajdonban allé gazdasagi tarsasagnak ,az
altala alapitott gazdasagi tarsasagban fennallo kizardlagos vagy t6bbségi részesedése és
pénzligyi eszkbzei tehat — kbzvetett — allami tulajdonnak minésdinek, nemzeti vagyonba
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tartoznak”.'"® Ez alapjan tehat az Nvtv. 7. §-anak alapelvi rendelkezései az az allami tulajdonban
allé gazdasagi tarsasagok és az altaluk kdzpénzbdl alapitott gazdasagi tarsasagok esetében is
alkalmazandé el6irasok. ,Mindez azt jelenti, hogy a kézfeladatot ellatd szerv meghatarozo
(legalabb toébbségi) befolyasa — iranyitasa — alatt allo gazdasagi tarsasag a kézérdekii adatok
nyilvanossagarol szolo térvény szerinti kbzfeladatot ellatd szervezetnek minésdl, amely kézpénzt
kezel, s ezért f6szabaly szerint — 6nallo jogi személyisége (elkilbndiilt jogalanyisaga) ellenére is — a
vonatkozo alaptérvényi és térvényi rendelkezések szerinti adatnyilvanossag biztositasara

koteles”."

2.2. A Kgtv. a fentieken tulmen&en proaktiv koételezettségeket is elir a kdztulajdonban &ll6
gazdasagi tarsasagok vonatkozasaban. Az 1. § a) pontja értelmében torvény hatalya ala azok a
gazdasagi tarsasagok tartoznak, amelyekben a Magyar Allam, helyi énkorményzat, a helyi
6nkormanyzat jogi személyiséggel rendelkezd tarsulasa, tébbcéll kistérségi tarsulas, fejlesztési
tanacs, nemzetiségi 6nkormanyzat, nemzetiségi Gnkormanyzat jogi személyiségl tarsulasa,
koltségvetési szerv vagy kdzalapitvany kuldn-kilén vagy egyuttesen szamitva tébbségi befolyassal
rendelkezik.

A Kgtv. 2. § (1) bekezdése szerint a kdztulajdonban all6 gazdasagi tarsasag a kozzététel
idépontjaban fennall6 adatok alapjan kdzzéteszi a vezet6 tisztségviselbk, a felligyelébizottsagi
tagok, a vezet6 allasu munkavéllalok, valamint az énalléan cégjegyzésre vagy a bankszamla feletti
rendelkezésre jogosult munkavallalok bizonyos adatait, tdbbek kdzo6tt nevét, tisztségét vagy
munkakdrét és juttatdsait. A kdztulajdonban all6 gazdasagi tarsasag a kbzzététel idépontjaban
fennallé adatok alapjan a masokkal egylttesen cégjegyzésre vagy a bankszamla feletti
rendelkezésre jogosult munkavallalok, valamint a munkéltaté mikédése szempontjabol
meghatarozé jelentéségli egyéb munkavallalok esetében az Kgtv. 2. § (1) bekezdés b)—c)
pontjdban meghatarozott adatokat teszi k6zzé (Kgtv. 2. § (2) bekezdés].

A Kgtv. 2. § (38) bekezdése kimondja, hogy ,[a] kéztulajdonban allo gazdasagi tarsasag a
kbzzététel id6pontjaban fennallé adatok alapjan gondoskodik a pénzeszkézei felhasznalasaval, a
gazdasagi tarsasag vagyonaval térténé gazdalkodassal 6sszefliggb — az egyszerii kbzbeszerzési
eljaras értékhatarat eléré6 vagy azt meghaladd értékii — arubeszerzésre, épitési beruhazasra,
szolgaltatas megrendelésre, vagyonértékesitésre, vagyonhasznositasra, vagyon vagy vagyoni
értékii jog atadasara, valamint koncesszioba adasra vonatkozo szerzédések megnevezésének
(tipusanak), targyanak, a szerz6dést kété felek nevének, a szerzé6dés értékének, hatarozott idére
kotott szerz6dés esetében annak idbtartamara vonatkozo adatoknak, valamint az emlitett adatok
valtozasainak kézzétehetbvé tételérSl”. Az ezen adatokkal 6sszefliggd nyilvdnosségra hozatali
kotelezettség nem vonatkozik a nemzetbiztonsagi, illetve honvédelmi érdekkel kézvetlen(l
Osszefliggbé beszerzésekre, valamint az allamtitokka, illetve szolgalati titokkd mindsitett adatokra
[Kgtv. 2. § (5) bekezdés].

A Kgtv. 2. § (9) bekezdése alapjan a kbdzzétett adatok a kozzétételt kdvetd két évig nem
tavolithatéak el.

2.3. Az Infotv. 26. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy térvény eltéré rendelkezése hidnyaban
~kbézérdekbdl nyilvanos adat a jogszabaly vagy allami, illetéleg helyi bnkormanyzati szervvel kététt
szerzédés alapjan kételezéen igénybe veendd vagy mas modon ki nem elégitheté szolgaltatast
nyujté szervek vagy személyek kezelésében levd, e tevékenységlkre vonatkozo, személyes

10 8/2016. (V. 6.) AB hatérozat, Indokolas [21].

8/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [23].



adatnak nem minésilé adat”. Az Infotv. e rendelkezésének hatalya ala tartozé szervek vagy
személyek a kozérdekl vagy kdzérdekbdl nyilvdnos adatok megismerésére iranyuld igények
teljesitése soran az Infotv. 28-31. §-ai szerint kbtelesek eljarni [Infotv. 26. § (4) bekezdés].

A Fovarosi [télétabla az Infotv. fenti rendelkezésével kapcsolatban megerdsitette, hogy a
gazszolgaltatok altal kotott féldgaz-adasvételi szerz8dések, a féldgaz-adasvételi szerz6déseknek a
felekre, a szerz6déskotés idépontjara, a szerz6déses idészakra, a szerz8dbtt mennyiségre és az
adasvétel értékére vonatkozd adatokat tartalmazé 6sszefoglalé kimutatasok, illetve a szolgaltatd
és egy harmadik tarsasag kdzott 1étrejott szerz6désre vonatkozo elbterjesztések és hatarozatok
barki szamara megismerhetéek, az emlitett dokumentumokban talalhaté adatok nyilvanossagra
hozatala — a kordbban hatélyos, a Polgari Térvénykdnyvrél szélé 1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 81. §-a alapjan — nem okoz a szolgaltaté szamara aranytalan sérelmet. A
testllet elfogadta az elséfoku birosag érvelését, miszerint a szolgéltaté ,tulajdonaban allo
kedvezményezett minden lzleti tevékenységét a tavfiitésben részesllé fogyasztok
ellatasbiztonsaga érdekében, a tavhé- és kapcsoltan hétermelé tarsasagoknak értékesitésre
térténd felajanlas céljabol, a kézintézményi felhasznaldk ellatasbiztonsaga érdekében, valamint a

tdvhészolgéltatas versenyképességének megbrzése érdekében, azaz nem lizleti érdekbd| végzi”.'?

A Févarosi [télétabla hangsllyozta: az Infotv. és a régi Ptk. rendelkezéseinek egyUttes
értelmezésével megallapithatd, hogy ,a kézpénzek felhasznalasaval, a kdbzvagyonnal vald
gazdalkodassal kapcsolatos kézérdek(i adatokat fészabaly szerint nem lehet (zleti titoknak
mindsiteni, az Ulzleti titokra vald hivatkozas az ilyen adatok nyilvanossagra hozatalat nem
korlatozhatja vagy akadalyozhatja. Kivételt ez aldl kizarélag azok az adatok képeznek, amelyek
megismerése az lzleti tevékenység végzése szempontjabol aranytalan sérelmet okozna, mint
példaul a technoldgiai eljarasok, miiszaki megoldasok, gyartasi folyamatok, munkaszervezési és
logisztikai modszerek, know-how-ra, szellemi alkotasokra vonatkozo adatok; azaz a bizonyitottan
arealgyta/an érdeksérelem esetén ilyen adatokra a nyilvanossagra hozatali kételezettség nem terjed
Ki”.

2.4. Osszességében elmondhaté, hogy az Alaptdrvény, illetéleg az annak cikkeit részletekkel
megtélté térvényi rendelkezések kétszeresen biztositjak a kbézpénzekkel valé gazdalkodas
atlathatosagat. Egyrészt az adatokra vonatkozéan mar maga az Alaptérvény 39. cikk (2)
bekezdése egyrészt kimondja a vonatkoz6 informaciok kdzérdekl és kdzérdekbdl nyilvanos adat
mindségét. Mivel ez Magyarorszag jogrendszerének alapja, megallapithatd, hogy kézpénzekkel
valo gazdalkodas atlathatésaga a legmagasabb, alkotmanyos szinten biztositott. Masrészt, az
Nvtv., az Avtv. és a Kgtv. szabdlyaira tekintettel alkalmazni kell ebben a vonatkozasban az Infotv.
kbzérdeki és kdzérdekbdl nyilvanos adatok megismerhetéségére vonatkozé rendelkezéseit is.

3. A Hatosag észrevételei

A Javaslat a hatalya ala tartozd adatkezeléseket illetéen olyan szabalyokat allapit meg, melyek
megvaltoztatjak, illetve pontosabban kijeldlik az informaciészabadsag érvényestilésének térvényi
kereteit. Ennek a tendencianak elsédleges célja a jogalkalmazas terén esetlegesen megjelené
bizonytalansagok cstkkentése egyes kdzfeladatot ellaté szervek tevékenységének tekintetében. A
vonatkoz6 jogalkotas Alaptdrvénybsl és Infotv.-bél levezetett alkotmanyos kereteit — a Hatosag™

12
13
14

Févarosi [télstabla 8.Pf.21.467/2014/8.

Févarosi [télstabla 8.Pf.21.467/2014/8.

http://naih.hu/files/NAIH_1288_J_2016-2.pdf; http://naih.hu/files/NAIH_1288_8_2016_J.pdf;
http://naih.hu/files/NAIH_1715_J_2016-2.pdf.



és a koztarsasagi elndk véleményeinek'® nyoman — az Alkotmanybirdsag jeldlte ki a kézelmultban
hozott, nagy jelentéségii hatarozataiban.®

A Hatdsag udvoézli, hogy a Javaslat tébb ponton is figyelembe veszi a vonatkozé alkotmanyos
elvarasokat, kritériumokat. A konkrét normaszdveg azonban bizonyos esetekben tullép az emlitett
kritériumok adta kereteken. Annak érdekében tehat, hogy a Javaslatban foglalt rendelkezések
formdlisan is maradéktalanul megfelelienek az alkotmanyos kdvetelményeknek, a Hatésag a
kovetkezé észrevételeket teszi a Javaslat 99-100. §-aiban foglaltakkal 6sszefliggésben.

3.1. A Javaslat lehetdévé teszi az informaciészabadsag korlatozasat az orszag energiaellatas-
biztonsdga szempontjabd6l kiemelt szerepet betdlté kdztulajdonban allé gazdasagi tarsasagok,
valamint az e szervek altal irdnyitott vallalkozasok altal kététt — a tevékenységikre vagy az annak
végzését tamogatd vagyonkezeldi feladatra vonatkozé — szerz6dések, illetbleg az egyes
szerz6désekben foglalt bizonyos, a Javaslat 99. §-dban meghatarozott adatok vonatkozasaban. A
Javaslat szerint az emlitett dokumentumok, kdézérdekl és kozéerdekbdl nyilvanos adatok
megismerhetdéségének korlatozdsa ,az ilyen adatot tartalmazé dokumentum hatalya alatt és a
hataly megsziintétél szamitott 5 évig, de legfeliebb 30 évig” térténhet. A Javaslat a korlatozas
indokaként az Infotv. 27. § (2) bekezdés b), e) és f) pontjat jeldli meg.

e Az Infotv. 26. § (3) bekezdésének, illetbleg 27. § (2) bekezdésének egylttes olvasata
alapjan megallapithato, hogy a jogalkot6 térvényben korladtozhatja az informacidészabadsag
érvényesullését egyes, kotelezbéen igénybe veend6 vagy mas moédon ki nem elégithetdé
szolgaltatast nyujtdé szervek vagy személyek esetében, amennyiben a vonatkozé
jogszabaly pontosan megjeléli azokat az adatkdrOket, amelyek — térvény adta korlatok
kdzo6tt — nem megismerhetdk. Ebben a vonatkozasban figyelembe kell venni azt, hogy az
Alkotmanybirésag a 26/2014. (VII. 23.) AB hatarozatban elvi éllel mondta ki, hogy — az
Alaptérvény . cikk (3) bekezdésébdl fakaddan — az alapjog-korlatozast tartalmazé toérvényi
eléirasokhoz fliz6tt indokolasnak tartalmaznia kell a korlatozas indokait."”

A Hatésag hangsulyozza, hogy Javaslatban foglalt gazdasagi tarsasagok egyrészrél
valéban fontos szerepet téltenek be az orszag energiaellatids-biztonsaga szempontjabol.
Masrészt viszont e szerveknek kdzfeladatot ellatd mivoltukbol fakaddan eleget kell tennitik
az Alaptdrvény és az Infotv. rendelkezéseibdl eredd kételezettségeiknek. Ugyanakkor sem
a Javaslat szdvege, sem pedig az ahhoz fizétt indokolas nem tartalmaz informaciét arra
vonatkozban, hogy miért indokolt e szervek vonatkozasaban az informaciészabadsag
korlatozasa. Az indokolas csupan altalanossagban régziti, hogy ,[ajz orszag energiaellatas-
biztonsaganak alapjat jelenté vagyon [...] nemzeti vagyon, melynek védelme, megérzése,
az azzal valo felelbs gazdalkodas az orszag nemzetbiztonsagi (gazdasagi, politikai és
honvédelmi), kézponti pénzigyi, illetve a killgyi kapcsolatokhoz fiz6d6 érdekei mentén
térténhet. Ezen érdekek veszélyeztetésének elkerilése alapveté — az adatnyilvanossaggal
parhuzamosan érvényesllé — elvaras az érintett nemzeti vagyonnal gazdalkodo,
kéztulajdonban allo gazdasagi tarsasagokkal szemben. Mivel a kézérdekii vagy
kézérdekbd! nyilvanos adatok nyilvanossdaganak korlatozasa a_felelés gazdalkodas
keretében sziikségszeriien biztositandd az Infotv. felhatalmazasa alapjan, igy az Infotv.
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altal is meghatarozott jogszerii korlatozast engedd célok kérébe tartozik”. Tovabbé
tébbszér is megemliti, hogy ,[ajz informdciészabadsag nem korlatozhatja aranytalanul a
jogszerii nemzetgazdasaqi érdeket’.

A Hatdsag allaspontja szerint 6nmagaban az a tény, hogy egyes gazdasagi szereplék ,az
orszag energia-biztonsaga” szempontjabdél jelentés szerepet tbltenek be, még nem
indokolja szikségszerlen az Alaptérvény VI. cikk (2) bekezdésében foglalt alapjog
korlatozasat. Tovabba a ,nemzetgazdasagi érdek” egy olyan fogalom, amely nem kell6en
kértlhatarolt, raadasul az Infotv. 27. § (2) bekezdése sem sorolja fel azt az
inform&ciészabadsag legitim korlatozési céljai k6zo6tt. Az Infotv. vonatkozé rendelkezése a
.,nemzetgazdasagi érdek” mint tag fogalom egyes elemeit részesiti védelemben, igy tdbbek
k6z6tt a nemzetbiztonsagi és a kézponti pénzigyi vagy devizapolitikai érdekeket, illetéleg a
kalligyi kapcsolatokra, nemzetkdzi szervezetekkel vald kapcsolatokat. A jogalkoté tehat a
jogkorlatozas megalapozottsaganak indokolasa mellett kételes differencialtan meghatarozni
azokat a szerveket és azokat az adatkdrdket, amelyek tekintetében a kbzérdekl és
k6zérdekbdl nyilvanos adatok megismerését korlatozni kivanja.

Azzal kapcsolatban, hogy a Javaslat az emlitett szervek altal kotott szerz6déseket kivenné
az informaciészabadsag hatalya al6l, a Hatésag elismeri: nem kizart, hogy az egyes
dokumentumok tartalmazhatnak olyan informacidkat, amelyek tekintetében az
inform4ciészabadsag idbleges korlatozasa alkotmanyosan nem  kifogasolhatd.
Jogrendszeriink ma t6bb lehetéséget biztosit arra, hogy az iratokba foglalt kézérdeki
adatok egy része ne legyen azonnal megismerheté. E tekintetben ki kell emelni az Infotv.
27. § (1)-(3) bekezdéseit, amelyek jogalkotdi hataskdrbe utaljdk a meg nem ismerhetd
adatok kérének meghatarozasat, tovabba felsoroljak azokat az érdekeket, amelyek
védelme céljabdl a jogkorlatozas alkotmanyosnak mindsilhet. Ez alapjan a nyilvanossag
aloli kivételt altaldban a dokumentum azon része jelentheti, amely védett adatnak minésul.
A kdzérdekil adatok megismerésére iranyulé kérelmet tovabba olyan informéaciok esetében
tagadhatja meg jogszerlien az adatkezel6, amely térvény szerint nem nyilvanos, igy
példanak okaért a mindsitett adatok, valamint a déntés-el6készitéssel kapcsolatos adatok
tekintetében. Az Infotv. 30. § (1) bekezdése tovabba kimondja, hogy amennyiben ,a
kézérdekii adatot tartalmazé dokumentum az igénylé altal meg nem ismerheté adatot is
tartalmaz, a masolaton a meg nem ismerhet6 adatot felismerhetetlenné kell tenni’.
Magyarorszagon tehat az an. adatelv és nem az iratelv érvényesil. Ez az elv az
Alkotmanybirésdg megfogalmazasa szerint azt jelenti, hogy koézérdekli adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez valb jog érvényesiilése érdekében ,nem tekintheté az
Alaptérvénnyel 6sszhangban allonak az olyan korlatozas, amely egy adatot vagy egy egész
dokumentumot végérvényesen elvon a nyilvanossag elél, illetve amely egy dokumentumot
annak tartalméatdl fiiggetleniil, telies egészében nyilvdnossdgkorlatozds ala helyez”'® A
kdzfeladatot ellatd szerv tovabbd koételes tartalmi elemzésnek alavetni a kdzérdeki
adatigénylés targyat képezd dokumentumot. Ennek célja annak megéallapitasa, hogy az
olyan kézérdekil adatokat foglal-e magaban, amelyekre valamely nyilvanossagkorlatozasi
indok konkrétan kiterjed, és amelyeknek igy feltétlentl szikséges a nyilvanossagtél valéd
elzardsa. A nyilvanossagkorlatozas indokoltsagat tehat csak a kért dokumentumba foglalt
adatok kapcsan, azok vizsgalataval, nem pedig a dokumentum egészét illetéen lehet
megallapitani. Az ettél eltér6 jogértelmezés a kdzérdekl adatok megismeréséhez valo jog
indokolatlan tag kérd, s ezaltal szilkségtelen korlatozasat engedi meg.'®
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Tehat az Alaptérvény, az Infotv. és az Alkotmanybir6sdg gyakorlata értelmében a
Javaslatban emlitett gazdasagi tarsasagok altal kotott szerzé6dések egészét nem lehet
kizarni az informacidészabadsag hatalya alél.?°

Az Infotv. 27. § (2) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan térvényben meg lehet
hatarozni olyan adatkérdoket, amelyek vonatkozasaban az informaciészabadsagot
korlatozni lehet bizonyos legitim érdekek védelme céljab6l. A Hatdésdg ebben a
vonatkozasban alapvet6é kdvetelményként fogalmazta meg ugyanakkor, hogy a jogalkoto
koteles differencialtan, az egyes adatfajtakra és a védendd érdekekre vetitve kialakitani a
szabalyozast.?' Az e garancidkat nélkiildzé jogszabalyi eldirds az informaciészabadsag
blanketta korlatozasat teszi lehetévé, amely nem felel meg az Infotv. 27. §-aban foglalt
kdvetelményeknek.

A Javaslat ebben a tekintetben ugy fogalmaz, hogy a fent emlitett gazdasagi tarsasagok és
az Altaluk iranyitott tarsasdgok altal kotott szerzédésekkel &sszefliggé ,dontések
megalapozasat szolgaldé Uzleti, pénzigyi, miszaki, kereskedelmi, piaci adat” nem
ismerhet6 meg nemzetbiztonsagi, kézponti pénzigyi vagy kiligyi érdekbdl. A Hatdsag
ezzel kapcsolatban felhivia a jogalkotd figyelmét arra, hogy mig az Uzleti, pénzlgyi és
miszaki adatok j6l meghatarozhat6 informacioknak mindslinek, addig a ,kereskedelmi” és
a ,piaci” adatok fogalma tulsagosan tag. Az emlitett adatkategériak alkalmazasa —
értelmezd rendelkezések vagy a megfelelé indokolas hianyaban — jogbizonytalansaghoz
vezethet, végs6 soron pedig az informaciészabadsag aranytalan korlatozasat
eredményezheti.

A Javaslat azon fordulata, amely az emlitett ,adato[ka]t tartalmazé dokumentum hatalya
alatt és a hataly megsziintétél” kezdédden teszi korlatozhatéva az informéciészabadsagot,
tulsdgosan tadg megfogalmazast tartalmaz. A ,dokumentum hatdlya” és a ,hatély
megszinése” kifejezések nem kelléen vilagosak, egyértelmiek. Ebben a tekintetben sem a
Javaslat, sem pedig a hozza f(iz6tt indokolas nem fogalmaz meg magyarazatot, igy a
dontés-elbékészité dokumentum hatalyara térténd utalds — ebben a formgjaban -
jogbizonytalansagot eredményezne a gyakorlati alkalmazas soran.

Az Infotv. 27. § (2) bekezdésébdl kdvetkezdéen térvény meghatarozhat olyan id6tartamot,
amely alatt bizonyos adatok nem megismerheték. Alkotmanyos kdvetelmény ugyanakkor,
hogy ez a korlatozas csupan idéleges legyen, azaz ne eredményezhesse a kdzérdekl és
k6zérdekbdl nyilvanos adatokhoz valdé hozzéaférés joganak kizarasat. A vonatkozé
rendelkezéseknek tovabba meg kell felelnie a szikségesség és az aranyossag
kdvetelményeinek is.

Maga az Infotv. is tartalmaz olyan rendelkezést, amely egy meghatarozott id6tartamon
belll nem teszi lehetévé kézérdekl adatok megismerését. Az Infotv. 27. § (5) bekezdése
értelmében ugyanis a déntés megalapozéasat szolgaldé egyes adatok a keletkezésétdl
szamitott tiz évig nem nyilvanosak. Jogszabdly ugyanakkor rdvidebb id6tartamot is
megallapithat ezen informaciék megismerhet6sége vonatkozasaban [Infotv. 27. § (7)
bekezdés].

Ebben a tekintetben a Hatésag megallapitja, hogy a dbntés megalapozasat szolgald
adatokkal Osszefliggésben a Javaslatban meghatarozott 5 éves id6tartam megfelel az
Infotv. el6irasainak. Az emlitett adatok megismerhetésége kizarasanak legfelsé hataraként
megjeldlt 30 év azonban ellentétes az Infotv. 27. § (5) és (7) bekezdéseiben foglaltakkal.
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Az egyeb — Gzleti, pénzigyi, miszaki, kereskedelmi, piaci — adatok esetében a jogalkoto
nem differencialt kell6képpen a tekintetben, hogy mely adatok esetében szikséges a
nyilvdnossag kizarasa 5-30 évre terjed6 id6szak vonatkozasdban. Az indokolas sem
tartalmaz ilyen magyarazatot. A Javaslat ezért ezen adatok tekintetében lehetéséget nyuijt
a kozfeladatot ellatd szervek szédmara, hogy az informaciészabadsagot aranytalanul,
korlatozzak. Ez végsd soron az emlitett alapjog gyakorlasanak kiliresedéséhez vezethet.

Az Infotv. értelmében a déntés-el6készitd adatokra iranyuld k6zérdekl adatigénylés esetén
a kodzfeladatot ellatd szerv vezetbje — az Infotv. 27. § (5) bekezdésében meghatarozott 10
éves moratérium alatt — dénthet ugy, hogy engedélyezi az informacidk meg ismerését,
amennyiben az ehhez fz6d6 kbzérdek nagyobb sudllyal esik latba, mint az
informaciészabadsag korlatozdsadhoz fiz6d6 érdekek. Az Infotv. 30. § (5) bekezdése
tovabba kimondja, hogy amennyiben a kdzérdekl vagy kézérdekbdl nyilvanos adat
megismerése iranti igény teljesitésének megtagadasa tekintetében térvény az adatkezel®
mérlegelését teszi lehetévé, a megtagadas alapjat sziiken kell értelmezni, és a kdzérdeki
adat megismerésére iranyuld igény teljesitése kizardlag abban az esetben tagadhaté meg,
ha a megtagadas alapjaul szolgald kbzérdek nagyobb sulyu a kdzérdekli adat
megismeréseére iranyuld igény teljesitéséhez f1z6d6 kbézérdeknél. A kdzérdeklségi teszt
alkalmazasa tehat azt teszi lehetévé, hogy a kdzfeladatot ellatd szervek biztositsak olyan
adatok nyilvdnossagat, amelyek esetében az — térvény alapjan — kizart lenne, ugyanakkor
a megismeréshez f(iz6d6 kézérdek a jogszabalyban lefektetett korlatozasokat felilirja.

A fenti rendelkezésbdl kbvetkezéen egyrészt sziiken kell értelmezni a megtagadasi okokat,
amelyek alapjan elutasithaté a kézérdekl és kézérdekbdl nyilvanos adatok megismerésére
iranyuld igény teljesitése. Masrészt, a kdzfeladatot ellaté szerveknek mind az Infotv. 27. §
(5) bekezdése, mind pedig a 30. § (5) bekezdése alapjan lehetésége van arra, hogy
amennyiben eleget kivannak tenni alkotmanyos kotelezettségiknek, akkor — a vonatkoz6
érdekek mérlegelését kdovetéen — olyan adatok hozzéférhetévé tétele mellett déntsenek,
amelyek tekintetében az informacidészabadsag amugy korlatozott lenne. A Javaslat kdgens,
mérlegelést nem tir6 jellege azonban sem a kdzfeladatot ellatd szerv, sem pedig az
elutasitott  adatigénylést fellilvizsgald birésag nem Dbiztosit lehetéséget az
érdekmérlegelésre.

A Hatésdg ezzel kapcsolatban felhivja a jogalkoté figyelmét arra, hogy az
Alkotmanybirdésag ugyanakkor a Magyar Nemzeti Bankrol sz6l6 2013. évi CXXXIX. térvény
médositasarél sz6l6 térvény hasonlé rendelkezését — tObbek k&ézétt annak
megfogalmazasa miatt — alaptérvény-ellenessé nyilvanitotta.??

A fentiekre tekintettel a Hatésag felhivja a jogalkoté figyelmét arra, hogy a Kgtv. 0j, 7/1. § (1)
bekezdése t6bb szempontbdl is komoly alkotmanyossagi aggalyokat vet fel.

3.2. A Javaslat értelmében a Kgtv. Uj, 7/I. § (2) bekezdése kimondja, hogy nem ismerheték meg
azon a koztulajdonban allé gazdasagi tarsasagok, valamint az &ltaluk iranyitott vallalkozasok
gazdalkodasa kérében, gazdasagi tevékenységikhdz kapcsoldédd adatok, amelyek megismerése
vagy nyilvanossagra hozatala — kdzvetve vagy kézvetlenil — a tisztességes piaci verseny
szempontjabdl hatranyt vagy aranytalan sérelmet okozna [Kght 7/1. § (2) bekezdés a) pont], vagy
amelyek sértik vagy veszélyeztetik e szervek jogos pénzligyi, gazdasagi vagy piaci érdekeit [Kgtv.
7/1. § (2) bekezdés b) pont].

8/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [51]
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e A Hatdésag 2016. marcius 11-én ajanlast bocsatott ki a nemzeti vagyonnal gazdalkodé vagy
azzal rendelkezd, piaci szerepld gazdasagi tarsasagok lzleti adatainak nyilvanossagarél.®
Ebben a Hatésag kiemelte, hogy az Alaptérvény és az Infotv. 27. § (3) bekezdése
lehetéséget ad a jogalkalmazdk szamara, hogy mas, olyan ,jogos pénzligyi, gazdasagi
vagy piaci érdekre” is hivatkozhassanak a nyilvdnossag korlatjaként, amelynek
megismerése sérelmet okozna azon kozpénzekkel gazdalkodd szervezetnek, amely
egyben piaci szerepld is. Ezen aranytalan sérelem lehet6éségének bizonyitasa
természetesen a k6zpénzekkel gazdalkodé piaci szereplé kdtelessége lenne egy esetleges
bir6sagi eljaras soran. llyen hivatkozasi alap lehet példaul az, hogy az Uzleti stratégia
nyilvanossagra hozatala tartalmazhat olyan adatokat, amelyek harmadik személyek altal
tbrténé megismerése ellehetetlenitené a kdzpénzekkel gazdalkodd piaci szerepld
versenyhelyzetét azaltal, hogy ezen informacidkat a versenytarsak is megismerhetik.

A piaci, profitorientalt tevékenységet folytatdo allami cégek hivatkozhatnak arra, hogy
bizonyos adatok nyilvdnossaga mar ,az dzleti tevékenység végzése szempontjabol
aranytalan sérelmet okozna”. Ez azonban ,nem akadalyozza meg a kézérdekbdl nyilvanos
adat megismerésének lehetéségét”. Tovabba, mivel az adatokat kezel6 gazdasagi tarsasag
mérlegelésétél fligg az adatok kiadhatésaganak eldéntése, figyelembe kell venni az
Alkotmanybirésag vonatkozé gyakorlatat, valamint az Infotv. 30. § (5) bekezdését. Nem
lehet viszont Uzleti titokra hivatkozni abban az esetben, ha az érintett kézfeladatot ellaté
szervet jogszabaly jeldlt ki bizonyos feladatok ellatdsara, valamint nem korlatozhat6 ezen
az alapon az informaciészabadsadg az allami monopolfeladatokat ellatdé gazdasagi
tarsasagok tekintetében.

Az Alkotmanybirosag a postai szolgaltatdsokrol szélé 2012. évi CLIX. térvény (a
tovabbiakban: Postatv.) 53. § (4) bekezdésével 6sszefliggésben régzitette, hogy az abban
foglaltakat ,kizardlag az Infotv. 27. § (3) bekezdésével 6sszhangban értelmezhets, ami
meghatarozé a nyilvadnosségra-hozatali kételezettség alé esé adatkért illetéen”?* A testiilet
tovabba megallapitotta, hogy a Postatv. vonatkoz6 rendelkezése ,pusztan az Infotv.-nek
megfelelben pontositia a Postatv.-t: a Postatv. 53. § (4) bekezdésének iratelven alapulo
hatalyos rendelkezése helyett egy olyan rendelkezést alkot, amely az adatelvet juttatja
érvényre és ezzel valdjaban béviti a megismerheté adatok kérét, erbsitve ezzel a
jogbiztonsag alkotmanyos kévetelményét”.

A fentiekre tekintettel a Hatésag hangsulyozni kivanja, hogy — az Alkotmanybirdsag fent
idézett hatarozatara tekintettel — a Kgtv. 0j, 7/I. § (2) a)-b) pontjai csak abban az esetben
felelnek meg az alkotmanyos kdvetelményeknek, amennyiben arra mint az Infotv. 27. § (3)
bekezdésében foglaltaknak a kéztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok és az altaluk
iranyitott vallalkozasok tekintetében térténd pontositdsat alkalmazzak az Infotv. emlitett
rendelkezése adta keretek kdzo6tt. Amennyiben ugyanis a jogszabaly lehetéséget adna az
(izleti titok fogalmanak az Infotv. tali kiterjesztésére, az jogbizonytalansagoz vezethetne.®

3.3. A Javaslat 100. §-a lehetdvé teszi a Kgtv. 7/I. § (1)-(3) bekezdéseiben foglalt rendelkezések
alkalmazasat egyrészt a Magyarorszag 2017. évi kézponti kéltségvetésének megalapozésarol
sz6l6 térvény hatalybalépését megelé6zden keletkezett adatok, megkétott szerzé6dések és adat
megismerése irant benyujtott igények tekintetében, valamint a térvény hatélybalépésekor
folyamatban |évé eljarasok esetében is.

http://naih.hu/files/2016-03-11-nemzeti_vagyonnal_gazd_2016_1911_V.pdf.

7/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [34].

A Hatésag ugyanakkor hangsulyozni kivanja, hogy a kdzvetlen hatrany, sérelem vagy veszélyeztetés fogalma
nem értelmezheté az informacidészabadsag tekintetében. Az alapjogok korlatozasara ugyanis nem kertilhet sor tavoli,
esetleges vagy bizonytalan érdek védelmére tekintettel. Ez ugyanis adott esetben kiliresitheti a joggyakorlas
lehetéségét.
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Az Alkotmanybirésag a jogbiztonsag kdvetelményével és a visszamenbleges jogalkotas
tilalmaval részletesen foglalkozott a 7/2016. (1V. 6.) AB hatarozatban, illetve 8/2016. (IV. 6.)
AB hatarozatban.®® Ebben a vonatkozasban egyrészt megéllapitotta, hogy ,a
visszamenbleges hatalyu jogalkotas tilalmaba (tk6zés jelen vizsgalatanal az
Alkotmanybirésag abbdl a tételébd! indult ki, hogy valamely jogszabaly nem csupan akkor
mindésilhet a visszahatd hatalyu jogalkotas tilalmaba (tkéz6nek, ha a jogszabalyt a
jogalkoto visszamendlegesen léptette hatalyba, hanem akkor is, ha a hatalybaléptetés nem
visszamendlegesen tértént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit — erre iranyuld kifejezett
rendelkezés szerint — a jogszabaly hatalybalépése elbtt létrejbtt jogviszonyokra is
alkalmazni kell”’?” A testilet figyelemmel volt arra is, hogy a 10/2014. (IV. 4.) AB
hatarozatban értelmében a hatranyos tartalmu, visszamendleges hatalyu szabalyozast sérti
az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdését.?® A vizsgalt ligyekben az Alkotmanybirdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy e kdévetelményeket mind az adott tdérvény hatélyba lépését
megelézden benyujtott, a hatalybalépésekor folyamatban lévé adatigénylések, mind pedig
olyan adatigénylések esetében alkalmazni kell, amelyek a hatalybalépést megel6z6en
megkotdtt szerzédésekkel dsszefiiggd adatok kiadasara iranyulnak.?

Az alkotmanybir6sagi gyakorlatra tekintettel a Hat6sag felhivja a jogalkotd figyelmét arra,
hogy a Kgtv. Javaslat szerinti Gj, 7/I. § (1) bekezdése adott esetben hatranyos tartalma,
visszamenéleges hataly( szabalyozasnak minésil, amely ellentétes az Alaptdrvénnyel.*

A Kgtv. Javaslat szerinti uj, 7/1. § (2)-(3) bekezdései ugyanakkor, amennyiben azokat az
Infotv., valamint az Alkotmanybirésag és a Hatésag &altal meghatarozott keretek kdzott
alkalmazzék, alkotmanyosnak minésiilhetnek.?'

Osszegzésként a Hatésag felhivja a jogalkoté figyelmét arra, hogy a visszahaté hatalyl jogalkotas
tilalmaba valé Utkdzés okan a Kgtv. Javaslat szerinti 0j, 7/I. § (1) bekezdése alkotmanyossagi
aggalyokat vet fel. A Kgtv. Javaslat szerinti 0], 7/1. § (2)-(3) bekezdése ugyanakkor megfelel az
Alaptérvénybdl levezethet6 kévetelményeknek.

A Javaslat

- 204. §-a a befektetési vallalkozdsokrol és az arutézsdei szolgaltatokrél, valamint az
altaluk végezhetd tevékenységek szabalyairdl sz616 2007. évi CXXXVIIL. térvény,

- 235. §-a az egyes fizetési szolgaltatokrdl szl 2013. évi CCXXXV. térvény

- 237. §-a a hitelintézetekrél és a pénzlgyi vallalkozasokrol szél6 2013. évi CCXXXVIL.
térvény,

- 240. §-a a kollektiv befektetési formakrdl és kezelbikrél, valamint egyes pénzlgyi targyu
térvények mddositasarol sz6lé 2014. évi XVI. térvény

- 243. §-a a biztositasi tevékenységrél szol6 2014. évi LXXXVIII. térvény

telefonos panaszkezelés rendjét érintdé modositédsara iranyul. Valamennyi hivatkozott § tartalmazza
azt, hogy ,telefonon térténé panaszkezelés esetén a szolgaltaté és az lgyfél k6zotti telefonos
kommunikaciot a szolgaltato hangfelvétellel régziti, és a hangfelvételt 6t évig megérzi. Errél az
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7/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [16]-[37], 8/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [54]-[67].
7/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [19].

10/2014. (IV. 4.) AB hatarozat, Indokolas [13]-[22].
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tgyfelet a telefonos lgyintézés kezdetekor tajékoztatni kell. Az (gyfél kérésére biztositani kell a
hangfelvétel visszahallgatasat, tovabba téritésmentesen tizendt napon bellil rendelkezésre kell
bocsatani a hangfelvételrdl készitett hitelesitett jegyz6kényvet.”

A telefonbeszélgetés rogzitése és tarolasa a telefonald személyes adatainak kezelésével jar,
mégpedig kétféle értelemben is: egyrészt a telefondld altal elmondottak, azaz a kdzlésének a
tartalma az érintettel kapcsolatba hozhaté adat, azaz személyes adat. Ezen tul a hang akusztikai
jellemzéi, példaul ténusa, ritmusa, jellemzd spektruma, az esetleges beszédhiba, a Iégzéshangok
€s a beszéd egyéb egyéni jellemzdi szamos tovabbi kdvetkeztetés levonasara alkalmasak. A
rendelkezésre all6 ismereteink szerint a beszédhang e jellemzibdl tébb-kevesebb pontossaggal
kdvetkeztetni lehet az érintett korara, nemére, hangulatéra, aktualis stresszszintjére, esetleg egyes
betegségeire, de ismeretes biometrikus hangazonositd alkalmazas és Ugynevezett
.hazugsagdetektor” alkalmazas is. A beszédhang e jellemzdi és az azokbdl levonhatd, az érintettel
kapcsolatba hozhaté kdvetkeztetések ugyszintén személyes adatok. A beszédhang személyes
adat jellegének ez a masodik, tehat nem a szobeli kdzlés tartalmara, hanem akusztikus jellemzdire
vonatkoz6 6sszetevéje mindinkabb felértékelédik adatvédelmi szempontbdl, ugyanis a technikai-
informatikai fejlédés folytdn megteremtédtek a feltételek a beszédhang automatizalt, témeges
biometriai feldolgozasara. Amint arra a nemzetkdzi példak utalnak, lehetséges a call centerekbe
olyan biometrikus alkalmazast telepiteni, amely elemzi a telefonalé hangjat és a kiértékelés
eredményét hozzaférhetévé teszi az operator szamara. (Ebben az esetben egy egyenlétlen
inform@cids viszony jon létre, mert a call centert mikddtetd adatkezel6 a kdzlés tartalman tul
egyeéb, altala felhasznéalhat6 tébbletinformacidk birtokaba juthat a kommunikaciés partnerrdl.)

Ennek fényében vizsgalandd, hogy 6sszhangban van-e a fenti, a panaszkezeléssel kapcsolatos
szabalyozas az Infotv. elirasaival, mégpedig az érintett tajékoztatdsara vonatkozé elbirasokkal.
Tovabba tisztazand6, hogy eltérhetnek az egyes adatkezeléseket szabalyozd szektoralis
térvények az Infotv. érintett tajékoztatdsara vonatkozo6 szabalyaitdl.

Ami az Infotv. és a fentebb hivatkozott, szektoralis térvényi szabalyok viszonyat illeti, a logikai
kiindulopont az, hogy a személyes adatok védelméhez valé jog az Alaptdrvény VI. cikk (2)
bekezdésében meghatérozott alapveté jog. Az allamot az Alaptérvény I. cikk (1) bekezdésében
meghatarozottak szerint alapjogvédelmi kotelezettség terheli. Az alapvetd jogok korlatozasanak
alkotmanyos feltételeit az Alaptérvény |I. cikk (3) bekezdése hatarozza meg. Az Infotv. - amint azt a
preambuluma kinyilvanitja - a személyes adatok védelmét, valamint a k6zérdeki és a kbzérdekbdl
nyilvanos adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog érvényesulését szolgalé alapvetd
szabalyokat tartalmazza. Az Infotv. a Il. fejezetben, a 13. cim alatt tartalmazza az érintett jogait. Az
Infotv. el6bb vazolt szabalyozasi céljara tekintettel a Hatdésag ugy értelmezi, hogy a szektoralis
térvényekben meghatarozott, az érintett jogainak korlatozasara vonatkozd térvényi szintl
rendelkezések mindig megszoritéan értelmezendbek; a kiterjeszté jogértelmezés ellentétes lenne
az allam alapjogvédd koételezettségével, tovabba esetleg Magyarorszag nemzetkdzi emberi jogi
véllalasaival is Utkézhetne. A szektoralis térvényi eldirdsok ugyanakkor eltérhetnek az Infotv.-tdl,
amennyiben a szektoralis szabdly kedvezébb az érintett szamara példaul a hataridéket vagy a
koltségviselési szabalyokat illetéen, vagy valamilyen tébbletjogosultsagot keletkezet szamara.

Az Infotv. 15. § (1) bekezdése értelmében az érintett kérelmére az adatkezeld tajékoztatést ad az
érintett altala kezelt, illetve az altala vagy rendelkezése szerint megbizott adatfeldolgozé Altal
feldolgozott adatairdl. Az Infotv. 19. §-a szerint az érintettnek a 14-18. §-ban meghatarozott jogait
térvény korlatozhatja az allam kuilsé és belsé biztonsaga, igy a honvédelem, a nemzetbiztonsag, a
blncselekmények megel6zése vagy Uldézése, a blntetés-végrehajtas biztonsaga érdekében,
tovabba allami vagy 6nkormanyzati gazdasagi vagy pénzigyi érdekbél, az Eurépai Uni6 jelentés



gazdasagi vagy pénzugyi érdekébdl, valamint a foglalkozasok gyakorlasaval 6sszefliggd fegyelmi
és etikai vétségek, a munkajogi és munkavédelmi kodtelezettségszegések megel6zése és feltarasa
céljabdl - beleértve minden esetben az ellendrzést és a felligyeletet is -, tovabba az érintett vagy
masok jogainak védelme érdekében.

A Javaslat fentebb felsorolt térvényhelyei, melyek arrél rendelkeznek, hogy miképpen férhet hozza
az érintett a panaszkezelési eljaras soran rogzitett hangfelvételhez, abban a tekintetben
O6sszhangban vannak az Infotv. 15. § (1) bekezdésében meghatarozott tajékoztatasi joggal, hogy
biztositjak az érintett szdmara a hangfelvétel visszahallgatasat, valamint annak tartalmardl
jegyz6kdnyv kiadasat. Azonban a fent idézett tdérvényszéveg nem tartalmazza azt, hogy az
adatkezel6 az érintett erre iranyuld kérelme esetén a hangfelvétel masolatat is atadja az érintett
szamara. Allaspontunk szerint azért lenne szilkséges a hangfelvétel masolatara is kifejezetten
kiterjeszteni az érintett tajékoztatasi jogat, mert a beszédhang kozlés tartalman tali, akusztikus-
biometriai jellemzéire vonatkozé tajékoztatds csak ilyen mddon lehetséges. Az informaciés
onrendelkezési jogbdl kdvetkez6 tajékoztatasi jogosultsagon kivll az érintettnek jogos érdeke is
flz6dhet ahhoz, hogy a hangfelvétel a birtokdba keriljon. llyen lehet példaul az, ha kérdésessé és
bizonyitandéva valik, hogy a hangfelvételrdl készitett jegyz6kbényv szdveghii-e, vagy esetleg
elhallast tartalmaz, de el6fordulhat az is, hogy azt kell bizonyitania, hogy a beszélgetés
udvariasan, vagy emelt hangnemben folyt.

A korabbi adatvédelmi biztosi allasponttal egyetértve ugy véljik, hogy ,nem az lgyfélszolgalatot
mikdédtetd tarsasag hivatott megitélni, hogy indokolt-e a hangfelvételnek az érintett altali
felhasznalasa, vagyis kérelem esetén az adatkezel6 mérlegelés nélkiil legyen kételes kiadni az
érintettel folytatott beszélgetés felvételét, és a hanganyag masolata nem helyettesitheté a
telefonbeszélgeteésrél készitett jegyzékdnyvvel.”

Jollehet, az érintett hangfelvétel masolatahoz val6é joga az Infotv. tajékoztatési jogra vonatkozo
el6irdasaibdl is levezethet6, a jogbiztonsag érdekében, valamint azért, hogy az érintett joga a
szektoralis szabdlyok sz6 szerinti értelmezése alapjan ne legyen megkérdbjelezhetd,
szikségesnek tartjuk a Javaslat hivatkozott §-ainak kiegészitését azzal, hogy az érintett kérése
esetén a szolgélaté 25 napon belll téritéesmentesen a telefonbeszélgetésrdl készult hangfelvétel
masolatat is atadja az érintettnek.

Kérem a Hat6sag allaspontjanak szives megfontolasat.

Budapest, 2016. majus

Udvézlettel:
Dr. Péterfalvi Attila
elnék
c. egyetemi tanar
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