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Az egyes belligyi feladatokat érintd és kapcsolddé térvények mddositasardl szolo térvény
véleményezésre megklldott tervezetéhez a kbvetkezd észrevételeket teszem:

I. A tervezett szabalyok értelmében a jévében a renddrség, a koztertlet-fellgyelet, a
személyszallitasi szolgaltatok, a kdzutkezeldk, az Utdijszeddk altal, valamint a pénziigyi
szolgaltatoknal rogzitett kép- és hangfelvételeket egy kézponti szolgéltatéhoz keil
tovabbitani. Az elbterjesztés szerint az adatkezeld szervezetek informatikai Uton
hozzaférést biztositanak a térvényben feljogositott szervezetek szaméra és ezaltal ,az
egyenként térténd megkeresések mellézhetdk”.

Az elbterjesztes akként mutatja be a tervezett szabdlyokat, hogy azok a jelenlegi jogi
helyzetet lényegében nem vaéltoztatjgk meg, csupan a felvételek tarolasi helyének
megvéltoztatédsardl és az adatok megérzési idejének egységesitésérdl van szd. Ezzel
kapcsolatban ré kivanok mutatni arra, hogy a tervezett adatkezelés megkezdése
adatvédelmi szempontbdl [Eényeges valtozast fog eredményezni, mert

1. A torvényben feljogositott szervezetek jelenleg egyedi adatkérés alapjan
kaphatjdk meg az adatokat. Az egyedi adatigénylésre olyankor keriilhet sor, ha az



dokumentalhatoan szikséges az adatigénylé szervezet valamely térvényben
meghatarozott feladatanak elldtasahoz. A tervezett szabalyok tovabbra is az
adatigénylé szervezet térvényben meghatdrozott feladatanak ellatashoz kétik a kép-
és hangfelvételek felhaszndldsat, &m az adatok atvételére dltalanos, keretjeliegl
engedely alapjan fog sor keriiini, amely nem fogja garantilni az egyes
adatfelhasznalasok dokumentalasat, vagyis az adatfelhasznélas jogszer(iségének
utélagos ellendrzése a jelenleginél nehezebb lesz.

2. A tervezet értelmében az is valtozast jelent, hogy az adatigénylé szervezetek
nemcsak a mar elkeszllt kép- és hangfelvételt igényelhetik az adatkezeld
szervektSl, hanem folyamatosan, egyidejlleg is megfigyelhetik a kézpontba
tovabbitott felvételeiket, tovabba a keretjellegli engedély alapjan a jovében
elkész(l6 kép- és hangfelvételekhez is hozzéférést nyerhetnek.

3. A felsorolt adatkezeld szervezetek altal Uzemeltetett kamerarendszerek
egységes adattarolasi rendszerbe szervezése és az adatokhoz valé hozz&férés
megkénnyitése folytdn létrejon egy olyan, titkos informacigytijtéshez
felhasznélhatd képi megfigyelbrendszer, amely nagy foldrajzi terllletet (a févaros
kameraval megfigyelt kdzterlleteit és az orszag fontosabb kézdtjait) fog majd
lefedni.

A fentiek alapjan ugy értékelem, hogy a tervezett adatkezelés a személyes adatok
védelméhez valé jog érvényesilésének tovabbi korldtozasat fogja eredményezni, ezért
megfelelé garanciakra van szikség ahhoz, hogy a titkos megfigyelésekre tovédbbra is
jogszer(en, csak térvényes célbol és csak a szllkséges mértékben keriilhessen sor.
Javasolom ezeért a tervezetet kiegésziteni azzal, hogy

- az adatigenyld szerveztek legyenek kotelesek ligyszam, vagy hasonlé azonositd
megadasaval dokumentéini minden egyes adatfelnasznélas konkrét céljat és
szlkseég szerint a megismert (lementett) adatok kérét;

- az adatok felhasznalasanak jogszerliségét a Nemzeti Adatvédelmi és
Informaciészabadsag Hatdsag hivatalbdl eliendrizheti.

Ezen tul tovabbi térvényi adatfelhasznalasi feltételek meghatarozésa is megfontolandé
lenne bizonyos helyszineken (példaul a templomok kdzvetlen kézelében, orszaggy(ilési
képviselbvalasztési szavazasi helyszinek kozelében), illetve eseményeken (péidaul
politikai gydléseken) rogzitett kép- és hangfelvételek felhasznélésaval kapesolatban.

Tovabba a torvényben egyértelmivé kellene tenni, hogy a tarhelyszolgéltatd a kép- &s
hangfelvételek tekintetében adatfeldolgozonak mindsiil.



li. A tervezet 34. §-a elé kivanja irni a szallashely-szolgaltatast végzok szamara a
vendegek személyazonosité adatainak és okményaik masolaténak rogzitését. Ezzel
kapcsolatban észrevételeim a kdvetkezfk:

- Javasolom meghatérozni a térvényben a személyazonositd adatok megérzésének
id6tartamat.

- Az elbterjesztés nem tér ki az okmanymésoias miértiére, ezért ennek
szUkségességét a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan nem tudom megitéini és a
megfeleld indokolas hianyaban a hivatkozott szabéllyal nem érthetek egyet.
Ugyanakkor jelzem, hogy

* a ,fuzet” formatumi okmanyok (Utlevél) esetében a teljes okmany
valamennyi lapjanak lemasolésa nyilvanvaldan szikségtelen lenne, tovabba

* @ magyar allampolgarok esetében az okmany egyedi azonositdja alapjan
ellenbrizhetd, hogy az okmany érvényes-e és annak a nevére lett-e kiallitva,
akinek az azonositd adatait a szdlldshely-szolgéltatd rogzitette, ezért
véleményem szerint a magyar allampolgérok esetében az okmanymasolas
nem indokolt.
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