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A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdésaghoz (a tovabbiakban: Hatésag) cimzett
levelében a Hatésag allasfoglalasat kérte ,a felelos jatékszervezés részletes szabalyairdl® cimui
elbterjesztés tervezetérdl (a tovabbiakban: Javaslat). Ebben a Javaslat 2. szamu mellékleteként
szerepelt a ,az egyes szerencsejatékok engedélyezésével, lebonyolitdsaval és ellendrzésével
kapcsolatos feladatok végrehajtasarél szélo 32/2005. (X. 21.) PM rendelet médositasardl” cimi
eléterjesztés (a tovabbiakban: Médositas) tervezete is.

Hatésagunk allaspontjarél az alabbiakban tajékoztatom.
I

A Hatdésag a jogi kérnyezet attekintése soran észlelte, hogy az Orszaggydlés altal elfogadott, a
Javaslattal egyidejlileg hatalyba 1ép0, a szerencsejaték szervezésérdl szold 1991. évi XXXIV.
térvény médositasarél szélé 2015. évi CXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Térvénymédositas) két
szempontbdl nem felel meg az adatvédelmi kévetelményeknek.

A Hatésdg ezzel Osszefliggésben megjegyzi, hogy a Torvénymédositdst a Hatésag nem
véleményezte, minthogy a Toérvénymddositast két orszaggylilési képviselé javaslata nyoman
targyalta és fogadta el az Orszaggytilés. Ebbé| fakadéan a Hatésagnak nem volt lehetésége, hogy
vélemeényt nyilvanitson a Torvénymaddositas adatvédelmi rendelkezéseit illetéen.

1. Az Infotv. 5. § (3) bekezdése meghatarozza a kételez6 adatkezelést elrendeld térvény
minimalis szabalyozasi tartalmat, igy példaul a térvényben kell meghatarozni példaul az
adatkezelés idétartamat is.

Az oktober 1-jété! hatalyos Szjtv. 1. § (6b)-(6d) bekezdései létrehozzak a jatékosvédelmi
nyilvantartast. A jatékos nyilvantartas vonatkozasaban a személyes adatok megérzésének
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idétartamarél azonban nem a Torvénymédositas rendelkezik, hanem a Javaslat 21. § (2)
bekezdése ir elé 6 éves adatmeglrzési kotelezettséget. Ez ellentétes az Infotv. 5. § (3)
bekezdésével, minthogy az adatmegbrzés idbtartama nem térvényben, hanem
kormanyrendeletben kerllt szabalyozasra.

2. Az Infotv. 4. § (2) bekezdése elbirja, hogy csak olyan személyes adat kezelhetd, amely az
adatkezelés céljanak elérésére alkalmas.

Az oktéber 1-jétdl hatalyos Szjtv. 1. § (6d) bekezdés a) pontja tartalmazza, hogy a jatékos
mely személyazonositd adatai keriiinek be a jatékosvédelmi nyilvantartasba: név, anyja
neve, személyi igazolvanyanak szama, lakcim. A Hatésag megallapitotta, hogy ezen
személyes adatok két kilonb6zé csoportba sorolhatéak: nem véltozd adatok (anyja neve) és
a megvaltoztathaté adatok (név, személyi igazolvany szama, lakcim). Ez utdbbi csoportba
tartozd adatokat kézigazgatasi eljarasok kezdeményezésével a jatékos megvaltoztathatja
(példaul uj lakcimet jelent be, Uj személyi igazolvanyt igényel, megvaltoztatja a neveét). Ezen
adatok bizonyos esetekben nem alkalmasak arma, hogy az érintettet a teljes adatkezelés
soran kétséget kizaréan azonositsa, és igy egyes estekben nem alkalmasak az adatkezelés
célianak elérésére (a jatékos ellenérzése, 6nkizard, onkorlatozé intézkedések biztositasa). A
Hatosag allaspontja szerint az adatkezelés céljai alapvetéen nem valtozd adatokkal érhetok
el, igy példaul a szlletési hely és id6 adat kezelésével. A Hatdésag szerint sziikseéges lehet az
oktober 1-jétél hatalyos Szjtv. 1. § (6d) bekezdés a) pontjanak médositasa oly médon, hogy a
jatékosvédelmi nyilvantartas az érintettel Osszefuggésben csak nem  véltozod
személyazonosité adatokat tartalmazzon.

A véleményezett tervezetekre attérve, a Javaslat hasonlésagot mutat a 2013. decemberében
megalkotott, ,a szerencsejaték szervezésérdl szold 1991. évi XXXIV. térvény jatékos-védelmi célu
modositasarol’ cimii eldterjesztéssel (hivatkozasi szam: NGMW/27901/2013.), amelyrdl a Hatésag a
2014. januér 3-ai dllasfoglalasaban véleményt nyilvanitott (a Hatésag iktatasi szama: NAIH-3265-
2/2013NV).

A korabbi allasfoglalasaban a Hatdség kifejtette, hogy a jogszabaly médositasanak altalanos céljaval
messzemendkig egyetért: a szerencsejaték fliggdség mind az egyén lelki egészségét, mind pedig a
koérnyezetét megterheld szenvedélybetegség, tarsadalmi probléma. A Hat6ség is tamogatja azokat a
kezdeményezéseket, amelyek eldsegitk a fliggoséggel egyitt jard negativ kdvetkezmények
csokkentését, megsziintetését. A Hatésag e véleményét valtozatlanul fenntartja, hiszen e tarsadalmi
probléma épp gy jelen van napjainkban, mint amennyire jelen volt az elmult évek, évtizedek soran
is.

A Javaslattal Osszefliggésben a korabbi allasfoglalashoz hasonléan, ismételten hangsulyozni
kivanom, hogy a szerencsejaték fluggdség ténye, illetve az ezzel 6sszefiiggésben keletkezett adatok
(amelyek a szenvedélybetegség mértékétdl fliggéen adott esetben az egészségligyi adatok kérébe
is tartozhatnak) kulénleges adatnak mindsllnek. Az informaciés Onrendelkezési jogrél és az
informaciészabadsagro! szoldé 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 3. § (3) bekezdés b)
pontja ugyanis a kuilénleges adatok kozétt sorolja fel az egészségi allapotra és a kéros szenvedeélyre
vonatkozd személyes adatokat.



A Javaslattal 6sszefliggésben az alabbi észrevételeket teszem:

1. A Javaslat 8. § (2) bekezdése lehetévé teszi a szerencsejaték-szervez6 szamara, hogy a
jatékos kérelme nélkiil is, az ok megjeldlésével elvégezheti a Javaslat 7. § (1) bekezdése
szerinti ellendrzést. A Javaslat 9. § (1) bekezdése értelmében, ha a szervezd a 6-8. §-a
szerint végzett ellendrzés alapjan a jatékos nyilvantartasba vételét megtagadja vagy a
jatékos részére jatéklehetéséget nem biztosit, akkor ennek kozlésével egyidejileg a 3. §
szerinti tajékoztatét a jatékos rendelkezésére bocsatja.

Az Alkotmanybirésag tébb hatarozatdban' is hangsulyozta, hogy a személyes adatok
védelméhez vald jognak egyik legfontosabb tartalmi eleme az, hogy ,mindenki szaméra
kévethetévé és ellenrizhetévé kell tenni az adatfeldolgozés [helyesen: adatkezelés?] egész
Utidt, vagyis mindenkinek joga van tudni, ki, hol, mikor, milyen célra hasznélja fel az
személyes adatat” Ennek megfeleléen az érintettnek — bizonyos kivételes eseteket
leszamitva — tajékoztatast kell kapnia a személyes adatai kezelésének valamennyi lényeges
korulményérdl. Ezzel a kovetelménnyel ellentétes az, hogy a jatékos személyes adataira
vonatkozé adatkezelésrél (az adatainak lekérdezése) semmilyen tajékoztatast nem kap. A
Javaslat ugyanis nem irja eld a szervezé szamara, hogy tajékoztassa a jatékost arrél, hogy
milyen okbdl kerllt sor a jatékos elézetes tajékoztatasa nélkiili ellendrzésre. A Hatésag
allaspontja szerint a jatékos szamara biztositani kell, hogy telies kéri tajékoztatast
kaphasson a személyes adatai kezelésérél, kulénésen amiatt, mivel elézetesen nem lehet
tudomasa arrél, hogy a személyes adatai felhasznalasaval a szervez6 lekérdezést haijt
végre.

2. A Javaslat 5. § (2) bekezdése alapjan a jelentds énkorlatozd nyilatkozatot személyesen — az
allami adéhatésag ugyfélszolgalatan — az allami adéhatésaghoz kell eléterjeszteni. Emellett a
Javaslat 5. § (6) bekezdése kimondja, hogy ekkor at kell adni a szamara a Javaslat 2. § (1)
bekezdés a)-¢) pontja szerinti tajékoztatot.

A szerencsejaték szervezésérdl sz6ld 1991. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Szjt.) 2015.
oktober 1-jétdl hatalyba 1épé 1. § (6b) bekezdése értelmében a jatékosvédelmi nyilvantartast
az allami addéhatésag vezeti. Ennek megfeleléen az allami adéhatésag adatkezelbnek
mindsll. Az adatkezel6t az Infotv. alapjan tobb kételezettség is terheli, igy példaul — az Infotv.
20. §-aval 8sszhangban — az adatkezelés megkezdése el6tt egyértelmlien és részletesen
tajekoztatni kell az érintetteket az adatai kezelésével kapcsolatos minden tényrél. Az allami
adoéhatésagnak tehat gondoskodnia kell arrdl, hogy az érintettek az adatkezelést megelézéen
tajékoztatast kaphassanak az adatkezelés korlilményeir6l. Sziukségesnek tartom, hogy a
Javaslat allapitsa meg az allami adéhatésag kotelezettségeként azt, hogy tajékoztassa az
érintetteket a jatékosvédelmi nyilvantartas, mint adatkezelés lényeges kortiiményeirdl.

Ezzel 6sszefuiggésben érdemes megjegyezni, hogy a jatékosok tajékoztatasat alapvetéen a
Javaslat 2-3. §-ai hivatottak szabalyozni. Azonban ezek a rendelkezések nem tartalmazzak
azt, hogy az allami adohatésagnak és a szerencsejaték-szervezoknek kételességlk lenne az
adatkezelésrol szold tajékoztatét nyilvanossagra hozniuk. Az adatkezelés érvényes
letrejottének ugyanis feltétele az, hogy az adatkezeld elézetesen és megfeleld

! Az Alkotménybirésag legelészor a 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozatéban mondta ki, legutébb pedig a 32/2013. (XI. 22.) AB
hatérozatban.

* A 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat még az elsd adatvédelmi térvény, a személyes adatok védelmérdl és a kézérdekd adatok
nyilvénosséagarél sz616 1992. évi LXIII. térvény (a tovabbiakban: Avtv.) elfogadasa el6tt szliletett, igy a hatdrozat még nem
kdvette az adatkezelés és az adatfeldolgozas az Infotv. (illetve korabban az Avtv.) szerinti megkulénbéztetését.



részletezettséggel tajékoztassa az érintetteket az adatkezelés lényeges kdriiményeirdl. A
Hatosag szikségesnek tartja tehat, hogy a Javaslat kdtelezettségként fogalmazza meg azt,
hogy az allami adéhat6sagnak és a szerencsejaték-szervezknek a honlapon nyilvanossagra
kell hozniuk a jatékosvédelmi nyilvantartassal egyitt jaré adatkezelésre vonatkozo

tajékoztatot.

A Hatosag tovabba kiemeli azt is, hogy a szerencsejaték-szervezék egyes tajékoztatasaira
[Javaslat 9. § (1) bekezdése, Javaslat 13. § (1) bekezdése, Javaslat 16. § (3) bekezdése,
Javaslat 17. § (3) bekezdése és a Javaslat 18. § (2) bekezdése] a Javaslat 3. §-at kell
alkalmazni, amely a tajékoztatasi kotelezettség tekintetében visszautal a Javaslat 2. § (1)
bekezdésére. A Javaslatnak egyetlen rendelkezése sem ir el6 olyan kételezettséget, hogy a
tajékoztatasnak ki kell terjednie jatékosvédelmi nyilvantartassal 6sszefliggd adatkezelésre.
igy példaul egy ilyen tajékoztatasban ki kellene témi arra, hogy ki az adatkezeld, milyen
adattartalommal j6n is létre, mennyi ideig taroljak a nyilvantartasban az adatokat, illetve kik
és milyen esetben férhetnek hozza a személyes adatokhoz. A Hatosag allaspontja szerint a
személyes adatok védelméhez fliz6d6 jogot a legmagasabb szinten az biztositana, ha az
adatkezelésre vonatkozo tajékoztatasi kbtelezettség a Javaslatban is megjelenne.

A Hatosag végezetil megjegyzi, hogy a Javaslat tobb esetben is kdzvetlenll a jatékosnak
cimzett tajékoztatasi kotelezettséget ir eld az egyes adatkezeldk (allami adohatosag,
szerencsejaték-szervezok) szamara. Eme a specidlis korlilményre tekintettel a Hatdsag
allaspontja szerint az biztositia a legmagasabb szinten a személyes adatok vedelméhez
fliz6d6 jog érvényeslilését, ha az adatvédelmi kovetelményekrdl sz6l6 tajekoztatasi
kotelezettség megjelenik a Javaslatban is.

. A Javaslat 19. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a jatékosvédelmi nyilvantartas tartaimazza a
birésagi hatarozaton alapul6 korlatozas tényét, mig a Javaslat 19. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan pedig az énkéntes elhatarozason alapuld korlatozas tényét.

A Hatésag allaspontja szerint mas az érintett maganszférajara gyakorolt hatasa annak, hogy
a jatékos birésagi hatarozat vagy Onkorlatozds miatt kerilt-e be a jatékosvédelmi
nyilvantartasba: utobbi ugyanis az érintett akaratabodl torténik és — a Javaslatban foglalt
korlatozasok mellett — a jatékos donthet az onkorlatozas megszintetését illetéen. Ezzel
szemben a birdsagi hatarozat egy olyan jogi aktus, amellyel 6sszefiggésben az érintett
minimalis kontrollt gyakorol, kiszolgaitatottabb helyzet jelent a szamara, és az adatkezeldk is
jobban ,elitélhetik” azt a személyt, akivel kapcsolatban a birésag déntétt ugy, hogy korlatozza
a szerencsejatékban vald részvételét. A Hatdsag allaspontja szerint tehat fontos, hogy ez az
informacié csak a jatékosvédelmi nyilvantartasba torténd hiteles és pontos bejegyzése
érdekében allion az adatkezel6 allami szerv rendelkezésére. Emellett a Hatdésag tovabba
kiemeli, hogy a szerencsejaték-szervezének a Javaslat 7. § (1) bekezdése és a 8. § (1)-(2)
bekezdése szerinti ellenérzéséhez sem szikséges az az informacié, hogy az érintett miért
kerlilt be a jatékosvédelmi nyilvantartasba. A szervezonek ugyanis csak elegendd annak
tényét ismemie, hogy valaki szerepel a jatékosvédelmi nyilvantartasba, és ebbdl fakadéan a
szervezb a jatékos nyilvantartasba vételét megtagadja vagy a jatékos szamara nem biztosit
jatéklehetdséget.

Ezzel 6sszefliggésben a Hatdsag kiemeli, hogy kifogasolhatd a Javaslat 21. § (3) bekezdése,
amelynek alapjan a szerencsejaték-szervezd a jatékosvédelmi nyilvantartasbdl — a Javaslat
20. § (1) bekezdésének megfelelden — rendelkezésére allé6 adatokat, okiratokat az adat,
okirat rendelkezésre allasatol szamitott 6 évig megdrzi. A Hatdésag allaspontja szerint ez



ellentétes a fenti kbvetelményekkel, hiszen a szervezéknek magukra az adatokra, okiratokra
semmilyen szlikséguk nincs, mivel a Javaslat 7. § (1) bekezdése és a 8. § (1)-(2) bekezdese
szerinti ellendérzéséhez nem szilkséges az az informacio, hogy az érintett miért kertilt be a
jatékosvédelmi nyilvantartasba. Ezért barmilyen adat, okirat megérzés ellentétes az Infotv. 4.
§ (2) bekezdésében megfogalmazott célhoz kotdtt adatkezelés kdvetelmeényevel, és ebbdl
fakaddan a Hatosag javasolja a Javaslat 21. § (3) bekezdésének elhagyasat.

. A Javaslat Ill. fejezete meghatérozza, hogy a sérllékeny személynek nem min&suld
jatékosok milyen dnkorlatozoé, énkizard intézkedések alkalmazhatnak magukkal szemben. E
rendelkezések alapjan a jatékosok tobbféle idétartami Onkorlatozassal, onkizarassal
élhetnek, amely idétartam — a jatéktipustol fliggében — néhany naptédl évekig tarthat. A
jatékosok a nyilatkozatukat kozvetlenll a szervez6 szamara juttatjak el, igy ezen személyes
adatok tekintetében a szerencsejaték-szervezok lesznek az adatkezelék. A Javaslat azonban
nem hatarozza meg, hogy a szervezék mennyi ideig is érizhetik meg ezen nyilatkozatokat,
ellentétben a jatékosvédelmi nyilvantartassal, amely esetében a Javaslat 21. § (2) bekezdése
kimondja, hogy az adatokat, okiratokat 6 évig kell megérizni. A Hatésag allaspontja szerint a
Javaslatban meg kell hatarozni a Ill. fejezetben meghatarozott ©nkorlatozo, 6nkizard
intézkedésekkel kapcsolatban az adatkezelés idétartamat.

Végezetll a Hatosag felhivia a figyelmet arra, hogy az é&llami addhatésagnak a
jatékosvédelmi nyilvantartas birésagi hatarozaton alapuld korlatozassal 0Osszefliggd
adatkezelését be kell jelentenie a Hatdsag éltal vezetett adatvédelmi nyilvantartasba. Az Szjt.
oktober 1-jétdél hatdlyos 1. § (6)-(6a) bekezdése alapjan a birésag a szerencsejatékkal
osszeflggésben korlatozhatia a jatékos cselekvoképességét. A hatédrozat jogerére
emelkedésérdl a birdsag értesiti az allami addéhatésagot, amely ezt a tényt bejegyzi a
jatékosvédelmi nyilvantartasba.

A Hatésag megallapitotta, hogy a jatékosvédelmi nyilvantartas birésagi hatarozaton alapuld
korlatozassal 6sszefliggd adatkezelése az Infotv. 5. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kotelezd
adatkezelésnek mindsil. Az Infotv. 66. § (2) bekezdése értelmében az adatkezelés
nyilvantartasba vételét az adatkezelé az adatkezelést elrendeld jogszabaly hatélybalépését
kdveté husz napon belll kell kérelmeznie a Hatésagnal.

Ezzel 6sszeflggésben a Hatdsag kiemeli, hogy a jatékosvédelmi nyilvantartas énkéntes
elhatérozason alapulé adatkezelését nem kell bejelenteni az adatvédelmi nyilvantartasba,
mivel ez az adatkezelés az Infotv. 65. § (3) bekezdés a) pontja szerinti tgyfélkapcsolatban
allo személy adataira vonatkoz6 adatkezelés kivételszabalya ala tartozik.

A Modositassal 6sszefliggésben a Hatdésagnak nincs észrevétele, hiszen a Modositas pusztan a
Javaslattal 6sszhangban, a két jogszabaly altal hasznalt fogalmak kdzoétti koherencia megteremtését
szolgalja, igy kizardlag technikai jellegli jogszabaly-moédositasnak tekintheto.
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