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Az Emberi Jogok Eurbpai Birésaga itéletének a nemzetbiztonsagi célu titkos informaciégydijtés
szabalyaival kapcsolatos megallapitésairdl és az ezzel Gsszefliggd szabalyozasi lehetdségekrél a
Kormany szamara készitett Jelentés elézetes szakmai egyeztetés keretében, a hivatkozott
szamon megkildott tervezetét (a tovabbiakban: Jelentés) kézhez vettem.

A Jelentés az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) Szabd és Vissy kontra
Magyarorszag (igyben hozott itéletével (a tovabbiakban: itélet) &sszefiiggésben vazol fel
szabalyozasi alternativakat, ezért el6zetesen jelzem, hogy a magyar jogi szabalyozasi helyzet
telies korl és targyilagos értékeléséhez olyan tovabbi tények figyelembe vétele is szilkséges,
amelyek az itéletben nem keriiltek kifejtesre, s6t, utalas sincs arra, hogy az EJEB-nek tudomasa
lett volna azokral.

Az itélet az emberi jogok és és alapveté szabadsagok védelmérdl szold egyezmény (a
tovabbiakban: Egyezmeény). 8. cikkével Osszefliggésben vizsgélta azt, hogy Magyarorszag
megsertette-e a kérelmezék Egyezményben foglalt jogait. Az Egyezmény 8. cikke a kdvetkez6:
»1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakését és levelezését
tiszteletben tartsak.
2. E jog gyakorlasaba hatésag csak a torvényben meghatarozott, olyan esetekben
avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a
kézbiztonsag vagy az orszég gazdasagi joléte érdekében, zavargas vagy blincselekmény
megelézése, a kézegészség vagy az erkblcsék védelme, avagy masok jogainak és
szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.”

Az itélet 39. pontja arra a megallapitasra jut, ,a nemzeti jog lathatéan semmilyen lehetéséget nem
nydjt a kommunikacijuk megfigyelését sérelmezé egyének szaméra arra, hogy hogy fliggetlen
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testiiletnél panasszal éljenek [...]". Az itélet 48. pontja szerint ,A kérelmezék azt is elbadtak, hogy
az adatvédelmi biztos és az Orszaggyilés nemzetbiztonsagi bizottsaga nem helyeftesitheti a
biréségi kontrollt az engedélyezés soran, mivel azok inkabb feliigyeleti, semmint jogorvoslati
mechanizmusként miikédnek, igy ezek inkabb altalanos kbvetkezményekkel birnak, amelyek nem
befolyasoljak a konkrét ligyet. A kérelmezék megkeresték e két szervezetet, és a valaszokbol arra
jutottak, hogy soha egyik sem foglalkozott még az allampolgarok megfigyelésevel kapcsolatos
liggyel. Ezek a lehetséges kontroll mechanizmusok tehat nem tekintheték hatékonynak.”

Allaspontom szerint a fentieken tul azt is figyelembe kell venni, hogy az Alaptérvény VI. cikk (3)
bekezdése szerint ,A személyes adatok védelméhez és a kézérdek(i adatok megismeréséhez vald
jog érvényesiilését sarkalatos torvénnyel létrehozott, fliggetlen hatosag ellenérzi.” Az Alaptorvény
VI. cikkében foglaltak végrehajtasa érdekében alkotott torvény — amint azt a preambulum
kinyilvanitja — az informaciés 6nrendelkezési jogrél és és az informacioszabadsagrol szolé 2011.
évi CXII. torvény (a tovabbiakban Infotv.), amelynek 1. §-a szerint a térvény célja az adatok
kezelésére vonatkozé alapvetd szabalyok meghatarozasa annak érdekében, hogy a természetes
személyek magéanszférajat az adatkezel6k tiszteletben tartsék [...]. Tehat az alkotmanyos
maganszféra-védelem informacios alapjogi vetiiletéenek szabalyait az Infotv. tartalmazza és az
Alaptérveny VI. cikk (3) bekezdése szerinti ellenérzd hatésag a Nemzeti Adatvédelmi és
Informéaciészabadsag Hatosag (a tovabbiakban NAIH), amelynek Infotv.-ben meghatarozott
feladatkorébe beletartozik a nemzetbiztonsagi szolgalatok és a rendvédelmi szervek titkos
informaciogyljté tevékenysége jogszerliségének ellenérzése, valamint az erre vonatkozo
allampolgari panaszok és bejelentések vizsgalata. Az Infotv. ennek érdekében széleskort
adatmegismerési jogosultsagot biztosit a NAIH szamara, tovabba az ombudsmani tipusu,
ugynevezett vizsgalati eljarason tul az adatvédelmi hatdsagi eljaras és a titokfelligyeleti hatosagi
eljaras esetében kotelezé erejli szankciokat, beleértve példaul az adatkezelés megtiltasat és a
birsag kiszabasat. Megemlitem, hogy a NAIH folyamatosan vizsgal ki allampolgaroktdl érkezé,
titkos megfigyelésre vonatkozé bejelentéseket. A kémprogramok nemzetbiztonsagi célu
alkalmazasanak jogszeriliségét példaul az Orszaggylilés Nemzetbiztonsagi bizottsaganak
eljarasaval parhuzamosan és részben kdzdsen ellendrizte a NAIH. Mindezeket azért is érdemes
hangsulyozni, mert éppen a titkos megfigyelések ellenérzése az a szakteriilet, amely esetében a
maganszféra-védelem informaciés alapjogi vetlilete els6rend(i fontossagt és ezen a teriileten az
Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése alapjan a NAIH ellendrzé szerepe megkeriilhetetlen. Ezért
sajndlatos, hogy az itélet — agy tlnik - ezt nem vette figyelembe a magyar jogi szabalyozasi és
intézmenyi feltételek értékelésekor.

Mindezek alapjan allaspontom szerint a magyar torvényi szabalyozas modositasa soran gy kell
eleget tenni az itéletbsl kovetkezé kovetelményeknek, hogy az egyszersmind maradéktalanul
osszhangban legyen Magyarorszag Alaptorvényével és jogrendjével. Egyetértek a Jelentés azon
megallapitasaval, hogy a TIGY miniszteri kiils6 engedélyezési rendszerének reformja soran a
kils6 fellgyeleti-jogorvoslati kontrollmechanizmus birdi forumhoz telepitése mellett az itéletbdl
levezethetd, alternativaja egy e célra rendelt specialis testiilet Iétrehozasa is lehet. Utdbbi esetben
azonban gondos megfontolast igényel az intézményi modell kialakitasa. A Jelentés olyan fiiggetlen
testllet létrehozasara vonatkozd lehetéségeket vazol fel, amelyet a fiiggetlen ellenérzs
szervezetek (pl. birosag, alapvetd jogok biztosa, a NAIH elndke, legfébb ligyész), illetve a TIGY
jogszerliségében érdekelt kormanyzati szervezetek jeldlése alapjan az Orszaggylilés valasztana
meg és a megalakulasat kbvetéen a testiilet teljes fliggetienséget élvezne, értelemszeriien a jeldl6



szervezetektdl is. Az ilyesféle ,dupla fliggetlenség” sziikségessége kérdéses, tovabba vizsgalando,
hogy mennyiben van 6sszhangban az Alaptorvénnyel. Ugyanis ebben az esetben felmerilhet,
hogy a testiilet fellilvizsgalati jogkore osszeltkozhet mas fliggetlen allami ellenérzé szervek — ide
értve elsé sorban az alapveté jogok biztosat és a NAIH-ot — Alaptérvénybdl kdvetkezd ellendrzesi
jogkorével. Ezért célszerl lenne megvizsgélni annak a lehetéségét, hogy a testilet kdzvetlenll az
Alaptorvény szerint ellen6rzési jogkorrel rendelkezd szervetek részvételével j6jjon létre (azzal,
hogy az adott szervezet vezetdje gondoskodik a szervezet képviseletérdl a testllet munkajaban).

Az Alaptérvénnyel valoé 6sszhang biztositasa mellett célszer(i lenne igazgatasi hatasvizsgalattal is
kiegésziteni a Jelentést, ugyanis ez alapjan becsiilheté meg az, hogy milyen létszamu testllet és
milyen nagysagu szakeért6i/adminisztrativ apparatus sziikséges ahhoz, hogy a testiilet ténylegesen
hatékony kontrollmechanizmusként mikodhessen. Lényeges lenne meghatarozni az éves varhatd
ugyszamot, tovabba egy-egy ligyben az iratanyag atlagos terjedelmét és a dontés el6készitéséhez
atlagosan sziikséges idétartamot.

Tisztelt Helyettes Allamtitkdr Asszony, a Jelentés az engedélyezési forumra vonatkozé
javaslatokon tul a tervezett torvényi szabalyozas tovabbi lényeges kérdéseit is érinti, ezért —
figyelembe veve a targykér fontossagat és adatvédelmi relevancigjat — célszer(i lenne a
szabalyozas koncepcionalis elemeit elézetes szdbeli egyeztetés keretében tisztazni. Amennyiben
ezzel egyetert, igy megerdsitem, hogy a konzultaciora munkatarsaimmal egyiitt készen allunk.
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