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A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag
ajanlasa
a kiilénleges jogrend szabalyozasanak informacios alapjogi kereteirol

l. Az ajanlas kiadasanak korilményei

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatdésag) a
sajtéhiradasokbdl értesult arrdl a szabalyozasi tervezetrél, amely

1. Magyarorszag Alaptdérvénye hatodik mddositdsat irdnyozza elé a kildénleges jogrend

keretei kozott a terrorveszélyhelyzet szabalyainak meghatarozasa targyaban, valamint

ezzel 6sszefliggésben

2. egyes toérvényeknek a terrorveszélyhelyzettel kapcsolatos médositasara iranyul.
A sajtéhirek szerint a szabdlyozasi tervezetrdl az orszaggydllési partok bevondsaval folyik
egyeztetés.
A fenti 2. pontban nevezett térvénytervezet a személyes adatok védelméhez, valamint a
k6zérdekli adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valé jogot (a tovabbiakban egyutt:
inform&ciés alapjogot) érinté szabalyokat tartalmaz, ezért a Hatésag az informacios
onrendelkezési jogrél és az informacidészabadsagrol sz616 2011. évi CXII. tdérvény (a tovabbiakban:
Infotv.) 38. § (2) bekezdésében, valamint az Infotv. 38. § (4) bekezdés a) pontjaban meghatarozott
feladatkérében hivatalbdl eljarva megvizsgalta a tdérvénytervezetet. A térvénytervezet, valamint a
jogszabalyi kornyezet Osszevetése ravildgitott arra, hogy a terrorveszélyhelyzet toérvényi
szabalyozasan tul azt is indokolt feltarni, hogy milyen alkotmanyos szabalyozasi kdvetelmények
vonatkoznak kulénleges jogrend szabalyozasdara informacios alapjogi szempontbdl. Az elemzési
keretek bévitésének szikségességét az is alatamasztja, hogy a kilénleges jogrend kbzds
szabadlyai egy egységes szabalyozasi keretbe illesztik a terrorveszélyhelyzet tervezett szabalyait,
amelyek egyébként is hasonlésagokat mutatnak a kilénleges jogrend mas jogintézményeivel, igy
kilénésen a megel6z6 védelmi helyzet bevezetésével dsszefliggé egyes rendszabalyokkal és
intézkedésekkel.

A Hat6sag vizsgélata kiterjedt tovabba a szabalyozéasi tervezet nyilvdnossagra hozasanak
kértlményeire is. A vizsgalat megallapitasait a jelen ajanlas foglalja éssze.

Il. A Hatésag feladat- és hataskore a kiilonleges jogrend szabalyozasaval kapcsolatban

El6zetesen tisztazni szikséges, hogy melyek a kilénleges jogrendre vonatkoz6 jogszabélyok és
mennyiben tartozik a Hatésag feladat- és jogkdrébe ezek, valamint a kilénleges jogrendre
vonatkozé jogszabalyok tervezeteinek véleményezése.
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A kilénleges jogrend - mint jogszabalyban meghatarozott jogintézmeény - alapveté szabalyait az
Alaptérvény 49.-54. cikkei hatarozzak meg. A kllénleges jogrend gydjtéfogalom, amelybe az
Alaptérvény szerint a rendkivili allapot, a szikségallapot, a megel6z6 védelmi helyzet, a varatlan
tamadas és a veszélyhelyzet tartozik. (Ezek részletes ismertetésétdl a jelen ajanlas eltekint.) Az
Alaptérvény hatodik modositasara iranyuld tervezet a kildnleges jogrendbe kivanja iktatni a
terrorveszély-helyzet szabalyait is.

Az Alaptérvény 54. cikk (4) bekezdése szerint a kilénleges jogrendben alkalmazandé részletes
szabalyokat sarkalatos térvény hatdrozza meg. Az erre vonatkoz6 szabalyok jelenleg elsésorban a
honvédelemrél és a Magyar Honvédségrél, valamint a kilénleges jogrendben bevezethetd
intézkedésekrdl sz6l6 2011. évi CXIIl. térvényben (a tovabbiakban: Hvt.) valamint kisebb részben
mas toérvényekben, igy példaul a renddérségrél és a nemzetbiztonsagi szolgalatokrél szél6
térvényekben talalhatok.

A Hvt. 64. § (7) bekezdése szerint a Kormany a jogalkotas rendjére el6irt szabalyok megfelel®
alkalmazasaval, kihirdetésre alkalmas allapotba el6késziti a Honvédelmi Tanéacs, illetve a
kbztarsasagi elndk rendeletének tervezeteit. A tervezeteket a ddntésre jogosult, illetve a
végrehajtasért felelés személyek, szervek részére meg kell kildeni.

Az ismertetett szabdalyok szerint a kilénleges jogrend jogi szabalyozasa lényegében harom
rétegli:
I.1. Az alapvetd szabdlyokat az Alaptérvény tartalmazza.
I.2. A részletes szabdlyok a Hvt.-ben (és kisebb részben mas térvényekben) talalhatdk.
11.3. A rendeleti kormanyzas jogforrasainak kihirdetésére és hatélyba léptetésére csak a
klénleges jogrendben és csak szikség esetén kerll sor. A tervezetek el6készitése a
Kormany feladatkérébe tartozik.

A Hatdsag véleményezési jogkdre a kdvetkezd jogcimeken alapul:
- Az Alaptérvény ,Szabadsag és felel6sség” fejezet VI. cikk (3) bekezdése szerint a
személyes adatok védelméhez és a kbdzérdekii adatok megismeréséhez valé jog
érvényesullését sarkalatos térvénnyel Iétrehozott, fliggetlen hatésag ellenérzi.

- Az Infotv. 38. § (2) bekezdése szerint a Hatésag feladata a személyes adatok
védelméhez, valamint a kdzérdekl és a kbézérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez
vald jog érvényestlésének ellenérzése és elésegitése. Az Infotv. 38. § (4) bekezdés a)
pontja szerint a Hatésag javaslatot tehet a személyes adatok kezelését, valamint a
kb6zérdekl adatok és a kbézérdekbdl nyilvanos adatok megismerését érintd jogszabalyok
megalkotasara, illetve modositdsara, véleményezi a feladatkérét érinté jogszabalyok
tervezetét.

Arra a kérdésre, hogy mennyiben terjed ki a Hatdésag elébbiekben ismertetett jogszabaly-tervezet
véleményezési jogkdre a kildnleges jogrendre vonatkozé jogforrdsok fent felsorolt hdrom szintjére,
az alabbi valasz adhaté:

ad Il.1.: Az Alaptdérvény az alkotmanyoz6 hatalom, illetve - az Alaptérvény modositasa
esetén — az alkotmanymédositdé hatalom aktusa, amely l|étrehozza az A&llam jogi
alaprendjét, az alapvetd jogok rendszerét és az allamcélokat. Ezért az Alaptérvény az
annak keretei k6zott Iétrejott allami szervek szamara érinthetetlen kézjogi vonatkoztatasi
rendszert képez. Az allami szervek feladata az, hogy az Alaptdérvény alapjan létrehozott
jogszabalyoknak megfeleléen, a feladat és hataskdrik keretei k6z6tt maximalisan érvényre



juttassak a mindenkori Alaptérvényben testet Oltétt kdzakaratot. Ebbél kbévetkezden a
Hat6sag az alkotmanyozé és az alkotmanymédosité hatalom autonémiajat tiszteletben
tartva, az Alaptérvény VI. cikk (3) bekezdésében meghatarozott feladatkdrében eljarva sem
az Alaptérvényhez, sem az Alaptdérveny modositdsara vonatkoz6 tervezethez nem tehet
tartalmi észrevételt és javaslatot. Szerepe legfeljebb annyi lehet, hogy jelezze, ha azt
észleli, hogy az Alaptérvény médositasara vonatkoz6 tervezet, annak elfogadasa esetén
nyilvanvalé belsé kolliziét idézne el6 az informaciés alapjogokkal Osszefliggésben az
Alaptérvényben, vagy e téren nyilvanvaldéan ellentétes lenne Magyarorszag valamely
nemzetkdzi kdtelezettségvallalasaval.

Ugyanerre az eredményre vezet a Hatésag Infotv.-ben meghatarozott véleményezési
jogkdrének formalis elemzése is. Ugyanis az Infotv. 38. § (4) bekezdés a) pontja szerint a
Hat6sag véleményezési jogkdre a jogszabalyok tervezetére vonatkozik. Az Alaptérvény T)
cikk (2) bekezdése szerint jogszabaly a térvény, a kormanyrendelet, a miniszterelndki
rendelet, a miniszteri rendelet, a Magyar Nemzeti Bank elndékének rendelete, az 6nallé
szabalyoz6 szerv vezetbjének rendelete és az énkormanyzati rendelet. Jogszabaly tovabba
a Honvédelmi Tanacs rendkivili allapot idején és a kdztarsasagi elndk szikségallapot
idején kiadott rendelete. Az Alaptérvény modositasa nem tartozik a felsorolt jogforrasok
kbzé, ezért annak véleményezésére a Hatdsag Infotv.-ben meghatarozott feladatkére nem
terjed ki.

ad Il.2.: A kuilénleges jogrend részletes szabalyait megallapitdé sarkalatos toérvény

informacidés alapjogokat érinté szabalyai az Infotv. 38. § (4) bekezdés a) pontja alapjan a
Hat6sag véleményezési jogkdrébe tartoznak.

ad 11.3.: A kilénleges jogrend idején alkalmazandé intézkedésekre vonatkozé rendeletek az
Infotv. 38. § (4) bekezdés a) pontja alapjan, az Alaptdrvény T) cikk (2) bekezdés masodik
mondatat figyelembe véve ugyancsak a Hatésag véleményezési jogkdrébe tartoznak.

Az ismertetett megfontolasok alapjan a Hatésag

- sem az Alaptérvény kilénleges jogrendre vonatkozé szabalyait, sem a terrorveszély-
helyzet Alaptérvénybe iktatasara vonatkozo tervezetet nem véleményezte;

- az egyes toérvényeknek a terrorveszély-helyzettel kapcsolatos modositasarél sz61é térvény
tervezetét hivatalbdl attekintette és véleményezte;

- észlelte, hogy a kllénleges jogrendben bevezetendd intézkedésekrél sz6lé rendeletek
tervezeteit nincs médja véleményezni, mert nem ismeri azok tartalmat.

lll. Az informacios alapjogok kiilénleges jogrend idején térténé korlatozasanak alkotmanyos
kereteirol

A kulénleges jogrend Alaptérvényben meghatarozott esetei olyan helyzetek szabalyozasara
vonatkoznak, amelyben emberi vagy természeti eredetll veszélyek elharitdsahoz, a karos hatdsok
csOkkentésehez és kdvetkezményeik felszamolasdhoz a normal jogrendtdl eltéré allamhatalmi
szervezeti és mikodési rend alkalmazasa valik szilkségessé az orszag szuverenitasa é€s terlleti
épsége, az allami mikédés fenntarthatésaga, valamint az allampolgarok élet- és
vagyonbiztonsadganak megoévasa érdekében. A kilénleges jogrend a fékek és egyensulyok



rendszerén alapul6 hatalomgyakorlast részben és ideiglenesen felfliggesztve megerésiti a
végrehajtd hatalom jogkdrét annak érdekében, hogy annak médja legyen késedelem nélkil
megtenni a veszélyek kezeléséhez szlilkséges intézkedéseket. A kulénleges jogrendben
sziikségessé valhat alapvet6 jogok korlatozaséara iranyuld rendkiviili intézkedések bevezetése is.

A kilénleges jogrendre vonatkoz6 jogszabalyok informaciés alapjogi szempontu vizsgalata soran
tisztazni szlkséges, hogy
- meddig terjed a végrehajté hatalom alkotmanyos mozgastere az informéacioés alapjogok
korlatozasara, illetve a masik oldalrél
- milyen alkotmanyos kévetelmények vonatkoznak a kilénleges jogrend jogforrasaira az
informacids alapjogokat illetéen.

E kérdések altalanos érvényl, mindenkire kotelez6 megvalaszolasa az Alkotmanybir6sag
hataskdrébe tartozik. Ami a normal jogrend jogforrasait illeti, az alapjogok korlatozasanak
alkotmanyos feltételrendszerét az Alkotmanybirésag joggyakorlata munkalta ki. Az
Alkotmanybirésag hataskére a kildnleges jogrend jogforrasaira is kiterjed. (Az Alaptérvény 54.
cikk (2) bekezdése szerint killbnleges jogrendben az Alaptérvény alkalmazésa nem fliggeszthetd
fel, az Alkotmanybirésag mikddése nem korlatozhat6.) Az Alkotmanybirosag hatarozatai
Alkotmanybirésaghoz  érkezett beadvanyokban felvetett alkotmanyossagi problémakra
reflektalnak, ezért természetes, hogy az AB hatarozatok kis hanyada érinti a kilénleges jogrend
szabalyozasi kérdéseit. Az eddigi AB hatdrozatok féként mas alapveté jogokkal, példaul a
gyulekezési joggal kapcsolatban értelmezték a kilénleges jogrend alkotmanyos szabélyait. A
terrorveszély-helyzet térvényi szabalyozasanak el6készitése érdekében az informaciés
alapjogokkal dsszefliggésben is szilkséges az alkotmanyos keretek felvazolasa, ezért a Hatésag a
jelen ajanlasban 6sszegyljtdtte az erre vonatkoz6 szempontokat. E szempontok elsésorban az
Alaptérvényen alapulnak, tovabba figyelembe veszik azokat a nemzetkdzi emberi jogi
egyezményeket, amelyeknek Magyarorszag részese és amelyek a kilénleges jogrendben is
kotelezettségeket ronak a magyar allamra.

A Hatosag a kdvetkez6 szempontokat tarta fel:

l1.1. A kllénleges jogrend nem érinti az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdését és a T) cikk (1)
bekezdését. Ezek szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam. Altalanosan kételezé
magatartasi szabalyt az Alaptérvény és az Alaptérvényben megijelélt, jogalkotdé hataskorrel
rendelkezd szerv &ltal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabdly &llapithat meg.
Sarkalatos térvény eltéréen is megallapithatja az 6nkormanyzati rendelet és a kildénleges
jogrendben alkotott jogszabalyok kihirdetésének szabalyait.

Kulénleges jogrend idején a normdl jogrend jogforrasainak megalkotasa nem korlatozott, de
ezeken tul az Alaptérvényben meghatarozott feltételek esetén a kildénleges jogrend jogforrasai is
hatéalyba |éptetheték. Az Alaptérvény 54. cikk (4) bekezdése szerint a kllénleges jogrendben
alkalmazand6 részletes szabalyokat sarkalatos térvény hatdrozza meg. A kulénleges jogrend
jogforrasait az Alaptérvény nevesiti és meghatarozza lehetséges szabalyozasi targyaikat.
(Alaptérvény 49. cikk (4) bekezdés, 50. cikk (3) bekezdés, 51.cikk (3) és (4) bekezdések, 52. cikk
(3) bekezdés. 53. cikk (2) bekezdés).

Az ismertetett szabalyokbdl az alabbi szabalyozasi szempontok hatarozhaték meg:

l1.1.1. Informé&cids alapjogot érinté altalanosan koételez6 magatartasi szabalyt csak
jogszabaly irhat el6. Normal jogrendben az alapvetd jogokra vonatkozd szabalyozas az



Alaptérvény I. cikk (3) bekezdése alapjan térvényben lehetséges. Kilénleges jogrendben a
kalénleges jogrend jogforrasai is meghatarozhatnak alapvetd jogra vonatkoz6 szabalyt. Ez
vonatkozik az Infotv. informacidés alapjog-korlatozassal &sszefliggésben tbérvényi
szabalyozasi szintet megkivané szabalyainak (példaul az 5. § (1) bekezdés b) pontja és a
27. § (2) bekezdése) alkalmazasara is.

Ugyanakkor az egyéb jogszabalyok (példaul a kildénleges jogrend jogforrasanak nem
mindsilé kormanyrendelet vagy miniszteri rendelet) kilénleges jogrend idején sem irhat
el6 informacios alapjogot érinté szabalyt.

l1.1.2. Kilénleges jogrend idején is irdnyad6é az Alkotméanybirosag 34/1994. (VI. 24.) AB
hatarozatanak indoklasaban kifejtett alkotmanyossagi kdvetelmény, amely szerint az
alapjogokkal csak kozvetett és tavoli kapcsolatban 1évé szabalyozasi targykérdket is
jogszabalyban kell rendezni és rendelet (a hivatkozott AB hatarozat megalkotasakor
iranyadé jogi terminoldgia szerint) ,jogszabalynak nem mindsilé utasitds, allami iranyitas
egyéb eszkdze” szabalyozdsara tovabbi felhatalmazast nem adhat. E kdvetelmény
kilénleges jogrendben is kizarja, hogy informéacios alapjogokat érinté szabalyozast kézjogi
szervezetszabalyoz6 eszkdzbe foglaljanak, vagy jogszabdly hianyaban egyedi aktusokkal,
példaul hatarozatokkal, parancsokkal térténjék a bevezetésiik.

[11.1.3. A demokratikus jogallamisag részét képezd jogbiztonsagbdl kdvetkez6 szempont
az, hogy a kulénleges jogrend jogforrasainak is meg kell felelnilk a normavilagossag
kdvetelményének. A kildnleges jogrend részletes szabalyait és a rendkiviili intézkedéseket
az Alaptérvény 54. cikk (4) bekezdésében emlitett sarkalatos térvénynek, valamint a
rendkivili intézkedéseket tartalmazé rendeleteknek tartalmazniuk kell. A rendkivili
intézkedések jogkorlatozé jellege megkivanja, hogy a jogszabalyok preciz és részletes
szabalyozast tartalmazzanak. Egyértelmivé kell tenni, hogy mely allami szerv jogosult a
rendkivili intézkedések alkalmazasara, mire terjed ki a hataskére, mi az altala
alkalmazhaté rendkivili intézkedés lényege és milyen célbdl, kivel szemben, miként,
milyen feltételekkel alkalmazhat6 az.

I1.1.4. Az Alaptérvény 54. cikk (4) bekezdése sarkalatos térvény szabalyozasi targykérébe
utalja a kilénleges jogrendben alkalmazandd részletes szabalyok megalkotasat. Tehat
nem elégséges az, ha a sarkalatos tdérvény (ennek a hatalyos jogban elsésorban a Huvt.
feleltethet6 meg) csak elnagyolt, keretjelleglii szabalyozast tartalmaz és a részletes
szabalyokat a rendkivili intézkedésekrél sz6l6, kildnleges jogrendben kihirdetend®
rendeletek tartalmazzak.

[1.2. Az Alaptérvény 54. cikk (3) bekezdése szerint a kildnleges jogrendet a kilénleges jogrend
bevezetésére jogosult szerv megsziinteti, ha kihirdetésének feltételei mar nem élinak fenn. Ez
kifejezésre juttatja a kildnleges jogrend ideiglenes jellegét. Kévetkeztetések:

l1.2.1. Az Alaptérvény a kilénleges jogrend jogforrasainak lehetséges tartalmat akként
hatdrozza meg, hogy a jogalkot6 szerv ,sarkalatos térvényben meghatarozottak szerint -
egyes térvények alkalmazéasat felfliggesztheti, térvényi rendelkezésekidl eltérhet, valamint
egyéb rendkivili intézkedéseket hozhat.” A kulénleges jogrend ideiglenes jellegébdl az
kovetkezik, hogy az ebben az idészakban alkotott rendeletek nem iranyulhatnak a
jogrendszer hosszu tavu, a kilénleges jogrend id6étartaman tali megvaltoztatasara.



A kulldénleges jogrendben alkotott rendelet hatalyon kivil helyezésekor a tdrvény
alkalmazasanak felfiggesztése, valamint a térvénytdl val6 eltérés hatalya megsziinik, tehat
e tekintetben a jogrendszert ér6 hatasok ideiglenessége garantalt. Emellett érdemes arra is
ramutatni, hogy a rendeleti Uton bevezethetd ,egyéb rendkivili intézkedések” nem
terjedhetnek ki olyan térvénymoddositasra, amelynek hatdlya a kulénleges jogrendben
hozott rendelet hatadlyanak megsziinését kévetben is fennmarad.

[1.2.2. A kilénleges jogrendben megalkotott jogszabalyok, illetve az e jogszabalyok alapjan
kibocsatott jogalkalmazéi aktusok a kllénleges jogviszony id6tartama alatt joghatasokat
fejtenek ki, amelyek nem szikségképp szlinnek meg a vonatkozé rendelet hatalyon kivul
helyezésekor. Ha példaul a kilénleges jogrendben megallapitott esetben kisajatitast,
elkobzast, vagy szabadsagvesztés biintetést alkalmaznak, e szankciok hatalya nem szlinik
meg a kuldnleges jogrend megszlinésekor. Ezért a vonatkozd rendeleteknek vilagosan
meg kell hatarozniuk, hogy a kulénleges jogrendben bevezetett rendkivili intézkedésen
alapulé jogalkalmazé6i aktus hatdlya fennmarad-e a kulénleges jogrend megsziinését
kdévetéen. Ami az informaciés alapjogokat illeti, rendelkezni szikséges példaul arrél, hogy
mi torténjék a kilénleges jogrendben gyiijtétt személyes adatokkal, illetve hogyan
gyakorolhatja az érintett utélag az Infotv.-ben meghatarozott jogosultsagait.

[1.3. Az Alaptérvény 54. cikk (1) bekezdése szerint kildnleges jogrendben az alapvetd jogok
gyakorldsa - a Il. és a lll. cikkben, valamint a XXVIII. cikk (2)-(6) bekezdésében megallapitott
alapvet6 jogok kivételével - felfliggesztheté vagy az I. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tul
korlatozhatd. A személyes adatok védelméhez, valamint a kézérdekl adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez valé jog az Alaptérvény VI. cikk (2) bekezdésében szerepel, ezért e jogok
gyakorlasa kilénleges jogrendben felfliggeszthetd vagy az I. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken
korlatozhaté. Kbvetkeztetések:

[11.3.1. Kulénleges jogrend idején sem flggesztheté fel az Alaptérvény I. cikk (1)
bekezdése, amely szerint az EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet6é jogait
tiszteletben kell tartani. Védelmik az allam elsérendi kotelezettsége. Ezért az Alaptérvény
54. cikk (1) bekezdése nem értelmezhetd Uugy, hogy kilénleges jogrend esetén
diszkrecionalis jogkért biztositana a jogalkotdé szamara az alapveté jogok gyakorlasanak
felfliggesztésére vagy korlatozasara. A kuildnleges jogrendben alkotott jogszabalyban
meghatarozott jogkorlatoz6 intézkedés céljanak 6sszhangban kell lennie a kilénleges
jogrend bevezetésének Alaptérvényben meghatarozott céljaval.

[1.3.2. Az idézett szabdaly els¢ fordulata nem jogelvonast, hanem az alapveté jogok
érvényesllésének felfliggesztését teszi lehetévé. Tehat az informaciés alapjogokbol
szarmaz6 igények nem sziinnek meg a kalénleges jogrend idején, hanem
érvényesithetéségik halasztast szenved. Ezért — a IIl.2.2. pontban irtakon tal — a
jogszabalyoknak lehetévé kell tennitk a kialénleges jogrend megsziinését kbvetben az
utélagos jogérvényesitést vagy jogorvoslatot, visszamenélegesen. A Hvt. az
igazsagszolgaltatasra vonatkoz6 rendkivili intézkedések kdzdtt szabalyozza az elévilés
nyugvasat és az eljarasi hataridék felfiggesztés miatti elmulasztasaval kapcsolatban a
jogvesztés vagy egyéb joghatrany kizarasat. Ezt indokolt kiterjeszteni az alapveté jogokbol
kovetkez6 jogosultsagok érvényesitésére. Ez annal is inkabb indokolt, mivel személyes
adatok kllénleges jogrendben torténé gydjtését elbirdé szabalyok, illetve az
informacidészabadsag ideiglenes korlatozasa sokféle rendkivlli  intézkedéshez
kapcsolodhat.



11.3.3. Az alapjog-korlatozds Alkotmanybirésag altal kimunkalt szikségességi és
aranyossagi kritériumait az Alaptérvény I. cikk (3) bekezdése tartalmazza. Az Alaptérvény
54. cikk (1) bekezdése klldnleges jogrend idején egy eltérést enged meg: az I. cikk (3)
bekezdése szerinti mértéken tuli korlatozast. Ebbél az kdvetkezik, hogy a jogalkotd az
Alaptérvény . cikk (3) bekezdésének fennmaradd szabdlyozasi tartalmatdl kilénleges
jogrend idején sem tekinthet el, azaz figyelembe kell vennie, hogy alapveté jog csak

- mas alapvet6 jog érvényesilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme

érdekeében,

- az elérni kivant céllal aranyosan,

- az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhaté.

11.3.4. Az Alaptérvény (1) cikk (3) bekezdése a ,feltétlenll szikséges” mértéki
jogkorlatozast engedi meg. Az 54. cikk (1) bekezdése kllénleges jogrend idején lehetévé
teszi egyes alapveté jogok feltétlentl szilkséges mértéken tuli korlatozasat. Ez komoly
jogértelmezési és jogalkalmazasi dilemmakat vet fel.

111.3.4.1. Az Alaptérvény 54. cikk (1) bekezdése nem teszi egyértelmive, hogy
milyen alkotmanyos mércét lehet alkalmazni a feltétlenil szikséges meérték helyett,
azaz mennyire |éphetd tul az I. cikk (3) bekezdésében meghatarozott mérték.

111.3.4.2. E targyban egyelére az Alkotmanybirdésag hatdrozatai sem adnak kelld
eligazitast, mert az Alkotmanybirésag a demokratikus jogallami alapjog-korlatozasi
kovetelményrendszerét a szikségesség-aranyossag kritériumokra épitette.
Jelenleg hianyzik a kritériumrendszer, amelynek keretei k6z6tt az Alaptdrvény 54.
cikk (1) bekezdésében rogzitett mértéktullépési felhatalmazast értelmezni lehet.
Marpedig ennek hidnydban nem valaszolhaté meg az a kérdés, hogy kulénleges
jogrendben meddig terjed a demokratikus jogallam szabalyozasi mozgastere,
amelynek hatarain belll kell maradnia, hogy a hatalomgyakorlas ne valjon
6nkényessé.

111.3.4.3. Az alapvetd jog feltétlenil szikséges mértékl korlatozasan tulmend
korlatozast lehetévé tevé szabaly értelmezése azért is nehéz, mert a ,feltétlendl
szUkséges” mérték nem olyan abszolut korlat, amely akadalyozna a kuldénleges
jogrendben szikségessé valé rendkivili intézkedések bevezetését. Kildnleges
jogrendben a ,feltétlenll szilkséges” jogkorlatozasi mérce masutt huz hatarvonalat
az alapvetd jogok és az allamérdekek kdz6tt, mint normal jogrendben, de ezt szem
el6tt tartva a kilénleges jogrendben sem indokolt e mérce atlépése. Ha példaul a
kilénleges jogrend koérllményei kdzepette a vagyonbiztonsdg megbrzése
érdekében a kisebb sulyu bilncselekményekre is hosszu id6tartamu
szabadsagvesztést kell kiszabni, akkor meglehet, hogy az erre vonatkozé rendelet
drasztikusan szigoru lesz, de a ,feltétlentl szikséges” mércének mégis meg fog
felelni.

[11.3.4.4. A jogkorlatozas sziikségessége és aranyossaga 0sszefligg egymassal. Az
Alaptérvény kildnleges jogrendben megengedi a jogalkotd szamara a feltétlendl
szikséges jogkorlatozasi mérték atlépését, de megkdveteli, hogy a jogkorlatozas az
elérni kivant céllal aranyos legyen. Lehet-e egyaltalan ardnyos az alapjog-
korlatozas, ha a szikséges mértéket meghaladja?



111.3.4.5. Valamelyes értelmezési tdmpontot adnak azok a nemzetkdzi emberi jogi
egyezmények, amelyekhez Magyarorszdg csatlakozott. A targyra vonatkoz6
nemzetkdzi kotelezettségvallalasok teljes korl attekintése nélkll elég példaként az
1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
védelmérdl sz6lé, Rdmaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a
tovabbiakban: Rémai Egyezmény) 8. cikkére utalni, amely szerint

,»1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat és
levelezését tiszteletben tartsak.

2. E jog gyakorlasaba hatésag csak a térvényben meghatarozott, olyan
esetekben avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban a
nemzetbiztonsag, a koézbiztonsdg vagy az orszag gazdasagi jOléte
érdekében, zavargas vagy blincselekmény megelézése, a kdzegészség
vagy az erkblcsbk védelme, avagy masok jogainak és szabadsagainak
védelme érdekében sziikséges.”

A Rémai Egyezmény Magyarorszagra is kotelezé 8. Cikk 2. pontja a magan- és
csaladi életet, lakas és levelezés tiszteletben tartashoz fiz6d6 jog esetén az ott irt
feltételek bekdvetkezte esetén sem teszi lehetbvé a szikséges mérték tullépését.
Ez arra int, hogy ha a magyar jog a kilénleges jogrendben at is 1épi a ,feltétlen(l
szikséges” jogkorlatozasi mértéket, akkor messzire nem tavolodhat téle, hiszen az
emberi jogi egyezmeényeknek vald6 megfelelés okan a ,szikséges” mértéket
tovabbra is meg kell tartania.

Ismét hangsulyozandd, hogy az Alaptdrveny 54. cikk (1) bekezdésének értelmezése az
Alkotmanybirésag hatéskérébe tartozik. Azonban az Alkotmanybirésag csak akkor
foglalhat allast, ha valamely, az Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezésére jogosult
személy beadvannyal fordul a testlilethez. Mindeddig, amig ez nem térténik meg, célszeri
lenne, ha szakmai-k6zléti vita bontakozna ki a legszikségesebb mértéket meghaladd
alapjog-korlatozas alkotmanyos értelmezési kereteirél.

Példaul elképzelhet egy olyan értelmezés, amely szerint az Alaptérvény 54. cikk (1)
bekezdése kizarblag csak azért engedi meg a legszikségesebb mértéki alapjog-
korlatozas tullépését, mert ha az orszdgot fenyegetd veszély idején gyorsan kell
cselekedni, akkor nem szabad az id6t a legszikségesebb mérték méricskélésével télteni,
ha a késedelem hatranyos lenne az allampolgarok élete és biztonsaga, illetve mas, a
kilénleges jogrend altal védelmezendd alkotmanyos érték szempontjabél. E szerint az
értelmezés szerint a legszikségesebb mérték esetleges tullépése csak ,jogalkotoi
gondatlansagként”, illetve ideiglenes, nem szandékos ,szabalyozasi mellékhatasként”
fogadhaté el, amit minél elébb orvosolni kell.

IV. A szabalyozasi tervezet kozzétételének kériilményei

A szabalyozasi tervezetet Novak Eléd orszaggyulési képviseld a
https://kuruc.info/galeriaN/egyeb/otpartiegyezteteshatteranyaga-AT20160112.pdf webhelyen hozta
nyilvdnossagra, egyuttal k6zdlve, hogy az abban foglaltakrol az orszaggydlési partok bevonasaval
folyik egyeztetés.




A szabdlyozasi tervezet tartalma és a kdzzétételekor nyilvanossagra kerllt informaciok arra
engednek kovetkeztetni, hogy a tervezet kozfeladatot szervnél készilt és az abban foglaltak
megfelelnek a kdzérdekl adat Infotv. 3. § 5. pontjaban régzitett meghatarozasanak (,k6zérdekdi
adat: az allami vagy helyi énkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott eqyéb
kézfeladatot ellatd szerv vagy személy kezelésében lévé és tevékenységére vonatkozo vagy
kézfeladatanak ellatasaval 6sszefliggésben keletkezett, a személyes adat fogalma ala nem esé,
barmilyen modon vagy formaban régzitett informacio vagy ismeret, flggetlenil kezelésének
maodjatol, énallé vagy gydjteményes jellegétél, igy kialbnésen a hataskérre, illetékességre,
szervezeti felépitésre, szakmai tevékenységre, annak eredményességére is Kiterjedb értékelésére,
a birtokolt adatfajtakra és a miikbdést szabalyozé jogszabalyokra, valamint a gazdalkodasra, a
megkotott szerz6désekre vonatkozo adat;”).

Az irat fejlécében a ,2011. évi CXIIl. térvény 38. § (7) bekezdése alapjan 2016. 01. 12-tdl 30 évig
NEM NYILVANOSY felirat olvashaté. A Hvt. 38. § (7) bekezdése szerint a Honvédség szervezeti
felépitésére, mikoédésére, haditechnikai eszkdzeire és anyagaira, valamint hadfelszerelésére
vonatkoz6 adatok a keletkezésiktdl szamitott 30 évig honvédelmi és nemzetbiztonsagi érdekbdl
nem nyilvanosak. Ezen adatok megismerését a honvédelmi és a nemzetbiztonsagi érdek
mérlegelésével a Honvéd Vezérkar féndke engedélyezheti.

A nyilvanossagra kerilt irat tartalmat attekintve megallapithaté, hogy abban a Hvt. 38. § (7)
bekezdésében meghatarozott adat nem talalhaté, ezért a Hvtv. 38. § (7) bekezdése alapjan a
JNEM NYILVANOS!" jeldlés alkalmazasanak feltételei nem allnak fenn.

A Hatésag megallapitja tovabba, hogy az Alaptérvény médositasa egy demokratikus jogéallamban
minden allampolgart érinté kézlgy, melynek elékészitéserdl a demokratikus kézvéleménynek joga
van tudomast szerezni. Ha a déntés-el6készitési folyamat mar abba a szakaszba jutott, amikor a
politikai partok egyeztetnek a médositasrol, akkor a megvitatand6 tervezetet a nyilvanossag elé
kell tarni.

V. Ajanlasok

V.1. A Hatéséag felkéri a honvédelmi minisztert és az egyes térvényeknek a terrorveszély-helyzettel
kapcsolatos modositasardl szélé térvény tervezetének egyeztetésében résztvevéket, hogy a
nevezett térvénytervezet el6készitése soran a jelen ajanlas Ill. fejezetében &sszegydjtdtt
szempontokat vegyék figyelembe. A Hatésag a térvénytervezet Hvt. médositdsara vonatkozé
szabalyaival 6sszefliggésben kildn is kiemeli a kbvetkezbket:

V.1.1. Az Alaptérvény 54. cikk (4) bekezdésébél, valamint a demokratikus jogéllamisag
részét képezd jogbiztonsag elvébél az kdvetkezik, hogy a Hvt.-ben régziteni szilkséges a
terrorveszély-helyzet lényegi meghatdrozasat és ennek kérében azt, hogy melyek azok a
kiszdbfeltételek, amelyek esetén a terrorveszély-helyzet elharitasahoz szlikséges
rendkivli intézkedések hatalyba Iéptethetok.

V.1.2. Lényeges, hogy a terrorveszély-helyzet kezdetének idépontja egyértelmi legyen,
hiszen ett6l kezdve vezethet6k be a korlatozé intézkedések és ehhez igazodik a terror-
veszélyhelyzet megsziinésének vagy meghosszabbitasanak hatarideje, ezért a
jogbiztonsag érdekében célszerl lenne formalizalt eljarast eldirni a terrorveszély-helyzet
kezdetének és megsziinésének bejelentésére.



V.1.3. A torvénytervezet Hvt. Uj 46/A. §-ara vonatkoz6 5. §-aban felsorolt, terrorveszély-
helyzetben bevezethet6 rendkivili intézkedések kdzott tébb olyan talalhatd, amely
valészinlleg érinti a személyes adatok védelméhez, vagy a koézérdekll adatok
nyilvanossagahoz valé jog érvényesilését. Példaul a kbvetkezdk:

10. specidlis terrorelharit6 intézkedések bevezetése,

13. a kdzintézményekbe és a kdzforgalmua helyekre kildénleges beléptetd eljarasok
és technikai ellen6rzések alkalmazasa.

17. az internet-, levél-, csomag-és postaforgalom fokozott ellenérzése,

22. a postai, az elektronikus hirkézlési szolgaltatdsok szineteltetése, korlatozasa
és ellendrzése, tovabba a tavkézlési és informatikai haldézatok és berendezések
igénybevétele, az elektronikus hirk6zlé berendezés hasznalatra valé atengedése,
illetve hasznalatanak mell6zése.

Nem zarhatd ki, hogy a felsoroltakon kivll tovabbi rendkivili intézkedések is érintenek
informaciés alapjogokat, mert — és ez a Hatdésag észrevételének lényege — az elnagyolt
felsorolasbél nem éllapithaté meg, hogy a rendkivili intézkedések mely allami szerveknek
vagy szervezeteknek, milyen adatokra vonatkoz6an, mire adnak felhatalmazast. Ezért a
Hat6sag az Alaptorvény 54. cikk (4) bekezdésére tekintettel javasolja egyértelmiivé tenni a
Hvt.-ben, hogy mely allami szerv jogosult a rendkivili intézkedés alkalmazésara, mire
terjed ki a hataskére, mi az altala alkalmazhat6é rendkivili intézkedés lényege és milyen
célbdl, kivel szemben, miként, milyen feltételekkel alkalmazhaté az.

V.2. A Hatésag kezdeményezi, hogy a Kormany nevében az igazsaglgyi miniszter, illetve a
honvédelmi miniszter biztositson betekintést a Hatésag szamara a Hvt. 64. § (7) bekezdésében
meghatarozott tervezetekhez, valamint a rendkivili intézkedésekr6l sz6l6  tovabbi
kormanyrendelet-tervezetekhez annak érdekében, hogy a Hatésag az Alaptérvény VI. cikk (3)
bekezdésében foglaltak érdekében ellathassa az Infotv. 38. § (4) bekezdés a) pontjdban
meghatarozott véleményezési feladatat.

V.3. A Hat6sag megfontolasra javasolja az alapvetd jogok biztosa szamara, hogy kezdeményezze
az Alkotmanybirésagnal az Alaptérvény 54. cikk (1) bekezdésében az I. cikk (3) bekezdésén tuli
jogkorlatozasra adott felhatalmazas felhatalmazas értelmezését.

V.4. A Hatéséag felkéri a Magyar Honvédség vezérkari f6ndkét, hogy intézkedjen a ,NEM
NYILVANOS!” jeldlés toriésére a Magyarorszag Alaptdrvénye hatodik médositasanak tervezetét,
valamint az egyes térvényeknek a terrorveszély-helyzettel kapcsolatos médositasarol sz6ld
térvény tervezetét tartalmazo iratrél.

Budapest, 2016. januér 28.

Dr. Péterfalvi Attila
elndk, c. egyetemi tanar

1Némileg leegyszerisitve. Szamos mas jogszabalyban is talalhatok a kilénleges jogrenddel dsszefliggd
szektoralis részletszabdalyok.



