. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH/2015/1887/21/H Targy: termékbemutatok adatkezelése
El6zmény: NAIH-1795/2014/H
Ugyintézé:

HATAROZAT

A PEMF Elektronik Kereskedelmi és Szolgaltaté Kift. (korabbi elnevezései szerint: PEMF Medical
Kft., Elixor Hungary Kft., a tovabbiakban: Kételezett) (székhely: 1054 Budapest, Honvéd u. 8. 1. em.
2.) adatkezelésével kapcsolatban indult fenti szadmu Ggyben az informaciés énrendelkezési jogrol
és az informacidszabadsagrél szo6l6 2011. évi CXIl. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 61. § (1)
bekezdés b), c) és f) pontjai alapjan az alabbi déntéseket hozom:

1) A Koételezett jogellenes adatkezelését megtiltom, tovabba felszdélitom arra, hogy ennek a
hatarozat kbzlésétdl szamitott 30 napon belll az aldbbi moédon tegyen eleget:

a) Az adatkezelés megkezdését megeldzd tajékoztatasi kotelezettségének megsértése miatt az
adatkezelési tajékoztatasi gyakorlatat az Infotv. rendelkezéseinek megfeleléen mddositsa ugy,
hogy a jov6ben adjon megfeleld tajékoztatast az adatgylijtés és adatkezelés céljairél az
adatalanyok részére személyes adataik felvételekor, az U(zletszabdalyzataikban, a
formanyomtatvanyokon és a telefonos tajékoztatasok soran is.

b) A rendezvények meghivéin az érintettektdl dsszegylijtoétt személyes adatokat térélje, a lapokat
semmisitse meg.

c) Az Elixor Kutatas-Fejlesztési Programra térténd hivatkozassal, az érintettektél gyQjtott
valamennyi személyes és kildnleges adatot semmisitse meg, a jévében ezek megadasat az
érintettektél ne kérje.

d) Az ,aruvasarlasi megrendel6kdn” az érintettek altal megadott olyan személyes adatokat t6rélje
vagy semmisitse meg, amelyek nem elengedhetetlentl szikségesek az adasvételi, illetve
hitelszerz6dés megkétéséhez.

e) Termékbemutaté rendezvényeken ne kérje el jogszabdlyi felhatalmazas nélklil az érintettek
személyazonosité igazolvanyat.

A b), c) és d) pontokban elirt térléseket ellendrizheté mddon, a lehetséges esetekben adatbazis
szintl naplézassal hajtsa végre.

A Kotelezett a megtett intézkedéseir6l a birdségi felllvizsgalat kezdeményezésére iranyadd
keresetinditasi hataridé lejartatél szamitott 15 napon belil haladéktalanul értesitse a Hatésagot. Az
értesitéshez csatolja a térlések tényét és informatikai kérliményeit teljeskdrlen dokumentald
jegyz6kdnyve(ke)t, valamint nyilatkozatot arra vonatkozdan, hogy a nevezett adatok/adatbazisok
Osszes példanyat térolte.

A Kotelezett figyelmét felhivom arra, hogy az Infotv. 61. § (5) bekezdése értelmében a bir6sagi
felllvizsgalat kezdeményezésére iranyadd keresetinditasi hataridé lejartaig, illetve felllvizsgalat
kezdeményezése esetén a bir6sag jogerés déntéséig a vitatott adatkezeléssel érintett adatok nem
térélhetdk, illetve nem semmisitheték meg.
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2) Az altala végzett jogellenes adatkezelés miatt
Kotelezettet

10.000.000 Ft, azaz tizmillié forint
adatvédelmi birsag
megfizetésére kotelezem

Egyidejlleg az Infotv. 61. § (2) bekezdése értelmében elrendelem jelen hatdrozatnak — azonositd
adatokkal — a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatdsag)
honlapjan térténd nyilvanossagra hozatalat.

A hatarozatban foglaltak végrehajtasarol, annak kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil értesitse a
Hatésagot.

A birsagot a hatarozat jogerére emelkedését kdvetd 15 napon beliil a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacioszabadsag Hatosag koézpontositott bevételek beszedése célelszamolasi
forintszamlaja (10032000-00319425-30006009) javara kell megfizetni. Az 6sszeg atutalasakor
kérem, hivatkozzon a NAIH/2015/1887. BIRS. szamra.

Ha a Kotelezett a birsagfizetési kotelezettségiknek hataridében nem tesz eleget, késedelmi
potlékot koteles fizetni. A késedelmi poétlék mértéke minden naptari nap utdn a felszamitas
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. A birsag és a késedelmi
potlék meg nem fizetése esetén a Hatésag elrendeli a hatarozat végrehajtasat, a birsag és a
késedelmi pétlék addk mdbdjara térténd behajtasat.

A hatésagi eljarasa kapcsan eljarasi koltség nem merilt fel, ezért annak megallapitasardl és
viselésérdl nem rendelkeztem.

E dontés ellen kdzigazgatési Uton jogorvoslatnak helye nincs, de a kdzléstél szamitott 30 napon
belil a Févarosi Koézigazgatasi és Munkailgyi Birésaghoz cimzett, azonban a Hatdésaghoz
benyujtandd keresettel lehet kérni annak birésagi felllvizsgélatat. A targyalas tartasa iranti
kérelmet a keresetben jelezni kell. A telies személyes illetékmentességben nem részesllék
szamara a bir6sagi felllvizsgalati eljaras illetéke 30.000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jogos.

INDOKOLAS

. Az eljaras menete, a tényallas tisztazasa:
1. Az eljaras ala vont cég profilja, tevékenységi kére

A PEMF Elektronik Kft. (korabbi elnevezések: PEMF Medical Kft., Elixor Hungary Kft.) 2013. oktéber 22-
én kerllt megalapitasra, gazdasagi tevékenysége mikédése alatt olyan rendezvények szervezésére
terjedt ki, amelyek célja a megjelentek részére egészségmegdrzésre alkalmas termékként bemutatott
magnesterapias készllék reklamozasa és értékesitése volt. A cég nagyszamu termékbemutatédt
rendezett az orszag egész teriiletén 2014 évben, jellemzéen szallodak bérelt rendezvénytermeiben,
amelyekre a meghivottakat telefonos megkeresés uatjan toboroztdk. A PEMF Elektronik Kift.
alvallalkozasokat bizott meg a termékbemutatok megtartasaval.



2. A hatdsagi eljaras el6zményei és a kapcsolodo vizsgalati ligyek

A Hatésaghoz tdbb panaszbeadvany érkezett, melyben a panaszosok olyan kéretlen
telefonhivasokrél szamoltak be, amelyek soran Kotelezett altal tartott ,Kezemben az egészségem”
elnevezésil, egészségugyi szlrdvizsgalatként hirdetett programra hivjdk meg a felhivott
érintetteket. A panaszosok kérdésére, a hivo fél nem tudott arra valé magyarazattal szolgalni, hogy
az érintettek telefonszamai honnan szarmaznak. Ezen fellll az egyik panaszos felszdlitasa ellenére
a torlésre iranyuld kérésének sem tett eleget, mivel 6t a telefonszamanak térlésére vald kérése
utén is tébbszér hivtdk a rendezvényre. Az érintettek, amennyiben a hivas hatdsara megadtak
lakcimiket, ugy egy névre sz6l6 meghivot is kaptak postan, amelynek tdjékoztatasa szerint a
résztvevéknek személyi igazolvanyukat is magukkal kell vinnilk azonositas céljabél. A meghivé
aljan talalhaté egy adatlap, amelyen a nevet, lakcimet, telefonszamot és e-mail cimet szikséges
feltintetni a ,gyorsabb helyszini gyintézés érdekében”. A meghivon elérhetéségnek a 06-1-999-
2344 telefonsz&m kerult feltintetésre.

Kotelezett honlapot is Uzemeltetett (www.pemf.hu), amely alapjan megallapithaté, hogy a cég
kOlbnb6z6 ,pulzald magnesterapias” termékeket forgalmaz, amelyek gyogyaszati eszkdzok
latszatat keltik. A honlap néhany mentpontja atnavigalt a www.fiziotanacsado.hu cimen elérhetd
honlapra, amely a domain nyilvantartas szerint viszont nem Kételezett, hanem a CALLWORK Kft.
(1027 Budapest, Bem Jézsef u. 6. fszt., korabbi elnevezése: Divine Fizioterapias Kft., a
tovabbiakban: CALLWORK Kft.) Uzemeltetésében allt. A fentiek alapjan az a kévetkeztetés
vonhaté le, hogy a rendezvény nem pusztdn egészségmegbrzés témakdrében megtartott
el6éadésokat takar, hanem termékek vasarlasara is lehet6séget nyujt, vélelmezhetéen annak f6
célja a termékek értékesitése. A honlapokon elérhetéségnek a 06-1-510-0405 telefonszam kerdlt
feltlntetésére. A honlapokon személyes adatok megadasara, igy példaul hirlevélre valé
feliratkozasra, Uzenetklildésre nem volt lehetéség.

A Hatésag a bejelentések alapjan [...] és [...] szamon indult vizsgalati eljarasokhoz kapcsolédoan
megkereste a [...]-t, hogy adjon tajékoztatast a meghivon szereplé 06-1-999-2344 telefonszam
eléfizetdjérdl, mivel a szam felett ez a telekommunikaciés cég rendelkezik é€s jogosult azt kiosztani
agyfelei részére. A [...] tdjékoztatdsaban a szam eléfizetdjeként 2014 januar 31. és 2014. julius 31.
kdz6tti idészakra a Lifemax Kft-t (1085 Budapest, Jozsef korut 69.), jelélte meg, kés6bb a szam
nem kerUlt kiosztasra Uj eléfizetének.

A Hatésag szintén megkereste a [...]-t a www.pemf.hu honlapon szereplé 06-1-510-0405
telefonszam el6fizetdjével kapcsolatban, mivel e szam felett ez a telekommunikaciés cég
rendelkezik és jogosult azt kiosztani Ugyfelei részére. A [...] a 2014. februar 23-t6l Kotelezettet
jelélte meg a szam eléfizetéjének.

A Hat6sag a fentiekre tekintettel megkereste a Lifemax Kft-t, hogy mutassa be Kotelezettel valo
egylttmikddési tevékenységlket, valamint, hogy milyen lgyféladatbazist kezelnek. A Lifemax Kit.
székhelyérdl a kildemény elészor ,elkdltdzott”, majd ,cimzett ismeretlen” jelzéssel érkezett vissza
a hatésaghoz, Ugyvezet6je cimérdl pedig kétszeri megkisérlés utan is ,nem kereste” jelzéssel. A
fentiekre tekintettel a Hatésag kezdeményezte a Févarosi Térvenyszék Cégbirdsaganal a Lifemax
Kft-vel szemben (ebben az idépontban Maxigor Kft-re volt mar megvaltoztatva a cég neve) az
ismeretlen székhelyl cég megsziintetésére iranyuld eljaras meginditasat.

A Hatdsag ujbdli felhivasara a [...] a Kotelezett eléfizetésében 1évé telefonszammal kapcsolatban
azt a valaszt adta, hogy az egy virtualis felhészolgaltatassal egybeké6tdtt VolP telefonszam,
amelyet egy szoftveren keresztil lehet hasznalni, helytdl fliiggetlenll az interneten keresztul, igy az
adatkezelés konkrét helyének meghatarozasa nehézségekbe Utkdzik. A vizsgalati eljaras soran a
telekommunikaciés szolgaltatokidl beszerzett tovabbi adatok alapjan Koételezett diszpécserei a



telefonszamot a szoftveren Kkeresztlil t6bb magyarorszagi helyszinrdl, maganszemélyek
internetel&fizetésein keresztll hasznalték, igy nagy valoészinliséggel otthonrdl dolgoztak.

3. A lefolytatott hatosagi eljaras menete és koériilményei

A Hatésag NAIH-1795-1/2014/H. szamon 2014. szeptember 11-én értesitette Kotelezettet a
hatésagi eljaras meginditasarol, tovabba kilénbdzé kérdések megvalaszolasara hivta fel.

A Hatdsag a fentieken tul Kotelezett akkori székhelyén (1149 Budapest, Nagy Lajos kiraly Gtja
112.) helyszini szemle lefolytatédsat rendelte el, amelyrdl szintén értesitette elézetesen a céget. A
helyszinen a cég részérdl nem jelent meg senki, az ott talalhat6é ,PEMF Medical egészségcentrum”
elnevezési iroda zarva volt. Kés6bb a cég akkori ligyvezetéje, Nagy Lajos e-mailben jelezte a
Hat6sagnak, hogy a cég székhelye 1117 Budapest, Oktéber huszonharmadika u. 8-10. 4. emeletre
valtozott, igy erre a helyszinre tizte ki a Hatosag késébb a helyszini szemlét.

A Hatéség a cég uj székhelyén a helyszini szemle soran azzal szembesiilt, hogy az nem végez ott
gazdasagi tevékenységet, a cimen egy székhelyszolgaltatd cég ad székhelyet Kbtelezettnek és
csak az oda érkezd iratokat veszi at és tovabbitja e-mailben. A szemle idépontjdban Kotelezett
részérél ebben az esetben sem jelent meg képviseld.

A kotelezett www.pemf.hu cimen elérhetd honlapjaval kapcsolatban késébb megallapitasra kertilt,
hogy azt id6kézben megvéltoztattak és a cég részérél kapcsolatfelvétel céljabdl csak a 1590
Budapest, Pf. 182. postafiok cim szerepelt mar ebben az idészakban. A honlapon tovabba egy
Lvasarloi tajékoztatd” elnevezésii menipontban az az Gjonnan kitett tajékoztatast szerepelt, hogy a
cég 2014. szeptember 26-an felfliggesztette kereskedelmi tevékenységét. A honlap jelenleg mar
egyaltalan nem érhetd el.

Késébb a Kotelezett a NAIH-1795-3/2014/H. szamu végzésre valaszolva eléadta, hogy 2014.
augusztus 30-aval megszintette kereskedelmi tevékenységét. Korabban a cég ,viszontelad6
partner” és ,kereskedelmi Ggyndk” alvéallalkozék bevonasaval végezte tevékenységét. A valasz
szerint ,viszontelad6 partner” Uzemeltetett call centert, amelyhez Kotelezett technikai
tamogatasként kizardlag a szoftvert ([...]) biztositotta. Az Ugyfélszolgalati feladatokat a cég
munkavallaléja otthonrél, tAvmunkédban latta el. A cég csupan a vasarlok adatait kezelte, olyan
formaban, hogy a viszonteladd azt papir alapon bocséatotta Kételezett rendelkezésére. A Kotelezett
valaszaban nem jeldlte meg pontosan, hogy mely véllalkozasokkal allt viszonteladoi, tGgyndki
szerz6déses kapcsolatban, a feltett kérdések nagy részére nem vdélaszolt, tovabba valaszait
alatamaszt6 dokumentumokat sem csatolt a nyilatkozatdhoz.

A fentiekre tekintettel a Hatésag ujbdl felhivia a korabbi végzésben feltett konkrét kérdésekre
tértén6 valaszadasra, tovabba az elmaradt iratszolgaltatas teljesitésére a Kotelezettet, amelyet az
ismételt felhivas ellenére sem teljesitett. A Hatésag emiatt eljarasi birsaggal sijtotta Kotelezettet. A
birsag hataridére t6rténé meg nem fizetése miatt a Hatésag intézkedett annak a Nemzeti Adé- és
Vamhivatal kézremikoédésével térténd végrehajtasa feldl.

A Hatésag a fentiek utdn megkereste a Baranya Megyei Kormanyhivatal Fogyasztévédelmi
Feligyel6séget, mivel a Kotelezett tevékenységét ez a szerv is vizsgalta. A megkuldétt
hatarozatokbdl kideril, hogy a panaszosok 2014. januar 30-an, illetve 2014. majus 15-én vettek
részt termékbemutaton.

Az egyik fogyaszto altal leirt panasz szerint a rendezvény ugy zajlott, hogy elézéleg telefonon
keresték meg az érintettet, majd részére postai Oton meghivot kildtek a rendezvényre. A
termékbemutatd soran a megjelentekrél hbkameras fényképfelvételt készitettek és egy készlilékre



is ra kellett tennidk a keziket péar percig. A termékbemutatd végén kiosztottak a megjelenteknek a
vizsgalati eredményeket, amely az érintett sziv- és érrendszeri diagnozisat és annak értékelését
tartalmazza. A bemutaton elhangzott, hogy az értékesitett termék orvostechnikai eszkdz. A
rendezvényt a Kotelezett megbizasabdl a Jugis 2007 Kift. (9023 Gy6r, Mészaros Lérinc ut 12., a
tovabbiakban: Jugis Kft.) képviseléi tartottak.

A Feliigyel6ség altal megkuldétt iratok kozott szerepelt a fogyasztok altal kitdltdtt ,Aruvasarlasi
megrendeld” elnevezési dokumentum, amelyen a terméket megvasarldé vevé személyes adatait
kell feltintetni. A Fellgyel6ség altal megkuldétt, fogyasztdk altal kitéltdtt példanyokon a termék
értékesitési ara (380.000 Ft) is szerepel.

Az ,Aruvasarlasi megrendeld” kitoltend részei alatt apro betis tajékoztatas figyelmeztet, hogy az
Grlap hatoldalan olvashatdak az ,Altalanos eladasi feltételek” és a ,Hitelintézeti gyorskdlcsénnel
kapcsolatos tajékoztatas”. Alairasaval a vasarlo egy het pontbol allo ,nyilatkozat-listat” fogad el,
illetve nyilvanit ki sajat nyilatkozataként, koztik a kovetkezdket: ,5. Igazolom, hogy az Altalanos
Szerzédési Feltételeket (ASZF) megismertem és 1 példanyban atvettem”, illetve ,7. (...)
Hozzajarulok ahhoz, hogy az Eladé felhasznalhatja adataimat sajat direkt marketing tevékenysége
soran, kedvezményes aruvasarlasi ajanlatokkal megkeressen”. A nyomtatvany hatuljan
megtalalhaté az ,Altalanos Eladasi Feltételek” elnevezésii szabalyzat, melynek 12. pontja alatt a
kdvetkez6ket mondja ki a vasarlok adatainak kezelésérél: ,Vevé hozzajarulasa esetén az altala
megadott személyes adatok — név, szlletési id6 és hely, anyja neve, allando6 lakhely —, kizardlag
az Elad6 altal kinalt jévébeni aruvasarlasi ajanlatok, hirlevelek Vevd részére térténd tovabbitasa
céljabdl kerilhetnek felhaszndlasra, e célhoz kétdtten (jovébeni marketing tevékenység). Ezen
adatokat Eladé nyilvdnossagra nem hozza, harmadik személy részére at nem adja. (...) Vevének
jogaban all kiléndésen a megrendelésen feltlintetett elérhetéségeken tajékoztatast kérni a
személyes adatai kezelésérdl; adatai helyesbitését, illetve — a jogszabélyban elrendelt
adatkezelések kivételevel — torlését kémi. A Vevd az adatkezeléshez t6rténd hozzajarulasat
barmikor médosithatja, illetve visszavonhatja.” Végul pedig hivatkozik a szabalyzat a személyes
adatok védelmérdl és a kézerdekl adatok nyilvdnossagarol szé1é 1992. évi LXIII. térvényre.

Ezen felil megvizsgalasra kerllt egy ,ELIXOR Kutatasi-Fejlesztési Program Csomag
TAJEKOZTATOQO” elnevezési dokumentum, amelyet a termékbemutatén megjelentek télthettek ki.
A csatlakozasi feltételek kézoétt az aldbbiak szerepelnek:

a) Résztvev6 6 havonta kérd6iv kitbltésével beszamol az ELIXOR Divine Pulzalé
Magnesterapias készllek rendeltetésszerii hasznalataval kapcsolatos tapasztalatairol.

b) Irasban hozzajarul ahhoz, hogy Kotelezett a kérdéiven megadott személyes adatait kezelje,
a kérddiv kérdéseire adott valaszait a résztvevd utdnevenek és életkoranak (pl. Zsuzsa, 62)
a megjeldlésével publikalja, nyilvanossagra hozza.

c) lIrasban hozzajarul ahhoz, hogy Kételezett a csatlakozék részére biztositott konzultacidk
sordn megadott személyes adatait kezelje, a konzultacidkon feltett kérdéseket és a
kérdésekre adott valaszokat a résztvevé utdnevének és életkoranak a megjeldlésével
publikalja, nyilvanossagra hozza.

d) Irasban hozzajarul ahhoz, hogy Kotelezett a csatlakozok részére biztositott kontrollmérések
eredményeit adatkezel6ként kezelje, és a résztvevé utébnevének és életkoranak a
megjel6lésével publikalja, nyilvanossagra hozza.

e) Irdsban hozzajarul ahhoz, hogy a fenti adatokat Koételezett statisztikai és kdzvélemény
kutatasi célokra felhaszndlja [...] az eredményeket nyilvanossagra hozza.

A tajékoztaté végul utal arra, hogy a fenti adatkezelés a Magyarorszagon hatalyos adatvédelmi
jogszabalyokban foglalt rendelkezések és Kotelezett adatvédelmi szabalyanak betartasaval
torténik. A tajékoztatd szerint a konzultécidéban résztvevd személyek szaméra a cég a megvasarolt



termék haszndlataval kapcsolatos kedvezményeket biztosit, igy dijmentes orvosi,
természetgydgyaszi, illetve magnetoterapeutas konzultaciét és évente két alkalommal kontroll
mérést a cég mérémiszerparkja segitségével az altala fenntartott kézpontokban. Az érintett a
programbdl barmikor kiléphet. A tajékoztatdn tovabbi informécié nem olvashat6. Megjegyzendd,
hogy a tajékoztatdn nem a Kotelezett neve, hanem az Elixor Trade Kft. (akkori székhelye: 1096
Budapest, Telepy u. 24.), a tovabbiakban: Elixor Trade Kft.) kertlt feltintetésre, levelezési cimként
azonban a Koételezett postafiokcime van megadva (1590 Budapest, Pf. 182.) a dokumentum végén
pedig a Kotelezett pecsétie szerepel. A kidllitott szamlan és aruvasarlasi megrendelén is a
Kobtelezett neve szerepel eladdként.

A Hatdsag a tovabbiakban tgyfélként vonta be az eljarasba az Elixor Medical Zrt-t (1149 Budapest,
Nagy Lajos kiraly utja 112., a tovabbiakban: Elixor Zrt.), az Elixor Trade Kft.-t, tovabba a
CALLWORK Kift-t, mint Kotelezettel feltehetéen Uzleti kapcsolatban allé vallalkozasokat és
nyilatkozattételre, valamint iratszolgéltatasra hivta fel azokat.

Az Elixor Trade Kft. a végzésre adott valaszadban gy nyilatkozott, hogy sem Kételezettel, sem az
Elixor Zrt-vel kereskedelmi kapcsolatot nem tartott fent, terméket nem értékesitett résziikre és nem
is vasarolt t6luk.

Az Elixor Zrt. a végzésre adott valaszaban szintén ugy nyilatkozott, hogy sem Kételezettel, sem az
Elixor Trade Kft-vel kereskedelmi kapcsolatot nem tartott fent, terméket nem értékesitett részikre
€s nem is vasarolt t6luk.

A CALLWORK Kft. a végzésre adott valaszaban arrél nyilatkozott, hogy tgyndki és csomagklldé
értékesitéssel foglalkozik, tovabba call centert is Uzemeltet. A call centeres tevékenység soran
kerll sor adatkezelésre. A CALLWORK Kft. Kbtelezett viszonteladdi és Ggyndki értékesitdje volt,
ennek keretében terméknépszerisitd (Elixor Divine pulzalé méagnesterapias orvostechnikai eszk6z)
rendezvényeket szervezett az orszag egész teriiletén, azonban egylttmikddésiiket szeptember
végén megszintettéek. A CALLWORK Kift. nyilatkozatéaban kitért arra, hogy koradbban okleveles
tanacsadokkal végezte tevékenységét. A call centeres munkatarsak vasarolt adatbazisbél
végezték telefonos munkdjukat. Valaszahoz csatolt tovabba egy adatbazisvasarlasrél kidllitott
roman nyelvi szamlat (vevé: CALLWORK Kft., elad6: [...] s.r.l.).

A csatolt viszonteladdi szerzédés szerint a Kotelezett a termék forgalmazéja, a CALLWORK Kift.
pedig vallalia a termék reklamozasat, ajanlasat, a megrendelések felvételét, viszonteladdi
értekesitését, a termék kiszallitasat és a vasarloknak torténd atadasat. A szerz6dés szerint a
CALLWORK Kft. Kételezett altal megszabott mindségi szinvonal, szokasos Uzleti gyakorlat, politika
és elképzelések alapjan fejti ki Uzleti tevékenységét. A CALLWORK Kift. tevékenységét ugy kivanja
folytatni, hogy ismeretterjeszt6, egészségmegbrzéssel kapcsolatos és termékbemutatd tartasat
sajat jogan, kéltségére, felelésségére és kockazatara szervezi. A CALLWORK Kft. tovabba vallalja
a szerz8désben, hogy Kotelezett részére lefolytatja a fejlesztési programot. Ennek keretében az
érintettek anonim tapasztalatait kiértékeli, azt analitikus és grafikon formaba foglalja és tovabbitja
Koételezett felé. A program célja a készilék a felhaszndldk egészséglgyi és fizikai valamint
szellemi allapotara gyakorolt hatasanak vizsgalata 6nkéntes adatnyujtasi alapon.

A Hatdsag ujbdli végzés kibocsatasaval ujabb nyilatkozattételre hivta fel a CALLWORK Kft-t. A
kérdések elsésorban arra vonatkoztak, hogy a cég hol kezel személyes adatokat, Gizemeltet call
centert, hol taldlhatd Kételezett megbizasabdl tartott rendezvényekre meghivott személyek adatait
tartalmaz6 adatbéazis, 6sszesen hany termékbemutatot tartott a cég a megbizasi jogviszony alapjan
és pontosan milyen adatokat gyijtétt a termékbemutatokon a megjelentektdl. A cég a végzésre
ismételt felhivas ellenére sem valaszolt az eljaras lezarasaig, ezért a Hatdésag eljarasi birsaggal



sujtotta. A birsag hataridére t6rténé meg nem fizetése miatt a Hatdésag intézkedett annak a
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal kozremikddéesével térténé vegrehajtasa felél.

A fentiek utan a Hatdsag tanuként idézte a Kotelezett volt Ggyvezetdjét, Nagy Lajost. Az idézett
személy meghallgatasan elmondta, hogy a [...] Kft-t6l szerezte be a Kotelezett az értékesitett
magnesterapids termékeket. Kotelezett 6nalléan kizardlag a vevdkkel tartotta a kapcsolatot a
termék kiszallitdsa és a szamlazas kapcsan, a termékbemutatokat a megbizott alvéallalkozok
tartottak (CALLWORK Kift., Jugis Kft. és International Euro Trade Kft.). EImondasa szerint a
termékbemutatdk helyszinein a bérleti dijat a Kotelezett fizette. A Lifemax Kft-vel kapcsolatban
annyit tudott elmondani, hogy ez a cég is Uzemeltetett az érintettek meghivasahoz call centert. A
call centeres tevékenység végzésével megbizott alvallalkozék sajat adatbazisbdl dolgoztak.
Személyes adatokat az alvéllalkozasok nem tovabbitottak Kételezettnek. A meghivokat is ezek a
megbizott alvéllalkozok kildték Kotelezett nevével feltlintetve, a telefonhivasokat is az 6 nevében
bonyolitottak és adtak el a terméket. Orszagszerte tartottak Kotelezett megbizasabdl
termékbemutatdkat, minden hétkéznap. Havonta nagyjabdl 150-200 darab terméket értékesitettek.
A meghivékon a személyes adatok megadasara és a személyi igazolvany bemutatasara azért volt
szlkség, hogy a meghivottakat azonositani tudjak. A kikildétt postai meghivékat az alvallalkozék
szerkesztették, azokat azonban Kételezett is jovahagyta.

A [...] Kft. felmondta a beszallitdi szerz6dést a céggel. Ennek oka az volt, hogy az Egészségugyi
Engedélyezési és Kdzigazgatasi Hivatal megtiltotta a gyarténak a kinalt pulzalé magnesterapias
termék forgalmazasat. Nagy Lajos ekkor eladta a cégben a részesedését és lemondott ligyvezetdi
tisztségérdl Hegedls Tibor részére, akinek valamennyi céges iratot atadta.

A Hatésag a fentiek utan tanuként idézte Hegediis Tibort, aki személyes meghallgatasan ugy
nyilatkozott, hogy idékézben atadta a céget Durdev Zoran szerb allampolgarnak, valamennyi céges
irattal egyltt, akinek egyébként a megbizasabdl vasarolta meg a céget a korabbi ligyvezetétél, Nagy
Lajostol. A cég atadasardl szol6 iratokat az idézett a Hatosag rendelkezésére bocsatotta.

A Hatésag tanuként idézte Kotelezett jelenlegi Ugyvezetdjét Durdev Zorant, aki azonban a
meghallgatédsra nem jelent meg, az idézés ,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza a Hatésaghoz.

Fentiek utdan a Hatésag tanuként idézte a CALLWORK Kift. tgyvezetéit, Kozak Csabat és Molnar
Attilat, akik azonban a meghallgatasra szintén nem jelentek meg. Kozak Csaba az idézésnek a cég
székhelyén tortént atvétele ellenére nem jelent meg a meghallgatasra, ami miatt a Hatésag eljarasi
birsaggal sujtotta. Molnar Attila a postai Gton tortént idézésre szintén nem jelent meg, a Hatésag
ezért 6t is eljarasi birsaggal sujtotta.

A Hatdsag ezért helyszini szemle lefolytatasat rendelte el a CALLWORK Kft. székhelyén a 1027
Budapest, Bem Jbzsef u. 6. fszt. alatt. A szemle sordn a Hatésag képvisel6i azzal szembesiiltek,
hogy ott a cég nem végez gazdasagi tevékenységet, a cimen egy székhelyszolgaltatd cég ([...] Kft.)
ad székhelyet a cégnek és csak az oda érkezd iratokat veszi at és tovabbitja. A szemle idépontjdban
a CALLWORK Kift. részérél nem volt jelen képviseld. A helyszinen lefoglalasra kerllt tdbb olyan
kitoItott aruvasarlasi megrendeld is, amit a vasarlastol elalini szandékoz6 vevdk juttattak vissza a
céghez. Ezeken eladdként Kotelezett, szerz6déses partnerként a CALLWORK Kift., akkori nevén
Divine Fizioterapias Kft-ként kertlt feltintetésre. Az iratok kozétt fellelhetd tovabba az ELIXOR
Kutatasi-Fejlesztési Program Csomagrél széld tajékoztatas alairt példanya is, amelyen az Elixor
Trade Kift. kertlt feltlintetésre, viszont azon Koételezett pecsétje szerepel az lgyfélalairas alatt.

A Hatésag a helyszinen lefoglalt céges iratokbdl értesilt tovabba arrdl, hogy a Vas Megyei
Kormanyhivatal Fogyasztévédelmi Fellgyelésége fogyasztovédelmi eljarasban vizsgalta a
CALLWORK Kft. (ekkor még: Divine Fizioterapias Kft. név alatt) a Kotelezett megbizasabal



Szombathelyen tartott termékbemutatojat, amely soran hangfelvételt készitett a teljes rendezvényrél.
A Fellgyel6ség az eljarast lezard hatarozataban fogyasztovédelmi birsagot szabott ki a CALLWORK
Kft-vel szemben tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat folytatdsa miatt.

A Hatésag belféldi jogsegély keretein belll beszerezte a bemutatdn készilt hangfelvételt,
jegyz6ékdnyvet és az esemény meghivéjat. A meghivé névre szélé és ugyanolyan médon néz ki, mint
amit a panaszosok is eljuttattak a Hatésaghoz, meghivéként Kotelezett neve kerllt azon
feltiintetésre. A hangfelvétel és a felvett jegyz6kdnyv szerint a telefonos tajékoztatds soran az
érintettet koleszterin és vércukorszint mérésrél tajekoztattak, ami a helyszinen nem valésult meg. Az
el6éadas elején a megjelentekrél hékameras felvételt készitették és a véroxigén szintjiket mérték
meg. A bemutat6 az Elixor magnesterdpias terméket reklamozta, amelyet a helyszinen nem lehetett
megvasarolni, hanem Kotelezettdl lehetett megrendelni. A rendezvény végén a megjelenteknek
kérésikre a h6kameras felvételeket kiertékelték a cég alkalmazottjai.

A fentieken tul megdllapitasra kerilt, hogy Koételezett a [...]-vel egyittmikédési szerzddést kotott
maganszemeély fogyasztok részére torténd hiteltermék terjesztése és értékesitése céljabdl. A
szerz6dés alapjan a [...] kdlcsdnt folydsit a Koételezett altal értékesitendd termék Ugyfelek altali
megvasarladsdhoz ugy, hogy az ugyfélnek az aruhitel szerz6dés alairasaval tett felhatalmazésa
alapjan a [...] a kolcsén 0Osszegét az lgyfel helyett és nevében a termék vételdra jogcimén
kdzvetlenil Kételezettnek utalja. A hitelkérelmeken megadott adatok valésagtartalmaért a szerz6dés
alapjan Kotelezett felel. A szerzédés szerint tovabba Kotelezett felel alvéllalkozoja megfeleld
képzettségéért és jogszabalyban meghatarozott engedélyéért, ha alvallalkozéi szerz6dést kot a
hiteltermék értékesitése céljabdl. A [...] és [...] szamu Ggyekben a [...]-t6] beszerzett tablazat alapjan
megallapithatd, hogy tevékenysége alatt Kotelezett termékének megvasérlasa érdekében, a
kGlébnb6z6 megbizott alvallalkozasok el6adoi altal megtartott termékbemutatdkon 6sszesen 486
személy koétott hitelszerzédést, 156.735.000 Ft értékben. A termékek megvasarlasa céljabdl felvett
hitel atlagos 6sszege 322.500 Ft személyenként. Ezeknél a szamoknal a tényleges vasarlok szama,
illetve a lebonyolitott forgalom minden bizonnyal nagyobb volt, mivel az csupan a termék
megvasarlasa érdekében kolcsdnszerzédeést kotd érintettek adatait és a felvett kdlcsdén dsszegét
tartalmazza.

Il. Az Gigyben alkalmazandé jogszabalyi el6irasok:

Az Infotv. 3. § 2. pontja szerint: ,személyes adat: az érintettel kapcsolatba hozhato adat — kiilbnésen
az érintett neve, azonosito jele, valamint egy vagy tébb fizikai, fiziolégiai, mentalis, gazdasagi,
kulturalis vagy szocialis azonossagara jellemz6 ismeret —, valamint az adatbdl levonhato, az
érintettre vonatkozo kévetkeztetés”,

Az Infotv. 3. § 3. pont a) és b) alpontjai szerint: ,kil6nleges adat: a faji eredetre, a nemzetiséghez
tartozasra, a politikai véleményre vagy partallasra, a vallasos vagy mas vilagnézeti
meggy6z6désre, az érdek-képviseleti szervezeti tagsagra, a szexualis életre vonatkozo
személyes adat, tovabba az egészségi allapotra, a koros szenvedélyre vonatkozd személyes
adat, valamint a blnigyi személyes adat.”

Az Infotv. 7. pontja értelmében ,hozzajarulas: az érintett akaratanak Onkéntes és hatarozott
kinyilvanitasa, amely megfelelé tajékoztatason alapul, és amellyel félreérthetetlen beleegyezését adja
a ra vonatkozo személyes adatok — teljes kérii vagy egyes miiveletekre kiterjedé —kezeléséhez”,

9. pontja szerint ,adatkezelb: az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem
rendelkez6 szervezet, aki vagy amely énalléan vagy masokkal egylitt az adatok kezelésének céljat
meghatarozza, az adatkezelésre (beleértve a felhasznalt eszkézt) vonatkozé déntéseket meghozza
és végrehajtja, vagy az altala megbizott adatfeldolgozdval végrehajtatjia”;



10. pontja szerint ,adatkezelés: az alkalmazott eljarastol fliggetleniil az adatokon végzett barmely
mlvelet vagy a miiveletek dsszessége, igy példaul gyiijtése, felvétele, régzitése, rendszerezése,
larolasa, megvaltoztatasa, felhasznalasa, lekérdezése, tovabbitasa, nyilvanossagra hozatala,
Osszehangolasa vagy 6sszekapcsolasa, zarolasa, térlése és megsemmisitése, valamint az adatok
tovabbi felhasznalasanak megakadalyozasa, fénykép-, hang- vagy képfelvétel készitése, valamint a
személy azonositasara alkalmas fizikai jellemzék (pl. ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép)
régzitése’.

11. pontja értelmében ,adattovabbitas: az adat meghatarozott harmadik személy szamara térténé
hozzaférhetéveé tétele”.

Az Infotv. 4. és 5. §-a szerint: ,(1) Személyes adat kizarélag meghatarozott célbdl, jog gyakorlasa és
kételezettség teljesitése érdekében kezelhets. Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell
felelnie az adatkezelés céljianak, az adatok felvételének és kezelésének tisztességesnek és
térvényesnek kell lennie.

(2) Csak olyan személyes adat kezelhets, amely az adatkezelés célianak megvaldsulasahoz
elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas. A személyes adat csak a cél megvaldésulasahoz
szlikséges meértékben és ideig kezelhet. [...]

5. § (1) Személyes adat akkor kezelhetd, ha

a) ahhoz az érintett hozzajarul, vagy

b) azt térvény vagy - térvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott kérben - helyi
6nkormanyzat rendelete kézérdeken alapuld célbdl elrendeli (a tovabbiakban: kételezé
adatkezelés).”

Az Infotv. 14. § szerint ,az érintett kérelmezheti az adatkezel6nél

a) tajékoztatasat személyes adatai kezelésérdl,

b) személyes adatainak helyesbitését, valamint

c) személyes adatainak - a kbtelez6 adatkezelés kivételével - trlését vagy zarolasat.”

Az Infotv. 20. § (2) bekezdése alapjan ,az érintettet az adatkezelés megkezdése elbtt egyértelmiien
és részletesen tajékoztatni kell az adatai kezelésével kapcsolatos minden tényrél, igy kilbnésen az
adatkezelés céljardl és jogalapjarol, az adatkezelésre és az adatfeldolgozasra jogosult személyérél,
az adatkezelés id6tartamarol, arrdl, ha az érintett személyes adatait az adatkezel6 a 6. § (5)
bekezdése alapjan kezeli, illetve arrdl, hogy kik ismerhetik meg az adatokat. A tajékoztatasnak ki kell
terjednie az érintett adatkezeléssel kapcsolatos jogaira és jogorvoslati lehetéségeire is.”

Az egészségugyi és a hozzajuk kapcsolédd személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl szo6lo
1997. évi XLVII. térvény (Elak.) 4. §-a alapjan:

»(1) Az egészségligyi és személyazonosité adat kezelésének célja:

a) az egészség megbrzésének, javitasanak, fenntartasanak elémozditasa,

b) a betegellato eredményes gyogykezelési tevékenységének elbsegitése, ideértve a
Szakfelligyeleti tevékenységet is,

c) az érintett egészségi allapotanak nyomon kévetése,

d) a népegészségligyi, kbzegészségligyi és jarvanyligyi érdekbdl sziikségessé valo intézkedések
megtétele,

e) a betegjogok érvényesitése.

(2) Egészséglgyi és személyazonosité adatot az (1) bekezdésben meghatarozottakon tul —
térvényben meghatarozott esetekben — az alabbi célokbdl lehet kezelni:

a) egészségligyi szakember-képzes,

b) orvos-szakmai és epidemiologiai vizsgalat, elemzés, az egészséglgyi ellatas tervezése,
szervezése, koltségek tervezése,

c) statisztikai vizsgalat,

d) hatasvizsgalati célu anonimizalas és tudomanyos kutatas,
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e) az egészségligyi adatot kezel6 szerv vagy személy hatdsagi vagy térvényességi ellenérzését,
Szakmai vagy térvényességi felligyeletét végz6 szervezetek munkajanak elbésegitése, ha az
ellen6rzés célia mas mddon nem érheté el, valamint az egészséglgyi ellatasokat finanszirozo
szervezetek feladatainak ellatasa,

f) a tarsadalombiztositasi, illetve szocialis ellatasok megallapitasa, amennyiben az az egészségi
allapot alapjan térténik,

g) az egészséglgyi ellatasokra jogosultak részére a kételezé egészségbiztositas terhére igénybe
vehetd szolgaltatasok rendelésének és nyujtasanak, valamint a gazdasagos gyogyszer-,
gyogyaszati segédeszkéz- és gydgyaszati ellatas rendelési szabalyai betartasanak a vizsgalata,
tovabba a kilén jogszabaly szerinti szerz6dés alapjan a jogosultak részére nydujtott ellatasok
finanszirozasa, illetve az artamogatas elszamolasa,

h) bilndldézés, tovabba a rendbrsegrél szolo 1994. évi XXXIV. térvényben meghatarozott
feladatok ellatasara kapott felhatalmazas kérében blinmegel6zés,

i) @ nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szolo 1995. évi CXXV. térvényben meghatarozott feladatok
ellatasa, az abban kapott felhatalmazas kérében,

j) kbzigazgatasi hatdsagi eljaras,

k) szabalysértési eljaras,

l) igyészségi eljaras,

m) birésagi eljaras,

n) az érintettnek nem egészségligyi intézményben térténd elhelyezése, gondozasa,

0) a munkavégzésre valo alkalmassag megallapitasa fliggetlendil attol, hogy ezen tevékenység
munkaviszony, kézalkalmazotti és kbzszolgalati jogviszony, hivatasos szolgalati viszony vagy
egyeéb jogviszony keretében térténik,

p) kézoktatas, fels6oktatas €s szakképzés céliabol az oktatasra, illetve képzésre valo
alkalmassag megallapitasa,

g) a katonai szolgalatra, illetve a személyes honvédelmi kételezettség teljesitésére valo
alkalmassag megallapitasa,

r) munkanélkdli ellatas, foglalkoztatas elésegitése, valamint az ezzel 6sszefliggd ellenbrzés,

S) az egészséglgyi ellatasokra jogosultak részére vényen rendelt gydgyszer, gyogyaszati
segédeszkdz és gyogyaszati ellatas folyamatos és biztonsagos kiszolgaltatasa, illetve nydjtasa
érdekében,

t) a munkabalesetek, foglalkozasi megbetegedések - ideértve a fokozott expozicios eseteket is -
kivizsgalasa, nyilvantartasa és a sziikséges munkaveédelmi intézkedések megtétele,

u) az egészségugyi dolgozokkal szemben lefolytatott etikai eljaras,

v) eredményesség alapu tamogatasban részesllé gyogyszerek, gyogyaszati segédeszkdzdk
eredményességének, tamogatasanak megallapitasa, és ezen gyogyszerekkel kezelt korképek
finanszirozasi eljarasrendjének alkotasa,

w) betegut-szervezes,

X) az egészségligyi szolgaltatasok minéségének értékelése és fejlesztése, az egészséglgyi
szolgaltatasok értékelési szempontjainak rendszeres fellilvizsgalata és fejlesztése,

y) az egészséqglgyi rendszer teljesitményének ellenérzése, mérése €s értekeleése,

zZ) az egeészséqligyi ellatasokra jogosult részére a hatdasos €s biztonsagos gyogyszerelés
elésegitése, valamint a kbltséghatékony gydgyszeres terapia kialakitasa érdekében,

zs) az Eurdpai Union belili hataron atnyulo egészséglgyi ellatashoz kapcsolodd jogok
érvényesitése.

(3) Az (1)-(2) bekezdésekben meghatarozott céloktdl eltéré célra is lehet az érintett, illetve
térvényes vagy meghatalmazott képviselbje - megfeleld tajékoztatason alapulé - irasbeli
hozzajarulasaval egészségligyi és személyazonosito adatot kezelni.

(4) Az (1)-(2) bekezdések szerinti adatkezelési célokra csak annyi és olyan egészséglgyi, illetve
személyazonosito adat kezelhetd, amely az adatkezelési cél megvaldsitasahoz elengedhetetlendil
sziikséges.”
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lll. Megallapitasok:
1. A termékbemutatok altalanos jellemzéi

Az arubemutatoval egybekotott termékértékesitési tevékenység a hagyomanyostél eltéré kereskedelmi
formak egyike, ahol az Ggyletkétés természetébdl addddan a vasarldk tébb tekintetben is (fogyasztoi
jogok érvényesilése, tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat elleni védelem és a személyes adataik
kezelése vonatkozasaban biztositott) fokozott védelmet igényelnek.

Meglehetésen elterjedt gyakorlatnak mondhaté, hogy az &rubemutatét szervezd vaéllalkozasok
rendezvényeiket egészségnapként, szlirévizsgalatként, ingyenes allapotfelmérésként (pl. érrendszer-
és cukorbetegség-diagnosztika és kockazatelemzésként) hirdetik meg. Ezeken a rendezvényeken az
egészséges életmddrol tartott eléadasokkal probaljak meggydzni az érintetteket a bemutatott termékek
nélkildzhetetlenségérél és igyekeznek rabirni ket azok megvasarlasara. Az egészségnapok jellemzd
célcsoportja az idésebb korosztaly, akik egy kifejezetten sérllékeny fogyasztoi kért alkotnak, hiszen
fokozottan érzékenyek minden olyan Uj termékre, terdpias lehetéségre, amely allapotuk javulasat,
tineteik enyhitését és gyogyulast igér, ezért akar anyagi erejiket meghaladé kiadasokra is hajlandéak.

Altalanos tapasztalat, hogy a szervezd vallalkozasok igyekeznek elkeriilni a hatésagi jelenlétet a
termékbemutatdkon, ezért szérdlapok helyett személyre sz6l6 meghivokkal és telefonos
megkeresésekkel toborozzak a résztvevoket.

2. A Kotelezett tevékenysége, adatkezel6i felelossége

Kotelezett  ,pulzdld  magnesterapias” termékek forgalmazdsaval foglalkozik, melyeket
termékbemutatékon népszerisit. A termékbemutatokat egészséglgyi szlrévizsgalatnak nevezi,
azonban az azokon végzett allapotfelmérések, az elhangzé, egészséges életmoddal kapcsolatos
el6adasok révén, valdjaban rendkivil drdgan kivan arucikkeket értékesiteni a megjelentek részére.

a) A fogyasztd részére Kotelezett nevében a kettejik kdzott 1étrejott megbizasi szerz8dés alapjan
kalénb6z6 alvallalkozok (CALLWORK Kit., Jugis 2007 Kft., International Euro Trade Kft.) kétik meg a
szerz6déseket. Kotelezett megbizasa alapjan ezen alvéllalkozdéi tartottdk meg azon
termékbemutatdkat, ahol Kbtelezett altal kinalt terméket népszerisitették az eléaddk.

A CALLWORK Kift. altal csatolt megbizasi szerz6dés alapjan megbizott a Kételezett altal megszabott
mindségi szinvonal, szokasos Uzleti gyakorlat, politika és elképzelések alapjan fejtette ki Gzleti
tevekenységét. A CALLWORK Kft. tovdbba véllalta a szerzddésben, hogy Kotelezett részére
lefolytatja az un. Elixor Kutatasi-Fejlesztési Programot.

b) Koételezett termékbemutatéira a résztveviket egyrészt telefonos hivasokkal, masrészt kbzvetett
moédon, a www.pemf.hu honlapon megadott elérhetéség Utjan toborozta. Az elsé esetben tehat a
kapcsolatfelvétel Kotelezett részérél, a masodik esetben viszont az érintett részérdl térténik. Az eléadas
irant érdeklédé a telefonos regisztracié soran, majd késébb a helyszinen t6rténé megjelenésével jelzi
részvételi szandékat. A hivasok lebonyolitasaval megbizott call center cégeket Kételezett bizta meg az
érintettek toborzgsaval.

A telefonon t6rténd megkereséshez sajat adatbazisokat hasznaltak Kételezett megbizasabél a call
centeres tevékenységet folytatd alvallalkozok, a megszerzett adatokat egy [...] nevl programba
toltétték fel, majd ezen keresztil intézték a hivasokat is. A [...] szoftverre Kotelezett fizetett elé és 6
bocsatotta alvéallalkozoi rendelkezésére. Akinek a direkt marketing hivasok soran sikerll felkelteni
az érdeklédését, annak postai Uton névre sz6l6 meghivét kildenek. A meghivott személy egy
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csaladtagjat, ismer6sét magaval viheti a rendezvényre, erre utal a meghivén szerepld tars neve,
lakcime, telefonszama, e-mail cime és hozzatartozéi min6sége rubrikak (hazastars, egyéb rokon,
barat, ismerds) kitélthetésége.

c) A termékbemutaté kezdetén az el6adoterembe torténé belépés elbtt Kbtelezett megbizasa alapjan,
de a megbizott alvéllalkozdsokkal munkaviszonyban 1év6é el6adok a megjelentekidl elkérik a
meghivottaknak elézetesen postai Uton kézbesitett meghivot, az azokon kitdltétt személyes adatokkal,
igy a meghivott és tarsa nevével, lakcimeivel, telefonszamaival és e-mail cimeivel. A meghivo tovabba
felhivja arra az érintettek figyelmét, hogy a rendezvényre személyi igazolvanyaikat azonositas céljabdl
hozzak magukkal.

A rendezvények alatt tehat a forgalmazott termékek értékesitését végzi Kotelezett viszonteladok
bevonasaval. A viszonteladd Ugyndkei tartjak meg a termékbemutatokat, az értékesités soran
megszabott keretek k6z6tt. A viszonteladok az értékesités utan szdzalékos részesedést kapnak. A
fogyasztd részére a Kotelezett allitja ki a szamlat, és a fogyaszt6i szavatossagi jogokat is 6 elégiti
ki.

d) A fentiekben feltart tényallas alapjan megallapithatd, hogy a Kotelezett hatarozta meg alapvetéen
az adatkezelés céljat és az adatkezelésre vonatkoz6 ddntéseket is hozott. A rendezvényeket az 6
megbizasa alapjan szervezték korabbi partnerei (CALLWORK Kift., Jugis 2007 Kft. és International
Euro Trade Kift.), valamint tartottdk meg azokat a vele szerz8désben all6 viszonteladok. A Kotelezett
tehat egyertelmien adatkezel6nek minésil. Ezt tdmasztja ald, hogy a kikuld6tt meghivokon a
személyes adatok megadasat kérd kérddiv tartalmat Kotelezett hagyta jova, a vevékkel megkdtott
szerz8déseken is a Kotelezett kerilt feltlintetésre szerz6d6 félként, valamint az Elixor Kutatas-
Fejlesztési Program tdjékoztatéjan is a Kotelezett kerdlt feltiintetésre, mint a program lebonyolitéja.
Ugyanakkor a megbizott alvallalkozasok is részt vettek az adatkezelésben, mivel konkrét
utasitasokat a létrejott szerz6dés szerint nem kaptak, a termékbemutaték menetét igy maguk
hataroztak meg. A termékbemutatdk megtartdsa szempontjdbdl ezért egyittes adatkezelés
valésulhatott meg, mivel valészinisithetéen a megbizott partnerek is ellattak adatkezeldi feladatokat.

A CALLWORK Kift. és a Kotelezett kdzott [étrejott megbizasi szerz6dés szerint a megbizott vallalja a
termék reklamozasat, ajanlasat, a megrendelések felvételét, viszonteladoi értékesitését, a termék
kiszallitdsat és a vasarléknak torténd atadasat. A szerzédés szerint a CALLWORK Kft. a Kotelezett
altal megszabott minéségi szinvonal, szokasos Uzleti gyakorlat, politika és elképzelések alapjan fejti
ki Ozleti tevékenységét. A CALLWORK Kft. tovabba vallalja a szerz6désben, hogy a fejlesztési
program keretében az érintettek anonim tapasztalatait kiértékeli, azt analitikus és grafikonforméba
foglalja és tovabbitja a Kotelezett felé. A program célja a készllék felhasznaldk egészséglgyi és
fizikai valamint szellemi allapotara gyakorolt hatdsanak vizsgalata 6nkéntes adatnyujtasi alapon. A
szerzBdés a fentieken tul tovdbbi konkrét utasitast nem tartalmaz az adatkezeléssel kapcsolatban. A
fentiek alapjan megallapithatd, hogy valésziniisithetéen a megbizott partnerek is ellattak adatkezeldi
feladatokat, azok adatkezel6i felel6sségének megallapitasara a tovabbiakban kilén adatvédelmi
hatésagi eljaras soran nyilhat lehet6ség.

Az eljards soran ugyfélként szerepld Elixor Trade Kft. €és Elixor Medical Zrt. a rendelkezésre allé
informacidk szerint az adatkezelésben nem vettek részt, vonatkozasukban jogellenességet az eljaras
nem tart fel. A Kotelezett tehat a termékbemutatdé megtartasahoz kapcsol6dd marketing célu
adatkezelés alapvet6 céljat hatarozta meg, valamint annak folyamatdra vonatkozéan is hozott
déntéseket, igy adatkezel6nek mindsiil.

e) Az Infotv. 14. § a) és c) pontjai alapjan az érintett kérelmezheti az adatkezelénél tajekoztatasat
személyes adatai kezelésérél és személyes adatainak - a kdtelezd adatkezelés kivételével - torlését
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vagy zarolasat. Az Infotv. 17. § (2) bekezdése szerint a személyes adatot t6réIni kell, ha az érintett a
14. § c) pontjaban foglaltak szerint kéri.

A hat6sagi eljaras alapjat képezé vizsgélati eljarasokban a panaszosok arr6l szamoltak be, hogy a
termékbemutatokra térténd telefonos meghivasukkor nem kaptak azzal kapcsolatban megfelel®
tajékoztatast, hogy adataik honnan szarmaznak. Az adatkezeld rdadasul az egyik panaszos altal
el6éadottak alapjan torlési kotelezettségének sem tett eleget, mivel el6fordult, hogy 6t kifejezett
kérése ellenére ugyanazon a telefonos elérhetéségén tébbszor is kereste.

A Kotelezett volt Ugyvezetdjének tanumeghallgatdsan elhangzottak alapjan a call centeres
tevekenység lefolytatasaval tébb alvallalkoz6t bizott meg, ezek kézil ketté a CALLWORK Kift. és a
Lifemax Kft. voltak. A nyilatkozatok és a csatolt megbizési szerzédés szerint a hivdsokhoz
szUkséges adatbazist a megbizott vallalkozasok biztositottak. Az értékesiteni kivant termékkel és
bemutatdkkal kapcsolatos informaciokat azonban Kotelezett bocséatotta a call centert Uzemeltetd
cégek rendelkezésére. A fentieken kivil a szerz8dések nem tartalmaznak tovabbi utasitast a
megbizottak részére az adatkezeléssel kapcsolatban. Mivel a call center lzemeltetéssel megbizott
vallalkozasok sajat adatbazisbol, o6nalléan vélasztottdk ki a hivott érintetteket, igy ebbdl a
szempontbdl 6k mindslinek adatkezelbnek, ezért a tdérlési és az adatok forrasarél t6rténd
tajékoztatasi kotelezettség is Oket terheli. A Hatésag nem vizsgalta jelen Ugyben a call centeres
tevékenység ellatasaval megbizott alvallalkozasok adatkezel6i felel6sségét, igy ezzel kapcsolatban
tovabbi megallapitast nem tesz. Ezen vallalkozasok adatkezel6i tevékenysége kuldén adatvédelmi
hatésagi eljaras alapjat képezheti.

3. Célhoz kotott adatkezelés kovetelménye

Az Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdései szerint személyes adat kizarélag meghatarozott célbdl, jog gyakorlasa
és kotelezettség teljesitése érdekében kezelhetd. Az adatkezelésnek minden szakaszédban meg kell
felelnie az adatkezelés céljanak, az adatok felvételének és kezelésének tisztességesnek és
térvényesnek kell lennie. Csak olyan személyes adat kezelhetd, amely az adatkezelés céljanak
megvaldsulasahoz elengedhetetlen, a cél eléréséhez szikséges. Jogosulatlan adatkezelésnek
mindsll az a gyakorlat, amely soran olyan személyes adatok megadasat kéri az adatkezeld, amely
az adatkezelés céljanak megvaldsulasahoz nem elengedhetetleniil sziikséges.

Az Adatvédelmi Munkacsoportnak a célhoz kétotiségrél szolé 3/2013. szamu véleménye szerint LA
célhoz kotoéttséggel szorosan 6sszefligg az atlathatosag elve, ami elbre lathatésagot jelent és biztositja
az adatalany rendelkezését adatai felett. Az elére lathatésag alapjan az adatalany tudomassal bir arrdl,
hogy adatai miként kertilnek kezelésre, ami (jog)biztonsagot teremt mind az adatalany, mind pedig az
adatkezelbé részére. Az elbre lathatosag ezt meghaladdan figyelembe veszi az adatalany jogos
varakozasat az adatkezeléssel kapcsolatosan.”

a) A Kotelezett ,Kezemben az egészségem” megnevezéssel, egészségiigyi szlrbvizsgalatként tlnteti
fel rendezvényeit a névre sz6lé meghivokon, valamint a telefonos tajékoztatasok soran, kiemelve, hogy
az azon valé részvétel ingyenes. Az, hogy a rendezvény és az adatkezelés célja valdjaban
termékértékesités, az érintett szamara egyértelmiien nem dertl ki. Amint az az eljaras soran kider(lt,
az adatkezelés valddi célja nem a meghivobdl kiolvashaté egészséglgyi cél, hanem Uzleti cél. A
felhivas és el6zetes tajékoztatds sem utal egyértelmlen a rendezvény valds céljara, tehat a
termékértékesitésre, hanem sziirdvizsgalatnak, egészséges életmoddal kapcsolatos el6éadasnak
mutatja be a tevékenységet, a cimzett igy nem értesil el6zetesen a rendezvény és ahhoz
kapcsolédé adatkezelés valddi céljarél. Mivel a termékbemutaté valés célja egyértelmien a
termékértékesités és nem a szlrévizsgalatok lefolytatdsa, ezért az ahhoz kapcsoldéd6 adatkezelés a
homalyos és félrevezetd tajékoztatdas miatt nem felel meg az Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdéseiben
meghatarozott célhoz kétdtt adatkezelés elvének.
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b) Az egyes termékbemutatékon megjelent érintettektdl az eléadok a személy nevének, cimének,
telefonszamanak és e-mail cimének megadasat kérték, amely adatokat a meghivéd aljan talalhaté
adatlapra kellett kitélteni. A meghivon az a révid tajékoztatds olvashatd, hogy a gyorsabb helyi
Ugyintézés és azonositas céljabdl kérik a fenti adatok megadasat, tovabba a személyi igazolvany
bemutatasat. Tekintettel azon kérilményre, hogy a meghivottakat mar elézetesen telefonon keresték
a rendezvényre t6rténd invitalas céljabol egy lakohelylkhdz kdzel esé rendezvenyre (igy minimalisan
az adatkezel® mar tisztdban van az érintett nevével, lakcimével és telefonszamaval), a Hat6sag
allaspontja szerint ellentétes a célhoz koétdtt adatkezelés kdvetelményével és az adatminimalizalas
elvével, ha egy mar elvileg rendelkezésre allé lista alapjan még egyszer elkérik a megjelent személy
valamennyi adatat. A Hatdésag allaspontja alapjan, elegendd a személyazonossag ellenérzéséhez a
megjelent személy nevének a lista alapjan térténé ellenérzése. Tovabbi elérhetéségi adatok (pl. e-
mail cim), régzitése és taroldsa azonban csupan a személyazonossag ellenérzése céljab6l nem
indokolt és ezért ellentétes az Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdéseiben megfogalmazott célhoz kotott
adatkezelés elvével. Az Ugyben tapasztalt kérGlmények alapjan a valédi adatkezelési cél
valészinUsithetéen a megjelentek adatainak késdbbi direkt marketing célokra torténé felhasznélasa,
amirél azonban szintén nem hangzott el tajékoztatas.

c) A Hatésag rendelkezésére allé meghivok szerint személyi igazolvany felmutatédsara hivja fol a
megjelenteket a termékbemutatok szervezéje. Ennek a meghivén olvashaté tajékoztatas szerint az
a célila, hogy a rendezvényt Ilebonyolité személyt azonositani tudjak, tehat, hogy
megbizonyosodjanak arrdl, hogy a belépni kivané személy ténylegesen szerepel a meghivottak
listajan. A Hatosag allaspontja szerint ennek ellenérzésére elegendd lenne a név bemondésa is és
annak ellenérzése a listan. A személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi tevékenység
szabalyairdl sz6l6 2005. évi CXXXIII. térvény (a tovabbiakban: Szvtv.) 26. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a rendezvény biztositasat ellatdé személy jogosult a tertletre belépé vagy az ott tart6zkodd
személyt kiléte igazolasara, a belépés, illetbleg a tartézkodas céljanak kdzlésére, jogosultsaganak
igazolasara felhivni, ennek megtagadasa vagy a kézoélt adatok nyilvanvalé valétlansaga esetén - a
megbizé eltérd rendelkezésének hianyaban - az érintett belépését, ott-tartdzkodasat megtiltani, és
tavozasra felszoélitani. Ez alapjan tehat az Szvtv. 1. § (3) bekezdésében feltlintetett szakképesitések
valamelyikével rendelkezd személy elkérheti a megjelentek személyi igazolvanyat a fentiek
érdekében. Tekintettel azonban arra, hogy a Koételezett tébbszdri felhivasra sem nyilatkozott arrdl,
hogy a személyi igazolvanyt miért kérik el a megjelentektdl, illetve ennek jogalapjat nem igazolta, a
termékbemutatdéra belépbk személyi igazolvanyanak felmutatasara jogosulatlanul kételezik az
érintetteket a rendezvény megtartadsaval megbizott alvallalkozok.

d) A termékbemutatokon az érintettek szamara kiosztott tdjékoztatd szerint lehetéség volt belépni egy
an. Elixor Kutatési-Fejlesztési Programba, amellyel kapcsolatban a résztvevok vallaljak, hogy
meghatarozott id6kézénként (a tajékoztatd szerint hat havonta) kérd6iv kitéltésével beszamolnak a
készlléek hasznalataval kapcsolatos tapasztalataikrol. Az érintett hozzajarul ahhoz, hogy az
adatkezel6 a kérdGiv kitdltése soran megadott személyes adatokat, a biztositott egészséglgyi
konzultacidk soran megadott személyes adatokat és a program soran biztositott kontrollmérések
eredményei sordn megadott személyes adatokat kezelje és a valaszokat a résztvevé uténevének és
életkoranak (pl. Zsuzsa, 62) a megjeldlésével nyilvanossagra hozza. Az érintett ahhoz is hozzajarul,
hogy a megadott személyes adatokat az adatkezel® statisztikai és kdzvéleménykutatasi célokra
hasznalja fel és azok eredményeit nyilvdnossagra hozza. Megjegyzendd, hogy a nyomtatvanyon
végig az Elixor Trade Kft. neve szerepel szerz6dd félként, igy adatkezel6ként, azonban a Kételezett
pecsétjével lett az a végén ellatva. A tajékoztatds szerint a program célja felhasznaléi tapasztalatok
gyljtése és nem Klinikai (kbzvélemény kutatas jellegli) adat és tapasztalat gyiijtése referencia
adatbazis létrehozas céljab6l a klinikai jellegd kutatdsok és miiszaki-technoldgiai- szoftver
fejlesztések tamogatasara, elésegitésére. A programbdl barmikor kiléphet az érintett. A résztvevok
szamara felajanlott kedvezmény, hogy dijmentes konzultaciés lehetéséget biztosit a cég a termék
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hasznalataval kapcsolatban orvosok, természetgyogyaszok és ,okleveles megnetoterapeutak”
segitségevel.

A hatosagi eljaras soran beszerzett adatok és nyilatkozatok, illetve Kételezett volt Ggyvezet6jének
meghallgatdsa soran tett nyilatkozata szerint sem Kbtelezett, sem megbizott alvallalkozéi nem
foglalkoztattak olyan munkavallal6kat, akik orvosi konzultaciot tartottak volna az érintettek szamara.
Ezen felll a kért adatok és azok alapjan feldolgozott eredmények, statisztikdk sem Kotelezett
honlapjan, sem mashol nem lettek nyilvanossagra hozva a fenti médokon. A nyomtatvanyok alapjan
feltehetd, hogy Kotelezett egy masik vallalkozas (Elixor Trade Kft.) altal korabban 6sszedllitott bianké
szerzddést iratott ald az érintettekkel, azonban az abban hivatkozott fejlesztési program
lefolytatasara egyaltalan nem kertilt sor. A Hatésag rendelkezésére all olyan fogyasztéi nyilatkozat is,
amely szerint egy vasarlé érdeklédik a Kotelezett megbizott alvéallalkozéjanal, hogy kilépési
nyilatkozata ellenére meg kell-e kildenie az eddigi eredményeit Kotelezettnek. Ez alapjan
megallapithatd, hogy a termékbemutatékon elhangzottak alapjan az érintettek Ugy tudték, hogy a
fejlesztési program elindult.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy Koételezett tevékenysége az el6adas soran egészség-
meg6rzési célunak beadllitott termékek értékesitésében merll ki elsésorban, ezen fellil a
rendelkezésre all6 adatok szerint nem végez olyan tevékenységet, ami indokolttd tenné, hogy a
vasarléik egészségligyi Aallapotaval is tisztdban legyen. A Hatdésag Aallaspontja szerint egy
termékbemutaté megtartdsdhoz és a termékértekesités 0Osztdbnzéséhez nem szikséges ahhoz
kapcsolédd egészségugyi adatkezelés, statisztika gyartas, illetve az érintettek eredményeinek, igy
kilénleges adatainak nyilvanossagra hozatala. Ez megtévesztésil, a valdédi adatkezelési cél
leplezésére szolgalhat a nagyobb érdekl6dés felkeltése érdekében (egészségugyi programnak
meghirdetett termékertékesités).

Az Infotv. 4. § (2) bekezdése alapjan csak az adatkezelés céljdnak megvaldsulasdhoz
elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas személyes adat kezelhetd és a cél megvalésulasahoz
szikséges mértékben és ideig. Mivel egy termékbemutatd elsédleges célja az aruértékesités, annak
eléréséhez nem elengedhetetlentil sziikséges, hogy az azt megtartdé kilénbdzé kildnleges adatok
megadasat kérje a megjelentektél egy olyan fejlesztési program keretében, ami egyébként a
valésagban meg sem valosult. Ez akkor sem indokolt, hogy ha a termékbemutaton egyébként
egészség-meg6brzési, vagy gyogyaszati célra alkalmasnak mondott eszkdzdket kivannak értékesiteni
a megjelentek részére. Ez a gyakorlat kuléndsen annak fényében sérti a célhoz koz6tt adatkezelés
elvét, hogy a megfelel6 tajékoztatas hianyaban nem is allapithaté meg, hogy a felvett személyes
adatoknak mi lesz a késdébbiekben a sorsa.

e) A Kotelezett adatkezelési gyakorlata a megtéveszté jellegli tevékenységek folyamatossaga miatt
az Infotv. 4. § (1) bekezdésében szereplé célhoz kotdtt adatkezeléssel szorosan 6sszefliggd
tisztességes adatkezelés elvét is sérti. A Hatdsag allaspontja szerint az adatkezelés tisztességtelen,
ha az érintett hozzajaruldsa egy olyan adatkezelési célhoz koétédik, amely a valdésagban a
tajékoztatas ellenére egyaltalan nem valésul meg. Az érintett ezért folyamatos megtévesztésben van
a személyes adatai kezelésével kapcsolatban, ami sulyosan sérti a tisztességes adatkezelés elvét.
Az adatkezelés tisztességes volta a térvényességet is magaban foglald kdvetelmény, az érintett
informaciés Onrendelkezési joganak, és ezen keresztll maganszférajanak, emberi méltésaganak
tiszteletben tartasat jelenti: az érintett nem valhat kiszolgaltatotta az adatkezel6vel, sem mas
személlyel szemben. Az adatalany mindvégig alanya kell, hogy maradjon a személyes adatok
kezelésével jaré folyamatnak, és nem valhat annak puszta targyava. Az adatalanyokrdl térténd
tdbmeges, cél nélkili adatgyljtés tisztességtelen, kilonds tekintettel arra, hogy azt egy termék
kelend6ségének felkeltése érdekében végzi a Kotelezett.



16

Megallapithatd tehat, hogy a Kotelezett gyakorlata nem felel meg az Infotv. 4. § (1)-(2)
bekezdéseiben el6irt célhoz kotott és tisztességes adatkezelés elvének.

4. Tajékoztatasi kételezettség

Az Infotv. 20. § (2) bekezdése ugy rendelkezik az adatkezel6 el6zetes t4jékoztatasi
kotelezettségérél, hogy az adatkezelés megkezdése elétt egyértelmiien és részletesen tajékoztatni
kell az érintettet az adatai kezelésével kapcsolatos minden tényrdl. igy kiléndsen az adatkezelés
céljarél és jogalapjardl, az adatkezelésre és az adatfeldolgozasra jogosult személyérél, az
adatkezelés idétartamarol, illetve arrdl is, hogy kik ismerhetik meg az adatokat. A tajékoztatasnak ki
kell terjednie az érintett adatkezeléssel kapcsolatos jogaira és jogorvoslati lehetéségeire is.

a) Az egyes termékbemutatok el6tt a megbizott eléaddk a megjelent személyek nevének, cimének,
telefonszamanak és e-mail cimének megadasat kérték a meghivd aljan szereplé rubrikakban. A
meghivén szerepld tajékoztatas alapjan az adatok felvételére a megjelentek személyazonossaganak
ellen6rzése és a gyorsabb Ugyintézés céljabdl kerll sor. Arra vonatkozdan viszont a meghivé nem
tartalmaz semmilyen téjékoztatast, hogy a rendezvény helyszinén valé gyorsabb Ugyintézés
érdekében miért van szikség az érintettek elérhetéségi adataira. A rendezvény helyszinén az
esetleges vizsgalatok (pl. h6kameras fénykép készitése) foganatositasa érdekében a Hatdsag
allaspontja szerint elég a megjelentek nevével tisztdban lenni, aminek azonban az eljards soran
megallapitottak szerint rendelkezésre kell alinia egy lista formajaban a megbizott alvallalkozéknal. A
meghivokkal kapcsolatban igy nevek és elérhet6ségi adatok kezelésérél, az igy felvett adatok
tovabbi sorsarél semmilyen tajékoztatd nem talalhaté sem a meghivén, sem mas dokumentumon. Az
érintettek igy nem kaptak el6zetesen tajékoztatast ezen adatkezelés céljarél és jogalapjarél. Az
érintett jogairdl és jogorvoslati lehetéségeirél torténd tajékoztatas is teljes egészében hianyzik.

b) Az ,Aruvasarlasi megrendel6” elnevezésii szerz6désen megadott személyes adatok — a
dokumentum hatuljan olvashat6 ,Altalanos eladasi feltételek” 12. pontjaban régzitett név, szlletési
id6 és hely, anyja neve, alland6 lakhely — felvétele soran sem nyujt megfeleld tajékoztatast a
Kotelezett. Az emlitett 12. pont ugyan meghatarozza az adatkezelés céljat, adatkezel6 személyét és
réviden utal a fontosabb érintetti jogokra, azonban nem ad tajékoztatdst az adatkezelés
idétartamarol, valamint a jogorvoslati lehetésegekrdl és helytelenll jeldli meg az érintettek jogairdl
rendelkezd jogszabalyt is.

A Kotelezett tovabba nem tett eleget a lap aljan olvashaté tajékoztatas tekintetében a hozzajarulas
Infotv. 3. § 7. pontjdban rdgzitett definiciéjanak sem, ugyanis az apré betlis tajékoztatéval nem
valésult meg annak, az érintettek megfeleld tajékoztatasara vonatkoz6 eleme. Az adatvédelmi
munkacsoport 15/2011. szamu véleményének lll.A.1. pontja kifejti, hogy ,a tajékoztatasnak jol
lathatonak (betiitipus és betiiméret), feltiinbnek és minden részletre kiterjedének kell lennie.”

c) A termékbemutatdn megjelentek, az Elixor Kutatas-Fejlesztési Programrdl szél6 nyomtatvanyon
azt tajékoztatast kapjak, hogy az abba a kilénbdz6 kedvezmények hatasara belép6 érintettek altal
hat havonta kitdlt6tt kérddivekre adott valaszok és azokban megadott egészséglgyi adatok
feldolgozasra keriilnek, majd az eredmények Kotelezett honlapjan keresztnév és életkor
feltintetéssel akar publikédlasra is kerllhetnek, mint vasarloi vélemény. A dokumentum csupan a
kdvetkez6 mondatot tartalmazza a megvalésulé adatkezelés adatvédelmi szempontjaival
kapcsolatban: ,Az adatkezelés a Magyarorszagon hatalyos adatvédelmi jogszabalyokban foglalt
rendelkezések, és az Elixor Trade Kft. adatvédelemre vonatkoz6 szabdlyzatanak betartasaval és
figyelembevételével toérténik.” A fenti tajékoztatds rendkivll szikszavi és nem ad megfelel
tajékoztatast az Infotv. 20. §-aban eldirt egyéb kotelezettségekrél, nevezetesen az adatkezelésre
jogosult személyérél, az adatkezelés idétartamardl, illetve arrél, hogy a kezelt adatokat kik ismerhetik
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meg, azok harmadik személy szdmara tovabbitasra kerlilnek-e. A tajékoztaté az érintett jogorvoslati
lehetéségeit sem jeléli meg. Ezen felil a programban részt venni kivand érintettet az egész
dokumentumban végig félrevezetden tajékoztatjdk az adatkezelé személyérél, mivel annak az
adatkezelésben egyaltalaban nem érintett Elixor Trade Kft-t jeléli meg a nyomtatvany, holott azon
Kotelezett pecsétje szerepel, annak alairdsara Kotelezett rendezvényein kerllt sor, és az érintettek
is Kotelezetthez — kozvetlenll, vagy alvéllalkozéjan keresztil — fordultak ezzel kapcsolatos
kérdéseikkel. A Hatdésag a fentieken tul azt is kiemeli, hogy — a nyomtatvanyban szerepld
informacidkkal ellentetében — maga a program egyaltaldn nem valosult meg, igy az egész
adatkezeléssel kapcsolatos tajékoztatas megtéveszté, az gyakorlatilag egy nem létezb
adatkezeléshez és emiatt teljességgel cél nélkili adatgytijtéshez kapcsolhaté.

A fentiek miatt az érintettek tehat nincsenek megfelel6 moédon tajékoztatva arrél, hogy a kilénleges
adataikat milyen célbdl és jogalappal kezeli az adatkezelé.

Mivel az egyes termékbemutatokon a megadni kért személyes adatok kezelésével kapcsolatban az
érintettek nem kapnak megfelel6 tajékoztatast, ezért az adatkezeléshez t6rténé hozzajarulasuk nem
tekinthet6 tajékozottnak. Az érintetteknek a rendezvényre t6rténd belépéskor elkért, az ,aruvasarlasi
megrendel6n” megadott, tovabba az Elixor Kutatasi-Fejlesztési Programban elkildétt kilénleges
személyes adataik tekintetében az adatkezelés célja nem hatarozhaté meg a szamukra rendelkezésre
all6é informaciok alapjan. Ez a gyakorlat ellentétes Infotv. 3 § 7. pontjaval, ami az adatkezeléshez val6
érvényes hozzajarulast az érintett megfelelé tajékozottsagdhoz, Onkéntességéhez és annak
félreérthetetlen jellegéhez kéti. Az adatkezelés céljanak elhallgatasa és elégtelen tajékoztatas alapjan
nem j6het létre olyan érvényes adatkezelés, ami azt az érintett elézetes hozzajarulasahoz koti.

A Kotelezett tehat megsértette az Infotv. 20. §-ban elbirt kdvetelményt az elbézetes tajékoztatasi
kotelezettségrél, mivel a termékbemutatdin elégtelen, megtévesztd, tovabba énmaguk nyilatkozataival
is ellentmondé tajékoztatast adtak az érintettek részére. Ez a gyakorlat ellentétes az Infotv. altal el&irt
elézetes tajékoztatasi kdtelezettség elvével.

A fentiek alapjan Kotelezett a termékbemutatoira térténd meghivdsok soran nem tett eleget az Infotv.
14. § a) és c) pontjaiban el6irt kotelezettseégeknek, mivel nem kaptak az érintettek megfeleld
tajékoztatast az adatkezeld személyérél és adataik kezelésének jogalapjardl.

5. Az adatkezelés jogalapja: az érintett hozzajarulasa

Az Infotv. 5. § (1) bekezdése szerint személyes adat akkor kezelhetd, ha ahhoz az érintett
hozzajarul, vagy azt térvény elrendeli. Az Infotv. 5. § (2) bekezdés a) pontja szerint kiillénleges adat
akkor kezelhetd, ha ahhoz az érintett irasban hozzajarul. Az Infotv. szerinti egyéb jogalap
alkalmazasa a vizsgalt adatkezelés tekintetében nem mertilt fel.

a) Az Eliak 4. § (1) és (2) bekezdése tételesen sorolja fel, hogy egészséglgyi adatok kezelése milyen
célokbol torténhet. A 4. § (3) bekezdése szerint az (1)-(2) bekezdésekben meghatarozott céloktol
eltér6 célra is lehet az érintett, illetve térvényes vagy meghatalmazott képvisel6je — megfeleld
tajékoztatason alapuld — irasbeli hozzajarulasaval egészségligyi és személyazonositd adatot kezelni.

Kotelezett kereskedelmi tevékenysége kapcsan nem irja el mas jogszabaly a koételezd
adatkezelést, igy az eléadasok kezdetén beszedett meghivon szereplé személyes adatokat, a
vevBkkel kitdltetett arusavarlasi megrendel6 lapon megadott személyes adatokat csak
hozzajarulasuk megléte esetén lehet kezelni. Az egészségi allapottal kapcsolatos, az Elixor-Kutatas
Fejlesztési Programra hivatkozva gyttt személyes adatok kezeléséhez pedig csak az érintett
irasbeli hozzajarulasa esetén kertlhet sor.
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A vizsgalt adatkezelések esetében az adatkezelés jogalapja tehat az érintett — az egészséguigyi
adatok tekintetében irasbeli — hozzgjarulasa lehet. A hozzajarulas az Infotv. 3. § 7. pontja szerinti
meghatarozas alapjan akkor tekinthet6 megadottnak, ha az 6nkéntes elhatarozason, valamint
megfeleld tajékoztatdson alapul, hatérozott, félreérthetetlen, tovabbd azt az érintett elézetesen adta
meg, vagyis ha valddi valasztasi lehet6ség all az érintett rendelkezésére és megfeleléen
tajékoztatjak az adatkezelés céljardl, jogalapjardl és annak kértilményeirél.

Az Adatvédelmi Munkacsoport 2011. julius 13-an elfogadott, a hozzajaruldas fogalmanak
meghatarozasardl szélé 15/2011. szamu véleménye kifejti, hogy a tajékozott hozzajarulads magaban
foglalja a tények és kbvetkezmények megismerését és értékelését, értheté nyelvezettel, megfelelé
mélységli és pontos / helyes informacio nyujtasat, az adatkezelés relevans kérilményeirdl teljes
kdrben, melyben benne vannak a hozzajarulas megadasanak kévetkezményei is. Az adatkezeléshez
adott hozzajarulas akkor O6nkéntes, ha tényleges valasziasi lehet6ség létezik; a hozzajarulasnak
konkrétan meghatarozott adatkezeléshez illetve adatkezelési miiveletekhez sziikséges rendel6dnie

[.]

A Hatdsag éltal az eljaras lefolytatasa soran tapasztaltak szerint a személyes adatok kezelésével
kapcsolatos tajékoztatas elmaradt, illetve elégtelen, tovabba maga az adatkezelés is legtdbbszor
cél nélkili. Ez mind az egyes termékbemutatokon megjelent érintettek beléptetése, mind a termék
megvasarladsdhoz a megjelentekkel kitdltetett dokumentumok, mind pedig az Elixor Kutatés-
Fejlesztési Programmal kapcsolatban felmerilt. Mivel az érintettek nem rendelkeznek az
adatkezeléssel kapcsolatban elégséges informaciokkal, ezért nem kaptak megfelel§ tajékoztatast,
igy az adataik kezeléséhez val6 hozzajaruldsok nem tekinthetéek tajékozottnak, az adatkezelés
jogalapja ezért hianyzik.

b) A telefonos Ugyfélszolgalat lGzemeltetésével megbizott alvallalkozdsok a rendelkezésre allé
adatok szerint sajat adatbazist hasznaltak Kotelezett altal meghatarozott célokra. Az allampolgéri
panaszokhoz kapcsolédd torlési kotelezettség nem teljesitését illetéen a Hatésag jelen
hatarozataban megallapitdst nem tesz, mivel ebben az esetben az adatkezel6 nem Kételezett,
hanem az adatbazisba az adatokat felvivé call center lGzemeltet6 véllalkozas lesz, igy a torlési
kotelezettség is 6ket terheli az Infotv. 17. § (2) bekezdése alapjan. Az érintett alvallalkozasok
adatkezelése a késdbbiekben kilén adatvédelmi hatdéségi eljaras meginditdsat alapozhatja meg.

6. Szerzédéskotés soran kezelt adatok

Az (zleten kivil fogyasztdval kotétt szerzédésekrél sz6l6 213/2008. (VIII. 29.) Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdés b) pontja szerint a véllalkozas vagy harmadik szemeély altal termékértékesités ceéljabdl
szervezett utazas, rendezvény alkalmaval a termék vasarlojaval szerz6dést kell kétni, azonban a
jogszabaly a szerz6dés adattartalmardl nem szél. Ennek helyes meghatérozasakor figyelembe kell
venni az Infotv. 4. §-aban megfogalmazott célhoz kotdttseég kdvetelményét, és csak olyan
személyes adat kezelhetd, amely kezelése megfelel a célnak. A fogyasztéval tzleten kivil kétendd
szerz6dés megkotésnek célja, hogy a vasarld a jogszabalyban meghatarozott id6 alatt az elallasi
jogat gyakorolhassa, illetve ennek soran igazolni tudja, hogy mely cégtdl milyen terméket vett. Tehat
az elad6 megnevezése, azonositasa a cél, nem pedig a vevé azonositasa.

A termékbemutaté rendezvényeken megkotdtt szerzddések, az Ugynevezett ,Aruvasarlasi
megrendel6k” nagyon b6 adattartalommal rendelkeznek. Azokat a rajtuk |évé adatmezdk alapjan
nem csak készpénzes, hanem hitellel t6rténd vasarlasra is hasznaljak. Hiteligényléssel térténd
vasarlas esetében az ezeken megadott adatok kezelését nem csak a Koételezett — mint fliggé
dgynék —, hanem a hitelintézet is végzi. A nem hitelfelvételi, hanem adasvételi célbdl megadott
adatok tekintetében azonban egyedil a Kételezett mindsil adatkezel6nek, mivel ilyenkor az érintett
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altal megadott személyes adatokat nem juttatjdk el a hitelintézetnek is. Abban a tekintetben, hogy
milyen adatok esetében tekinti magat adatkezel6nek a Kotelezett, az altala hasznalt dokumentumok
és adott utasitdsok alapjan azonban nem egyértelmi. Az ,Aruvasarlasi megrendel6” hatuljan
taladlhaté ,Altalanos eladasi feltételek” elnevezésl szabalyzat 12. pontja név, szlletési hely és id6,
anyja neve és lakcim adat megadésardl rendelkezik és ad rovid tajékoztatast azok kezelésének
kérilmeényeirél.

Az érintettek altal a CALLWORK Kft-nek visszakildétt elallasi nyilatkozatokhoz mellékelt, kitlt6tt
arusvasarlasi megrendel6k alapjan, ugyanazt a nyomtatvanyt téltetik ki hitelre t6rténé vasarlas és
készpénzes vasarlas esetében is, mivel a nyomtatvany a kitéltendé adatok tekintetében nem tesz
kilonbséget a készpénzes vasarld és a kolcsonigenyl6 kozott. A Hatosag birtokaba a CALLWORK
Kft. székhelyén helyszini szemlén lefoglalt kitdltoétt készpénzes ,Aruvésérlasi megrendel6”
nyomtatvanyok nem egy esetben a kdvetkezé adatokat is tartalmaztak: érintett sziletési neve,
személyi igazolvany szama, lakcimkartya szama, addészam, miéta lakik jelenlegi lakcimén, milyen
jogcimen lakik jelenlegi lakcimén, telefonszama, allampolgarsaga, legmagasabb iskolai
végzettsége, csaladi allapota. A nyomtatvany tehat 6sszemossa egymassal a hiteligénylési célbol
€s az adasvétel céljabol kezelt adatokat.

A Hatésag allaspontja szerint az ,Aruvasarlasi megrendelé” dokumentumon megadott személyes
adatok kezelésének két, egymastél elkildonild célja van, az egyik a termékértékesités, a masik a
direkt marketing.

A termékeértékesitéshez kapcsoloddan a vevd azonositasa keretében a szerzédés adattartalma a
kiallitott szamla adattartalmaval megegyezd lehet, ez pedig az altalanos forgalmi adérol sz616 2007.
évi CXXVIL. térvény 169. § e) pontja alapjan a vasarl6 neve és cime. Ezen tul a teljesitéshez, azzal
Gsszefliggésben a kapcsolattartdshoz szlkséges elérhetGségi adatok kezelését tartja indokoltnak a
Hatosag. A vasarlé nevét és cimét meghaladé adatkor felvételére az ,Aruvasarlasi megrendel6”
dokumentum ,Altalanos eladasi feltételeinek” 12. pontja értelmében (a sziletési hely és id6,
valamint anyja neve) a Kotelezett direkt marketing tevékenysége adja az adatkezelési célt.

A szabalyzatban eldirtakhoz képest a vizsgalt aruvasarlasi megrendel6kdn szerepelt az érintettek
személyazonosité igazolvany szama, melynek szerzddésben vald szerepeltetése szikségtelen,
mert az természetes személy azonositasra nem alkalmas, az az okmany azonositdsahoz
szikséges. A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarél szélé 1992. évi LXVI.
térvény 11. § (1) m) és n) pontja szerint a kbzponti nyilvantartas tartalmazza a polgar
személyazonosito igazolvanyanak, tovabba személyi azonositdjardl és lakcimeérél kiadott hatésagi
igazolvanyanak okmanyazonositéjat; valamint személyazonositdé igazolvanya kiadasanak,
érvényességének,  cseréjének, elvesztésének, eltulajdonitasanak, n megsemmisilésének,
talalasanak, visszaadasanak, leadasanak, elvételének adatait. A nyilvantartadsbél azonban a polgar,
illetve jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet kérelmére, a felhasznalas
céljanak és jogalapjanak igazolasa esetén a 17. § (2) a ) pont szerint a név, lakcim és értesitési
cim adatok (felvilagositas a lakcimrél és az értesitési cimrél) szolgaltathatok. A (4) bekezdés szerint
a kézponti szerv a személyazonosito igazolvany, tovabba a személyi azonositordl és lakcimrél
§z0I6 hatésagi igazolvany okmanyazonositojat megjeldlé kérelmezé részére a felhasznalas céljanak
és jogalapjanak igazolasa nélkil is adatszolgaltatast teljesit az okmanyok kiadasarol,
érvényességének, elvesztésének, eltulajdonitasanak, n— megsemmisilésének, talalasanak,
megkerilésének tényeérél.

A nyilvantartasbol tehat csak arra vonatkozé informacié kérhet6, hogy az adott személyi okmany
érvényes-e, de ezen tulmendéen nem kaphatdk adatok az igazolvany birtokosarol. A név-és
lakcimadatok az okmany szaméanak ismeretétdl fliggetlendl igényelhetdk.
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A személyazonositd igazolvany szaman tul az adészdm, mio6ta lakik jelenlegi lakcimén, milyen
jogcimen, csaladi éallapota, legmagasabb iskolai végzettsége adatok felvétele és kezelése a
Hat6sag allaspontja szerint szintén jogsért6, ugyanis ezen adatok kezelése a jogviszonybdl fakadd
egyetlen jog gyakorlasaval vagy kételezettség teljesitésével sem tdmaszthaté ala.

Ezen tdlmenden a Hatésag éllaspontja szerint a Kotelezett altal direkt marketing célbdl kezelt
adatkor (név, cim, sziletési hely és id6, anyja neve) nem felel meg az Infotv. 4. § (2) bekezdésében
el6irt szikségesség elvének, ugyanis ebbél a célbdl szikségtelen kezelni az érintettek szlletési
hely és anyja neve adatat.

7. Fentiekre tekintettel a Hatésag az Infotv. 3. § 7. pontja, 4. § (1)-(2) bekezdéseinek, 5. § (1)
bekezdésének a) pontja és (2) bekezdésének a) pontja és 20. § (1)-(2) bekezdéseinek megsértése
miatt a rendelkezd részben foglaltak szerint dontétt és jelen hatarozatban a Kdtelezettet adatvédelmi
birsag megfizetésére kotelezte.

Jelen hatarozat természetesen nem tanusitja a Kotelezett altal végzett adatkezelés jogszerliségét
azon kérdésekben, melyek vizsgalatara az adatvédelmi hatdsagi eljaras soran nem kerdlt sor.

IV. Eljarasi szabalyok:
Jelen hatarozat a Ket. 71. § (1) bekezdésén és a 72. § (1) bekezdésén alapul.

A hatarozat a Ket. 73/A. § (3) bekezdése alapjan a kdzlés napjan jogerére emelkedik. A fellebbezést
a Ket. 100. § (1) bekezdésének d) pontja zarja ki. A hatarozat bir6sagi felllvizsgalatanak lehetéségét
a Ket. 100. § (2) bekezdése biztositia, a Fo6varosi Kézigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
illetékességét a polgari perrendtartasardl szold 1952. évi lll. térvény (tovabbiakban: Pp.) 326. § (7)
bekezdése alapjan allapitottam meg. A keresetlevél benyujtasanak helyét és idejét a Pp. 330. § (2)
és (3) bekezdése hatarozza meg.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdésének f) pontja értelmében a Hatdésag az Infotv. 61. § (3) bekezdése szerinti,
szazezer forinttél tizmilli6 forintig terjed6 birsag kiszabasara jogosult jogellenes adatkezelés
megallapitadsa esetén. A birsag dsszegét a Hatdésag jogszabdlyon alapulé mérlegelési jogkdrében
eljarva az Infotv. 61. § (4) bekezdése alapjan hatarozta meg.

A Hat6sag a birsag kiszabasa soran figyelembe vette az ligy dsszes kériilményeit, igy kiléndsen az
érintettek szamat, a jogsértés sulyat és a jogsértés ismétl6dd jellegét az aldbbi szempontok szerint:

- Az érintettek szama: A vizsgalt id6szakban Koételezett jelentés szamu termékbemutatéd
szervezésére adott megbizast, amelyek az orszag egész tertletére kiterjedtek, havonta 150-
200 darab terméket sikerllt értékesitenilk. Kotelezett termékének megvasarlasa céljabol
igényelt hitelt 6sszesen 486 személy. Ezeknél a szdmoknal a tényleges vasarlok szama, az
termékbemutatékon megjelent nem vasarlé érintettek szama, illetve a lebonyolitott forgalom
minden bizonnyal nagyobb volt, mivel ezek csupan a termék megvasarldsa érdekében
kdlcsbnszerzddest kdtd érintettek adataira és a felvett kdlcsén 6sszegére utalnak. Tekintettel
arra, hogy Kotelezett a rendelkezésre all6 szerz6dések és adatok szerint 2014 januér és
2014 szeptembere kozott végezte tevékenységét, az adatkezeléssel érintett személyek
szama tébb ezres nagysagrendire tehet6.

- A jogsértés sulya: Kotelezett az Infotv. szdmos rendelkezését megsértette, igy az altala
elkdvetett jogsertés sulyosnak minésul. A termék értékesitése céljadbol megtévesztd
tajékoztatast adott az érintetteknek, mivel szirdvizsgalat, orvosi konzultacié cimen hirdette
termékbemutatdkat. Kotelezett tovabba cél nélklil gy(jtétte az Elixor Kutatas-Fejlesztési
Programra hivatkozva az érintettek kildnleges adatait, a program azonban a valésagban
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meg sem valbsult. Ezen felll 6sszemosta egymdassal az aruvasarlasi megrendelékén a
hiteligénylési és adasvételi célbdl kezelt adatokat, a direkt marketing célbdl t6rténd
adatkezelésrdl pedig nem adott megfeleld tajékoztatast.

- A jogsértés ismétlédod jellege: Kotelezett az orszag egész terlletén, rendszeresen végezte
tevekenyseégét.

Birsagndvel6 tényezéként vette figyelembe a Hatésag, hogy Koételezett altal végzett adatkezeléssel
érintettek koére igen széles. Birsagndveld tényezdként értékelte tovabba azt is a Hatdésag, hogy az
adatkezelés kilonleges (egészségigyi) adatokat is érintett, illetve sérilékeny érintetti korrel
szemben — jellemzéen az idés korosztaly — tandsitottak a jogellenes magatartast.

Mivel az eljaras alapjat képez6 termékbemutatok tartdsa elterjedt jelenségnek szamit
Magyarorszagon, a Hatésag a kiszabott birsagésszeg meghatarozasakor figyelemmel volt a
birsaggal elérni kivant generalpreventiv célra is, mellyel a Hatésag valamennyi érintett piaci szerepld
magatartdsanak a hatarozatban el6irt iranyba térténé befolyasolasat kivanja elérni.

A birsagdsszeg meghatarozasa soran a Hatdsag figyelembe vette tovabba Koételezett gazdasagi
sulyat, igy kuléndésen azt, hogy az eladni kivant termékét viszonylag magas aron (380.000 Ft/db)
kindlta, és mikoédése alatt azokbdl jelentés mennyiséget értékesitett, ezzel dsszefliggésben pedig
jelentés pénzforgalmat bonyolitott és arbevételt realizalt (a [...]-re vonatkoz6é dokumentacié alapjan a
termékbemutatokon 6sszesen 486 személy kététt csak hitelszerz6dést az eladni kivant termékre,
156.735.000 Ft értékben).

A birsagot a megfelel6 szamlaszamra megfizetni a pénzforgalom lebonyolitdsardl szo6l6 18/2009.
(VIIl. 6.) MNB rendelet (a tovabbiakban: MNB rendelet) 25. § a) pontjanak aa) alpontjaban (atutalas),
b) pontjanak bb) alpontjdban (készpénzbefizetés fizetési szamlara), c) pontjanak ca) alpontjaban
(készpénzatutalas) felsorolt fizetési mddok formajaban lehet. A kbtelezettség teljesitése soran irdnyado
az MNB rendelet VI. fejezete, azzal a kitétellel, hogy a Hatésag éplletében nincs lehetéség a
birsagbsszeg befizetésére.

A késedelmi potlek mértékérdl szolo tajékoztatas az addzas rendjérdl szol6 2003. évi XClII. térvény
165. § (2) bekezdésében foglaltakon alapul. Az allamhaztartasrol sz616 2011. évi CXCV. térvény 42.
§ (3) bekezdése szerint a jogerésen kiszabott és meg nem fizetett birsag, valamint a meg nem
fizetett birsag miatt jogerésen kiszabott és meg nem fizetett késedelmi potlék kdztartozasnak
mindsul, és adok modjara kell behajtani.

A Ket. 74. §-a alapjan a Kotelezett a teljesitési hatarid6 lejarta elétt benyujtott kérelmében, annak
igazolasaval kérheti a Hatdsagtdl a pénzfizetési kotelezettség teljesitésére halasztds vagy a
részletekben térténé teljesités (a tovabbiakban egyutt: fizetési kedvezmény) engedélyezését, ha
rajta kivilallé ok lehetetlenné teszi a hataridére vald teljesitést, vagy az szadmara aranytalan
nehézséget jelentene.

A hatarid6é lejarta utan az Ugyfél — feltéve, hogy a végrehajtast még nem inditottak meg — az
igazolasi kérelem egyideji benyujtdsaval kérhet fizetési kedvezményt. Ha a Hatdsag elutasitja az
igazolasi kérelmet és a fizetési kedvezmény iranti kérelmet, egyidejlileg dént a végrehajtas
meginditasarol is.

A fizetési kedvezmény irdnti eljarasert az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban:
Itv.) 29. § (1) bekezdése értelmében 3.000 Ft illetéket kell fizetni. Az ltv. 73. § (1) bekezdésének
megfeleléen a kdzigazgatasi hatdésagi eljarasi illetéket az eljards meginditasakor illetékbélyeggel az
eljarast kezdeményez6 iraton, azaz a kérelemre felragasztva kell leroni.
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Az illeték mértékérél és az illetékfeljegyzési jogrél valé tdjékoztatas az Itv. 43. §-dnak (3)
bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdésének h) pontjan alapul.

A hatarozatnak a Hatésag honlapjan térténd nyilvdnossagra hozatalat a nagyobb szamu érintett
jogainak védelme érdekében az Infotv. 61. § (2) bekezdése alapjan rendeltem el.

A Ket. 127. § (2) bekezdése szerint az els6foku hatésdg meginditia a végrehajtast, ha
megallapitotta, hogy a végrehajthaté déntésben elrendelt kdtelezettség teljesitése hataridére nem,
vagy csak részben, vagy nem az eléirasoknak megfeleléen tértént.

A Ket. 134. § d) pontja értelmében, ha a végrehajtds meghatarozott cselekmény elvégzésére vagy
meghatarozott magatartasra iranyul, a teljesités elmaradasa esetén a végrehajtast foganatositd
szerv, ha a teljesités elmaradasa a kotelezettnek felrbhatd, a kdtelezettel szemben vagyoni helyzete
és jovedelmi viszonyai vizsgalata nélkil eljarasi biradsagot szabhat ki.

A Hat6sag az lgyintézési idébe be nem szamitandd id6szakok figyelembe vételével az ligyintézési
hataridét 30 nappal lépte tal, melynek okai a Kotelezett, az eljarasba bevont lgyfelek és azok
kordbbi és jelenlegi vezetd tisztségvisel6i egylttmikdédésének hidnydban a pontos tényallas
felderitésének nehézségei voltak.

A Hatdsag feladat- és hataskorét, valamint illetékességi tertiletét az Infotv. szabalyozza.
Budapest, 2015. julius 8.
Dr. Péterfalvi Attila
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