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Tisztelt EIn6k Asszony!

Beadvannyal fordult a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésaghoz (a
tovabbiakban: Hatésag), amelyben az alabbi ggyel 6sszefliggésben kért allasfoglalast:

2015. oktdber 20-an két maganszemély orszagos népszavazasi kezdeményezést nyujtott be a
Nemzeti Valasztasi Iroddhoz (a tovabbiakban: NVI) a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: NVB) részére. A benyujtott kezdeményezések atvétele az NVI illetékes munkatarsai
altal a beadvanyok beérkezési id6épontjanak sorrendjében tértént, amelyet az elektronikus
megfigyelérendszer rogzitett. Ezt kbvetéen — a benydjtas koriiményeire tekintettel — az
Uzemeltetés vezetbje a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozéi tevékenység
szabalyairdl sz6l6 2005. évi CXXXIII. térvény (a tovabbiakban: Szvtv.) 31. § (6) bekezdése alapjan
kérte, hogy a 2015. oktdber 20-an az érintett id6szakban az elektronikus megfigyelérendszer altal
az NVI recepcibja és bejarata el6tti terlletrél készitett képfelvétel a rogzitést kévetd harmadik
munkanapon ne kertljén térlésre. ,Tekintettel arra, hogy az NVB, illetve mas jogorvoslati férumok
el6tt a kérelmezd személyes eljarasat is érint6, a jelzett id6szakban benyujtott népszavazasi
kezdeményezésekre vonatkozd jogvita varhato, a képfelvételek esetleges bizonyitékként térténd
felhasznalasa érdekében a kérelmet” az NVI elfogadta, és gondoskodott a felvételek biztonsagos,
illetéktelen személyek hozzaférésének lehetéségét kizaré megérzésérdl.

Beadvanyaban az alabbi kérdéseket fogalmazta meg a fenti tényallas vonatkozasaban:

- Amennyiben a képfelvétel régzitése az NVI jogat vagy jogos érdekét érinti, On sajat
hataskérben és hivatalbdl donthet-e a képfelvétel megbrzésérdl?

- Amennyiben az NVB eljarasa soran a képfelvételt bizonyitékként hasznalja fel, a felvétel a
testllet nyilvanos Glésén az llésteremben jelenlévd személyek szamara is megtekinthetd
és rogzithet6-e?

- Amennyiben erre az NVB nyilvanos Ulésén az Ulésteremben jelenlévd személyek szamara
lehetdség van, akkor arra milyen korlatozasok k6z6tt keriilhet sor?

Beadvanyaval kapcsolatban — a rendelkezésre all6 adatok alapjan — a Hatésag allasfoglalasa a
kdvetkez6:

1. Az informaciés onrendelkezési jogrél és az informacioszabadsagrél sz6l6 2011. évi CXII.
térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 3. § 2. pontja értelmében személyes adat az érintettel
kapcsolatba hozhatdé adat — kilénésen az érintett neve, azonositd jele, valamint egy vagy tébb
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fizikai, fiziologiai, mentalis, gazdasagi, kulturalis vagy szociélis azonossagara jellemzé ismeret —,
valamint az adatbdl levonhatd, az érintettre vonatkoz6 kévetkeztetés. Erintett lehet barmely
meghatarozott, személyes adat alapjan azonositott vagy — kdzvetlentl vagy kbzvetve -
azonosithatd természetes személy [Infotv. 3. § 1. pont].

Az Infotv. 3. § 10. pontja szerint adatkezelés ,az alkalmazott eljarastol flggetlenil az adaton
végzett barmely miivelet vagy a miiveletek O6sszessége, igy kiléndsen gyljtése, felvétele,
régzitése, rendszerezése, tarolasa, megvaltoztatasa, felhasznalasa, lekérdezése, tovabbitasa,
nyilvanossagra hozatala, 06sszehangolasa vagy 0sszekapcsolasa, zarolasa, térlése és
megsemmisitése, valamint az adat tovabbi felhasznalasanak megakadalyozasa, fénykép-, hang-
vagy képfelvétel készitése, valamint a személy azonositasara alkalmas fizikai jellemzék (pl. ujj-
vagy tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép) régzitése”.

Az Infotv. idézett rendelkezéseibdl kdvetkez6en egy természetes személy képmasa személyes
adat, amelynek rogzitése és tarolasa adatkezelésnek minésul.

Az Infotv. 4. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy személyes adat kizar6lag meghatérozott
célbdl, jog gyakorlasa és koitelezetiség teljesitése érdekében kezelhetd. Az adatkezelésnek
minden szakaszaban meg kell felelnie az adatkezelés céljanak, az adatok felvételének és
kezelésének tisztességesnek és tdrvényesnek kell lennie. Csak olyan személyes adat kezelhet6,
amely az adatkezelés céljanak megvaldsulasahoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas. A
személyes adat csak a cél megvaldsuldsdhoz szikséges mértékben és ideig kezelhet6 [Infotv. 4. §
(2) bekezdés].

Az Infotv. 5. § (1) bekezdés — f6szabdly szerint — kimondja, hogy személyes adat akkor kezelhetd,
ha ahhoz az érintett hozzajarul, vagy ha azt térvény vagy — térvény felhatalmazasa alapjan, az
abban meghatarozott kérben — helyi dnkormanyzat rendelete kbzérdeken alapul6 célbdl elrendeli.

Az Infotv. 3. § 7. pontja értelmében hozzajaruldsnak mindsil az érintett akaratanak énkéntes és
hatarozott kinyilvanitdsa, amely megfelel§ tajékoztatdson alapul, €és amellyel félreérthetetlen
beleegyezését adja a ra vonatkozd személyes adat — teljes kérli vagy egyes miveletekre kiterjed6
— kezeléséhez. Kotelezé adatkezelés esetén a kezelend6 adatok fajtait, az adatkezelés céljat és
feltételeit, az adatok megismerhetéségét, az adatkezelés id6tartamat, valamint az adatkezel®
személyét az adatkezelést elrendeld térveny, illetve dnkormanyzati rendelet hatarozza meg [Infotv.
5. § (3) bekezdés].

2. A személy- és vagyonvédelmi célb6l mikddtetett megfigyel6 rendszerek keretében végzett
adatkezelésekre vonatkoz6 eléirdsokat az Szvtv. tartalmazza. A térvény preambuluma szerint az
Szvtv. célja, ,hogy — a kbzrend, a kézbiztonsag javitasa, s ezek részeként a személy- és
vagyonvédelem, a blinmegel6zés hatékonysaganak fokozasa érdekében — erésitse a vallalkozas
keretében végzett személy- és vagyonvedelmi [...] szolgaltatas térvényességet [...]". Ennek
megfeleléen a jogalkotdé a kdzrend és a kdzbiztonsag érvényesulése érdekében alkotta meg a
kameras megfigyelésre vonatkoz6 szabalyokat.

Az Szvtv. 30. § (1) bekezdése értelmében a vagyonér az elektronikus megfigyelérendszer
mikddése utjan kép-, hang-, valamint kép- és hangfelvételt a koételezettségeit meghatarozé
szerz6dés keretei k6zo6tt, a szerz6désbdl fakado kdtelezettségei teljesitése céljabdl, az informacios
o6nrendelkezési jogrél és az informacidszabadsagrél szolo térvény szerinti adatvédelmi jogok
érvényesitése mellett, illetve e térvényben meghatarozott korlatoz6 rendelkezések betartasaval
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készithet, illetve kezelhet. E tevékenysége soran vagyondrzési feladatokat ellaté személy
adatkezel6nek min6sil. A kamerarendszert kizarélag maganteruleten, illetve a maganteriletnek a
kdzbdnség szamdra nyilvanos részén alkalmazhat, ha ehhez a természetes személy kifejezetten —
akar rautal6 magatartassal is — hozzajarul [Szvtv. 30. § (2) bekezdés].

Az Szviv. 30. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy elektronikus megfigyelérendszer kizarélag
akkor mikddtethet6, amennyiben ahhoz az érintett kifejezetten hozzajarul. A hozzajarulas ebben
az esetben rautalé magatartassal is megadhatd.

Az Szvtv. 31. § (1) bekezdése szerint az elektronikus megfigyel6rendszernek kép-, hang-, vagy
kép- és hangrbgzitést is lehetévé tevd formaja az emberi élet, testi épség, személyi szabadsag
védelme, a veszélyes anyagok Orzése, az Uzleti, fizetési, bank- és értékpapirtitok védelme,
valamint vagyonvédelem érdekében alkalmazhatd, ha a megbizas teljesitése soran fenndllo
kérilmények valdszinUsitik, hogy a jogsértések eészlelése, az elkdvetd tettenérése, illetve e
jogsértd cselekmények megelézése, azok bizonyitdsa mas mddszerrel nem érheté el, tovabba e
technikai eszk6zO6k alkalmazasa elengedhetetlenil szikséges mértékld, és az informéacios
onrendelkezési jog aranytalan korlatozasaval nem jar.

Az Szvitv. 31. § (2) bekezdése kimondja, hogy .[a] rogzitett kép-, hang-, valamint kép- és
hangfelvételt felhasznalas hianyaban legfeliebb a régzitéstél szamitott harom munkanap
elteltével meg kell semmisiteni, illetve t6réini kell’.

Az altalanos meg6rzési idétartam a térvény négy kivételt tesz lehetévé:

- A megbrzési id6 — felhasznalas hidnyaban — harminc nap, amennyiben a felvételek
régzitésére nyilvanos rendezvényen, vagy jelentés értékek és veszélyes anyagok 6rzése
érdekében kertlt sor [Szvtv. 31. § (3) bekezdés];

- A megdrzési id6 — felhasznalas hidnyaban — hatvan nap lehet, ha a megbiz6é bizonyos
pénzlgyi tevékenységeket végez [Szvtv. 31. § (4) bekezdés];

- Amennyiben a rogzitett felvétel felhasznalasara kertl sor, azaz birésag vagy mas hatdésag
eljarasaban bizonyitékként haszndlja a felvételt [Szvtv. 31. § (2)-(4) bekezdései és 31. §
(5) bekezdés];'

- Végezetll a negyedik eset az, ha az kéri joganak vagy jogos érdekének igazolasaval a
képfelvétel megsemmisitésének, illetve toérélésének mell6zését, akinek jogat vagy jogos
érdekét a képfelvétel rogzitése érinti [Szvtv. 31. § (6) bekezdés].

Az Szvtv. 31. § (5) bekezdése értelmében felhasznaldsnak az mindsil, ha a régzitett képfelvételt,
valamint mas személyes adatot birésagi vagy mas hatésagi eljarasban bizonyitékként
felhasznéaljak. Ebben az esetben az Szvtv. 31. § (2)-(4) bekezdéseiben meghatarozott — harom
munkanapos, valamint harminc és hatvan napos — megdrzési hataridé meghosszabbithaté.

A térvény ugyan nem hataroz meg a felhasznalassal kapcsolatban tovabbi eljardsi szabalyokat. A
Hat6sag ugyanakkor ebben a tekintetben is irdnyaddnak tartja az Szvtv. 31. § (6) bekezdésében
foglaltakat. Eszerint ,[aJz, akinek jogat vagy jogos érdekét a kép-, hang-, vagy a kép- és
hangfelvétel, illetve mas személyes adatanak rbgzitése érinti a (2), a (3), illetve a (4)
bekezdésben foglaltaknak megfeleléen a kép-, hang-, valamint kép- és hangfelvétel, illetve mas
személyes adat rbgzitésétsél szamitott harom munkanapon, harminc, illetve hatvan napon belll

' Ezt az értelmezést tamasztja ala az Alkotmanybirésag 36/2005. (X. 5.) AB hatarozatanak érvelése is.
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joganak vagy jogos érdekének igazolasaval kérheti, hogy az adatot annak kezel6je ne semmisitse
meg, illetve ne térélje. Birésag vagy mas hatésag megkeresésére a régzitett kép-, hang-, valamint
kép- és hangfelvételt, valamint mas személyes adatot a birdsagnak vagy a hatésagnak
haladéktalanul meg kell kildeni. Amennyiben megkeresésre attol szamitott harminc napon beldil,
hogy a megsemmisités mellbzését kérték, nem kerdl sor, a régzitett kép-, hang-, valamint kép- és
hangfelvételt, valamint mas személyes adatot meg kell semmisiteni, illetve t6réini kell, kivéve, ha a
(3) vagy a (4) bekezdésben foglalt hatarid6 meg nem jart le”.

Az Szvtv. 31. § (5) és (6) bekezdését egymasra tekintettel térténd értelmezése alapjan a
kovetkezé megallapitasok tehetdk:

- Az, akinek jogat vagy jogos érdekét az adatkezelés érinti, a 3 munkanapon belll joganak
vagy jogos érdekének igazolasaval kell kérmie a képfelvétel megsemmisitésének vagy
térlésének mell6zését;

- Az, aki a képfelvetel megsemmisitésének vagy térlésének mell6zését kérte, koteles a
meginditani azt a birésagi vagy mas hatdsagi eljarast, amelynek keretében a képfelvételt
bizonyitékkent kivanja felhasznélni;

- A bizonyitékként felhasznaland6 képfelvételt a bir6sag vagy mas hatésag megkeresésére
az adott szerv részére haladéktalanul meg kell kildeni;

- Amennyiben a bir6sag vagy mas hatésag nem inditja meg az eljarasat, vagy ha az eljaras
soran az adott szerv elutasitja a képfelvétel bizonyitékként torténé felhasznalasat, azt a
megsemmisités vagy térlés mell6zése iranti kérelem benyujtasatdl szamitott harminc
napon belll meg kell semmisiteni vagy téréini kell.

A beadvanyaban megfogalmazott 1. kérdés vonatkozasaban a Hatosag allaspontja az, hogy On az
NVI elndkeként jogosult sajat hataskérben és hivatalbdl dénteni az NVI recepcidja és bejarata
el6tti terlletrél készitett képfelvétel megbrzésérél. Ebben az esetben az NVI koételes a fenti
kovetelményeknek megfeleléen eljarni, és az illetékes birésdg vagy hatdésag eljarasat
kezdemeényezni.

3. A valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 40. § (1) bekezdése
értelmében az NVB U(lése nyilvdnos. A Ve. 43. § (1) bekezdése alapjdn az NVB a
déntéshozatalhoz szikséges tényallast a rendelkezésére all6 bizonyitékok alapjan tisztazza. Az
eljards soran ,minden olyan bizonyiték felhasznalhato, amely alkalmas a tényallas tisztazasanak
megkénnyitésére. Bizonyiték kilénbésen: a nyilatkozat, az irat, a tanuvallomas és a targyi
bizonyiték” [Ve. 43. § (2) bekezdés].

Az NVB tehat — amennyiben térvény masként nem rendelkezik — alakszerl bizonyitasi
szabalyokhoz, a bizonyitas meghatarozott modjahoz, vagy meghatarozott bizonyitasi eszkdzdk
alkalmazasahoz nincs kétve. A testllet szabadon felhasznalhatja a felek el6adasait, valamint
felhasznalhat minden egyéb bizonyitékot, amely a tényallas felderitésére alkalmas.

Ezzel kapcsolatban a Hatéség felidézi, hogy a 296/2000. szdmu blntetd elvi hatarozat értelmében
a személyhez f(iz6d6 jogok megsértése megvaldsulhat a képmas vagy hangfelvétel visszaéléssel
torténé elkészitésével. Ugyanakkor felvételnek birdésagi vagy szabalysértési eljarasban
bizonyitékként val6 elGterjesztése felhasznalasnak mindsil, és a felhaszndlas tényének
megallapitdsa szempontjabdl kdézé6mbds az, hogy a felvétel készitése a személyiségi jogok
megsértésével tértént. ,A birdsag vagy mas hatdésag elétt folyd eljarasban az _igazsaq
érvényeslilésének biztositasa kézérdek, és a bizonyitas ezt a célt szolgalja. Ezért nem lehet a
felvétel felhasznalasat visszaélésnek tekinteni.”




A felvételek bizonyitékként t6rténé felhasznalasa azonban nem csupan az igazsag érvényesilését
szolgalja. Ezaltal biztosithaté a felek egyenléségének elve is. Az NVB el6tti eljarasban elhangzé
allitasokat alatamasztani vagy megcafolni ugyanis — adott esetben — az NVI recepcidja és bejarata
el6tti terlletrél készitett képfelvétel segitségével lehet. Ez pedig végsé soron — az Emberi Jogok
Eurbpai Birésaga a De La Flor Cabrera v. Spanyolorszag Ggyben hozott itéletében kifejtettek
szerint — a tisztességes eljaras kdvetelményét juttatja érvényre.?

Az elekironikus megfigyelé rendszerek mikddtetése soran rogzitett felvételek szdmos érintett
személyes adatait tartalmazhatjak. Az emlitett felvételeknek az NVB eljarasa soran bizonyitékként
torténd felhasznéldsa ezért nem eredményezheti az adatalanyok személyes adatok védelméhez
fiz6d6 joganak sérelmét. Ezt kiléndsen annak fényében kap jelentéséget, hogy az NVB Ulése
nyilvanos, igy a sajté vagy barki mas megjelenhet.

A fentiekre tekintettel megallapithatd, hogy az NVI recepcidja és bejarata el6tti terliletrdl készitett
képfelvételt be lehet mutatni az NVB (llésén, az ott jelenlévék megnézhetik azt, illetve felvételt
készithetnek a felvétel egyes mozzanatairdl. Erre azonban csak oly mddon kerilhet sor,
amennyiben a felvételen csak azok a személyek lathatok, akik az eljarasban félként részt vesznek,
abban érintettek. Az esetlegesen a kamera latoszégében tartdzkodé harmadik személyek
arcmasat ki kell takarni vagy felismerhetetlenné kell tenni a felvételen. Amennyiben ugyanis az
adatalany tevékenysége nem kapcsolédik az eljaras targyahoz, csupan képmasa szerepel
felvételen, a személyes adatainak megismerése és nyilvdnossagra hozatala a bizonyitasi eljaras
szempontjabol nem szolgal érdemi informacidval.

A személyes adatok védelmét és a kdzérdekli adatok nyilvanossagat érinté Ggyben forduljon a
Hat6saghoz tovabbra is bizalommal.

Budapest, 2015. november 06.
Udvézlettel:
Dr. Péterfalvi Attila

elnék
c. egyetemi tanar

% De La Flor Cabrera v. Spain, no. 10764/09, § 40, 27 May 2014.
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