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Jelentés
kamera jogellenes elhelyezésérdl és mikodtetésérdl a Red Wall Kft. altal izemeltetett
személytaxiban

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdésag (a tovabbiakban: Hatdsag), az
informéacios 6nrendelkezési jogrél és az informacioszabadsagrol szolé 2011. évi CXII. térvény (a
tovabbiakban: Infotv.) 38. § (3) bekezdés a) pontja alapjan vizsgalatot inditott, mivel a Budapesti
Kozlekedesi Kézpont Zrt. (a tovabbiakban: BKK) kifogasolta, hogy a Red Wall Kft. (1136 Budapest,
Pannédnia utca 11.) jogellenesen mukddtetett egy kamerat a tarsasag altal tizemeltetett ECU-427
forgalmi rendszamu személytaxiban.

A BKK ellendrei 2015. marcius 4-én prébautazast végeztek a fent nevezett személytaxi
vonatkozasaban. Az utazas soran észrevették, hogy a jarmi utasterében kulsé és belso felvételre
alkalmas kamera volt felszerelve. A kamera elhelyezésére utalo feliratot vagy figyelmeztetést nem
helyeztek el sem az utastérben, sem a jarmu kulso feltletén.

A BKK a bejelentéséhez csatolta az ellenérzésen készllt jegyzokonyvet (lktsz.: 1063/1219-
1/2015).

A Hatdésag a vizsgalata soran megallapitotta, hogy a Red Wall Kft. a jogszabalyi eldirasokkal
ellentétesen, figyelmeztetd jelzések vagy megfeleld tajékoztatas hianyaban Gzemeltet kamerat az
ECU-427 forgalmi rendszamu személytaxiban. A Hatdosag ezért — 2015. junius 4-én kelt
allasfoglalasaban — az Infotv. 56. § (1) bekezdése alapjan felszdlitotta Red Wall Kft.-t arra, hogy
haladéktalanul szerelje le a kifogasolt kamerat az altala Uzemeltetett személytaxiban. A Hatdsag
tovabba felszolitotta Red Wall Kft.-t arra, hogy a jovobeli jogsertések elkeriilése érdekében a
vonatkozo jogszabalyi eléirasoknak megfeleléen jarjon el.

A tarsasag a Hatésag allasfoglalasanak nem tett eleget, az esetlegesen megtett intézkedésekrdl
sem nyujtott tajékoztatast, ezért a Hatésag 2015. oktober 27-én kelt leveleben megismételte a
felszdlitast. A Red Wall Kft. azonban erre sem reagalt.

A Hatésag megallapitja, hogy a felszdlitas alapjan a jogsérelem orvoslasara nem kertlt sor. A
Hatésag ugyanakkor az abban kifejtett, alabb részletezett megallapitasokat, érveket tovabbra is
fenntartja. A Hatosag ezért az Infotv. 58. § (2) bekezdés d) pontja alapjan tovabbi intézkedéskent a
kévetkezd, az Infotv. 59. § (3) bekezdése szerinti jelentést tesz kézzé a honlapjan:

1. Az Infotv. 3. § 2. pontja értelmében személyes adat az érintettel kapcsolatba hozhat6o adat —
kulénésen az érintett neve, azonositd jele, valamint egy vagy tébb fizikai, fizioldgiai, mentalis,
gazdasagi, kulturalis vagy szocidlis azonossagara jellemzd ismeret — valamint az adatbdl
levonhato, az érintettre vonatkozd kévetkeztetés. Erintett lehet barmely meghatarozott, személyes
adat alapjan azonositott vagy — kozvetlentl vagy kézvetve — azonosithatd természetes szemely
[Infotv. 3. § 1. pont].

Az Infotv. 3. § 10. pontja szerint adatkezelés ,az alkalmazott eljarastol fuggetlentl az adatokon
végzett barmely miivelet vagy a milveletek Osszessége, igy kulondsen gydijtese, felvetele,
rogzitése, rendszerezése, taroldsa, megvaltoztatasa, felhasznalasa, lekérdezése, tovabbitasa,
nyilvdnossagra hozatala, &sszehangolasa vagy Osszekapcsoldsa, zarolasa, torlese és
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megsemmisitése, valamint az adatok tovabbi felhasznalasanak megakadalyozasa, fénykép-,
hang- vagy képfelvétel készitése, valamint a személy azonositasara alkalmas fizikai jellemzék (pl.
ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép) régzitése”.

Az Infotv. idézett rendelkezéseibdl kovetkezben egy természetes személy képmasa személyes
adat, amelynek rogzitése és tarolasa adatkezelésnek mindsil.

2. Az Infotv. 4. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,[s]zemélyes adat kizarélag meghatarozott
célbdl, jog gyakorldsa és kételezettség teljesitése érdekében kezelhetd. Az adatkezelésnek
minden szakaszaban meg kell felelnie az adatkezelés céljdnak, az_adatok felvételének és

kezelésének tisztességesnek és térvényesnek kell lennie.”

A tisztességes adatkezelés elve azt juttatja kifejezésre, hogy az érintett alanya és nem pusztan
targya az adatok felhasznalasanak. E kévetelmény feltételezi az informaciés dnrendelkezési jog
érvényesiilését, valamint a maganélet és az emberi méltésag tiszteletben tartdsat. lly médon
tilalmazza példaul az adatalany tudtan kivil végzett titkos adatgylijtést, vagy az érintett
megtévesztését.

A térvényesség elve — hasonléan a tisztességesség kovetelményéhez - szintén az adatkezelés
egészére vonatkozik, és tulajdonképpen az Osszes vonatkozé jogi elbiras betartasat jelenti.
Amennyiben tehat az adatkezelés tekintetében az Infotv.-ben vagy barmely mas jogszabalyban
megfogalmazott rendelkezéseket az adatkezeld nem tartja tiszteletben, akkor a térvényesség
kovetelménye séril.

3. Az Infotv. 5. § (1) bekezdése kimondja, hogy személyes adat akkor kezelhetd, ha ahhoz az
érintett hozzajarult, vagy ha azt térvény vagy - térvény felhatalmazdsa alapjan, az abban
meghatarozott kérben — helyi 6nkormanyzat rendelete kézérdeken alapulé célbdl elrendeli (a
tovabbiakban: kételez6 adatkezelés).

Kotelezd adatkezelés esetén a kezelendd adatok fajtdit, az adatkezelés céljat és feltételeit, az
adatok megismerhetéségét, az adatkezelés id6tartamat, valamint az adatkezelé személyét az
adatkezelést elrendeld térvény, illetve dnkormanyzati rendelet hatarozza meg [Infotv. 5. § (3)
bekezdés].

A személyszallitasi szolgaltatasok alapvetd kévetelményeit, igy az esetleges adatkezelés feltételeit
a személyszallitasi szolgaltatasokrol sz6l6 2012. évi XLI. térvény (a tovabbiakban: Szsztv.)
tartalmazza.

A jogszabaly 6. cime hatarozza meg a kdzforgalmu személyszallitasi szolgaltatasok miikédésével
kapcsolatos adatkezelési, kozrend- és vagyonvédelmi, valamint medfigyelési szabalyokat. Az
Szsztv. 8. § (1) bekezdése értelmében ,[a] vasut-, trolibusz-, autobusz- és k6z6sségi kerékpar-
allomason a kézforgalom széméra nyitva all6 helyen, a megaélléhelyen, kikétében, valamint a
szemelyszallité vasdti jarmdvek, trolibuszok, az autébuszok és a hajék, kompok belterében, a
vasut-, trolibusz-, autébusz- és kGzb6sségi kerékpar-allomason, hajéallomason és megéliéhelyen
talalhatd berendezések, a személyszallité vasuti jarmivek, trolibusz, autébusz, kézOsségi
kerékpéros rendszer eszkézei és a hajok, kompok, tovabbéa az utasok életének, személyének, testi
epségének és vagyontargyaik védelme céljabol az [Infolv.] szerinti adatvédelmi jogok
érvényesitése mellett, tovabbé e térvényben meghatarozott korlatozé rendelkezések betartaséval,
a szolgéltats, a kozlekedésszervezd, valamint a_vasit-, trolibusz-, autébusz-, k6z06sséqi
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kerékpar- és hajoallomas vagy megalldhely, kikété lzemeltetSje [...] jogosult elektronikus
biztonsagtechnikai rendszeren keresztil megfigyelést folytatni, a megfigyelés sorén kép- és
hangfelvételt késziteni, valamint a készitett kép- és hangfelvételt kezelni.”

A személytaxi szolgaltatast végz6 tarsasagok vagy maganszemélyek ezért az Szsztv. alapjan nem
jogosultak az altaluk Gzemben tartott személytaxik belsé terének vagy a jarmi elétti forgalom
megfigyelése érdekében kamerakat felszerelni és tizemeltetni.

4. A tisztességesség és torvényesség kritériumaibol tovabba az is kévetkezik, hogy az adatkezeld
nem valtoztathatia meg az altala folytatott adatkezelés jogalapjat. Az adatkezelés célhoz
kotottsege azt feltételezi, hogy akar az adatkezel¢ valasztia meg az érintettre vonatkozo
informaciok kezelésének céljat, akar azt jogszabaly jeloli ki, az adatokat csak egyféle, e célnak
megfeleld jogalap alapjan lehet kezelni.

Amennyiben lehetévé valna az adatkezelés jogalapjanak modositasa az adatkezelés soran, akkor
az az érintett — maganélet tiszteletben tartasahoz és a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 —
alkotmanyos alapjogait garantalo eldirasok relativizalodasahoz vezetne. A garancialis jelentosegl
rendelkezések betartasa ugyanis ilyen médon az adatkezelé szubjektiv mérlegelésétdl fuggene,
amely lehetetlenné tenné az informacids énrendelkezési jog védelmét.

A fentiekb6l kévetkezbéen, a személytaxi lzembentartoja csak akkor lenne jogosult kamerakat
Uzemeltetni, amennyiben a személytaxit tartalmazna az Szsztv. 8. § (1) bekezdése. Torvényi
eléiras hianyaban azonban a személytaxik lizemeltetdi az Infotv.-ben meghatarozott mas jogalap
alapjan sem jogosultak ilyen adatkezelés végzesére.

A Hatoésag ugyanakkor hangsulyozni kivanja, hogy az olyan koézforgalmi személyszallitasi
szolgaltatdsok koérének bdvitése, amelyek esetében az Szsztv. lehetové teszi a
megfigyelérendszer lzemeltetését, jogalkotoi dontést igényel. Az Orszaggyllés tehat donthet,
hogy a szabalyozast kiterjeszti a személytaxikra is.

5. Felmerllhet az Infotv. 2. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezés alkalmazhatdésaga. Eszerint
nem kell alkalmazni e térvény rendelkezéseit a természetes személynek a kizardlag sajat
személyes céljait szolgald adatkezeléseire.

A torvény emlitett rendelkezésével ¢sszefliggésben a Hatoésag tébb alkalommal is kifejtette, hogy
a maganszemélyek gépjarm(iveibe szerelt kamerak az alabbi kévetelmények teljesitése esetén
tartozhat az Infotv. 2. § (4) bekezdése ala:

- A kamerakat természetes személyeknek kell izemeltetnilk.

- A sajat személyes célok nem indokolhatjak a kimagasléan j6 minéségu, folytonos mozgast
rogzitd felvételek keszitéset.

- A rogzitett képfelvételek megérzésének idbétartama sem lehet korlatlan. A kameraval
torténéd megfigyelésre vonatkozd torvények értelmében alapvetéen 6t munkanapig lehet
megdrizni a felvételeket. Ezt a kévetelményt a gépjarmlivekbe szerelt kamerak esetében is
meg kell tartani.

- A természetes személynek a rogzitett felvételek tarolasanal biztositania kell, hogy
harmadik személy azokhoz ne férhessen hozza.

- Az Infotv. 2. § (4) bekezdése csak a felvételek készitésére és tarolasara vonatkozik.



A Hatésag allaspontja szerint a fenti kovetelmények maradéktalan teljesitése esetén a
maganszemély tulajdonaban allé gépjarmibe szerelt kamera mikodtetésével egyitt jard
adatkezelés az Infotv. 2. § (4) bekezdése ala tartozik. Abban az esetben, amikor a fenti kritériumok
nem teljestiinek, az adatkezelés minden tekintetben az Infotv. hatalya ala tartozik, és a képfelvétel
készitéje az abban foglalt szabalyok szerint adatkezel6ként felel.

A személytaxikat egyéni vallalkozoként vagy egy tarsasag kotelékének részeként szoktak
tzemeltetni. Az adatkezelést raadasul személytaxi szolgaltatas nyujtasa, vagyis a maganélet
korén kivul es6 Uzleti tevékenység keretében végzik, igy az nem maganceélra iranyul. A Hatosag
allaspontja szerint a személytaxikban miikddtetett kamerak esetében igy nem teljesiinek a fenti
feltételek. Az ilyen adatkezelés ezért nem tartozik az Infotv. 2. § (4) bekezdésének hatalya ala.

A Hatosag allaspontja szerint a Red Wall Kft. a jogszabalyi eléirasokkal ellentétesen, figyelmeztetd
jelzések vagy megfelelé tajékoztatas hianyaban Uzemeltet kamerat az ECU-427 forgalmi
rendszamul személytaxiban. Az adatkezelés sérti a tisztességesség és tdrvényesség elveit. A
tarsasag kovetkezésképpen megsértette az érintettek személyes adatok védelméhez fiz6d6 jogat.
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