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HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdsag (a tovabbiakban: Hatésag) a Févarosi
Birosag altal 1962. februar 17-én hozott itéletével (a tovabbiakban: 1962-es itélet) dsszefliggd
adatkezelések miatt NAIH/2016/2504/H. szamon indult adatvédelmi hatésagi eljarasban megallapitja,
hogy a Budapest Févaros Levéltara (a tovabbiakban: Levéltar, 1139 Budapest, Teve utca 5.)
jogellenesen hozzaférést biztositott harmadik személy szamara az 1962-es itélethez.

A Hatdsag tovabba kdtelezi a Levéltarat az altala végzett jogellenes adatkezelés miatt

3 000 000 Ft, azaz harommillié forint
adatvédelmi birsag

megfizetésére.

A Hatésag ezen tulmenéen kotelezi a Levéltarat arra, hogy a jovében az 1962-es itélethez vald
hozzaférés biztositasa soran alkalmazza a jelen hatarozat Ill. pontjaban kifejtetteket.

A Levéltar tovabba koteles olyan eljarasi szabalyokat kialakitani, amelyek biztositjak a kdziratokrol, a
kdzlevéltarakrol és a maganlevéltari anyag védelmérdl szold 1995. évi LXVI. térvény (a tovabbiakban:
Ltv.) 24. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pontjanak megfelel6 érvényesulését, alkalmazasat.

A Hatésag ezzel egyidejlleg a Levéltarral Osszefuggésben elrendeli jelen hatérozat azonositd
adatokkal vald nyilvanossagra hozatalat a Hatésag honlapjan.

A birsagot a hatarozat joger6re emelkedését koveté 15 napon belul a Hatésag kozpontositott
bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja (10032000-00319425-30006009) javara kell
megfizetni.

A Levéltarnak a hatarozat végrehajtasarol és ennek modjardl, a hatarozat kézhezvételétél szamitott 30
napon beliil értesitenie kell a Hatésagot.

E dontés ellen kbézigazgatasi uton jogorvoslatnak helye nincs, de a koézléstél szamitott 30 napon belll a
Févarosi Kozigazgatasi és Munkaugyi Birdosaghoz cimzett, azonban a Hatésaghoz benyujtando
keresettel lehet kérni annak birdséagi felllvizsgalatat. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetben
jelezni kell. A teljes személyes illetékmentességben nem részesllék szamara a birdsagi felllvizsgalati
eljaras illetéke 30.000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jogos.

A birsag meg nem fizetése esetén a kiszabott 6sszeget a befizetési hataridé utolsé napjat kovetd
naptol késedelmi pétliék terheli, melynek mértéke a mindenkor érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-6d része. A meg nem fizetett birsag és késedelmi potiék kdztartozasnak mindsdl,
melynek behajtasa adok médjara torténik.

1125 Budapest, Tel.: +36 1391-1400 ugyfelszolgalat@naih.hu
Szilagyi Erzsébet fasor 22/C. Fax: +361391-1410 www.naih.hu



INDOKOLAS

I. Az eljaras targya és az eljaras menete

A Hatésag az informaciés onrendelkezési jogrdl és az informaciészabadsagrol szold 2011. évi
CXIl. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 60. § (1) és (4) bekezdés c) pontja alapjan hivatalbdl
NAIH/2016/2504/H. szamon adatvédelmi hatdsagi eljarast inditott az 1962-es itélettel dsszefliggd
adatkezelések miatt, igy a Levéltar adatkezelésének vizsgalata (igyében is. A Hatdsag eljarasa a
Levéltar vonatkozasaban annak megallapitasara iranyult, hogy a Levéltar jogszeriien biztositott-e
hozzaférést az 1962-es itélethez.

A Hatésag az adatvédelmi hatdsagi eljaras meginditasardl 2016. aprilis 11-én értesitette a
Levéltarat. Ezzel egyidejlleg a Hatdésag ideiglenes biztonsagi intézkedésként elrendelte az 1962-
es itélet és a hozza kapcsolodd egyeb iratoknak a zarolasat, amelyet a Hatésag 2016. aprilis 13-
an hozott végzésével kiegészitett, illetve 2016. aprilis 21-én egységes dontésbe foglalta a
zarolasrdl kiadott korabbi végzéseket. A Hatdsag tovabba a tényallas tisztazasa érdekében 2016.
aprilis 11-én kelt levelében t6bb kérdést is feltett a Levéltar szamara.

A Levéltar a Hatésag kérdéseire a 2016. aprilis 25-én kelt levelében valaszolt, amelyet kiegészitett
a 2016. majus 2-an kelt elektronikus levelével. A Hatésag a 2016. majus 10-én kelt levelében a
tényallas tovabbi tisztazasa érdekében Ujabb kérdéseket tett fel a Levéltar szamara, amelyre a
Levéltar 2016. majus 20-an kelt levelében valaszolt.

A Hatdésag az eljarast mas, a Levéltartdl figgetlen, 6nall6 adatkezeléknek az 1962-es itélettel
kapcsolatos adatkezelései vonatkozasaban tovabb folytatja, ezekrél kilén hatarozatot hoz.

Il. A hatarozat alapjaul szolgalé fobb jogszabalyi rendelkezések

1. Az Infotv. rendelkezései

Az Infotv. 3. § 1. pontja alapjan érintett ,barmely meghatarozott, személyes adat alapjan
azonositott vagy — kbézvetlenlil vagy kbzvetve — azonosithato természetes személy.”

Az Infotv. 3. § 2. pontja szerint személyes adat ,az érintettel kapcsolatba hozhaté adat —
kilénbsen az érintett neve, azonosito jele, valamint egy vagy tébb fizikai, fiziolégiai, mentalis,
gazdasagi, kulturalis vagy szocidlis azonossagara jellemzé ismeret — valamint az adatbol
levonhato, az érintettre vonatkozo6 kévetkeztetés.”

Az Infotv. 3. § 3. pont b) alpontja értelmében kildnleges adat ,az egészségi allapotra, a kéros
szenvedélyre vonatkozd személyes adat, valamint a blinligyi személyes adat.”

Az Infotv. 3. § 4. pontja alapjan blnugyi személyes adat ,a biintetéeljaras soran vagy azt
megel6z6en a blincselekménnyel vagy a blntetéeljarassal 6sszefliiggésben, a blntetbeljaras
lefolytatasara, illetve a blincselekmények felderitésére jogosult szerveknél, tovabba a biintetés-
végrehajtas szervezeténél keletkezett, az érintettel kapcsolatba hozhato, valamint a blintetett
elééletre vonatkozo személyes adat.”



Az Infotv. 3. 9. pontja szerint adatkezel§ ,az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi
szemeélyiséggel nem rendelkezé szervezet, aki vagy amely énalléan vagy masokkal egyditt az adat
kezelésének céljat meghatarozza, az adatkezelésre (beleértve a felhasznalt eszkbzt) vonatkozé
dbntéseket meghozza és végrehajtja, vagy az adatfeldolgozdval végrehajtatja.”

Az Infotv. 3. § 10. pontja értelmében adatkezelés ,az alkalmazott eljarastdl fliggetleniil az adaton
végzett barmely mivelet vagy a mliveletek &sszessége, igy kilénésen gydjtése, felvétele,
régzitése, rendszerezése, tarolasa, megvaltoztatasa, felhasznalasa, lekérdezése, tovabbitasa,
nyilvanossagra hozatala, &sszehangoldsa vagy &sszekapcsolasa, zarolasa, torlése és
megsemmisitése, valamint az adat tovabbi felhasznalasanak megakadalyozasa, fénykép-, hang-
vagy képfelvétel készitése.”

Az Infotv. 3. § 11. pontja alapjan adattovabbitas ,az adat meghatarozott harmadik személy
szamara térténé hozzaférhetéveé tétele.”

Az Infotv. 3. § 22. pontja értelmében harmadik személy ,olyan természetes vagy jogi személy,
illetve jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet, aki vagy amely nem azonos az érintettel, az
adatkezelbvel vagy az adatfeldolgozoval.”

Az Infotv. 5. § (2) bekezdése szerint ,kiilbnleges adat a 6. §-ban meghatarozott esetekben,
valamint akkor kezelhetd, ha

a) az adatkezeléshez az érintett irasban hozzajarul,

b) a 3. § 3. pont a) alpontjaban foglalt adatok esetében az térvényben kihirdetett nemzetkdzi
szerz8dés végrehajtasahoz sziikséges, vagy azt az Alaptérvényben biztositott alapveté jog
érvényesitése, tovabba a nemzetbiztonsag, a blncselekmények megel6zése vagy
lildbzese érdekében vagy honvédelmi érdekbdl térvény elrendeli, vagy

c) a 3. § 3. pont b) alpontjaban foglalt adatok esetében térvény kbzérdeken alapuld célbol
elrendeli.”

2. Az Ltv. rendelkezései

Az Ltv. 1. § c) pontja szerint ,e térvény célja annak biztositasa, hogy a levéltari anyag hasznalata
soran a kb6zérdekl adatok megismerését és a tudomanyos kutatas szabadsagat garantald
alkotmanyos alapjogok érvényesitése a személyiséghez és a személyes adatokhoz fliz6d6
alkotmanyos alapjogok védelmével eqyiitt valosuljon meg.”

Az Ltv. 3. § m) pontja értelmében kdzlevéltar ,a nem selejtezhetd kbziratokkal kapcsolatos levéltari
feladatokat — ideértve a tudomanyos és igazgatasi feladatokat is — végzd, kbzfeladatot ellatéo szerv
altal fenntartott levéltar.”

Az Ltv. 3. § o) pontja alapjan levéltari kutatas ,a levéltari anyag tanulmanyozasa, abbodl adatok
kigydjtése tudomanyos vagy mas cél érdekében.”

Az Ltv. 13. § c) és d) pontja kimondja, hogy ,a kézlevéltar feladatkérében (...)

C) az atvett és a gyljtott levéltari anyagot nyilvantartja, szakszeriien kezeli, biztonsagosan
meg0lrzi, és az brizetében Iévd levéltari anyagot — annak sziikség szerinti atselejtezésével,
rendezésevel, valamint a tudomanyos igényli attekintest biztositdo segédletek keszitese és
kbzzététele utjan — feldolgozza, s az anyag hasznalatat lehetbvé teszi;

d) az drizetében lévé levéltari anyagrol hiteles masolatot vagy tartalmi kivonatot ad ki (...)"



Az Ltv. 18. § (2) bekezdése szerint ,a Budapest Févaros Onkormanyzata éltal fenntartott levéltar
teriileti &ltalanos levéltarként Budapest Févéros Onkormanyzata kézvetlen feliigyelete és
iranyitasa alatt miikodik. llletékességi koérébe tartozik a fenntartdé OGnkormanyzat, Budapest
kbzigazgatasi teriiletén miko6ds helyi 6nkorményzatok és nemzetiségi Onkormanyzatok
testiileteinek, hivatalainak és intézményeinek, ezek jogelbdeinek levéltari anyaga, tovabba a
kézponti allamigazgatasi szervek, a rendérség, a hivatasos kataszitréfavédelmi szerv és a
blintetés-végrehajtasi szervezet teriileti szerveinek Budapest kbzigazgatasi teriletén keletkezett
levéltari anyaga, és minden olyan, Budapest teriiletén keletkezett levéltari anyag, amely nem
tartozik mas levéltar illetékességi kbrébe.”

Az Ltv. 22. § (1) bekezdése értelmében ,a kézlevéltarban 6rzétt, az 1990. majus 1-je utan
keletkezett, a keletkezés naptari évétél szamitott harminc éven tuli, az 1990. majus 2-a elétt
okban foglalt kivételekkel —, tovabba idbbeli korlatozas nélkiil abban a levéltari anyagban, amelyet
mar nyilvanosséagra hoztak, vagy amelynek tartalmat az informécios énrendelkezési jogrol és az
informaciészabadsagrol szolo térvény szerint mindenki megismerheti, a kutatni kivant téma
megjelblését tartalmazé kérelemre barmely természetes személy ingyenesen Kkutathat, és a
kutatasra kiadott levéltari anyagroél sajat kbltségén masolatot készittethet.”

Az Ltv. 24. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,ha térvény masként nem rendelkezik, a személyes
adatot tartalmazé levéltari anyag az érintett halalozasi évét kéveté harminc év utan valik barki
szamara kutathatéova. A védelmi id6, ha a haldlozas éve nem ismert, az érintett sziiletéstoél
szamitott kilencven év, ha pedig a szliletés és a halalozas idépontja sem ismert, a levéltari anyag
keletkezésétbl szamitott hatvan év.”

Az Ltv. 24. § (2) bekezdése alapjan ,a védelmi id6 lejarta elbtt is kutathaté az (1) bekezdésben
meghatarozott levéltari anyag, ha
a) a kutatas — a kérelmezé kéltségére — anonimizalt masolattal is megvalésithato, vagy
b) a kutatashoz az érintett, vagy annak halalat kdvetéen barmely Orékése, a Polgari
Torvénykbnyv szerinti hozzatartozoja vagy bejegyzett élettarsa a kutatdo kérésére
hozzajarult, vagy
C) a kutatasra tudomanyos célbol van sziikség — feltéve, hogy a 22. § (1) bekezdésében
meghatarozott harminc, illetve tizen6t év mar eltelt — és a kutato a (3) és (4) bekezdésben
meghatarozott kbvetelményeknek eleget tesz.

lll. A Hatésag megallapitasai

1. A kozlevéltarak egyik fontos feladata, hogy a kdzhatalmat gyakorld vagy koézfeladatot ellatod
szervek irattaraiba tartozé és — tdbbek kozott — gazdaséagi, tarsadalmi, politikai vagy jogi
szempontbdl jelentés dokumentumokat megérizzék, amelyek a mult megismeréséhez forrasul
szolgalhatnak. A levéltari anyagok kozott is kulonleges helyzetben vannak azok az iratok, amelyek
személyes adatokat tartalmaznak. Ezen levéltari anyagok megismerhetésége ugyanis korlatozhato:
az Alkotmanybirdsag is elismerte, hogy a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jog korlatja lehet a
levéltari anyagok megismerését biztositd alapjogoknak, igy példaul a tudomanyos élet
szabadsaganak.!

1 34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat: ,a tudomanyos élet szabadsdga az éallamra azt a kotelezettséget roja, hogy az
alkotmanyosan indokolt kényszerité korlatok — kiilénésen a személyes adatok oltalmazasa (...)".
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A levéltari anyagok kutathatésagara vonatkozd alkotmanyos korlatok megjelennek az Ltv.
rendelkezései kozott is. Az Ltv. 1. § c) pontja értelmében az Ltv. megalkotasanak egyik célja, hogy a
levéltari anyag hasznalata soran a kozérdekl( adatok megismerését és a tudomanyos kutatas
szabadsagat garantalé alkotmanyos alapjogok érvényesitése a személyes adatokhoz fiz8d6
alkotmanyos alapjogok védelmével egyitt valésulion meg. Az Ltv. 24. §-a az alkotmanyos
kovetelményekkel Osszhangban fokozott védelemben részesiti a személyes adatot tartalmazo
levéltari anyagot, és szigoru feltételeket allapit meg az ilyen levéltari anyagban folytathaté kutatas
esetére.

Ezen tulmenéen adatvédelmi szempontbdl szikséges kiemelni azt is, hogy a kdzlevéltarban
folytathaté kutatas alapvetéen kozlevéltar ,engedélye”, az altala meghatarozott eljarasrend alapjan
torténik. A kozlevéltar ,engedélyezési jogkore” elsésorban azt a célt szolgalja, hogy a kozlevéltar a
kutatéi kérelem kézhezvételét kovetben eldontse: a kutatni kivant levéltari anyagot az Ltv. mely
rendelkezése alapjan bocsathatja a kutaté rendelkezésére, illetéleg, hogy nem all-e fenn olyan, az
Ltv.-ben meghatarozott korilmény, amelynek alapjan a kozlevéltarnak a kérelem teljesitését meg
kell tagadnia.? A kozlevéltarak ugyanis a személyes adatokat tartalmazo dokumentumok 6rzése és
kezelése soran az Infotv. 3. § 9. pontja szerinti adatkezel6bnek mindsiinek, és a kdzlevéltarak
feleléssége az Ltv. altal megfogalmazott, adatvédelmi targyd garanciak érvényre juttatasa. A
kozlevéltarak tevékenységiik soran az Infotv. 3. § 10. pontjaba tartozé tobb adatkezelési miveletet is
végrehajtanak, igy példaul betekintést biztositanak a személyes adatokat tartalmazé levéltari
anyagba, amely az Infotv. 3. § 11. pontja szerinti adattovabbitasnak mindsul (hozzaférés
biztositasa). A kdzlevéltaraknak tehat figyelemmel kell lenni arra, hogy az adatkezelésuk megfeleljen
az adatvédelmi targyu térvényi rendelkezéseknek is.

2. Az Ltv. 22. § (1) bekezdése és az Ltv. 24. § (1) bekezdése alapjan f6szabaly szerint a személyes
adatot tartalmazé levéltari anyag az érintett halalozasi évét kdvetd harminc év utan valik barki
szamara kutathatéva. Ezen védelmi id6n belll a levéltari anyag nem megismerhetd, nem kutathato,
és arrél masolat sem készithetd. Ezen rendelkezés azt a kotelezettséget jelenti a kdzlevéltarak
szamara, hogy a levéltari anyagba tortént betekintést megel6z6en meggybzddjenek arrdl, hogy a
védelmi id6 eltelt.

E f6szabaly alol az Ltv. 24. § (2) bekezdése harom kivételt ismer el, amelyek lehetéséget
biztositanak a személyes adatot tartalmazé levéltari anyag megismerésére és kutatasara. Ezek az
esetkorok eltéré kotelezettségeket jelentenek a kdzlevéltarak szamara:

a) Az Ltv. 24. § (2) bekezdés a) pontja szerint akkor kutathatdé valamely, személyes adatot
tartalmazo levéltari anyag, ha a kutatas anonimizalt masolattal is megvaldsithatd. Ebben az
esetben valamennyi olyan személyes adatot ki kell takarni a levéltari anyagbdl, amely alapjan
az érintett kilétére kovetkeztetni lehet. Az Ltv. 24. § (2) bekezdés a) pontja nem alkalmazhaté
abban az esetben, ha a kutaté el6tt kifejezetten ismert a levéltari anyagban szereplé személy
kiléte, igy példaul ha a kutaté meghatarozott él6 természetes személy levéltari anyagaba kér
betekintést.

b) Az Ltv. 24. § (2) bekezdés b) pontja alapjan akkor kutathato levéltari anyag, ha az érintett
vagy annak halalat kovetéen barmely orokose, a Polgari Torvénykonyv szerinti
hozzatartozéja vagy bejegyzett élettarsa hozzajarul. Az Ltv. megkdveteli, hogy az irasbeli
nyilatkozatban kifejezetten szerepelien az, hogy az érintett (vagy 6rokose, hozzatartozoja,

2 Az Ltv. 22-23. §-aihoz f(iz6tt jogalkotoi indokolas.



bejegyzett élettarsa) beleegyezik a személyes adatai kutatas célja szerinti felhasznalasaba,
az iratok masolasaba. Ebben az esetben a kdzlevéltar feleléssége arra terjed ki, hogy azt
vizsgalia meg, hogy a kutatashoz valdban az érintett (vagy o6rokdse, hozzatartozdja,
bejegyzett élettarsa) adott-e hozzajarulast, illetve hogy a beleegyezés kifejezett és
egyértelmi legyen.

c) Az Ltv. 24. § (2) bekezdés c) pontja szerinti tudomanyos kutatds esetén szamos
tobbletfeltétel terheli a kutatét: igy példaul a kutatonak rendelkeznie kell részletes kutatasi
tervvel, a kérelméhez csatolnia kell kutatast rendeltetésszerlien végzd, kozfeladatot ellatod
szerv tamogaté allasfoglalasat, illetve irasbeli nyilatkozataban vallalnia kell, hogy a
személyes adatokat az Infotv. rendelkezései szerint kezeli. Az Infotv. 12. §-a alapjan tobb
kotelezettséget is tamaszt a kutatdé adatkezelésével szemben, igy példaul személyes
adatokat csak kivételesen hozhat nyilvanossagra. Ebben az esetben a koézlevéltarnak a
kérelemhez szamos dokumentum becsatolasat kell megkdvetelnie.

3. Az Ltv. 18. § (2) bekezdése alapjan a Levéltar 6rzi az 1962-es itéletet. A Hatésag a ,4153/2016 —
BFL” szamu Kérélap alapjan megallapitotta, hogy az 1962-es itéletet [...] 2016. marcius 9-én kérte ki
o], tarsa-[...]-1960” megjegyzéssel. A Kérblapra a Levéltar egyik munkatarsa ,csak tamogatdival v.
anonimizalt masolatban adhaté ki’ megjegyzést irt, amely arra enged kovetkeztetni, hogy a Levéltar
felismerte azt, hogy az 1962-es itélettel 6sszefliggésben alkalmazni kell az Ltv. 24. §-at. Ezt a
Levéltar a 2016. aprilis 25-én kelt valaszaban elismerte: ,a 24. § (2) bek. a pontja szerint
amennyiben a védelmi id6 még nem jart le, ugy a kutatas anonimizalt masolattal valosithaté meg.
Fentiekbdl kévetkezéen az Onék altal is hivatkozott térvényi rendelkezések értelmében a kutatést
végzd személy részére a kutatast anonimizalt formaban biztositottuk, amint az a kutatoi kérélap
tartalmabdl is latszik.”

A Hatésag az adatkezelés jogszerliségének vizsgalata szempontjabdl tovabba relevansnak itélte
meg a Levéltar a 2016. aprilis 25-én kelt valaszaban szerepl6 alabbi allitast is: ,az Ltv. az eljard
levéltar részére mérlegelési jogot nem biztosit, igy a levéltar a kérelmet megtagadni nem jogosult, az
Ltv. 25. §-ban foglalt kivételekkel, melyek jelen esetben nem relevansak.”

A Levéltar 2016. majus 20-an kelt valaszaban altalanossagban kifejtette, hogy az Ltv. ,az
anonimizalas végrehajtasara vonatkozbéan normativ rendelkezést nem tartalmaz, az anonimizalas
folyamatat nem koéti eljarasrendi kbvetelményekhez. Ennek megfeleléen az anonimizéléas folyamata
formailag nem mas, mint a személy és az adat kbzétti kapcsolat felismerését kizaro technikai eljaras,
tartalmilag valamennyi, korabban jogszeriien nyilvanossagra nem hozott személyes adat kitakarasa.
A levéltar az anonimizaltan megismerheté adatokat olyan mdédon teszi hozzaférhetévé a kutatod
Szamara, hogy az adatokat tartalmazé irat méasolatat atadja és a kutato szamara nem megismerhetd
adatokat azon olvashatatlanna teszi.” Ezt kOvetben a Levéltar a Hatdésag konkrét kérdéseire
rendkivul roviden valaszolt: ,[...] kutatdo 2016. marcius 9-én iratkozoft be Budapest Févaros
Levéltarba, mely napon a [...], [...] és [...] biintet6ligyre adott le kutatoi kérést. Az I. foku itéletbdl 10,
a Il. foku itéletbél 3 lap anonimizéalt méasolatot 2016. marcius 21-én vett at.” Emellett a Levéltar
kifejtette, hogy a Levéltar ,nem rendelkezik bels6 szabélyzattal az anonimizélasi eljarasra
vonatkozoan.”

4. A Hatosag megallapitotta, hogy az 1962-es itélet az Infotv. 3. § 4. pontja szerinti blnugyi
személyes adatokat tartalmaz, minthogy az 1962-es itélet meghatarozott természetes személyek
(..., [...] és [...]) altal elkdvetett blincselekményhez kdtheté informaciokat tartalmaz, amely adatok
korabban a blintetéeljarassal dsszefiiggésben bintetéeljaras lefolytatasara jogosult szerv (Févarosi



Birosag) kezelésében voltak. Az Ltv. 18. § (2) bekezdése alapjan a Levéltar 6rzi az 1962-es itéletet,
ezért a Levéltar az Infotv. 3. § 9. pontja alapjan 6nallé adatkezelének mindsul.

A Ltv. a Levéltar feladataként hatarozza meg a levéltari anyaghoz valé hozzaférés biztositasat [az
Ltv. 13. § c) pontja], valamint arrdl hiteles masolat vagy tartalmi kivonat kiadasat [az Ltv. 13. § d)
pontja]. Ezen tevékenységek ellatasa az 1962-es itélet vonatkozasaban személyes adatok
kezelésével jar egyutt. Az Infotv. 3. § 10. pontja alapjan adatkezelésnek mindsil az adaton végzett
valamennyi mivelet, igy példaul a blinlgyi személyes adat tovabbitasa. Az Infotv. 3. § 11. pontja
alapjan adattovabbitasnak minésil az, amikor a biinlgyi személyes adatot (az 1962-es itéletet)
meghatarozott harmadik személy szamara hozzaférhetévé teszik. Az Infotv. 3. § 22. pontja
értelmében pedig az adatkezel6n (az 1962-es itélet vonatkozasaban: a Levéltar), adatfeldolgozén
(az 1962-es itélet esetében adatfeldolgozorél nem beszélhetlink) és az érintetten (1962-es itélet
vonatkozasaban: [...], [...] és [...]) kivlil minden mas természetes vagy jogi személy ilyen harmadik
személynek tekinthetd (igy példaul [...]).

Ennek megfeleléen, amikor a Levéltar hozzaférést biztositott [...] az 1962-es itélethez, akkor
adatvédelmi jogi szempontbdl szamara blnugyi személyes adatokat tovabbitott.

Az Infotv. rendelkezései alapjan a bilnugyi személyes adatok, mint kilénleges adatok jogszeri
kezelésére (igy példaul az adattovabbitasra) alapvetéen az Infotv. 5. § (2) bekezdése vonatkozik. Az
Infotv. e rendelkezése alapjan binlgyi személyes adat az érintett irasbeli hozzajarulasaval vagy
torvényi felhatalmazas alapjan tovabbithatd. A levéltari anyagok megismerhetésége tekintetében az
Ltv. is koveti az Infotv. 5. § (2) bekezdését, hiszen vagy azok az érintett hozzajarulasa alapjan
ismerhetéek meg® vagy a levéltari anyagot a torvény altal meghatarozott feltételek alapjan lehet
kiadni®.

A Hatdsag ezzel dsszefliggésben megallapitotta, hogy az Ltv. 22. § (1) bekezdése és az Ltv. 24. §
(1) bekezdése alapjan az 1962-es itélet nem kutathatd, mivel az 1962-es itéletben még élé
természetes személyek blinligyi személyes adatai szerepeltek. Ennek megfeleléen a Levéltar az Ltv.
24. § (2) bekezdésében esetkdrok szerint lett volna lehetésége hozzaférést biztositani az 1962-es
itélethez. A Levéltar a valaszaiban arra hivatkozott, hogy az Ltv. 24. § (2) bekezdés a) pontjat
alkalmazta, és anonimizaltan biztositott hozzaférést az itélethez.

A Hatésag azonban megallapitotta, hogy a Levéltar egyaltalan nem teljesitette az Ltv. 24. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti kdtelezettségét. A Levéltar ugyanis nem ismerte fel, hogy az itélet teljes
egészeében bilnugyi szemeélyes adatnak minésul, hiszen az itélet [...], [...] és [...] altal elkdvetett
blncselekményhez kdthet6 informaciokat tartalmaz (igy példaul az elkdvetett cselekmény részletes
leirdsa, annak minésitése, a szakértdi vélemények vagy a kiszabott buntetés). Emellett [...] a
Kérblapon konkrét természetes személyeket ([...], [...]) jelolt meg, amely korlGimény alapjan a
Levéltarnak egyértelmien fel kellett volna ismernie azt, hogy barmilyen anonimizalas mellett is
bocsatja az 1962-es itéletet [...] rendelkezésére, akkor is dsszefliggésbe tudja hozni a Kérdlapon
altala megjeldlt természetes személyekkel. [...] ugyanis tisztdban volt az elkdvetdk kilétével, ezért a
Levéltar barmilyen anonimizalasi intézkedés mellett tovabbitotta volna az 1962-es itéletet [...]
szamara, esetében akkor is személyes adatok lettek volna az abban szerepld informaciok. Ezért [...]
kérelme vonatkozasaban az 1962-es itéletre az Ltv. 24. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
anonimizalas egyaltalan nem lett volna alkalmazhato.

3 Ltv. 22. § (1) bekezdése, Ltv. 24. § (1) bekezdése, (2) bekezdés b) pontja és az (5) bekezdése
4 Ltv. 22. § (1) bekezdése, Ltv. 24. § (1) bekezdése, (2) bekezdés a) és c) pontja, (3)-(4) bekezdése, (6) bekezdése, valamint
az Ltv. 24/A. §-a.
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A Hatdsag tovabba nem ért egyet a Levéltar 2016. aprilis 25-ei valaszaban foglalt azon kijelentéssel,
hogy ,az Ltv. az eljaro levéltar részére mérlegelési jogot nem biztosit, igy a levéltar a kérelmet
megtagadni nem jogosult.” A Ltv. a Levéltar feladataként hatarozza meg a levéltari anyaghoz valo
hozzéaférés biztositasat valamint arrol hiteles masolat vagy tartalmi kivonat kiadasat. A Levéltarnak
az Ltv. 13. § c) és d) pontja szerinti feladatai teljesitése soran alkalmaznia kell az Ltv. 24. § (2)
bekezdés a) pontjat. Emellett habar a Levéltar nem hivatkozott ra, de a Kutatasi Szabalyzata®
szintén azt tamasztja ala, hogy a Levéltarnak a leveéltari anyagok megismerhetésége vonatkozasban
van mérlegelési jogkore. A Kutatasi Szabalyzat 15. pontjaban a Levéltar sajat kotelezettségeként
rogziti, hogy ,a latogatoi jegy birtokaban a kutaté rendelkezésére kell bocsatani mindazokat az
iratokat, amelyek (...) az informaciés 6nrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szolo
2011. évi CXII. térvény vonatkozo részei alapjan kutathatéak.” Emellett a Kutatasi Szabalyzat 18.
pont c) alpontja megismétli, hogy a kutatas a védelmi id6 lejarta elétt a kutatd koliségére végzett
anonimizalt masolat készitésével is megvalodsithatd. Ezen elbirasok a Levéltar szamara cimzett
szabalyok, a Levéltarnak alkalmaznia kellett a tevékenysége soran.

A Hatdésag allaspontja szerint [...] altal benyujtott Kérélap alapjan a Levéltarnak kellett volna
eldontenie azt, hogy az Ltv. rendelkezései nem zarjak-e ki annak lehet6ségét, hogy hozzaférést
biztositsanak [...] részére az 1962-es itélethez. Az Ltv. 13. § c) és d) pontja, valamint az Ltv. 24. §
(1) bekezdése egyértelmiien biztositja a Levéltar szamara azt a lehetéségét, hogy felhivhatta volna
[...] figyelmét arra, hogy a Kérélap adattartalma alapjan az Ltv. 24. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
anonimizalt masolattal sem adhatoé ki 1962-es itélet, illetve tajékoztathatta volna [...] arrél, hogy az
Ltv. 24. § (2) bekezdés b) és c) pontja alapjan van lehet6sége 1962-es itéletet megismerni,
maskulénben az 1962-es itélet vonatkozasaban az Ltv. 24. § (1) bekezdése kizarja az itélet
kutathatésagat.

5. Mindezek alapjan a Hatésag megallapitotta, hogy a Levéltar az Ltv. 13. § c) és d) pontja
szerinti, blinligyi személyes adatok kezelésével egyiitt jaré feladatanak teljesitése soran
megsértette az Infotv. 5. § (2) bekezdését, mivel nem alkalmazta megfeleléen az Ltv. 24. § (2)
bekezdés a) pontjat, és ezért jogalap nélkiil biztositott hozzaférést az 1962-es itélethez [...]
szamara (jogalap nélkiili adattovabbitas).

A Hatésag emellett kiemeli, hogy a Levéltarnak a jovOben az 1962-es itélethez val6 hozzaférés
biztositdsa soran alkalmaznia kell a jelen hatarozat Ill. pontjaban kifejtetteket. Ennek megfeleléen a
Levéltarnak jovében rendkivl koriltekintéen sziikséges eljarnia akkor, ha az Ltv. 24. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan biztosit hozzaférést a kutatok szamara az 1962-es itélethez, tekintettel arra, hogy
az elmult hetekben, hénapokban a sajtoban megjelent médiatartalmak alapjan az itélet barmilyen
anonimizalasa mellett is nagy valészinliség szerint a kutatok tulnyomo tébbsége azonositani tudja az
1962-es itéletben szerepld érintetteket. Ez nem zarja ki annak lehetGségét, hogy a Levéltar az Ltv.
24. § (2) bekezdés b) vagy c) pontja alapjan hozzaférést biztosithasson az 1962-es itélethez.

Az eljarassal 6sszefuggésben szikséges tovabba kiemelni azt is, hogy a Levéltar adatkezelését az
aldozat vonatkozasaban a Hatdésag nem vizsgalta, mivel az aldozat neve vagy azonosit6é adatai az
1962-es itélet tovabbitasa kapcsan nem kerlltek nyilvanossagra (csak késébb, az aldozat dontése
és nyilatkozata alapjan). A Hatésag valdszinUsiti, hogy a Levéltar e vonatkozasban az anonimizalast
elvégezte, azonban megjegyzendd, hogy a Levéltar nem adott pontos valaszt a Hatésag 1962-es

5 A Levéltar Kutatasi Szabalyzata az alabbi linken keresztll érhet6 el:
http://bparchiv.hu/sites/default/files/atoms/files/kutatasi _szabalyzat 2016 0.pdf



http://bparchiv.hu/sites/default/files/atoms/files/kutatasi_szabalyzat_2016_0.pdf

itélet anonimizalasaval kapcsolatos, a 2016. majus 10-én kelt végzésében feltett kérdésére, és nem
mutatta be az anonimizalas folyamatat.

A Hatosag ezzel 6sszefliggésben ramutat arra, hogy az Ltv. 1. § c¢) pontja Iényegében alapelvként
kimondja, hogy a levéltari anyag hasznalatanak a személyes adatokhoz fliz6d6 alkotmanyos
alapjogok védelmével egyutt kell megvaldsulnia. Ezért a Levéltarnak, mint kdzfeladatot ellatd és
személyes adatokat kezeld onkormanyzati fenntartdsu szervnek a feladatai ellatdsanak szerves
része kell hogy legyen az adatvédelmi kovetelmények alkalmazasa, illetve ezzel egyidejlleg az is
elvarhatd, hogy egyittmikodésével segitse a Hatésag adatvédelemmel 6sszefliggd ellenérzési
tevékenységét, minthogy Magyarorszag Alaptorvénye VI. cikk (3) bekezdése® és az Infotv. 38. § (2)
bekezdése alapjan a Hatdsag feladata a személyes adatok védelméhez valo jog érvényesulésének
ellenérzése és elbsegitése.

6. A Hatosag tovabba kiemeli, hogy az Infotv. 7. § (2) bekezdése kimondja, hogy az adatkezeld
koteles megtenni azokat a technikai és szervezési intézkedéseket és kialakitani azokat az eljarasi
szabalyokat, amelyek az Infotv., illetve az egyéb adat- és titokvédelmi szabalyok — igy példaul az Ltv.
24. § (2) bekezdés a) pontjanak — érvényre juttatasahoz sziikségesek. Az Infotv. 7. § (2) bekezdése
azt a kotelezettséget jelenti az adatkezel6k szamara, hogy olyan belsé eljarasrendet alakitsanak ki
(példaul belsé adatvédelmi szabalyzat megalkotasa vagy egyes szabalyzatok esetében adatvédelmi
el6irasok beépitése utjan), amelynek nyoman az Infotv. és mas adatvédelmi targyu jogszabalyok
rendelkezései megfelel6en tudjanak érvényesuini.

A Levéltar 2016. majus 20-an kelt valaszaban altalanossagban kdézolte, hogy a Levéltar ,nem
rendelkezik belsé szabalyzattal az anonimizéalasi eljarasra vonatkozéan.” Emellett a Hatdsag
megallapitotta, hogy a Kutatasi Szabalyzat is csak altalanos adatvédelmi jellegli rendelkezéseket
tartalmaz, illetve sz6 szerint megismétli az Ltv. 24. § (2) bekezdés a) pontjat, amely nem nyuijt
megfeleld iranymutatast arra, hogy a levéltari munkatarsaknak milyen konkrét intézkedéseket kell
tenni a személyes adatokat tartalmazo levéltari anyag kutathatésaganak megitélése szempontjabdl,
igy példaul mely esetekben kell jeleznitk a kutatéknak, hogy a kérelme alapjan nem teljeslinek az
Ltv. 24. § (1) bekezdése és a (2) bekezdés a) pontja szerinti adatvédelmi kévetelmények. Tovabba a
Kutatasi Szabalyzat nem hatarozza meg azt sem, hogy a levéltari anyagok Ltv. 24. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti kiadasardl ki hozza meg a dontést, kinek mi a feladata a Levéltar szervezetrendszerén
beltl.

Ennek hianyaban a levéltari anyagok kutatasa soran a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jog
csak korlatozottan tud érvényesulni, hiszen nincsenek olyan, a Levéltaron szamon kérhetd
szabalyok, amelyek biztositjak az adatvédelemi kovetelmények érvényesulését. A Levéltartdl, mint
kozfeladatot ellatd onkormanyzati fenntartasu szervt6él elvarhatd, hogy a tevékenysége soran
gondoskodjon a jogszabalyok megfelel6 alkalmazasard|, illetve biztositsa az alapjogok védelmét.

Mindezek alapjan tehat az Infotv. 7. § (2) bekezdésébdl fakadéan a Levéltar koteles olyan
eljarasi szabalyokat kialakitani, amelyek biztositjak az Ltv. 24. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a)
pontjanak megfelel6é érvényesiilését, alkalmazasat.

6 Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy ,a személyes adatok védelméhez és a kbzérdekii adatok
megismeréséhez valb jog érvényeslilését sarkalatos térvénnyel létrehozott, fliggetlen hatésag ellendrzi.”
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IV. Egyéb eljarasi szabalyok

Jelen hatarozat a kdézigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolé 2004.
évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 71. § (1) bekezdésén és a 72. § (1) bekezdésén alapul.

A hatarozat a Ket. 73/A. § (3) bekezdése alapjan a kdzlés napjan jogerére emelkedik. A fellebbezést
a Ket. 100. § (1) bekezdésének d) pontja zarja ki. A hatarozat birésagi felllvizsgalatanak lehetéségét
a Ket. 100. § (2) bekezdése biztositia, a F&varosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsag
illetékességét a polgari perrendtartasardl szolé 1952. évi lll. térvény (tovabbiakban: Pp.) 326. § (7)
bekezdése alapjan allapitottam meg. A keresetlevél benyujtasanak helyét és idejét a Pp. 330. § (2)
és (3) bekezdése hatarozza meg.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdésének f) pontja értelmében a Hatésag az Infotv. 61. § (3) bekezdése
szerinti, szazezer forinttél huszmillio forintig terjedé birsag kiszabasara jogosult jogellenes
adatkezelés megallapitasa esetén. A birsag 0sszegét a Hatdsag jogszabalyon alapulé meérlegelési
jogkorében eljarva az Infotv. 61. § (4) bekezdése alapjan hatarozta meg.

A Hatésag a birsag kiszabasa soran figyelembe vette az ligy 6sszes korilményeit, igy kiléndsen az
elkdvetett jogsértés sulyat:

- a Levéltar jogellenes adatkezelést az 1962-es itéletben szerepl6 kulonleges adatok
tovabbitasaval kovette el,

- a jogellenes adattovabbitasa nyoman jogszer(i allapotot mar nem lehet helyreallitani, és a
Hat6sag csak jovére nézve tudja azt elérni, hogy a jovében az 1962-es itélet tovabbitasa
soran alkalmazza e hatarozatban kifejtett kdvetelményeket,

- a Levéltar sulyosan elmulasztotta az adatvédelmi kovetelmények felismerését és
érvényesitését az 1962-es itélethez vald hozzaférés biztositasa soran, és csak
altalanossagban ismeri az alapveté adatvédelmi kovetelményeket, azonban azokat nem
tudta megfeleléen alkalmazni az 1962-es itélet [...] valo tovabbitasa soran,

- a Hatésag tovabbi sulyosité kdrilményként értékelte azt is, hogy a Levéltar nem rendelkezik
megfeleld eljarasi szabalyokkal (igy példaul belsé szabalyzattal) az Ltv. 24. § (1) bekezdés
és (2) bekezdés a) pontjanak alkalmazasarol.

A birsagot a megfelelé szamlaszamra megfizetni a pénzforgalom lebonyolitasardl szolé 18/2009.
(VIII. 6.) MNB rendelet (a tovabbiakban: MNB rendelet) 25. § a) pontjanak aa) alpontjaban (atutalas),
b) pontjanak bb) alpontjaban (készpénzbefizetés fizetési szamlara), c) pontjanak ca) alpontjaban
(készpénzatutalas) felsorolt fizetési médok formajaban lehet. A kotelezettség teljesitése soran
irdnyadd az MNB rendelet VI. fejezete, azzal a kitétellel, hogy a Hatdésag épliletében nincs lehetéség
a birsagdsszeg befizetésére.

A késedelmi potlék mértékérdl szolo tajékoztatds az addzas rendjérdl szolo 2003. évi XClI. torvény
165. § (2) bekezdésében foglaltakon alapul. Az allamhéaztartasrol szolé 2011. évi CXCV. torvény 42.
§ (3) bekezdése szerint a joger6sen kiszabott és meg nem fizetett birsag, valamint a meg nem
fizetett birsag miatt joger6sen kiszabott és meg nem fizetett késedelmi potlék kdztartozasnak
mindsil, és addk madjara kell behajtani.
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A Ket. 74. §-a alapjan a Kotelezett a teljesitési hataridd lejarta el6tt benyujtott kérelmében, annak
igazolasaval kérheti a Hatdsagtol a pénzfizetési kotelezettség teljesitésére halasztas vagy a
részletekben torténd teljesités (a tovabbiakban egyitt: fizetési kedvezmény) engedélyezését, ha
rajta kivulallo ok lehetetlenné teszi a hataridére valo teljesitést, vagy az szamara aranytalan
nehézséget jelentene.

A hatarid6 lejarta utan az ugyfél — feltéve, hogy a végrehajtast még nem inditottak meg — az
igazolasi kérelem egyideji benyujtasaval kérhet fizetési kedvezményt. Ha a Hatosag elutasitja az
igazolasi kérelmet és a fizetési kedvezmény iranti kérelmet, egyidejlleg dont a végrehajtas
meginditasarol is.

A fizetési kedvezmény iranti eljarasért az illetékekrél szo6ld 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban:
Itv.) 29. § (1) bekezdése értelmében 3.000 Ft illetéket kell fizetni. Az Itv. 73. § (1) bekezdésének
megfeleléen a kbzigazgatasi hatdsagi eljarasi illetéket az eljaras meginditasakor illetékbélyeggel az
eljarast kezdeményezé iraton, azaz a kérelemre felragasztva kell leréni.

Az illeték mértékérdl és az illetékfeljegyzési jogrdl vald tajékoztatas az Itv. 43. §-anak (3)
bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdésének h) pontjan alapul.

A Hatésag a hatarozatnak a Hatésag honlapjan torténé nyilvanossagra hozatalat a bekdvetkezett
jogsérelem sulya és a nagy médiaérdeklédés miatt az Infotv. 61. § (2) bekezdése alapjan rendelte el.

A Ket. 127. § (2) bekezdése szerint az els6foku hatésdg meginditia a végrehajtast, ha
megallapitotta, hogy a végrehajthaté dontésben elrendelt kbtelezettség teljesitése hataridére nem,
vagy csak részben, vagy nem az eléirasoknak megfeleléen tortént.

A Ket. 134. § d) pontja értelmében, ha a végrehajtas meghatarozott cselekmény elvégzésére vagy
meghatarozott magatartasra iranyul, a teljesités elmaradasa esetén a végrehajtast foganatositd
szerv, ha a teljesités elmaradasa a kotelezettnek felréhato, a kotelezettel szemben vagyoni helyzete
és jovedelmi viszonyai vizsgalata nélkul eljarasi birasagot szabhat ki.

A Hatdsag az tgyben az Infotv. 60. § (5) bekezdése altal meghatarozott ligyintézési hataridét nem
Iépte tul.

A Hatdsag feladat- és hataskorét, valamint illetékesséqi terliletét az Infotv. szabalyozza.

Budapest, 2016. junius ,,

Dr. Péterfalvi Attila
elnok
c. egyetemi tanar
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