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(Koz)temetébben maganszemély altal, a hozzatartozojanak siremléke mellett elhelyezett
kameraval folytatott megfigyelés jogszeriiségének vizsgalata

I. A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésaghoz (a tovabbiakban: Hatésag)
bejelentés érkezett, amelyben egy kdzbs dnkormanyzati hivatal jegyzéje (a tovabbiakban
Jegyz6) panaszt nyujtott be egy kdztemet6ben maganszemély altal, a hozzatartozojanak
siremléke mellett elhelyezett kameraval folytatott kameras medfigyelés jogszeriiségével
kapcsolatban. A fentiekrdl a Jegyz6 lakossagi bejelentést kdvetben értestilt.

A panaszolt kamera és az annak energiaellatasat biztositd napelem a siremlék melletti,
koralbelil négy méter magas fém oszlop tetején kerilt rogzitésre, az eszkéz kép- és
hangfelvétel internetes tovabbitasara, kétiranyd kommunikacidra is alkalmas volt. A Jegyz6 a
kamerat tarté oszlopra felhivast helyezett el, amelyben felhivta a ,kamera elhelyezdjét,
lizemeltetdjét (adatkezelbt) a kamera 5 napon beliil térténd leszerelésére”. A bejelentés szerint
a feltételezett adatkezel6 telefonon keresztlil megkereste a Jegyz6t és elbadta, hogy a
kamerat nem all szandékaban eltavolitani. Az ezt kdvetd helyszini ellendrzés soran a Jegyzd
megallapitotta, hogy a kamera eltavolitadsara valoban nem kerdlt sor. A fentiekre tekintettel a
Jegyz6 a Hatésaghoz fordult.

A bejelentés alapjan az informaciés onrendelkezési jogrol és az informacidoszabadsagrol
sz06l6 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 38. § (3) bekezdés a) pontjal alapjan a
Hatésag vizsgalatot inditott.

II. A tényallas tisztazasa; valamint az alkalmazott jogforrasok

Il.1. Az &ltalanos adatvédelmi rendelet? (a tovabbiakban: GDPR) fogalommeghatarozasai
alapjan valakinek a képmasa, a réla készitett kép- és hangfelvétel személyes adatnak?, ezek
készitése, rogzitése, tarolasa, valamint az adatokon elvégzett barmely mivelet pedig
adatkezelésnek* mindsil.

Ennek kévetkeztében, amennyiben az adatkezel6® olyan adatokat kezel a magancéld kamerak
felhasznalasa soran, amelyek felhasznalasaval természetes személyek azonosithatova

1 Infotv. 38. § (3) bekezdés a) pont: ,A Hatdsag a (2) és (2a) bekezdés szerinti feladatkérében az e térvényben
meghatarozottak szerint kiilénésen

a) bejelentés alapjan és hivatalbdl vizsgalatot folytat”

2 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 RENDELETE a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében térténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérél

3 GDPR 4. cikk 1. pont: ,személyes adat”: azonositott vagy azonosithaté természetes személyre (,érintett”)
vonatkozé barmely informacio; azonosithaté az a természetes személy, aki kbzvetlen vagy kézvetett modon,
kiilbnésen valamely azonositd, példaul név, szam, helymeghatarozé adat, online azonosité vagy a természetes
személy testi, fiziolbgiai, genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturélis vagy szocialis azonossagara vonatkozé egy vagy
tobb tényezd alapjan azonosithatd”

4 GDPR 4. cikk 2. pont: ,adatkezelés” a személyes adatokon vagy adatallomanyokon automatizalt vagy nem
automatizalt médon végzett barmely miivelet vagy mliveletek 6sszessége, igy a gyljtés, régzités, rendszerezes,
tagolas, tarolas, atalakitas vagy megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas, kbzlés tovabbitas, terjesztés
vagy egyéb mddon térténé hozzaférhetbvé tétel utjan, 6sszehangolas vagy 6sszekapcsolas, korlatozas, térlés,
illetve megsemmisités”

5 GDPR 4. cikk 7. pont: ,adatkezel6” az a természetes vagy jogi személy, kézhatalmi szerv, ligynGkség vagy
barmely egyéb szerv, amely a személyes adatok kezelésének céljait és eszkdzeit 6nalldan vagy masokkal egyiitt
meghatéarozza; ha az adatkezelés céljait és eszkbzeit az uniés vagy a tagallami jog hatarozza meg, az adatkezel6t
vagy az adatkezeld kijelblésére vonatkozo kiilbnds szempontokat az uniés vagy a tagallami jog is meghatarozhatja”
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valnak, azon felismerheték, akkor a felvételek személyes adatnak minésilnek, és a kameras
adatkezelés folytatasardl dontd személy vagy szerv pedig adatkezelést folytat.

Nem kell alkalmazni azonban a GDPR el6irasait személyes adatoknak a természetes személy
altal kizarélag személyes vagy otthoni tevékenység keretében végzett kezelésére, amely
semmilyen szakmai vagy Uzleti tevékenységgel nem hozhaté dsszefliggésbe (Un. maganceélu
adatkezelés).® llyen magancélu adatkezelésnek tekinthetd, ha a természetes személy
kizarolag sajat maganlakasat, hazat, vagy az ahhoz tartoz6 sajat tulajdonban allo teruletet
figyeli meg, és a felvételeket nem teszi masok szamara hozzaférhetévé — ide nem értve azok
felhasznalasat hatésagi eljarasban vagy polgari peres eljaras kapcsan.

A kameras adatkezelés azonban csak és kizarélag akkor eshet kivil az adatvédelmi eléirasok
szabalyozasi korén, ha az kizardlag magancélt szolgal. Abban az esetben mar nem tekinthetd
magancelunak az adatkezelés, ha az tulmegy a maganjellegi felhasznalason, igy példaul, ha
a kozteriletet vagy a szomszéd ingatlanat is megfigyeli a kizarélag magancélra telepitett
biztonsagi kameraval.

A maganszemélyek altal lizemeltetett kamerakkal kapcsolatban fészabaly, hogy a
kamera kizarélag a sajat teriiletet (példaul: sajat tulajdonban, kizarélagos hasznalatban
allé ingatlant) figyelhet meg, igy annak latészdoge nem iranyulhat sem kozteriiletre, sem
pedig mas személy hasznalataban, tulajdonaban allé teriiletre. Ennek értelmében a
kamerakat ugy kell elhelyezni, hogy azok latdszdge ne terjedjen tul a sajat ingatlan hatarain,
illetve, hogy a kozterlleten tartozkodok, ott elhaladok maganszféraja ne sériljon.

Kozteriilet megfigyelésére csak szlik korben’ van lehetéség, mivel ez a tevékenység sértheti
a kameraval medfigyelt személy maganszférajat azaltal, hogy akar akarata ellenére is szerepel
a felvételeken.

Az Europai Adatvédelmi Testiilet (EDPB) 3/2019. szamu iranymutatasa® (a tovabbiakban:
I[rAanymutatas) részben kiegésziti ezt a maganszemélyek vonatkozasaban. Az Iranymutatas
amellett, hogy megallapitja, hogy &altalanossagban a sajat tulajdonu terllet megfigyelése
céljabol kialakitott kameras megfigyelérendszer alkalmazasa a terllet hataraig terjedhet,
elismeri, hogy kivételes esetben felmerilhet olyan helyzet, hogy a kameras megfigyelés
terjedelme nem szikithet6 le a sajat tulajdonu terlleten belllre, mivel ilyen médon az nem
biztositana kelléen hatékony védelmet. Megfelel§ technikai vagy szervezési intézkedések
(példaul: a megfigyelés céljanak szempontjabdl nem relevans terilet kitakarasa vagy a
megfigyelt rész informatikai eszk6zokkel torténd szlirése) alkalmazasa mellett a
maganszemély bizonyos esetekben jogosult lehet kiterjeszteni a kameras megfigyelést a sajat
tulajdonu terllet kdzvetlen kdrnyezetére is.

6 GDPR 2. cikk (2) bekezdésének c) pontja, tekintettel a GDPR (18) preambulumbekezdésére
7 Példaul az alabbi szervek kifejezett torvényi eldirasok szerint helyezhetnek el kozteriileten is képfelveviket:
- arend6rségi adatkezel6k, a Renddrségrél szol 1994. évi XXXIV. torvény 42-42/A. §-i alapjan,
- akozterllet-felugyeletek, a kozterllet-felligyeletrél sz6l6 1999. évi LXIII. torvény 7-7/A. §-i alapjan,
- a fegyveres biztonsagi Orségek, a fegyveres biztonsagi 6rségrél, a természetvédelmi és a mezei
6rszolgalatrél szo6lé 1997. évi CLIX. térvény 9/A. §-a alapjan,
- atdrvény hatalya ala tartoz6 személyszallitasi szolgaltatok, a személyszallitasi szolgaltatasokrél sz616 2012.
évi XLI. térvény 8-8/A. §-i alapjan,
- az Orszagos Katasztréfavédelmi Féigazgatdsag, a katasztréfavédelemrdl és a hozza kapcsolédo egyes
térvények modositasarol szolo 2011. évi CXXVIIL. torvény 79/A. §-a alapjan,
- a sportrendezvény szervezdje, rendezdje, vagy az utazd sportszervezet képviselbje, a sportrol sz6ld 2004.
évi |. torvény 74. §-a alapjan
8 3/2019. szamu iranymutatas a személyes adatok videoeszkozokkel torténé kezelésérdl
https://edpb.europa.eu/sites/default/files/files/filel/edpb_guidelines_201903_video_devices_hu.pdf
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Ugyanakkor abban az esetben, ha a maganszemély nem alkalmaz a koztertletet kitakard
megoldasokat, vagy céliranyosan a kozteriletet megfigyelé kamerarendszert Gzemeltet, mar
adatkezel6vé valik, tovabba a tevékenysége nem mindsil magancéll adatkezelésnek, igy
tehat tevékenységének dsszhangban kell lennie a GDPR 5. cikkében foglalt alapelvekkel és
arra alkalmaznia kell az altalanos adatvédelmi rendelet adatkezel6k szamara meghatarozott
valamennyi el6irasat.

II.2. A temetbkben zajl6 események a maganszféra védelme és az érintettek jogai
szempontjabdl kiemelten érzékeny jellegliek; a temetdk esetében mindenekel6tt a kegyeleti
jog tiszteletben tartasa a legfébb cél.

A temetok teriilete ugyanakkor specialis, az ott tartozkod6 személyek magatartasa is eltér a
.semleges terlleteken” tanusitott cselekvésektdl, ezért kiemelten fontos a tisztességes
adatkezelés elvének a betartasa és az emberi méltdsag tiszteletben tartasa. A temetékben
ugyanis vallasi és tarsadalmi ritusok zajlanak, nem ritkak az érzelemkitérések sem, ezen kivdl
a gyaszoldk, latogatdk szeretteikre emlékezve altalaban maganyra vagynak.

A nyitvatartasi idében is Uzemeld, a temetbbe latogaté személyekre iranyuldé kameras
megfigyelés a maganszféra védelmét szolgalé szabalyozas és a személyes adatok kezelésére
alkalmazando el6irasok lényegétél idegen. A temetkezéshez és az ahhoz kapcsolodo
szertartas céljara szolgald teruleteken nemcsak a kamera altal kdzvetitett kép rogzitése, de a
puszta megfigyelés is jogellenesnek tekinthetd, mivel az indokolatlan mértékben korlatozza az
érintettek maganszféra védelméhez vald jogat. Ennek megfeleléen nyitvatartasi idében a
temetdbe latogaté személyeket nem szabad kameras megfigyelés ala vonni, ugyanis a
kamerak kifejezetten sértik az ott tartézkod6 személyek emberi méltésagat.

Mindazonaltal adatvédelmi szempontbdl nyitvatartasi idon kivil (tehat egy zart
temetében) a rogzitett felvételek sziikséges ideig torténd tarolasa bizonyos esetekben
— természetesen nem maganszemélyek, hanem annak fenntartéja altal lizemeltetett
kamerak esetében — elviekben lehetséges lehet. Az elérni kivant célt, példaul a
sirk8rongalasok megakadalyozasat, illetve elkdvetbinek felderitését megfeleléen szolgalna
példaul a kameraknak a keritések vonalaban és a temet6ben talalhaté fébb csomopontok
mentén torténd elhelyezése és nyitvatartasi idén kivil torténé Gzemeltetése. llyen modon a
képfelvevé berendezések csak azoknak a személyeknek a cselekményeit rogzitené, akik
jogszeritlenil tartézkodnak a temet6 tertletén.

[1.3. Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény (Moétv.) 13. § (1)
bekezdés 2. pontja alapjan a helyi kéziigyek, valamint a helyben biztosithaté kozfeladatok
korében ellatandé helyi onkormanyzati feladat kulondsen a telepiilésiizemeltetés
(koztemetok kialakitasa és fenntartasa) is.

[1.4. A temetbkrdl és a temetkezésrdl sz6ld 1999. évi XLIII. térvény (a tovabbiakban: Temetd
tv.) hatadrozza meg a temetdkkel, a temetkezési emlékhelyekkel és a temetkezési tevékenység
ellatasaval 6sszefliggd jogokat, kotelezettségeket és feladatokat.®

A Temet6 tv. 1. § (1) bekezdése alapjan a tisztességes és méltoé temetés, valamint a halottak
nyughelye el6tt a tiszteletadas joga mindenkit megillet.

A Temetd tv. 3. § b) pontja értelmében kdztemetd az dnkormanyzat tulajdondban l1évé temetd,
tovabba az a nem onkormanyzati tulajdonban Iévé temet6 vagy temetbrész, amelyben az
onkormanyzat — a temetd tulajdonosaval kétdtt megallapodas alapjan — a kdztemetd
fenntartasara vonatkozé koételezettségét teljesiti.

9 Temet6 tv. 2. § (1) bekezdés



Koztemeto fenntartdja a telepiilési 6nkormanyzat, févarosban a févarosi 6nkormanyzat. A
temet6 fenntartasardl a telepilési 6nkormanyzatok tarsulas, illetéleg egyittmikodés utjan is
gondoskodhatnak.’® Kéztemetd esetében a temeté hasznalatanak rendjérél énkormanyzati
rendeletben, egyéb temetdk esetében temetdszabalyzatban kell rendelkezni.!

A temetd Uzemeltetését a Temetd tv.-ben, kormanyrendeletben, temetbészabalyzatban,
tovabba koztemet6 esetén onkormanyzati rendeletben, és a kegyeleti kdzszolgaltatasi
szerz8désben meghatarozott rendelkezések szerint kell ellatni. Az Gzemeltet6 — tobbek kozott
— megallapitia a temet6latogatok kegyeletgyakorlasanak feltételeit, a nyitvatartasi id6t;
tajékoztatia a temetdlatogatdkat; gondoskodik a temetd rendjének betartasarol és
betartatasarol.'?

I1.L5. A Temet6 tv. 22. § (1) és (2) bekezdései értelmében a temetési hely felett — a nemzeti
sirkertbe tartozé temetési hely, a hdsi temetési hely, valamint a Temet6 tv. 40/I. § (5)
bekezdése alapjan a vallasi kb6zdsség rendelkezése ala tartozé temetési hely kivételével — az
rendelkezik, aki megvaltotta. Tobb azonos jogallasu o6rokos esetén — ellenkezé
megallapodasuk hianyaban — a rendelkezési jog kizarolag egyiittesen gyakorolhaté. A
rendelkezési jog gyakorlasa a temetési helyre helyezhetd személyek korének
meghatarozasara, siremlék, sirjel allitasara és mindezek gondozasara terjed Kki.

A temetési hely a temetbben vagy a temetkezési emlékhelyen létesitett sirhely, sirbolt,
urnaflilke, urnasirhely, urnasirbolt, valamint a hamvasztéizemi épitmény teriletén, ingatlanan
létesitett urnaflilke, urnasirhely. A temetési helyek egyes formai, a temetés madja, tovabba a
foldben vagy épitményben torténd elhelyezkedése alapjan kilonboznek egymastdl.*

A temet6krol és a temetkezésrél sz616 1999. évi XLIII. térvény végrehajtasardl szold 145/1999.
(X. 1) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 10. § (1) bekezdése alapjan a temetési helyeket
a temet6 Uzemeltetdje jeldli ki.

A siremlék és tartozékai, valamint az emlékoszlop tervét (vazrajzat) a temetd lzemeltetjének
az elhelyezés el6tt be kell mutatni.'

A Vhr. 18. § (5) bekezdése alapjan megszinik a rendelkezési jog gyakorlasa, ha a hasznalati
id6 meghosszabbitas hianyaban lejar, illetve, ha a temetési hely megsz(inik.

11.6. Az Alkotmanybirésag 529/B/1999 ligyszamu hatarozata (hatarozat kelte: 2003.12.01.)
— részben — hasonlé témakorrel foglalkozik. A hatarozat indokolasanak 1.1.2. pontja
értelmében az inditvanyozo — tébbek kdzott sérelmezte a temetési helyre (sirhelyre) vonatkozé
rendelkezéseket, amelyekbdl kdvetkez6en az nem mindsiul ingatlannak, nem lehet ra
tulajdonjogot szerezni, 6rokdlni, elbirtokolni; ezzel szemben a csak hatarozott ideji hasznalati,
rendelkezési joggal bird jogosult kdtelezettségeit a tulajdonossal egyezéen szabalyozza.

A hatarozat indokoldsaban foglaltak alapjan az Alkotmanybirdsag az inditvanyt nem talalta
megalapozottnak: Az indokolas Ill.1. pontja szerint az Alkotmanybirésag mar tobb
hatarozataban kifejtette, hogy a tulajdonjog alkotmanyos védelme nem terjed ki a tulajdon
megszerzésére, a tulajdonszerzés joga nem alapjog. A hatarozat indokolasa II1.2.1.
pontjdnak 5. bekezdése értelmében a foldrészlet tulajdonjoga az ingatlan-
nyilvantartasrél szolé 1997. évi CXLI. térvény 11. §-aban meghatarozottak szerint 6nalld

10 Temetd tv. 5. § (3) bekezdés

11 Temetd tv. 6. § (4) bekezdés

12 Temetd tv. 16. § c), g) és k) pontjai
13 Temetd tv. 3. § d) pont

14 Vhr. 13. § (3) bekezdés



ingatlanként feltintetett foldrészletre (foldre, épitési telekre, a rajta létesitett épuletre,
épitményre, a foldrészletrdl nyild pincére) szerezheté meg. Ugyanezen pont 7. bekezdése
alapjan a temetési hely a temetdn beliil az tizemeltet6 altal kijelolt hely, tehat nem 6nallé
ingatlan (foldrészlet), ezért arra kizart barki részérdl is a tulajdonszerzés. A hatarozat
indokolasanak 111.2.2. pontja szerint a Temeté tv. — a Temet6 tv. 4. § (1) bekezdésében
foglaltakbol kovetkezéen — arra sem ad lehetéséget, hogy a temetési helyre, mint a
temetd eszmei hanyadara szerezzen tulajdonjogot az, aki a sirhelyet megvaltja, azaz a
torvényalkoto kizarta ezzel a temetdé egészének tulajdonosa és a sirhellyel
rendelkezésre jogosult kozott a kozos tulajdon keletkeztetésének lehetéségét.

A hatarozat indokolasanak IIl.2.2. pontjaban foglaltak értelmében tovabba a temetd
tarsadalmi rendeltetése megkivanja annak oszthatatlansagat, egyébként miikédése
ellehetetleniilne. A sirhelyek tulajdonjogahoz tapado, korlatlan idére sz6l6 birtoklas és
haszndlat joga a temetdé rendeltetésszerii hasznalatat, folyamatos miikodését
akadalyoznda, hiszen a temet6 befogadoképessége véges, észszerllen az e célra
felhasznalhato fold nagysaga korlatlanul nem névelheté. Ezért az allam észszeri okokra
tekintettel korlatozta a tulajdonszerzést a sirhelyek tekintetében.

A hatarozat indokolasanak II.3. pontja alapjan a temetési helyre a Temet6 tv. hatarozott
idére sz616 hasznalati jogot ad a rendelkezésre jogosultnak.

lll. Az Ggyben a Hatésag a rendelkezésére allé informaciok alapjan megallapitotta, hogy

a koztemetd terlletén az adatkezel6 hozzatartozéjanak siremléke mellett elhelyezett
kameraval folytatott kameras megfigyelés az adatkezel6 hozzatartozéjanak siremlékére,
a siremlék melletti k6zleked6 utra, valamint mas siremlékekre is kiterjedt, amelynek
soran az adatkezel® csupan a szomszédos siremlékeket (részben) kitakaré megoldast
(maszkolast) alkalmazott;

- a vizsgalt adatkezelés GDPR 6. cikk (1) bekezdés szerinti jogalapjat az adatkezel6 a
Hatésag kifejezett kérései ellenére sem tamasztotta ala dokumentalt médon;

- a vizsgalat soran az adatkezel6 nem mutatott be olyan korulményeket, amelyek
alatdmasztanak a kamera hangrogzitésének szikségességét;

- akameras megfigyelés lényeges kdrilményeirdl, igy annak terjedelmérél, az adatkezeld
személyérdl elérhetéségérdl semmilyen médon nem nyujtott tajékoztatast az érintettek
részére;

- atemetési hely (sirhely) megvaltasaval a rendelkezésre jogosult nem szerez tényleges
— az ingatlan-nyilvantartasba is bejegyzett — tulajdonjogot a temetési hely (sirhely) felett;
hanem csupan hatarozott idére szol6 hasznalati joggal rendelkezik;

- aTemet6 tv. 22. § (1) és (2) bekezdései értelmében a temetési hely feletti rendelkezési
jog gyakorlasa nem terjed ki kamera felszerelésére és Uzemeltetésére.

A fentiek kdvetkeztében az adatkezelé megsértette a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pontja
szerinti tisztességes eljaras és az atlathatdésag elvét, a GDPR 5. cikk (1) bekezdés c) pontja
szerinti adattakarékossag elvét és az 5. cikk (2) bekezdése szerinti elszamoltathatésag elvét,
valamint a GDPR 6. cikk (1) bekezdésének az elirasait is.

A Hatésag kovetkezetes gyakorlataban is kifejtetteknek megfeleléen [lasd:
NAIH/2020/5589  (el6zmény  Ugyszam: NAIH/2019/2023); NAIH/2017/2155/2/V;
NAIH/2015/1090/5/V.; NAIH-1644/2023 (el6zmény Ugyszam: NAIH-9385/2022)] még a
(koz)temetd lizemeltetdje sem figyelheti meg nyitvatartasi idében a (koz)temetdben
tartozkodé személyeket. Nyitvatartasi idon kiviil [tehat egy zart (ko6z)temetdben]



adatvédelmi szempontbdl elviekben lehetséges lehet, de a kamerak akkor sem
irdnyulhatnanak az egyes temetési helyek, siremlékek megfigyelésére, hanem a
(koz)temeté hataran (a kerités vonalaban) és a (koz)temetében talalhaté fébb
csomopontok mentén keriilhetnének elhelyezésre.

A fentiekre tekintettel a Hatésag az Infotv. 56. § (1) bekezdése® alapjan felszolitotta az
adatkezel6t, hogy soron Kkivlil intézkedjen arrél, hogy a koztemetd terlletén a
hozzatartozéjanak siremléke mellett elhelyezett kamerat izemen kiviil helyezze, a kameras
megfigyelést megsziintesse; tekintettel arra, hogy még a kamera latészogének
modositasaval vagy tovabbi maszkolas, torzitas, digitalis kitakaras alkalmazasaval sem
tehetd jogszeriivé a vizsgalt adatkezelés.

IV. A Hatésag felszdlitasara adott valaszaban az adatkezel6 a Hatésag felszélitasaban
rogzitetteket nem vitatta. Valaszahoz mellékelte a vizsgalt kamera altal készitett médositott
kameraképet, amely kamerakép alapjan az adatkezeld tovabbi digitalis kitakarast (maszkolast)
alkalmazott, azonban a vizsgalattal érintett kamerat nem helyezte izemen kivil, a kameras
megfigyelést nem szlntette meg.

A fentiekre tekintettel az ismételt felszélitasaban a Hatésag — fenntartva az el6z6
felszélitasaban foglaltakat — a rendelkezésére all6é informaciok alapjan megallapitotta, hogy

- a Hatésag el6z6 felszdlitasaban megjelolt szikséges intézkedést az adatkezel6 nem
tette meg a felszdlitdas kézhezvételétdl szamitott harminc napon belul (a vizsgalattal
érintett kamerat a Hatésag felszdlitasa ellenére sem helyezte Gzemen kivil, a kameras
megfigyelést nem szlintette meg);

- a koztemetd terlletén az adatkezeldé hozzatartozéjanak siremléke mellett elhelyezett
kameraval folytatott kameras megfigyelés tovabbra is kiterjed az adatkezel§
hozzatartozéjanak siremlékére;

- a vizsgalt adatkezelés jogalapjat az adatkezel§ tovabbra sem tamasztotta ala
dokumentalt modon.

A fentiek kdvetkeztében az adatkezel® megsértette a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pontja
szerinti jogszer(iség, tisztességes eljaras és atlathatdsag elvét, a GDPR 5. cikk (1) bekezdés
c) pontja szerinti adattakarékossag elvét és az 5. cikk (2) bekezdése szerinti
elszamoltathatdsag elvét, valamint a GDPR 6. cikk (1) bekezdésének az elbirasait.

A fentiekre tekintettel a Hatdésag az Infotv. 56. § (1) bekezdése alapjan ismételten
felszodlitotta az adatkezeldt, hogy a kdztemetd terlletén a hozzatartozdjanak siremléke
mellett elhelyezett kamera kapcsan megvaldsuld jogellenes adatkezelést haladéktalanul
szuntesse meg akként, hogy a kamerat helyezze lGzemen kivil, a kameras medfigyelést
szuntesse meg; tekintettel arra, hogy még a kamera latészogének modositasaval vagy tovabbi
maszkolas, torzitas, digitlis kitakaras alkalmazéasaval sem tehetd jogszerlivé a vizsgalt
adatkezelés.

V. A Hatdsag ismetelt felszolitasara adott valaszaban az adatkezel6 ugy nyilatkozott, hogy a
vizsgalattal érintett kamerat lizemen Kkiviil helyezte. Allitdsat képernySképekkel is
alatdmasztotta.

15 Infotv. 56. § (1) bekezdése: ,Ha a Hatosag a személyes adatok kezelésével, illetve a kézérdekii adatok vagy a
kbzérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez fiz6dé jogok gyakorlasaval kapcsolatos jogsérelem vagy annak
kbzvetlen veszélye fennallasat allapitia meg, az adatkezel6t a jogsérelem orvoslasara, illetve annak kézvetlen
veszélye megsziintetésére szdlitja fel.”



Mivel a Hatésag ismételt felszdlitasat kovetéen a koztemetd teriiletén az adatkezelé
hozzatartozéjanak siremléke mellett elhelyezett kamerat az adatkezel6 lizemen kivil
helyezte, igy a Hatdsag az Infotv. 55. § (2) bekezdése® alapjan tajékoztatta az adatkezel6t,
hogy tekintettel arra, hogy az adatkezelé megtette a Hatésag ismeételt felszolitasaban megjeldlt
szlkséges intézkedéseket, és a megtett intézkedésekrél, valamint azok bizonyitékairdl a
felszélitasban megjeldlt hataridén belll irasban tajékoztatta a Hatésagot, a Hatésag a
vizsgalatot lezarta.

Budapest, 2023. oktdber 26.

Dr. habil. Péterfalvi Attila,
elnék, c. egyetemi tanar

16 Infotv. 55. § (2) bekezdés: ,A vizsgalat eredményérél, a vizsgalat lezarasanak indokarol, esetleges
intézkedésérdl, illetve hatésagi eljaras meginditasardl a Hatésag a bejelentét és - ha a vizsgalatban részt vett - a
vizsgalat ala vont adatkezelbt, illetve adatfeldolgozét értesiti.”



