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Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet

tekintettel a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl
és az ilyen adatok szabad dramldasardl, valamint a 95/46/EK rendelet hatélyon kivil helyezésérdl sz414,
2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (a tovabbiakban: GDPR)?!
63. cikkére és 65. cikke (1) bekezdésének a) pontjara,

tekintettel az Eurdépai Gazdasagi Térségrdl (a tovabbiakban: EGT) sz6lé megdllapodasra és kiilondsen
annak az EGT Vegyes Bizottsag 2018. julius 6-i 154/2018 hatarozataval? médositott XI. mellékletére és
37. jegyz6konyvére,

tekintettel eljarasi szabdalyzatanak (a tovabbiakban: az EDPB eljarasi szabalyzata)® 11. és 22. cikkére,
mivel:

(1) Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet (a tovabbiakban: EDPB) f6 feladata, hogy biztositsa a GDPR
egységes alkalmazdsat az EGT egész teriiletén. A GDPR 60. cikkébél az kovetkezik, hogy ennek
érdekében a f6 fellgyeleti hatdsdg (a tovabbiakban: LSA) konszenzus elérésére torekedve
egyuttm(ikodik a tobbi érintett felligyeleti hatdsaggal (a tovdbbiakban: CSA), az LSA és a CSA-k minden
relevans informaciét kicserélnek egymadssal, tovdbba az LSA késedelem nélkil kozli az ligyre vonatkozd
relevdns informacidokat a tobbi érintett felligyeleti hatdsaggal. Az LSA a dontéstervezetet
haladéktalanul benyujtja a tobbi CSA-nak, hogy azok véleményezhessék, és véleményiket kell6en
figyelembe veszi.

(2) Amennyiben a GDPR 4. cikkének (24) bekezdésével és 60. cikkének (4) bekezdésével 6sszhangban
a CSA-k megalapozott és relevans kifogast emelnek a dontéstervezettel szemben, és az LSA nem kivan
helyt adni a megalapozott és relevans kifogasnak, vagy ugy véli, hogy nem megalapozott és nem
relevans a kifogds, az LSA a GDPR 63. cikkében emlitett egységességi mechanizmus keretében kezeli
az ugyet.

(3) A GDPR 65. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval 6sszhangban az EDPB kotelez6 erejii hatarozatot
hoz a relevans és megalapozott kifogdsok targyat képez6 minden kérdésben, kiiléndsen abban, hogy
megsértették-e a GDPR-t.

(4) Az EDPB a kotelez6 erejli hatarozatat a testlileti tagok kétharmados toébbségével a GDPR — az EDPB
eljarasi szabalyzata 11. cikkének (4) bekezdésével Gsszefliggésben értelmezett — 65. cikkének (2)
bekezdése alapjan az azt kdveté munkanaptdl szamitott egy honapon belll fogadja el, hogy az EDPB
elndke és az illetékes felligyeleti hatdsag ugy dontott, hogy az ligyirat teljes. Figyelembe véve a targy
Osszetettségét, sajat kezdeményezése alapjan vagy a testiileti tagok legalabb egyharmadanak kérésére
meghozott hatarozattal az EDPB elntke a hataridét tovabbi egy hdnappal meghosszabbithatja.

(5) A GDPR 65. cikkének (3) bekezdésével 6sszhangban, ha az EDPB a hosszabbitas ellenére sem tudta
hatarid6re elfogadni a hatarozatot, a hosszabbitas lejarta utan két héten belll a tagok egyszer(
tobbségével hozza meg a hatarozatot.

1HLL119, 2016.5.4., 1. 0.

2 Ajelen hatdrozatban a ,tagdllamokra” térténé barmely hivatkozast ,EGT-tagdllamokra” térténé hivatkozasként
kell érteni.

3 Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet 2018. majus 25-én elfogadott eljarasi szabalyzata.
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(6) Az EDPB eljarasi szabdlyzata 11. cikkének (6) bekezdésével 6sszhangban a hatdrozatnak egyediil az
angol nyelv(i szovege hiteles, mivel ez az EDPB dontéshozatali eljardsanak nyelve.
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ELFOGADTA A KOVETKEZO, KOTELEZO EREJU HATAROZATOT:

1 AVITAROVID ISMERTETESE

Ez a dokumentum az EDPB altal a GDPR 65. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval 6sszhangban
elfogadott kotelez6 erejl hatdrozatot tartalmazza. Ez a kotelez6 erejli hatdrozat az ir felligyeleti
hatdsag (,Data Protection Commission”, a tovabbiakban: IE SA, valamint e dokumentumban mas
néven: LSA) altal kiadott dontéstervezetet (a tovabbiakban: déntéstervezet), azt kovetden pedig tobb
CSA, mégpedig a sajat és mas német felligyeleti hatdsagok, koztiik a berlini német felligyeleti hatdsag
(,Der Berliner Beauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit”’), a brémai német fellgyeleti
hatdsag (,Der Landesbeauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit der Freien Hansestadt
Bremen”) és az észak-rajna—vesztfaliai német fellgyeleti hatésag (,Der Landesbeauftragte fiir
Datenschutz und Informationsfreiheit Nordrhein-Westfalen”) allaspontjat képvisel6 hamburgi német
fellgyeleti hatdsag (,Der Hamburgische Beauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit”) (a
tovabbiakban egylttesen: DE SA-k), a finn felligyeleti hatdsag (, Tietosuojavaltuutetun toimisto”, a
tovabbiakban: FI SA), a francia felligyeleti hatdsag (,Commission Nationale de I'Informatique et des
Libertés”, a tovabbiakban: FR SA), az olasz felligyeleti hatdsag (,,Garante per la protezione dei dati
personali”, a tovabbiakban: IT SA), a holland felligyeleti hatdsag (,Autoriteit Persoonsgegevens”, a
tovabbiakban: NL SA) és a norvég felligyeleti hatdsag (,Datatilsynet”, a tovabbiakban: NO SA) altal
emelt kifogdast kovetden felmeriilt vitardl szél.

A dontéstervezet egy , hivatalbdl inditott vizsgdlatra” vonatkozik, amelyet az IE SA 2020. szeptember
21-én kezdeményezett az irorszagi Dublinban székhellyel rendelkezé Facebook Ireland Limited
adatkezelési tevékenységeivel kapcsolatban. A tarsasag késébb a nevét ,Meta Platforms Ireland
Limited”-re valtoztatta, és a tovabbiakban ra Meta IE-ként torténik hivatkozas. Ebben a kotelezd erejli
hatdrozatban a Meta IE-re torténd barmely hivatkozds a Facebook Ireland Limitedre vagy a Meta
Platforms Ireland Limitedre vald hivatkozasként értendé.

A dontéstervezet a Meta |IE-nek a GDPR 5. cikke (1) bekezdése a) és c) pontjanak, 6. cikke (1)
bekezdésének, 12. cikke (1) bekezdésének, 13., 24., 25. és 35. cikkének valé megfelelésére vonatkozott
a gyermekkord felhaszndlok® személyes adatainak az ,Instagram” kdzosségimédia-haldzati
szolgdltatds (a tovabbiakban: Instagram) keretében torténd adott kezelésével osszefliggésben. A
dontéstervezet kilonésen a Meta IE dltal az lizleti Instagram-fiok gyermekkoru felhaszndléi e-mail-
cimeinek és/vagy telefonszamainak nyilvanossagra hozatalaval, valamint a gyermekkord felhasznaldk
személyes Instagram-fidkjainak alapértelmezés szerint nyilvanos beallitasaval kapcsolatban végzett
személyesadat-kezelésre vonatkozott.

Dontéstervezetében az IE SA kijelentette, hogy megbizonyosodott afel6l, hogy a GDPR értelmében a
Meta IE mint adatkezel6 esetében az Instagram szolgaltatdssal Osszefliggé, hatdrokon atnyuld
személyesadat-kezelés tekintetében az IE SA az LSA.>

A kovetkez6 tablazat révid id6rendi attekintést ad az eljdras azon részérél, amelynek eseményei az
Ugyben az egységességi mechanizmus kezdeményezéséhez vezettek:

4 Az Instagram 13-17 éves regisztralt felhasznaldi. Legaldbb 13 évesnek kell lenni ahhoz, hogy valaki Instagram-
felhasznaléként regisztralhasson. Lasd: dontéstervezet, 9. bekezdés.
5 Ddntéstervezet, 47-57. bekezdés.
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2020. szeptember 21.

Az IE SA megkezdte a vizsgalatot, és tajékoztatast kért a Meta IE-t4l.
A vizsgdlat hatokorét és jogalapjat a vizsgdlat megkezdésérdl szold
értesités rogziti, amelyet 2020. szeptember 21-én kiildtek meg a Meta
IE-nek. A vizsgdlat ideiglenes hatokorét a 2018. majus 25. és 2020.
szeptember 21. kozo6tti id6szakra hatdroztdk meg.

2020. oktober 27-én a Meta IE valaszolt az |IE SA elGzetes kérdéseire.

2020. november 27.

Az IE SA eljuttatta a Meta IE-nek a kérdések ismertetését, amelyben
rogzitette a relevans kérdések tényszer(i 6sszefoglalasat és a GDPR
alapjan megallapitandd kérdéseket.

2020. december 10-én a Meta IE észrevételeket nyujtott be a
kérdések ismertetésére valaszul, 2021. januar 29-én pedig az IE SA
részére atadta a jogos érdek aktualizalt értékelését.

2021. junius 11.

Az |IE SA elGzetes dontéstervezetet adott ki a Meta IE-vel szemben,
annak a vizsgdlat hatdlya ald tartozé adatkezelési tevékenységeivel
kapcsolatban (a tovdbbiakban: el6zetes dontéstervezet). Az IE SA
felkérte a Meta IE-t, hogy nyujtson be észrevételeket az el6zetes
dontéstervezettel kapcsolatban.

2021. augusztus—
szeptember

2021. augusztus 9-én a Meta I|E benyljtotta az elGzetes
dontéstervezettel kapcsolatos észrevételeit az IE SA-nak (a
tovabbiakban: a Meta IE elGzetes tervezettel kapcsolatos
észrevételei). 2021. augusztus 16-an a Meta IE tovabbi szakértdi
jelentést nyujtott be az IE SA-nak. Az IE SA kilon kérésére a Meta IE
2021. szeptember 23-an tovabbi észrevételeket nyujtott be a GDPR
83. cikkének (3) bekezdésével kapcsolatban (a tovabbiakban: a Meta
IE-nek a GDPR 83. cikke (3) bekezdésével kapcsolatos észrevételei).

2021. december

2021. december 3-an az IE SA a GDPR 60. cikkének (3) bekezdésével
0sszhangban megosztotta dontéstervezetét a CSA-kkal.

Tobb CSA (a DE SA-k, az FI SA, az FR SA, az IT SA, az NL SA és az NO SA)
a GDPR 60. cikkének (4) bekezdésével 6sszhangban kifogast emelt.
Tobb észrevételt is megosztottak egymadssal.

2022. janudr 21.

Az |E SA o0sszefoglalé valaszt adott ki, amelyben ismertette
kompromisszumos javaslatait (a tovabbiakban: dsszefoglalé valasz),
és megosztotta azt a CSA-kal. Az IE SA felkérte az érintett CSA-kat,
hogy jelezzék, hogy az IE SA kompromisszumos javaslatai lehetséges
tovabbi lIépésként megfelel6ek lehetnek-e a CSA-k szamara.

2022. februdr

Az Osszefoglald vdlaszban foglalt javaslatok fényében tovabbi
informacidcserére kerllt sor az IE SA és a CSA-k kozott. Az
informacidcsere soran tébb CSA megerGsitette az IE SA szdmara, hogy
kompromisszumos javaslatai nem elégségesek, és fenn kivanjak
tartani kifogasaikat.

2021. februar 25-én a Meta IE-t felkérték, hogy gyakorolja a
meghallgatdashoz vald jogat az IE SA altal az EDPB elé terjesztésre
javasolt valamennyi anyag tekintetében, és a Meta IE 2022. 3prilis 6-
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6.

10.

11.

12.

13.

an benyujtotta észrevételeit (a tovabbiakban: a Meta IE 65. cikk
szerinti észrevételei).

2022. mdjus 13. Az IE SA a GDPR 60. cikkének (4) bekezdésével 6sszhangban az EDPB
elé terjesztette az ligyet, ezaltal a GDPR 65. cikke (1) bekezdésének a)

pontja értelmében meginditotta a vitarendezési eljarast.

Miutan a GDPR 60. cikkének (4) bekezdésével 6sszhangban 2022. majus 13-4n az IE SA a belsé piaci
informacids rendszerben (a tovabbiakban: IMI)® az EDPB elé terjesztette az ligyet, az EDPB eljarasi
szabalyzatanak 11. cikke (2) bekezdésével 6sszhangban az EDPB elndkének megbizdsabol az EDPB
titkarsaga megvizsgalta az ligyirat teljességét.

Az EDPB titkarsaga 2022. majus 20-an azzal a kéréssel fordult az IE SA-hoz, hogy az IMI-ben tovabbi
informdcidkat és dokumentumokat terjesszen el6. 2022. majus 24-én az IE SA rendelkezésre
bocsatotta az informacidkat és a dokumentumokat.

Az EDPB titkarsdga altal vizsgalt kiilonosen fontos kérdés volt az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja 41.
cikke (2) bekezdésének a) pontjdban elGirt meghallgatashoz valé jog. Ezzel kapcsolatban tovabbi
részletek jelen kotelezs erejl hatarozat 2. szakaszaban talalhatok.

Miutdn az IE SA és az EDPB elntke megerdsitette az ligyirat teljességét, az EDPB titkarsdga 2022. junius
1-jén megkuldte a dokumentacidét az EDPB-tagoknak.

Az EDPB eljarasi szabalyzatanak a GDPR 65. cikkének (3) bekezdésével 6sszhangban értelmezett 11.
cikke (4) bekezdésének megfelel6en a targy Osszetettségére tekintettel az EDPB elndke Ugy dontott,
hogy az alapértelmezés szerint egyhdnapos hatarozathozatali hataridét tovdbbi egy hdnappal
meghosszabbitja.

2 AMEGFELELO UGYINTEZESHEZ VALO JOG

Az EDPB-re nézve kotelez6 az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja, kiilondsen annak 41. cikke (a megfeleld
Ugyintézéshez valé jog). Ezt tiikr6zi az EDPB eljarasi szabalyzata 11. cikkének (1) bekezdése is.

Az EDPB hatarozatat , indokolni kell, és meg kell kiildeni a f6 felligyeleti hatosdgnak és minden érintett
feliigyeleti hatosdgnak, amelyekre nézve kételezé erével rendelkezik” (a GDPR 65. cikkének (2)
bekezdése). Nem célja, hogy kozvetleniil foglalkozzon harmadik felekkel. Felkésziilve azonban arra az
eshetdségre, hogy az EDPB-nek fel kell ajanlania a Meta IE-nek az EDPB szintjén valé meghallgatashoz
valé jogot’, az EDPB megvizsgalta, hogy a Meta IE lehetdséget kapott-e arra, hogy az LSA &ltal vezetett
eljarassal és az EDPB altal elbiralandd vita targyaval kapcsolatban éljen a meghallgatashoz vald jogaval,
és kuilonosen azt, hogy az EDPB altal kézhez kapott és az eljarasban a hatarozathozatalhoz felhasznalt,
ténybeli és jogi elemeket tartalmazd 6sszes dokumentumot megosztottak-e kordbban a Meta IE-vel.

Az EDPB megjegyzi, hogy a Meta IE lehetdséget kapott arra, hogy éljen a meghallgatashoz valé jogaval
az EDPB altal e hatdrozattal osszefliggésben figyelembe vett ténybeli és jogi elemeket tartalmazo

6 A belsé piaci informéacids rendszer (IM1) az EDPB eljarasi szabalyzatadnak 17. cikkében emlitett informécids és
kommunikacios rendszer.

7 L4sd: az EDPB-nek az altaldnos adatvédelmi rendelet 65. cikke (1) bekezdése a) pontjanak alkalmazasardl szolo,
2021. aprilis 13-an elfogadott 03/2021. sz. irdnymutatdsa (a tovabbiakban: az EDPB-nek a 65. cikk (1) bekezdése
a) pontjara vonatkozo iranymutatasa), 98—-99. bekezdés.
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14,

15.

16.

17.

18.

dsszes dokumentum tekintetében, és benyujtotta irdsbeli észrevételeit®, amelyeket az LSA megosztott
az EDPB-vel.®

Tekintettel arra, hogy a Meta IE-t az IE SA mar meghallgatta az EDPB hatdrozataban targyalt valamennyi
ténybeli és jogi korilményrél, az EDPB meggy6z6dott arrdl, hogy az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak
41. cikkét tiszteletben tartottak.

3 AKOTELEZO EREJU HATAROZAT ELFOGADASANAK FELTETELEI

Az EDPB kotelez6 erejli hatarozatainak elfogaddsdra vonatkozé altaldnos feltételeket a GDPR 60.
cikkének (4) bekezdése és 65. cikke (1) bekezdésének a) pontja rogziti.°

3.1. A CSA-k altal valamely dontéstervezettel kapcsolatban emelt kifogasok

Az EDPB megjegyzi, hogy tobb CSA (a DE SA-k, az FI SA, az FR SA, az IT SA, az NL SA és az NO SA) az IMI-
n keresztiil a GDPR 60. cikkének (4) bekezdésével 6sszhangban kifogast emelt a dontéstervezettel
szemben. Valamennyi kifogast a GDPR 60. cikkének (4) bekezdésében megadott hataridén belil
terjesztették eld.

A portugal feligyeleti hatésag (,ComissGo Nacional de Prote¢do de Dados”) és a dan felligyeleti
hatdosag (,Datatilsynet”) észrevételeket tett a dontéstervezettel kapcsolatban. Mivel ezek az
észrevételek nem tekinthet6k a GDPR 4. cikkének 24. pontja értelmében vett kifogasoknak, nem
hozzak m(ikodésbe a GDPR 65. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti vitarendezési mechanizmust,
és ezért nem tartoznak a jelen kételez6 erejli hatdrozat hatélya ald.?

3.2. Az LSA nem ad helyt a dontéstervezettel szemben emelt relevans és
megalapozott kifogasoknak, vagy nem taldlja &ket relevansnak vagy
megalapozottnak

Az IE SA szerint a CSA-ktdl az 6sszefoglald valasszal kapcsolatban kapott vélaszok azt mutattdk, hogy
nincs egyetlen javasolt kompromisszum, amely valamennyi érintett CSA szamara elfogadhatd lenne. A

8 Kiildndsen a Meta IE el6zetes tervezettel kapcsolatos 2021. augusztus 9-i észrevételei, a Meta IE-nek a GDPR
83. cikke (3) bekezdésével kapcsolatos 2021. szeptember 23-i észrevételei, és a Meta IE 65. cikk szerinti, 2022.
aprilis 6-i észrevételei.

9 Az EDPB megjegyzi, hogy a Meta IE elismerte, hogy ,,lehetéséget kapott arra, hogy irdsbeli észrevételeket tegyen
a doéntéstervezettel, az Osszefoglald vdlasszal és a CSA-k dltal az [IE SAJ-nak benyujtott kifogdsokkal
kapcsolatban” (a Meta IE EDPB-nek cimzett, 2022. majus 17-én kelt levele). Az IE SA azt is megerGsitette, hogy a
Meta IE-t felkérték, hogy ,,gyakorolja a meghallgatdshoz valo jogdt az IE SA dltal az EDPB elé terjesztésre javasolt
valamennyi anyag tekintetében” (az |E SA az EDPB titkarsagahoz intézett 2022. majus 12-i levele). Végezetill,
amint azt a Meta IE a 65. cikk szerinti észrevételeiben elismerte, ,[ezek] az észrevételek kizdrdlag a kifogds
tdrgyadt képez6 anyagokra vonatkoznak, és [a Meta IE-vel] k6zélt anyagok tekintetében az [IE SA] igénybe veszi a
vitarendezési mechanizmust” (a Meta IE 65. cikk szerinti észrevételei, 1. 0.). Az EDPB titkarsaga ellendrizte és
megerdsitette, hogy az EDPB rendelkezésére bocsatottdk ugyanazokat a dokumentumokat, amelyek
tartalmazzak a relevans ténybeli és jogi korilményeket. Az egyetlen tovabbi dokumentaciot a Meta IE kiilbnb6z6
észrevételei képezték.

10 A GDPR 65. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint az EDPB koételez6 erejii hatarozatot bocsat ki, ha valamely
felligyeleti hatdsag relevans és megalapozott kifogast emel az LSA dontéstervezetével szemben, és az LSA nem
ad helyt a kifogdsnak, vagy ha az LSA elutasitott egy ilyen kifogast arra hivatkozva, hogy az nem relevans vagy
nem megalapozott.

11 Az EDPB-nek a 65. cikk (1) bekezdése a) pontjara vonatkozé irdanymutatésa, 17. bekezdés.
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19.

20.

21.

22.

GDPR 60. cikkének (4) bekezdésével 6sszhangban az IE SA az egységességi mechanizmus keretében az
Ugyet a GDPR 65. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti vitarendezés céljabdl az EDPB elé utalta. Az
IE SA az EDPB titkarsagdhoz intézett, a vitanak a GDPR 65. cikke alapjan az EDPB elé utalasaval
kapcsolatos levelében egyértelm(ivé tette, hogy nem javasolja, hogy ,helyt adjanak” a CSA-k dltal
emelt kifogdsoknak, és/vagy ugy véli, hogy a kifogdsok nem relevansak és megalapozottak.'?

3.3. Az ugy elfogadhatdsaga

El6zetesen meg kell jegyezni, hogy az EDPB tudomasul veszi a Meta IE azon allaspontjat, amely szerint
korai volt, hogy az IE SA az EDPB-hez forduljon, és hogy jelen tigyben a GDPR 60. cikke szerinti eljarast
még nem meritették ki teljes mértékben.® Az EDPB azonban megéllapitja, hogy a széban forgd ligyben
prima facie teljesil a GDPR 65. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban felsorolt minden koriilmény, mivel
az LSA dontéstervezetével szemben a GDPR 60. cikkének (4) bekezdésében megadott hataridén belil
tobb CSA kifogast emelt, az LSA pedig nem adott helyt ezeknek vagy elutasitotta 6ket, mivel megitélése
szerint azok nem relevansak vagy nem megalapozottak.

Az EDPB tudomasul veszi tovabba a Meta IE azon allaspontjat, hogy a GDPR 65. cikke szerinti jelen
vitarendezést fel kell fliggeszteni az Eurdpai Unio Birdsaga (a tovabbiakban: az Eurépai Unid Birdsaga)
elétt a C-252/21. sz. ligyben folyamatban 1évé el8zetes ddntéshozatali eljaras miatt.'* Ezenfeliil 2022.
majus 17-én a Meta IE levelet kiild6étt az EDPB-nek®®, amelyben a Meta IE azt kérte, hogy az Eurdpai
Unid Birdsaga el6tt folyamatban 1évs C-446/21.1% és C-252/21.%7 sz. ligyek fényében a széban forgd
Ugyben fliggesszék fel az EDPB el6tti eljarast. Vizsgdlatanak végeztével az EDPB ugy véli, hogy az EDPB
altal a jelen eljardsban elbiralandé jogvita targya — tekintettel a széban forgé kiilonb6z6 adatkezelési
m(iveletekre — nem fedi le a fent emlitett, folyamatban 1évé el6zetes dontéshozatali eljarasok targyat.
Ezért az EDPB-nek nem kell tovadbb vizsgdlnia annak lehetGségét, hogy az Eurdpai Unid Birdsaga
el6zetes dontéshozataldig felfliggessze a GDPR 65. cikke szerinti vitarendezéssel kapcsolatos eljarast.

Tekintettel a fentiekre, és kiilondsen arra, hogy a GDPR 65. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt
feltételek teljeslilnek, az EDPB jogosult egy kotelez6 erejl hatdrozat elfogaddsara, amelynek ki kell
terjednie a relevans és megalapozott kifogasokban szerepl$ 6sszes kérdésre, azaz arra, hogy a GDPR
sérilt-e, vagy hogy az adatkezel6re vagy az adatfeldolgozéra vonatkozd tervezett intézkedés
dsszhangban van-e a GDPR-ral.®

Az érintett dontéstervezetet és a CSA-k altal emelt kifogdsokat figyelembe véve az EDPB hangsulyozza,
hogy mostani hatarozata semmilyen médon nem érinti azokat az értékeléseket, amelyek felkérésre az
EDPB részér6l mas tgyekben, akar ugyanezekkel a felekkel kapcsolatban sziilethetnek.

12 Az IE SA az EDPB titkarsagahoz intézett, 2022. méjus 12-i levele. A vita IMI-n keresztiil t6rténé benyujtaséra
2022. majus 13-an kerdilt sor.

13 A Meta IE 65. cikk szerinti észrevételei, 12—17. bekezdés.

14 A Meta IE 65. cikk szerinti észrevételei, 30. bekezdés: a Meta IE szerint a C-252/21. sz. ligyben az Eurdpai
Unid Birdsagat arra kérték, hogy ,vizsgdlia meg a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban és 6. cikke (1)
bekezdésének f) pontjaban foglalt jogalapok hatdlydt, és ennek kévetkeztében iranymutatdst adhat e jogalapok
tigyben valo alkalmazadsat illetéen”.

15 A Meta IE EDPB-hez intézett, 2022. majus 17-i levele.

16 A C-446/21. sz., Schrems ligyben 2021. julius 20-én el6terjesztett el6zetes déntéshozatal irdnti kérelem.

17 A C-252/21. sz., Meta Platforms és tdrsai igyben 2021. aprilis 22-én el6terjesztett el6zetes déntéshozatal
iranti kérelem.

18 A GDPR 4. cikkének 24. pontja és 65. cikke (1) bekezdésének a) pontja. Néhdny CSA észrevételeket tett, amelyek
nem 0nallé kifogasok, ezért ezeket az EDPB nem vette figyelembe.
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23.

24.

25.

26.

4 AKOTELEZO EREJU HATAROZAT SZERKEZETE

Az EDPB minden egyes kifogds esetében elGszor azt vizsgalja, hogy azt az EDPB relevans és
megalapozott kifogas fogalmardl sz6l6 iranymutatdsa pontositdsanak megfeleléen a GDPR 4. cikkének
24. pontja értelmében ,relevdnsnak és megalapozottnak” kell-e tekinteni.!®

Amennyiben az EDPB gy taldlja, hogy a kifogas nem felel meg a GDPR 4. cikkének 24. pontja szerinti
kovetelményeknek, az EDPB a kifogasban ebben a konkrét tgyben felvetett lényeges kérdésekkel
kapcsolatban nem foglal érdemben &ll4st.2’ Az EDPB érdemben fogja vizsgalni az éltala ,relevdnsnak
és megalapozottnak” tartott kifogasokban felvetett [ényeges kérdéseket.

5 AZ ELERHETOSEGEKRE VONATKOZO ADATKEZELES JOGALAPJA

5.1. Az LSA dontéstervezetben szerepld elemzése

2016-ban Uj tipusu Instagram-fidkot vezettek be, az Ugynevezett ,lzleti fiokot”. Azok az Instagram-
felhasznaldk, akik ,személyes fiokrdl” ,lzleti fidkra” valtottak, tovabbi informacidkat kaptak
profiljukrél és kovetGikrél. 2019 szeptemberéig azoknak a felhaszndléknak, koztiik a gyermekkoru
felhasznaldknak, akik Gzleti fidkra valtottak, e-mail-cim és/vagy telefonszam formajaban tovabbi
nyilvanos elérhet6ségeket (a tovabbiakban: elérhetGségek) kellett megjeleniteniik, amelyeket
kézzétettek az adott felhasznaldi profilon.?! 2019. szeptember 4-én a Meta IE megsziintette az
elérhet8ségek nyilvdnos megjelenitésére vonatkozo kotelezettséget.??

Dontéstervezetében az IE SA megvizsgalta, hogy a Meta IE hivatkozhat-e masodlagosan jogalapként a
GDPR 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjara és 6. cikke (1) bekezdésének f) pontjara az Instagram Uzleti
fiokok gyermekkortd felhasznaléi elérhet&ségeinek nyilvdnossdgra hozatala tekintetében (a
tovabbiakban: elérhetGségekre vonatkozé adatkezelés). Az IE SA kiilénosen azt allapitotta meg, hogy
a Meta IE aldbbi adatkezelési m(iveletei voltak érintve:?3

(1) A Meta IE engedélyezte az Instagram gyermekkoru felhasznaldéi szamara, hogy személyes
fiokrol Gizleti fidkra valtsanak at.

(2) 2019. szeptember 4-ig, amikor Uzleti fidkra véltottak, a gyermekkoru felhasznaldk
szdmara a fidkvaltdsi folyamat részeként valaszthatd képernyd (,az elérhet6ségeid
megtekintése”) jelent meg. E képernybbe automatikusan betéltédtek a Meta IE altal a
felhasznald regisztracidja idején megszerzett felhaszndléi adatok, amelyeket a
felhasznaldnak lehet6sége volt mddositani. Az lizleti fidkra valtasi folyamat befejezéséhez
a felhasznalénak e-mail-cimet vagy telefonszamot kellett megadnia. A privat Instagram-
fiokkal rendelkez6 felhaszndldkat arra 0sztonozték, hogy a fidkvaltasi folyamat részeként
valtsanak nyilvanos fidkra.

(3) 2019. szeptember 4-t6l az Uzleti fidkra valtaskor a gyermekkoru felhasznalok szamara
felllvizsgalt valaszthatd képernyd jelent meg (még mindig ,az elérhetdségeid

19 Az EDPB 9/2020. sz. irdnymutatésa a relevans és megalapozott kifogas fogalmardl, 2. verzié, elfogadva 2021.
marcius 9-én (a tovadbbiakban: az EDPB RRO-iranymutatasa). Az iranymutatdst (2. verzid) 2021. marcius 9-én, azt
kovetden fogadtak el, hogy az IE SA e konkrét ligyben megkezdte a vizsgalatat.

20 A7 EDPB-nek a 65. cikk (1) bekezdése a) pontjara vonatkozé iranymutatasa, 63. bekezdés.

21 Dontéstervezet, 13-14. bekezdés.

22 Dontéstervezet, 25. bekezdés.

23 A dontéstervezet 42. bekezdésében leirtak szerint.
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(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

megtekintése” cimmel), amely automatikusan betoltotte a regisztracid sordn szerzett
felhasznaldi adatokat. Ebben a szakaszban a felhaszndlok médosithatjak elérhet&ségeiket,
vagy az oldal aljan talalhatd ,Ne hasznald az elérhet6ségeimet” gomb megnyomasaval
doénthetnek ugy, hogy nem adjak meg a elérhet6ségeiket.

Amennyiben a gyermekkord felhasznald az e-mail-cimét és/vagy telefonszamat lzleti
fiokhoz tarsitotta (akar 2019 szeptembere el6tt a valtas kotelezd kévetelményeként, akar
2019 szeptemberét kdvetSen opciondlisan), ezt a telefonszamot és/vagy e-mail-cimet
»,kapcsolat gomb” formdjaban kozzétették a felhasznald Instagram-profiloldalan.

Az Uzleti Instagram-fidkokkal Osszefliggésben kozzétett e-mail-cimek és/vagy
telefonszamok nem titkositottak, és egyszer(i szévegként jelennek meg.

Az Uzleti Instagram-fiokokkal 06sszefliggésben kozzétett e-mail-cimek és/vagy
telefonszamok a regisztralt Instagram-felhaszndlék szamdra az Instagram
mobilalkalmazasban lathatdk.

Ezenkivil 2019 marciusa el6tt az Gizleti Instagram-fidkokhoz tarsitott e-mail-cimek és/vagy
telefonszamok (tébbek kozott az Instagram-felhasznaldként nem regisztralt személyek
szamara) az Instagram profiloldalak webbdngész6 verzidjanak HTML forraskddjaban
egyszerl szovegként jelentek meg; valamint

A 2020 augusztusa és 2020 novembere kdzotti id6szakban az Gzleti Instagram-fidkhoz
tarsitott e-mail-cimek (tobbek kozott az Instagram-felhasznaloként nem regisztralt
személyek szamdra) az Instagram profiloldalak webbodngész6 verzidjadnak HTML
forraskddjaban egyszer( szovegként voltak Iathatok.

27. Az IE SA megdllapitotta, hogy a személyes Instagram-fidk regisztracidjaval az érintett elfogadta az
Instagram Felhasznaldsi feltételeit.?* Az Instagram Felhasznélasi feltételeinek (az ,/nstagram

Szolgdltatds” cimet visel8) 1. szakasza az aldbbiakat megallapitva kilenc szolgaltatasi teriletet sorol

fel:®

»Alz] [Instagram] Szolgdltatdst a kbvetkez6 szempontok jellemzik (Szolgdltatds):

Személyre szabott lehetéségek biztositdsa alkotds, kapcsolatteremtés, kommunikdcio,
felfedezés és megosztds céljabol. Mind kiilbnb6z6ek vagyunk. Szeretnénk megszildrditani
kapcsolataidat a neked valoban fontos élmények megosztdsdaval. Ezért rendszereket hozunk
létre, amelyek probdljagk megérteni, mi fontos neked és mdsoknak, és ezt az informdciot arra
haszndljuk fel, hogy segitsiink neked létrehozni és fellelni a neked fontos élményeket,
csatlakozni hozzdjuk, és osztozni benniik. Ennek része az dltalad esetleg érdekesnek itélt
tartalom, funkciok, ajdnlatok és fiokok kiemelése, és lehetdségek biztositdsa, hogy az
Instagram-élményt megélhesd, az alapjdn, amit te és mdsok az Instagramon beliil és kiviil
tesznek.”

28. A Meta I|E észrevételeinek fényében az IE SA a dontéstervezetben megallapitotta, hogy az
elérhet&ségekre vonatkozé adatkezelés tekintetében a Meta IE a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének b)
pontjdra csak annyiban hivatkozott, amennyiben a gyermekkoru felhasznalonak lehet6sége van arra,

24 Instagram Felhasznalasi feltételek, 2018. dprilis 18-i valtozat.
25 Dontéstervezet, 114. bekezdés.
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29.

30.

31.

hogy az alkalmazandd tagéllami jog alapjan érvényesithetd szerz8dést késsén.?® A Meta IE masodlagos
jogalapként a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének f) pontjara hivatkozott azon gyermekkorua felhasznaldk
tekintetében, akik az alkalmazandé tagdllami jog alapjan nem kéthettek szerz8dést a Meta IE-vel.?’

Az elérhetGségekre vonatkozé adatkezelés tekintetében a Meta IE a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének
b) pontjara valo hivatkozasanak értékelésekor az IE SA elGszor is megjegyezte, hogy a fentiekben
kifejtettek szerint az érintett a személyes Instagram-fidk regisztralasakor hozzajarult az Instagram
Felhaszndlasi feltételeihez, és hivatkozott az Instagram Felhaszndlasi feltételek 1. szakaszéra.?® Az IE
SA ugy vélte, hogy a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja a jogalap biztositasa érdekében nem
irja el6 az adatkezelésre vonatkozd kifejezett szerz6déses feltételek beillesztését, és elegendd, ha az
adatkezelés az érintettel kotott szerz8dés teljesitéséhez szitkséges.?® A déntéstervezet megdllapitotta
tovabba, hogy ,az elérhetdségek lizleti fiokokkal ésszefiiggésben térténd kézzététele a GDPR 6. cikke
(1) bekezdésének b) pontja alkalmazdsdban sziikséges adatkezelésnek tekinthets” .>° A déntéstervezet
megallapitotta, hogy ,az elérhetGségekre vonatkozo adatkezelés sziikséges ahhoz, hogy a felhaszndlok
eleget tegyenek a [Meta IE] Felhaszndldsi feltételeinek”, és hogy a Meta IE nem kovetett el jogsértést
annyiban, ,,amennyiben egyes gyermekkoru felhaszndlok személyes adatainak kezelése tekintetében
jogalapként a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjdra hivatkozott ” .3t

A Meta IE olyan gyermekkoru felhasznaldk elérhetGségeire vonatkozd adatkezelés tekintetében a
GDPR 6. cikke (1) bekezdésének f) pontjara vald hivatkozasanak értékelésekor, akik nem képesek
érvényesithetd szerz6dést kotni, az IE SA elGszor is megjegyezte, hogy ,,az adatkezelés megfelel a 6.
cikk (1) bekezdésének f) pontjdban foglalt kévetelményeknek, amennyiben az elérhetéségekre
vonatkozo adatkezeléssel kapcsolatban érvényesitett érdekek a [Meta IE] és mds Instagram-
felhaszndlok jogos érdekei, ha az elérhetéségek nyilvdnossdg szamdra valdé hozzdférhetévé tétele
észszerli és jogszerli mddja lehet egy szakmai vdllalkozds vagy mds nyilvdnos kezdeményezés
el6mozditdsdnak”.3> Ami az elérhet8ségeknek a jogos érdekek érvényesitése érdekében tdrténd
kezelése sziikségességét illeti, a dontéstervezet a kovetkezGket allapitotta meg: ,az ilyen adatkezelés
bizonyos kériilmények kézott észszerii eszkézt jelenthetett az Instagram-felhaszndlok szamdra ahhoz,
hogy a platformon kiviili elérhetéségeket kézzétegyék. Az ilyen adatkezelés kiilbnésen lizleti fiokok
azon felhaszndldi szamdra tekinthetd sziikségesnek, akik azt akartdk, hogy szakmai tevékenységlikkel
dsszefiiggésben e-mailben vagy telefonon nyilvdnosan elérhetéek legyenek” .

A mérlegelési tesztet illetéen az IE SA a dontéstervezetben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy:
,bizonyos koriilmények k6zott, ha az elérhetbségekre vonatkozé adatkezelésre jol atgondolt szakmai
tevékenységek keretében keriilt sor, el6fordulhat, hogy a széban forgo jogos érdekekkel szemben nem
élveznek elsébbséget a gyermekkoru felhaszndlé érdekei vagy alapvetd jogai és szabadsdgai”.®* Az |E
SA tovabba arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elérhet&ségekre vonatkozd adatkezelés jogszerd
lehet a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének f) pontja alapjan ,a széban forgé gyermekkoru felhaszndlok
egy része tekintetében”, és ezért a Meta IE nem kovetett el jogsértést annyiban, ,,amennyiben egyes

26 Dntéstervezet, 114. bekezdés.
27 Dontéstervezet, 105. és 114. bekezdés.
28 Dontéstervezet, 114. bekezdés.
29 Dontéstervezet, 115. bekezdés.
30 pantéstervezet, 115. bekezdés.
31 pdntéstervezet, 116. bekezdés.
32 Dgntéstervezet, 118. bekezdés.
33 Dgntéstervezet, 119. bekezdés.
34 Dntéstervezet, 123. bekezdés.
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32.

33.

34.

gyermekkoru felhaszndldk személyes adatainak kezelése tekintetében jogalapként a GDPR 6. cikke (1)
bekezdésének f) pontjdra hivatkozott” .3

5.2. A CSA-k altal emelt kifogasok rovid ismertetése

A DE SA-k, az FI SA, az FR SA, az IT SA, az NL SA és az NO SA kifogast emelt az LSA dontéstervezetben
foglalt azon kovetkeztetéseivel kapcsolatban, amelyek szerint nem tortént jogsértés annyiban,
amennyiben a Meta IE az elérhetGségekre vonatkozd adatkezelés tekintetében a GDPR 6. cikke (1)
bekezdésének b) pontjara és masodlagosan a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének f) pontjara hivatkozott.

Az NL SA elGszoér ugy vélte, hogy a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjara vald hivatkozashoz
tisztazni sziikséges, hogy milyen célokat kell figyelembe venni az értékelés keretében, valamint sziikség
van az adatkezel8 és az érintett kdzotti érvényes szerz8désre.3® Az NL SA Ggy vélte, hogy az IE SA-nak
jogilag meg kell hataroznia, hogy ,mi mindsiil szerz6désnek, és hogy a szerz6dés szolgdlhat-e a GDPR
6. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti jogalapként”.>” Tekintettel az atldthatésdgnak az IE SA dltal
a dontéstervezetben az adatkezel6 esetében megdllapitott sulyos hidnyadra, az NL SA-nak
megalapozott kétségei meriltek fel azzal kapcsolatban, hogy az érintettek ténylegesen akartak-e
szerz6dést kotni a Meta IE-vel, és rendelkeztek-e ehhez megfeleld informacidval. Az NL SA ezért
megkérddjelezte, hogy létrejott-e ilyen érvényes szerz6dés a Meta IE és a szOban forgd Uigy érintettjei
kézott.3® Masodszor, az NL SA megkérd8jelezte, hogy a szdban forgd adatkezelési tevékenységek
ténylegesen sziikségesek voltak-e a szerz8dés teljesitéséhez.3® Az NL SA hangsulyozta, hogy az IE SA
dontéstervezete nem foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a Meta IE elvégezte-e a szlikségesség
értékelését, és hogy az ilyen értékelés megfelelt-e a sziikségesség e jogalapra valé hivatkozas altal
megkovetelt szigord kévetelményének.®® Az NL SA szerint a ddntéstervezetben foglalt egyéb
bizonyitékok, kilondsen a dontéstervezet 115. bekezdésének utols6 mondataban emlitett
bizonyitékok, valamint az IE SA adattakarékossagra vonatkozo értékelése azt jelezték, hogy ebben az
esetben a sziikségességnek a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt kovetelménye
ténylegesen nem teljesiil.*

Az NL SA kijelentette, hogy az elérhet&ségekre vonatkozo adatkezelés nem felel meg a GDPR 6. cikke
(1) bekezdésének f) pontjaban foglalt kdévetelményeknek sem.*?> Ami az érvényesitett érdek
jogossagara vonatkozd kovetelményt illeti, az NL SA megjegyezte, hogy a dontéstervezet nem
tartalmazott értékelést arra vonatkozéan, hogy a Meta IE altal érvényesitett érdek miért volt kell6en
egyértelm(i és pontos, vagy pontosan kinek az érdekeit akartdk szolgélni.** Az NL SA megjegyezte
tovabba, hogy az IE SA nem vizsgélta meg, hogy az érdekek jogszer(iek**, valdsak és ténylegesek®
voltak-e. Az adatkezelés sziikségességének kovetelményével kapcsolatban az NL SA kijelentette, hogy
az |[E SA nem fejtette ki egyértelmden, miért van kapcsolat az adatkezelés és az érvényesitett érdekek
kozott. Az NL SA inkdbb uUgy vélte, hogy az IE SA azon allitdsa, amely szerint az adatkezelés észszer(

35 Ddntéstervezet, 125. bekezdés.

36 Az NL SA kifogdsa, 7. bekezdés.

37 Az NL SA kifogasa, 10. bekezdés.

38 Az NL SA kifogdsa, 11. bekezdés.

39 Az NL SA kifogdsa, 12—15. bekezdés.
40 Az NL SA kifogdsa, 13. bekezdés.

41 Az NL SA kifogdsa, 14-15. bekezdés.
42 Az NL SA kifogdsa, 25-42. bekezdés.
43 Az NL SA kifogasa, 28.a. bekezdés.
44 Az NL SA kifogasa, 28.b. bekezdés.
45 Az NL SA kifogdsa, 28.c. bekezdés.
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eszkoz lehetett a platformon kiviili elérhet6ségek kozzétételének elérésére, korkoros érvelésnek
tekinthet8.® Ezenkiviil az NL SA szerint a dontéstervezetben az IE SA nem mérlegelte megfelel8en,
hogy az adatkezelS rendelkezésére allt-e mas eszkdz a célkitlizések eléréséhez. Kilondsen az a tény,
hogy 2019. szeptember 4-t6] mar nem volt kotelez6 kozzétenni a gyermekkoru felhasznaldk
elérhet6ségeit, azt jelzi, hogy valdszinl volt, hogy az adatkezel6 szdmara kevésbé beavatkozé jellegi
eszkdz llt rendelkezésére ahhoz, hogy elérje céljat.*” Tovabba az NL SA szerint a déntéstervezetben a
,bizonyos kériilmények kozétt” és a ,lehetséges, hogy” kifejezések hasznalataval az IE SA csak ezekre
a konkrét helyzetekre és lehet&ségekre tért ki.*® Ez a megfogalmazds ahhoz vezetett, hogy a
dontéstervezet nem foglalkozik az elérhetGségek egyéb helyzetekben valéd kezelésének
szlikségességével kapcsolatos kérdésekkel, példaul amikor a gyermekkord felhasznalék szakmai
tevékenységlikkel 6sszefliggésben nem kivantdk, hogy nyilvdnosan elérhet6ek legyenek e-mailben
vagy telefonon.*® Az NL SA szerint az érdekek egyensulyba hozadsaval 6sszefiiggésben a déntéstervezet
szbvege azt sugallta, hogy csak azokban a helyzetekben nem élveznek els6bbséget e gyermekek
érdekei vagy alapvet6 jogai az érvényesitett jogos érdekekkel szemben, amikor a felhaszndaldk jol
tdjékozott vagy digitalis jartassdggal rendelkez6 gyermekek voltak, akik az Instagramot jél atgondolt
szakmai tevékenységekhez hasznaltak. Ebbdl kiindulva az NL SA azt javasolta, hogy az IE SA ismerje el,
hogy mas helyzetekben az érintettek érdekei els6bbséget élvezhetnek a Meta IE érdekeivel szemben.
A dontéstervezet azonban ezekre a helyzetekre nem tért ki.>® Az NL SA azzal is érvelt, hogy annak
elemzése és megadllapitasa nélkil, hogy mennyire volt nyilvanvalé az érvényesitett jogos érdek, és ha
a Meta IE-nek az adatkezelésnek az érintettek érdekeire vagy alapvet6 jogaira és szabadsagaira
gyakorolt hatdsara vonatkozd értékelése megfelel6 volt, az IE SA nem juthatott volna arra a
kovetkeztetésre, hogy a Meta IE érdekei nem élveztek elsGbbséget az érintettek érdekeivel vagy
alapvet§ jogaival és szabadségaival szemben.>!

Az NL SA tovabba felkérte az LSA-t, hogy tegye meg a megfelel6 korrekcids intézkedéseket a jogsértés
orvoslasa érdekében, tovabba a dontéstervezet 627. bekezdésében leirtak szerint az adatkezel6nek
cimzett megfelelGségi végzésnek tartalmaznia kell a GDPR 6. cikke megsértésének orvoslasara
vonatkozd kotelezettséget.>? Végezetiil az NL SA kijelentette, hogy a déntéstervezet — amennyiben
valtozatlan marad - leszdllitana az adatkezelés jogszerliségi kiliszObértékét, és aldasna a
személyesadat-kezeléssel jard szerz6déseket koté egyének személyes adatainak védelmét; tovabba
megfosztana az érintetteket a GDPR-ben elGiranyzott védelmi mechanizmusoktdl, és azzal a
kockazattal jarna, hogy az érintettek — kiilénésen a gyermekek — valasztasi lehetdségei, cselekvési
képessége és védelme veszélybe keriilne.>

* % %

A DE SA-k kijelentették, hogy a jelen Ggyben nem teljesiiltek a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének b)
pontjara valé hivatkozas el6feltételei. EIGszor is, az IE SA dltal szolgaltatott informacidk alapjan nem
nyujtottak be elegendé bizonyitékot a Meta IE és a gyermekkoru felhasznaldok kozotti érvényes
szerzGdésre vonatkozdan, habar az adatkezel6k szdmara az érvényes szerz6dés el6feltétele annak,
hogy a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjara hivatkozhassanak, amint azt az EDPB 2/2019. sz.

46 Az NL SA kifogdsa, 31.a. bekezdés.

47 Az NL SA kifogdsa, 31.b. bekezdés.

48 Az NL SA kifogdsa, 32. és 35. bekezdés.

49 Az NL SA kifogdsa, 32. bekezdés.

50 Az NL SA kifogdsa, 35. bekezdés.

51 Az NL SA kifogdsa, 37. bekezdés.

52 Az NL SA kifogdsa, 19. és 42. bekezdés.

53 Az NL SA kifogdsa, 20—22. és 43—47. bekezdés.
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irdnymutatdsa® egyértelm(ivé teszi. Az IE SA-nak meg kellett volna vizsgélnia az adatkezeld 3ltal
hivatkozott szerz6dés érvényességét is, vagy legaldbbis magyarazatot kellett volna kapnia arrdl.>®
Ezenkivil a DE SA-k szerint, ha az adatkezel6 nem koézolte egyértelmdien és atlathaté mdédon, hogy az
elérhetBségek kozzététele szerz6désen alapulna (ahogy az a dontéstervezet 1. és 2. megallapitasaban
szerepel), akkor nem jonne létre ilyen tartalommal olyan szerz6dés, amely tekintetében az adott
adatkezelés a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjan alapulhatna.®® Ami a sziikségességet illeti, a
DE SA-k nem értettek egyet az LSA dontéstervezetben foglalt elemzésével, és kijelentették, hogy a
GDPR 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja csak a szerz6dés alapvetd elemét képez6 adatkezelés
jogszerlivé tételéhez vehet§ figyelembe.®>” Ennek megfelel8en kizérdlag a megfelel§ szerz6déses
célhoz — az lizleti Instagram-fiok kezeléséhez — ténylegesen sziikséges adatkezelés igazolhaté a GDPR
6. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan. E tekintetben a DE SA-k szerint nem volt érthetd, és a
Meta IE sem adott magyardzatot arra, hogy miért lenne sziikség az elérhet&ségek egyszer(i szoveg
formajdban torténd kozzétételére vagy ezen elérhet6ségeknek a HTML forrdsszovegben vald
felhasznaldsara egy ilyen fidk kezeléséhez. A DE SA-k ugy vélték, hogy a jelen ligyben nem all fennilyen
sziikségesség.>®

A DE SA-k kijelentették, hogy az elérhet&ségekre vonatkozé adatkezelés nem felel meg a GDPR 6. cikke
(1) bekezdésének f) pontjaban foglalt kdvetelményeknek. EIGszor is a DE SA-k szerint a Meta IE altal
érvényesitett érdek nem volt jogszerl. Pontosabban, a DE SA-k azzal érveltek, hogy a szakmai
tevékenység vagy mas nyilvanos kezdeményezés népszer(sitése nem lehet a Meta IE jogos érdeke,
mivel a vallalkozok — gyermekek Iévén — jogilag kotelezd erével nem fogadhattdk el az Instagram
Felhasznalasi feltételeit. A DE SA-k szerint a gyermekek hozzaértd vallalkozoként vald kezelése olyan
kortilmények kozott, amikor a nemzeti szerz6dési jog szll6i hozzajarulds megkovetelésével védi a
gyermekeket, alddsnd a gyermekek védelmét.>® Masodszor, a DE SA-k azzal érveltek, hogy az
adatkezelés az érvényesitett érdek tekintetében nem felelt meg a sziikségesség kovetelményének. A
jelen tgyben a DE SA-k a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval 6sszefliggésben elGadott, az
el6z6 pontban emlitett érvekre alapoztak allaspontjukat. Ezenkiviil a DE SA-k megjegyezték, hogy a
Meta |IE kés6bb megviéltoztatta gyakorlatat, és mar nem irta el6 az Uzleti fiokok elérhet&ségeinek
kozzétételét. Harmadszor, a DE SA-k kijelentették, hogy az érdekek egyensilyba hozasanak a
gyermekkoru felhasznaldk altalanos védelmén, nem pedig az egyes gyermekkoru felhaszndldk sajatos
technikai és gazdasagi alkalmassagan kell alapulnia. A DE SA-k szerint mentalis sériilékenységilik miatt
a gyermekek védelmének elsébbséget kell élveznie a Meta IE altal hivatkozott érdekekkel szemben.®°

Végezetil a DE SA-k ugy vélték, hogy a dontéstervezet jelent6s kockazatot jelent az Instagram
gyermekkoru felhaszndli és mas érintettek alapvet6 jogaira és szabadsagaira nézve. Kiilondsen, mivel
a dontéstervezet azt eredményezné, hogy az érintettek nem gyakorolnanak ellenérzést személyes
adataik felett, az LSA-nak a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének b) és f) pontjara vonatkozé tag értelmezése
altaldnossagban hatdstalanna tenné a GDPR és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 8. cikke altal

54 Az EDPB 2/2019 irdnymutatdsa a személyes adatoknak az &ltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1)
bekezdésének b) pontja szerinti kezelésérdl az érintettek részére nyljtott online szolgaltatasok 6sszefliggésében,
2.0 valtozat, 2019. oktdber 8. (a tovabbiakban: az EDPB 2/2019. sz. iranymutatasa).

55 A DE SA-k kifogdsa, 3-4. o.

56 A DE SA-k kifogasa, 4. o.

57 A DE SA-k kifogdsa, 4-5. o.

58 A DE SA-k kifogdsa, 5. o.

59 A DE SA-k kifogasa, 6. o.

50 A DE SA-k kifogasa, 7. o.
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biztositott védelmet, és alddsnd a GDPR hatékony érvényesitését, amely az érintettek alapvet6 jogai
és szabadsdagai biztositasanak eléfeltétele.5?

* % %

Az IT SA kijelentette, hogy a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjara tekintettel az adatkezelési
tevékenység sziikségessége értékelésének ténylegesen a kinalt szolgaltatas céljain kell alapulnia, és
megfelel6 tajékoztatassal fel kell hivni az érintett figyelmét ezekre a célokra. A széban forgd esetben
nagyon magas szinvonall informdacidk alltak rendelkezésre az adatkezelés céljait illetGen, és a
felhasznaldk, kilondsen a gyermekkoru felhasznaldk tajékoztatdsara vonatkozé intézkedések szinte
teljesen egyértelm(ek voltak.5? Az IT SA szerint a Meta IE nem igazolta az adatkezelés sziikségességét.
Az ezt kdvet6 moddositas, amikor a kdzzététel valaszthatdva valt, bebizonyitotta, hogy az adatkezelés
nem volt szlkséges. Nagyszdmu adatnak az Instagram webalapu verzidéjdban a HTML-oldal
forraskddjaban vald kdzzététele aligha tekinthetd szilkségesnek.%® Az IT SA azt is megjegyezte, hogy a
Meta IE Olaszorszagban rendelkezésre all6 adatvédelmi szabdlyzata nem utal az alkalmazandd nemzeti
jogra, kovetkezésképpen lehetetlenné tette annak megértését, hogy a gyermekkoru felhasznaldkkal
kapcsolatos adatok kezelésének az tizleti fiokok megnyitdsa és kezelése céljabol torténd jogszerlivé
tétele érdekében milyen jogalapra hivatkozott.®*

Az IT SA ramutatott, hogy a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének f) pontja tekintetében az IE SA csak a
digitdlis jartassaggal rendelkez6 gyermekkoru felhaszndldk vonatkozdsdban vont le kovetkeztetéseket.
Az IT SA tovabba azt dllitotta, hogy a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének f) pontja szerinti mérlegelési
gyakorlat hibds volt.®> Ebben az ésszefliggésben az IT SA megéllapitotta, hogy ellentmondas &ll fenn a
Meta IE azon allitdsai, amelyek szerint azok a kockazatok, amelyeknek a gyermekkoru felhasznéalék az
elérhet6ségekre vonatkozd adatkezelés miatt ki voltak téve, inkdbb potencidlisak voltak mint
ténylegesek, és hogy megfelel6 garancidkat fogadtak el, valamint az IE SA azon megallapitdsa kozott,
hogy a Meta IE nem hajtott végre megfelelS biztonsagi intézkedéseket, és ezért megsértette a GDPR
24, és 25. cikkét. Ezenkiviil az IT SA megjegyezte, hogy a Meta IE Ugy dontott, hogy nem végez
adatvédelmi hatdsvizsgalatot, ami hibas kockazatértékelésre utal. Az IT SA szerint a pontatlan
kockazatértékelés alddsta az érdekek egyensulyba hozasat, és azt eredményezte, hogy IE SA érvei nem
csak megalapozatlanok, hanem kovetkezetlenek is lettek.®® Az IT SA tovabba kijelentette, hogy ha a
nemzeti szerz6dési jog megakadalyozta, hogy a gyermekkoru felhasznaldk szerz6déseket kdssenek,
mivel nem képesek teljes mértékben megérteni annak kovetkezményeit, nem valdszinl, hogy a
mérlegelési teszt eredményeként az adatkezel§ érdekei els6bbséget élveznének a gyermekkoru
felhasznaldk jogainak és szabadsagainak védelmével szemben.®’

Az IT SA tovabbd arra kérte az LSA-t, hogy ,az adatkezelével kapcsolatban tervezett intézkedés
tekintetében” mddositsa a dontéstervezetet. ,Kiil6ndsen a kbzigazgatdsi birsag dsszegét a GDPR 83.
cikkének (2) bekezdésében meghatdrozott kévetelmények figyelembevételével djra kell szamitani”.®®
Végezetil az IT SA kijelentette, hogy a dontéstervezet — valtozatlan allapotban — kockazatot jelentene

az érintettek alapvetd jogaira és szabadsagaira nézve, mivel nem lenne elrettent6 hatasa az érintettek

61 A DE SA-k kifogdsa, 9. o.

62 Az IT SA kifogasa, 1-2. o.

63 Az IT SA kifogasa, 2. o.

64 Az IT SA kifogasa, 1. o.

85 Az IT SA kifogasa, 3. o.

66 Az IT SA kifogasa, 3—4. o.

7 Az IT SA kifogasa, 4. o.

58 Az IT SA kifogasa, 2. és 4. o.
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jogainak megsértése tekintetében, és az LSA altal a jogalapok tekintetében alkalmazott megkozelités
altaldnossagban veszélyeztetné az érintettek jogait, mivel az az adatkezel6nek a gyermekkoru
felhasznaldk személyes adatainak kezelésével kapcsolatos megkozelitése jévahagyasaként
értelmezhetd.%®

%k %k %

Az FI SA kijelentette, hogy a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjara vald hivatkozas érdekében az
adatkezel6 és az érintettek kozott fennallé érvényes szerzédésre van szikség, a dontéstervezet
azonban nem foglalkozott ezzel a problémaval. Ezenkivil az FI SA szerint az Instagram Felhasznal3si
feltételeit vagy adatvédelmi szabdlyzatdt nem olyan, kilondsen vildgos és kozértheté nyelven
fogalmaztak meg, amely lehet6vé tette volna, hogy azokat a gyermek megfelel6en megértse, és valédi
tdjékoztatasban részesiiljon ahhoz, hogy szerz6dést kéthessen, figyelembe véve a dontéstervezetben
azzal kapcsolatban azonositott sulyos problémadkat is, hogy az adatkezel6 nem teljesitette az
atldthatdsagi kovetelményeket.”® Ezenfeliil az FI SA a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval
osszefliggésben felhivta a figyelmet az azzal kapcsolatban esetlegesen felmeriil6 problémakra, hogy a
gyermekek jogszerl szerzGdéses félnek mindstiilnek, és ugy vélte, hogy minden esetben kiilondsen
alaposan meg kell vizsgalni, hogy a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt kévetelmények
teljesiiltek-e.”* Ami az adatkezelés sziikségességét illeti, az FI SA ugy itélte meg, hogy az adatkezelés
nem tekintheté sziikségesnek a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében, ha
megallapitast nyert, hogy ugyanazon adatkezelés megsértette a GDPR 5. cikke (1) bekezdésének c)
pontjdban meghatdrozott sziikségességi kbvetelményt. Végezetil az FI SA megkérddjelezte, hogy az
elérhet6ségek kozzététele egydltalan sziikségesnek tekinthetS-e, tekintettel arra, hogy az mar nem
kételezd.”?

Az FI SA kifogasolta a dontéstervezetnek a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének f) pontjara vonatkozé
kovetkeztetését, és kijelentette, hogy az érvényesitett jogos érdek értékelése nem volt megfelels. Az
FI SA szerint az IE SA nem értékelte és nem indokolta megfelel6en az adatkezel§ vagy egy harmadik fél
jogos érdekeit.”® Az IE SA azt sem vizsgalta, hogy ezeket az érdekeket kell6en egyértelmiien és
pontosan fogalmaztdk-e meg. Az FI SA azzal érvelt, hogy az IE SA nem tamasztotta ald, hogy az
adatkezelés milyen mértékben és milyen koriilmények kdzott szitkséges a jogos érdekek védelméhez,
és kijelentette, hogy bizonyos adatkezelési miiveletek nem felelnek meg a szlikségesség
kévetelményének.”® Ezenkivill az FI SA megéllapitotta, hogy az IE SA nem vizsgalta megfelelen az
érintettek jogos érdekeinek és jogainak egyensulyba hozasat. Az FI SA szerint példaul az IE SA nem
tisztazta, hogy milyen korilmények kozott lehetséges, hogy az érintettek érdekei és jogai ne
élvezzenek els6bbséget a jogos érdekekkel szemben, kiilonosen akkor, ha az érintettek gyermekek
voltak, és figyelembe véve a ddntéstervezet mas részeiben megéllapitott kapcsolédd kockazatokat.”
Az FI SA azt is megallapitotta, hogy mivel az IE SA szerint megsértették a GDPR 5. cikke (1)
bekezdésének a) pontja és 12. cikke szerinti atlathatdsagi kotelezettségeket, az érintettek észszeri
mddon nem szamithattak személyes adataik gy(jtésekor arra, hogy elérhetéségeiket kdzzéteszik.”®

69 Az IT SA kifogasa, 2. és 4. o.

70 Az FI SA kifogasa, 3—4. bekezdés.
71 Az FI SA kifogasa, 5. bekezdés.

72 Az FI SA kifogdsa, 6. bekezdés.

73 Az FI SA kifogdsa, 13. bekezdés.
7% Az FI SA kifogdsa, 14. bekezdés.
7> Az FI SA kifogasa, 15. bekezdés.
76 Az FI SA kifogasa, 16. bekezdés.
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Az FI SA tovabba ugy itélte meg, hogy a dontéstervezetben foglalt kovetkeztetések jelentSs kockazatot
jelentenek az érintettek jogaira és szabadsagaira nézve, kiilondsen mivel a elérhet6ségeik kozzététele
kockazatot jelentett a gyermekkoru felhaszndlok szamara, és a jelen lgyben a jogalapokra
vonatkozdan elfogadott megkdzelités mas hasonld helyzetekben is aldasnd a szdmukra biztositott
védelem szintjét.”” Végil az FI SA a jogsértések kezelése érdekében ,megfelelé korrekcids
intézkedések” meghozatalat kérte.”®

%k ok

Az FR SA ellentmondast talalt a dontéstervezetben a tekintetben, hogy az LSA Ugy itélte meg, hogy a
GDPR 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerint a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges volt az
elérhet6ségek megjelenitése, és az LSA mégis azt allapitotta meg, hogy az ilyen megjelenités sérti az
adattakarékossag elvét. Az FR SA allaspontja szerint a szerz6dés teljesitéséhez az IE SA altal a
dontéstervezet 221-456. bekezdésében kifejtett okokbdl nem volt szilikség az elérhet6ségek kotelezé
megjelenitésére, és az IE SA nem teljes mértékben a sajat elemzései és allaspontja alapjan vonta le a
kovetkeztetéseket.” Az FR SA szerint tovdbba az a tény, hogy 2019 szeptemberétél a Meta IE maga is
megvaltoztatta alldspontjat az elérhetGségek megjelenitésének kotelezs jellegével kapcsolatban, azt
bizonyitja, hogy ez az uzleti fidkokkal dsszefiiggésben nem volt alapvetd fontossagu.®® Az FR SA
megjegyezte tovabbd, hogy mivel a felhasznald nem kapott egyértelm( tdjékoztatdst a szerzédési
feltételekrdl, az adott szerz6dés aligha tekinthets érvényesnek, és e tekintetben az IE SA nem vont le
kovetkeztetéseket a sajat elemzésébdl.8t A GDPR 6. cikke (1) bekezdésének f) pontjat illetéen az FR
SA megallapitotta, hogy ellentmondanak egymasnak az IE SA azon megallapitdsai, amelyek szerint
egyrészt az elérhet6ségekre vonatkozd adatkezelés sziikséges lehetett az Uzleti fidk tulajdonosai
szdmara, masrészt pedig az, hogy az ilyen adatkezelés tullépte a sziikséges mértéket, és igy nem felelt
meg az adattakarékossag elvének.®? Az FR SA megjegyezte, hogy az IE SA altal azonositott bizonyos
kockazatokat, példaul a zaklatast és a gyermekcsabitast nem vették megfelel6en figyelembe a GDPR
6. cikke (1) bekezdésének f) pontja szerinti mérlegelési teszt soran. Az FR SA szerint az ilyen kockazatok
figyelembevétele esetén a gyermekkoru felhasznaldk jogai és szabadsagai els6bbséget élveztek volna
az adatkezel§ érdekeivel szemben.®® Ezenkiviil az FR SA kijelentette, hogy az érdekek egyensulyba
hozasanak magaban kellett volna foglalnia az IE SA arra vonatkozé megallapitdsat is, hogy a Meta IE
nem tajékoztatta megfelel6 mdédon gyermekkord felhasznaldit az elérhetGségekre vonatkozd
adatkezelésrél.8* Az FR SA dlldspontja szerint az ilyen tajékoztatds elmaraddsa megfosztotta a
gyermekkoru felhasznaldkat a személyes adataik feletti ellen6rzéstdl, és ezért valdszinlileg ahhoz
vezetett, hogy a gyermekkoru felhasznaldk érdekei els6bbséget élveznek az adatkezel6 érdekeivel
szemben.?> Végezetiil az FR SA megjegyezte, hogy a jogos érdeknek az adatkezelés jogalapjaként
torténd figyelembevétele a szerz6déses kotelezettségen alapuld adatkezeléshez képest kisebb
védelmet nyujt a gyermekkoru felhaszndldknak. Ezért az FR SA szerint az adatkezelés jogos érdekre
vald alapitdasa megfosztotta a gyermekkoru felhasznalékat a védelemtdl azokban a tagallamokban,
ahol a nemzeti szerz6dési jog nem tette lehet6vé a szerz6dés jogalapjanak ilyen Gsszefliggésben

77 Az FI SA kifogésa, 7-9. és 17-19. bekezdés.
78 Az FI SA kifogdsa, 10. és 20-22. bekezdés.
79 Az FR SA kifogasa, 9. bekezdés.

80 Az FR SA kifogasa, 10. bekezdés.

81 Az FR SA kifogasa, 11. bekezdés.

82 Az FR SA kifogasa, 13. bekezdés.

85 Az FR SA kifogasa, 14-16. bekezdés.

84 Az FR SA kifogasa, 17. bekezdés.

85 Az FR SA kifogasa, 18. bekezdés.
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torténd figyelembevételét.®® Kévetkezésképpen az FR SA felkérte az LSA-t, hogy éllapitsa meg a GDPR
6. cikkének megsértését, szabjon ki kdzigazgatasi birsagot e tovabbi jogsértésért, és kotelezze a Meta
IE-t, hogy harom hénapon beliil tegyen eleget kotelezettségeinek.®” Végezetiil az FR SA kijelentette,
hogy a dontéstervezet kockazatot jelent az érintett személyek alapvetd jogaira és szabadsagaira
nézve, mivel az LSA altal a jelen lgyben a jogalapok tekintetében javasolt megkozelités jelent&sen
csokkentené azt a védelmet, amelyben a kiskortdaknak részesilnitik kell az adataik tekintetében, és a
zaklatds és csabitds fokozott kockazatanak tenné ki 6ket.® Emellett precedenst teremtene mas
szervezetek szdmdra, és igy mas hasonlé esetekre is hatassal lenne.®

%k k

Az NO SA el8szor is ugy vélte, hogy az LSA dontéstervezetben szereplé megdllapitasai és értékelése
logikusan arra a kovetkeztetésre vezetett, hogy a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének b) és f) pontja
szerinti sziikségesség kovetelménye nem teljesiilt.”® Az NO SA megjegyezte, hogy az LSA
megallapitotta, hogy a Meta IE az adatkezeléshez szlikségesnél szélesebb korl adatkezelést végzett,
és jelentds kockazatokat éllapitott meg a gyermekkoru felhasznélok tekintetében. ! E megallapitdsok
alapjan az NO SA arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Meta IE nem teljesitette a szlikségesség GDPR
6. cikke (1) bekezdésének b) és f) pontja szerinti kdvetelményét, és felvetette, hogy az LSA-nak a GDPR
6. cikke (1) bekezdésének b) és f) pontjaval Osszefliggésben megfelel§ jogi elemzést kellett volna
végeznie az adatkezelés tekintetében.%?

Ami konkrétan a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjat illeti, az NO SA az EDPB 2/2019. sz.
irdnymutatdsara®® hivatkozott, amely szerint amennyiben az adatkezelés a GDPR 6. cikke (1)
bekezdésének b) pontjan alapul, az adatkezelGnek értékelnie kell, hogy mi sziikséges az alapvetd és
kdlcsonosen elfogadott szerz6déses cél eléréséhez. Az NO SA megjegyezte, hogy az LSA
dontéstervezetében megallapitotta, hogy az adatkezelés megsértette a GDPR 5. cikke (1)
bekezdésének c) pontjat. Ezért az NO SA ugy itélte meg, hogy ugyanaz az adatkezelés nem lehet
sziikséges az alapvetd és kolcsénosen elfogadott szerz6déses célhoz.®* Az NO SA tovébba gy vélte,
hogy mivel az LSA szerint az elérhet6ségekre vonatkozé adatkezelés tullépte a GDPR 5. cikke (1)
bekezdésének c) pontja szerinti, az adatkezelés konkrét céljai szempontjabdl sziikséges mértéket, az
adatkezelés a szerz8dés teljesitéséhez szilkséges mértéken is tullépett.?®> Konkrétan a GDPR 6. cikke
(1) bekezdésének f) pontjat illetéen az NO SA kijelentette, hogy a mérlegelési teszt gyermekkoru
felhasznaldk esetében nem végezhetd el.®® Konkrétabban, az NO SA el8szdr is megjegyezte, hogy a
dontéstervezet nem hatdrozza meg a Meta IE jogos érdekeit. Masodszor, a Meta IE nem igazolta, hogy
az elérhet6ségekre vonatkozd adatkezelés sziikséges volt az érvényesitett jogos érdekekhez.
Harmadszor, az NO SA azt is megallapitotta, hogy mivel az LSA szerint az elérhet6ségekre vonatkozo
adatkezelés tullépte a GDPR 5. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti, az adatkezelés konkrét

86 Az FR SA kifogasa, 19. bekezdés.

87 Az FR SA kifogasa, 22. bekezdés.

8 Az FR SA kifogasa, 23-25. bekezdés.
89 Az FR SA kifogasa, 26. bekezdés.

90 Az NO SA kifogasa, 2. o.

91 Az NO SA kifogasa, 3. o.

92 Az NO SA kifogasa, 3. o.

9 Az EDPB 2/2019. sz. irdnymutatdsa, 32—33. bekezdés.
94 Az NO SA kifogdsa, 3. o.

9 Az NO SA kifogasa, 5. o.

% Az NO SA kifogasa, 3. o.
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céljahoz sziikséges mértéket, az adatkezelés az érvényesitett jogos érdekhez sziikséges mértéken is
tallépett.”’

Végezetil az NO SA arra kérte az LSA-t, hogy allapitsa meg, hogy a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének b)
és f) pontja szerinti jogalapok nem alkalmazanddk az elérhet&ségekre vonatkozé adatkezelés
tekintetében, és hogy gyakorolja a GDPR 58. cikkének (2) bekezdése szerinti kovetkez6 korrekcios
hataskoroket: 1) Az adatkezel§ utasitasa arra, hogy azonositsa a széban forgd adatkezelés érvényes
jogalapjat, vagy mostantdl tartézkodjon az ilyen adatkezelési tevékenységektdl; valamint 2)
kOzigazgatasi birsag kiszabdsa személyes adatok jogellenes kezelése miatt, amely tévesen alapul a
GDPR 6. cikke (1) bekezdésének b) és f) pontjan.®® Az NO SA kijelentette tovabba, hogy a GDPR 83.
cikkének (1) és (2) bekezdése szerinti hatékonysag és visszatartd erd biztositasa érdekében jelentés
Osszegli kozigazgatasi birsagot kell kiszabni a személyes adatok jogellenes kezelése tekintetében,
figyelembe véve a jogsértés jellegét és sulyossagat, valamint az érintett személyek szamat és az
elszenvedett kart.® Végezetiil az NO SA szerint a ddntéstervezet jelentds kockazatot jelentene az
érintettek jogainak védelme szempontjabdl, ha a dontéstervezetnek ezt a részét valtozatlanul
hagynak. Az NO SA kilonosen azzal érvelt, hogy a dontéstervezet azdltal, hogy jogalap nélkdl
engedélyezi a személyes adatok kezelését, sértené az érintett adatvédelemhez valé alapvets jogat, és
veszélyes precedenst teremtene.'® Ezenkiviil az NO SA kijelentette, hogy amennyiben a jogsértésekért
nem szabnak ki birsdgot, az érintettek jogai nem részesiilnének hatékony védelemben, ami arra
0sztdnozné az adatkezel6t és mas tdrsasagokat, hogy tovabbra is elkovessenek ilyen jogsértéseket,
vagy azokban tovabbra is részt vegyenek. %!

5.3. Az LSA allaspontja a kifogasokkal kapcsolatban

Az IE SA megerGsitette, hogy nem javasolja, hogy ,helyt adjanak” a CSA-k altal emelt kifogasoknak,
és/vagy a kifogasokat nem itélte relevansnak és megalapozottnak.'°2 Ami a DE SA-k, az FI SA, az FR SA,
az IT SA, az NL SA és az NO SA a Meta IE GDPR 6. cikke (1) bekezdése b) és f) pontjanak az elérhetGségek
kezelése tekintetében valé megfelelésével kapcsolatos kifogdsait illeti, az IE SA kijelentette tovdbba,
hogy ezek a kifogasok , relevdns és megalapozott” kifogasoknak tekinthetdk. Az FI SA, az FR SA, az IT
SA és az NL SA kifogasainak ,korrekcios intézkedési elemét” illetGen azonban az IE SA lgy vélte, hogy
azt nem indokoltdk megfelel6en, és nem foglalkoztak az érintettek jogait és szabadsagait érintd
kockazatok jelentéségével.® Ami az NO SA altal a kdzigazgatasi birsdg esetleges tovabbi jogsértés
figyelembevételével torténd Ujraértékelésének szlikségességével kapcsolatban emelt kifogast illeti, az
IE SA kijelentette, hogy ez a kifogas ,relevdns és megalapozott” kifogdsnak tekinthetd.%*

5.4. Az EDPB altal elvégzett elemzés

5.4.1. A kifogdsok relevans és megalapozott voltanak értékelése

Ebben a szakaszban az EDPB azt értékeli, hogy a DE SA-k, az FI SA, az FR SA, az IT SA, az NL SA és az NO
SA azzal kapcsolatos kifogdsai, hogy a Meta IE az elérhetGségekre vonatkozd adatkezelés tekintetében

97 Az NO SA kifogasa, 6. 0.

98 Az NO SA kifogasa, 7. o.

9 Az NO SA kifogasa, 8. o.

100 Az NO SA kifogasa, 6-7. o.

101 Az NO SA kifogésa, 9. o.

102 A7 |E SA az EDPB titkarsaganak cimzett, 2022. majus 12-én kelt levele.
103 A7 |E SA Meta IE-nek cimzett, 2022. mdrcius 30-an kelt levele.

104 A7 |E SA Meta IE-nek cimzett, 2022. marcius 30-an kelt levele.
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a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjara és masodlagosan a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének f)
pontjdra hivatkozik, eléri-e a GDPR 4. cikkének 24. pontja szerinti kiiszobértéket.

Az EDPB el6sz6r is tudomasul veszi a Meta IE azon allaspontjat, hogy a DE SA-k, az FI SA, az FRSA, az IT
SA, az NL SA és a NO SA 4dltal a Meta IE a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének valé megfelelésével
kapcsolatban emelt kifogds nem érte el a GDPR 4. cikkének 24. pontja szerinti kliszobértéket. A Meta
IE szerint az O0sszes szdban forgd kifogds nem volt relevans és megalapozott, mivel az LSA altal a
déntéstervezetben tett észrevételek ideiglenes jellegliek voltak.'® A Meta IE tovabbd az &sszes
kifogasra hivatkozva olyan indokoldst nyujtott, amely szerint e kifogasok nem voltak megalapozottak,
mivel a kifogdsok nem bizonyitottak egyértelmiien a kockazatok jelent8ségét.°® Az EDPB emlékeztet
arra, hogy a Meta IE-nek a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének elérhet6ségekre vonatkozé adatkezeléssel
kapcsolatban valé megfelelésére kiterjed az IE SA altal a sz6ban forgd lgyben lefolytatott vizsgalat
hatdlya, %’ és hogy a dontéstervezetben az IE SA kdvetkeztetéseket vont le azzal kapcsolatban, hogy a
Meta IE a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjara, illetve masodlagosan a GDPR 6. cikke (1)
bekezdésének f) pontjara hivatkozik a vizsgdlata hatdlya ald tartozé konkrét adatkezelés, azaz az
elérhetdségekre vonatkoz6 adatkezelés tekintetében.% [gy egyértelm( kapcsolat all fenn a kifogdsok
és a dontéstervezet kozott. 2% A déntéstervezet vonatkozd kévetkeztetései értékelték a Meta IE ltal
végzett konkrét adatkezelés jogszer(iségét, és értelmezték a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének b) és f)
pontja szerinti jogalapokra valé hivatkozas feltételeit. Az EDPB megismétli, hogy a személyesadat-
kezelés jogszerliségére vonatkozé kovetkeztetések jelent6s hatdst gyakorolnak az érintettek jogainak
hatékony védelmére, mivel a személyesadat-kezelés jogszerlisége az uniés adatvédelmi jog alapvets
pillére.'? Kévetkezésképpen, és amint azt az EDPB aldbbi elemzése is mutatja és részletesebben kifejti,
az EDPB nem ért egyet ezekkel a Meta IE altal el6terjesztett érvekkel.

Az EDPB tovabb elemzi, hogy a széban forgd kifogdsok mindegyike a GDPR 4. cikkének 24. pontjdban
elGirtaknak megfelel6en ,relevans és megalapozott kifogdsnak” minésiil-e.

Az EDPB ugy Vvéli, hogy az NL SA kifogasa arra vonatkozik, hogy ,sériilt-e a GDPR”, mivel az NL SA
kifogdsolta az IE SA azon kovetkeztetését, hogy nem keriilt sor jogsértésre, amennyiben az
elérhet6ségekre vonatkozd adatkezelés tekintetében a Meta IE a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének b)
pontjara és masodlagosan a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének f) pontjara hivatkozott. Az NL SA kifogasa,
ha helyt adnak neki, eltéré kovetkeztetésre vezetne a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének b) és f) pontjaval
kapcsolatos megallapitasok tekintetében. A kifogds az adatkezel6nek cimzett megfelelGségi végzés

105 A Meta IE 65. cikk szerinti észrevételei, 3.1. és 26—30. bekezdés.

106 Kiilondsen, a Meta IE az 6sszes széban forgd kifogassal kapcsolatban kijelentette, hogy ,az érintettek szdmdra
nem dlinak fenn jelentds kockdzatok, mivel: i. a déntéstervezet kizarélag kordbbi adatkezelésre vonatkozik, mivel
a vizsgadlt id6szak 2018. madjus 25-tél a jelen vizsgdlat 2020. szeptember 21-i kezdetéig tartott; ii. a Meta Ireland
jelentds mddositdsokat hajtott végre azzal kapcsolatban, ahogyan az Instagram Szolgdltatds miikédik az lizleti
fiokok és tizenéves felhasznaldibdl dllo kzénsége tekintetében; valamint iii. a GDPR 6. cikkével kapcsolatban a
tizenéves felhaszndlok személyes adatainak kezelésébél eredd aggdlyok minden esetben a jogalapra
vonatkozdan egyidejiileg lefolytatott vizsgdlat hatdlya ald esnek, és olyan problémdkat érintenek, amelyekkel az
Eurdpai Unio Birdsdga kiilon eljarasban foglalkozik” (a Meta IE 65. cikk szerinti észrevételei, 41. bekezdés). Az
Eurdpai Unid Birdsaga el6tt folyamatban l1évé eljarasok kérdését illet6en az EDPB a jelen kételez6 erejli hatarozat
3.3. szakaszara (20. bekezdés) hivatkozik.

107 ppntéstervezet, 46. bekezdés.

108 ppntéstervezet, 115-116. és 125. bekezdés.

109 Az EDPB RRO-irdnymutatésa, 24. bekezdés; az EDPB-nek a GDPR 65. cikke (1) bekezdésének a) pontjara
vonatkozé irdnymutatdsa, 66. bekezdés.

110 Az Eurépai Unid Alapjogi Chartdjanak 8. cikke.

Elfogadva 22



54,

55.

56.

maodositasat és esetlegesen tovabbi ,megfeleld korrekcids intézkedéseket” vonna maga utan. ! Ezért,
mivel kozvetlen kapcsolatban all a dontéstervezet tartalmaval, a kifogds ,relevdns”. A kifogas
»megalapozottnak” is minGsiil, mivel szamos ténybeli és jogi érvet is felvet a jogi értékelés javasolt
maddositasa tekintetében abbdl a szempontbdl, hogy a széban forgd lGigyben miért nem teljesiilnek a
GDPR 6. cikke (1) bekezdésének b) és f) pontja szerinti kovetelmények, és hogy a Meta IE miért nem
hivatkozhat jogszer(ien ezekre a rendelkezésekre, és ezért a jogsértést orvosolni kell.!'? Ennek
megfelel6en a Meta IE észrevételei nem gy6zték meg az EDPB-t arrdl, hogy a kifogasok nem relevansak
és nem megalapozottak.!'®* Az EDPB tovdbbd emlékeztet arra, hogy a kifogas érdemi vizsgdlatara kiilén
annak megallapitasat kbvetéen keriil sor, hogy a kifogas megfelel a GDPR 4. cikkének 24. pontja szerinti
kévetelményeknek. 14

Ami az érintettek jogaira és szabadsagaira jelentett kockdazatok jelent&ségének bemutatasara
vonatkozé kévetelményt illeti, a Meta IE allaspontjévall®® ellentétben az EDPB Ugy véli, hogy az NL SA
altal emelt kifogds megfelel az eldirt kovetelményeknek, mivel kiemel szdmos olyan kdvetkezményt,
amellyel a déntéstervezet az érintettek alapvetd jogaira és szabadséagaira nézve jarna.®

Végezetil, az LSA allaspontjaval ellentétben az EDPB ugy véli, hogy az NL SA kifogasa relevansnak és
megalapozottnak mindsitése a kifogasnak a megfelelGségi végzéssel és mas ,megfelelé korrekcids
intézkedésekkel” kapcsolatos részére is vonatkozik. E tekintetben az EDPB hangsulyozza, hogy az NL SA
altal el6terjesztett, a fenti 33—34. bekezdésben vizsgalt érvek egyértelmilien bemutattak, hogy a
dontéstervezetet miért kell mddositani annak érdekében, hogy az kitérjen az elérhetdségekre
vonatkozd adatkezelés jogalapjanak hidnydval kapcsolatos jogsértésre, és ebbdl kovetkezGen
biztositani kell, hogy az ilyen adatkezelés az adatkezel6nek cimzett megfelel6ségi végzés
modositdsaval és a megfelel6 korrekcids intézkedések elfogadasdval megfeleljen a GDPR-nek.
Hasonldképpen, az NL SA kifogdsa egyértelmlen megdllapitotta az érintettekre nézve fennilld
kockdzatok jelent6ségét, ha a dontéstervezetet valtozatlanul maradna, és a jogsértést nem
orvosolnak.

% %k %k

A DE SA-k kifogasukban nem értettek egyet az IE SA azon megdllapitasaval, hogy nem tortént jogsértés,
amennyiben az elérhetGségekre vonatkozé adatkezelés tekintetében a Meta IE a GDPR 6. cikke (1)

1111 34sd a jelen kdtelez6 erejii hatdrozat 35. bekezdését.

112 13sd a jelen kotelezd ereji hatdrozat 33—35. bekezdését. Az NL SA tébbek kézott azzal érvelt, hogy a
szlikségességnek a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti kovetelménye és a GDPR 6. cikke (1)
bekezdésének f) pontja szerinti harom egylttes kbvetelmény nem teljesiilt.

113 A Meta IE azzal érvel, hogy ,a kifogdsok nem relevdnsak, mivel azon a téves eléfeltevésen alapulnak, hogy a
déntéstervezetnek a GDPR 6. cikkével kapcsolatos végleges megdllapitdsdra vonatkoznak” (a Meta IE 65. cikk
szerinti észrevételei, A. melléklet, 33. és 35. 0.). Ugy véli tovabba, hogy azok nem megalapozottak, mivel ,,az NL
SA kifogdsa figyelmen kiviil hagyja az [IE SA] tizenéves felhaszndlok azzal kapcsolatos érdekére vonatkozo
el6zetes értékelését, hogy az lizleti fiok esetében elérhetdségi gombok dlljanak rendelkezésre” (a Meta IE 65. cikk
szerinti észrevételei, A. melléklet, 35. 0.). E tekintetben ldsd még a jelen kotelez erejli hatarozat 51. bekezdését.
114 1 4sd: az EDPB-nek a 65. cikk (1) bekezdése a) pontjara vonatkozé irdnymutatésa, 63. bekezdés.

115 A Meta IE 65. cikk szerinti észrevételei, A. melléklet, 34. és 36. o. Lasd jelen kotelezd erejd hatarozat 51.
bekezdését.

116 Az NL SA példdul azzal érvelt, hogy ha a déntéstervezetet valtozatlan formaban bocsatanak ki, és ezért az
adatkezel6 a szdoban forgd adatkezelés tekintetében hivatkozhatna a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének b) vagy f)
pontjdra, az leszallitand az adatkezelés jogszerlségi kiiszobértékét, és megfosztana az érintetteket a GDPR-ben
elGirdnyzott védelmi mechanizmusoktdl (az NL SA kifogdsa, 22. és 44—47. bekezdés). Az NL SA tovabba ugy vélte,
hogy a dontéstervezet nem foglalkozik az érintetteket érint6 kockazatokkal, hanem lehet6vé teszi, hogy azok
tovabbra is fennalljanak (az NL SA kifogasa, 45. bekezdés).
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bekezdésének b) pontjara és masodlagosan a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének f) pontjara hivatkozott,
igy azzal kapcsolatban sem, hogy a GDPR 4. cikkének 24. pontja értelmében ,,.a GDPR megsértésre
keriilt-e”. Mivel a kifogas kozvetlen kapcsolatban allt a dontéstervezet tartalmaval, és ha helyt adnak
neki, a kifogas mas eredményre vezetne, a kifogas ,relevdns”. A kifogds ,megalapozottnak” is minGsiil,
mivel szamos ténybeli és jogi érvet is felvet a jogi értékelés javasolt mddositasa tekintetében abbdl a
szempontbdl, hogy a széban forgd ligyben miért nem teljesiilnek a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének b)
és f) pontja szerinti kdvetelmények.'?” Ennek megfelel8en a Meta IE észrevételei nem gy8zték meg az
EDPB-t arrdl, hogy a kifogasok nem relevansak és nem megalapozottak.!!®

Az EDPB tovabba ugy véli, hogy a DE SA bemutatta az érintettek alapvet6 jogaira és szabadsagaira
jelentett kockazat jelent8ségét.

%k k

Hasonléképpen, az IT SA kifogasa is arra vonatkozik, hogy ,,a GDPR megsértésre keriilt-e”. Az IT SA
allaspontja szerint az elérhet6ségekre vonatkozé adatkezelés nem tekinthet6 Ugy, hogy ,sziikséges a
szolgdltatds miikodtetéséhez”?°, ami ,,a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjdn”'*! és a GDPR 6.
cikke (1) bekezdésének f) pontjan*?? ,alapuld adatkezelés jogellenességéhez” vezet. Mivel a kifogés
kozvetlen kapcsolatban allt a dontéstervezet tartalmaval, és ha helyt adnak neki, a kifogas mas

eredményre vezetne!?3, a kifogas ,relevdns”.

Mivel az IT SA érveket terjesztett el6 a dontéstervezetben a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének b) és f)
pontjira vonatkozd elemzéssel kapcsolatban elkdvetett ténybeli és jogi hibdkra vonatkozdéan!*, a
kifogds ,megalapozott” annyiban, amennyiben az elérhet6ségekre vonatkozé adatkezelés
jogalapjanak hidnydval kapcsolatos tovabbi jogsértésre vonatkozik.

117 A GDPR 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjat illetéen a DE SA-k azzal érveltek, hogy a Meta IE és a gyermekkoru
felhaszndldk kozotti szerz6dés érvényességének és szilkségességének az IE SA altali értékelése helytelen, és
alternativ indokolast adtak (lasd a jelen kotelezé erejli hatdrozat 36. bekezdését). A GDPR 6. cikke (1)
bekezdésének f) pontjat illetéen a DE SA-k ugy vélték, hogy a harom egylttes feltétel nem teljesiil (lasd a jelen
kotelez§ erejli hatdrozat 37. bekezdését).

118 A Meta IE azzal érvelt, hogy a kifogdsok nem relevansak, mivel az IE SA a déntéstervezetben nem tett hivatalos
megallapitast a GDPR 6. cikkével kapcsolatban, hanem el6zetes észrevételeket tett (a Meta IE 65. cikk szerinti
észrevételei, 26-27. bekezdés). E tekintetben lasd a jelen kételez erejii hatdrozat 51. bekezdését. Ugy vélte
tovabba, hogy nem volt megalapozott a DE SA-knak a ,,sziikségesség” elemével kapcsolatos kifogasa, mivel az
sellentétes az Eurdpai Unid Birdsdgdnak itélkezési gyakorlatdval és az alkalmazando irdnymutatdsokkal
(beleértve az EDPB irdnymutatdsait), és helytelen jogszeriiségi kbvetelményeket vesz figyelembe” (a Meta IE 65.
cikk szerinti észrevételei, 38. és 40. 0.). Az EDPB emlékeztet arra, hogy a kifogassal érdemben annak értékelésétdl
flggetlentl foglalkoznak, hogy a kifogas megfelel-e a GDPR 4. cikkének 24. pontja szerinti kdvetelményeknek.
119 A DE SA-k tobbek kdzott azzal érveltek, hogy az, hogy az IE SA tadgan értelmezi a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének
b) és f) pontjat, lehet6vé tenné a személyes adatok tényleges jogalap nélkili kezelését, ezaltal hatastalanna téve
a GDPR altal biztositott védelmet (a DE SA-k kifogdsa, 9. 0.).

120 Az IT SA kifogdsa, 1. o.

121 Az IT SA kifogésa, 2. o.

122 A7 IT SA kifogésa, 4. o.

123 Az IT SA a jogsértéssel kapcsolatban az elérhet8ségekre vonatkozé adatkezelés jogalapja tekintetében a
dontéstervezet modositasat és e tovabbi jogsértés kovetkezményeként kozigazgatasi birsag kiszabasat kérte.
124 A7 IT SA példdul ugy itélte meg, hogy az adatkezelés nem sziikséges a szerz8dés teljesitéséhez (lasd a jelen
kotelez6 erejii hatarozat 39. bekezdését), és hogy a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének f) pontja szerinti mérlegelési
teszt az érintett javara billentette az egyensulyt (lasd jelen kotelezd erejii hatarozat 40. bekezdését).
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Az EDPB-t nem befolyésoljadk a Meta IE ezzel ellentétes allitasai'?®, mivel az IT SA kifejtette, hogy

kifogdsa — ha helyt adnak neki — hogyan vezetne eltéré kovetkeztetésre, és tobb ténybeli és jogi érvet
terjesztett el6 a jogi értékelés javasolt mddositdsara vonatkozdan.

Végezetil az EDPB megallapitja, hogy az IT SA kifogdsa egyértelmiien bemutatta a dontéstervezet altal
az érintettek alapvet6 jogaira és szabadsagaira jelentett kockazatok jelent6ségét azaltal, hogy
meghatarozta, hogy a jogsértésekkel kapcsolatban miért nem keriilne sor ardnyos és visszatarté erej(i
intézkedésekre, és hogy a dontéstervezet az adatkezel6nek a gyermekek személyes adatai kezelésével
kapcsolatos megkozelitése jovahagyasaként értelmezhet6, ezdltal veszélyeztetve a gyermekek
jogait.12¢

Ami az IT SA kifogdsanak azon relevans részeit illeti, amelyek a Meta IE-nek a GDPR 6. cikke (1)
bekezdésének b) és f) pontjara vald hivatkozasaval kapcsolatos esetleges tovabbi jogsértés miatti
kOzigazgatdsi birsag kiszabasaval kapcsolatosak, a kifogds arra vonatkozik, hogy ,az adatkezel6
esetében tervezett intézkedés megfelel-e a GDPR-nek”. A kifogds az IT SA-nak a dontéstervezet GDPR
6. cikke (1) bekezdésének b) és f) pontja vonatkozasaban az elérhet6ségekre vonatkozé adatkezelés
tekintetében tett megallapitasokkal kapcsolatos kifogasahoz kapcsolddik. Kozvetlen kapcsolat all fenn
a dontéstervezet tartalmaval, és ha helyt adnak neki, a kifogas mds eredményre vezetne. Ezért a
kifogds ,relevans”. Az EDPB azonban ugy véli, hogy a kifogas nem fejtette ki kell6képpen azokat a jogi
vagy ténybeli érveket, amelyek igazolndk a dontéstervezet e tekintetben, kiilondésen a birsag
Osszegének novelése érdekében torténé moddositdsat. Hasonldképpen, a kozigazgatdsi birsag
kiszabdsahoz kapcsolédo, az érintetteket érint kockazatok jelentGségét sem fejtették ki kell6képpen.
Ezért az IT SA-nak a kozigazgatasi birsag esetleges tovabbi jogsértés miatti kiszabasaval kapcsolatos
kifogdsa nem tekintheté ,megalapozottnak”.

Az EDPB ezért ugy véli, hogy az IT SA kifogdsa, amennyiben az elérhet6ségekre vonatkozé adatkezelés
jogalapjanak hidnyaval kapcsolatos tovabbi jogsértésre vonatkozik, ,relevdnsnak” és
,megalapozottnak” mindsiil, és eléri a GDPR 4. cikkének 24. pontjdban meghatdrozott kiiszobértéket.
Azonban a kozigazgatasi birsag esetleges tovabbi jogsértés miatt torténé kiszabasara vonatkozo
részében az IT SA kifogdsa nem ,megalapozott”’, és igy nem éri el a GDPR 4. cikkének 24. pontjdban
foglalt kiiszobértéket.
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125 A Meta IE 65. cikk szerinti észrevételei, A. melléklet, 49-52. o. A Meta IE arra vonatkozé érveit illeten, hogy
a dontéstervezet nem tartalmaz végleges megallapitasokat, az EDPB a jelen koételezd erejli hatarozat 51.
bekezdésére hivatkozik. A Meta IE tobbek kdzott azzal érvelt, hogy a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja
tekintetében nem volt megalapozott az IT SA-nak a ,sziikségesség” elemével kapcsolatos kifogasa, mivel az
,helytelen jogszeriiségi kévetelmények figyelembevétele miatt ellentétes az Eurdpai Unié Birdsdgdnak itélkezési
gyakorlatdval és az alkalmazandé iranymutatdsokkal (beleértve az EDPB irdnymutatdsait)” (a Meta IE 65. cikk
szerinti észrevételei, 50. 0.). A GDPR 6. cikke (1) bekezdésének f) pontjat illetéen a Meta IE azzal érvelt, hogy az
IT SA nem kapcsolta 6ssze a kifogdst konkrét jogsértéssel, és figyelmen kivll hagyja az tgyirat relevans elemeit
(a Meta IE 65. cikk szerinti észrevételei, 51-52. 0.). Az EDPB nem ért egyet ezekkel az érvekkel, mivel az IT SA
elegendd ténybeli és jogi elemet szolgaltatott a kifogds alatamasztasara, és logikus kévetkeztetésekre jutott. Az
EDPB emlékeztet arra, hogy a kifogassal érdemben annak értékelésétdl fuggetlenil foglalkoznak, hogy a kifogds
megfelel-e a GDPR 4. cikkének 24. pontja szerinti kovetelményeknek.

126 Az IT SA kifogasa, 2. és azt kévetd oldalak. Az EDPB tudomasul veszi a Meta IE ezzel kapcsolatos észrevételeit
(a Meta IE 65. cikk szerinti észrevételei, 50. és 52. 0.). Mindazonaltal az EDPB nem ért egyet a Meta IE-vel (ldsd a
fenti 51. bekezdést).
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Kifogdsdban az FI SA vitatta az IE SA azon megallapitasat, amely szerint az elérhet&ségekre vonatkozé
adatkezelés megfelelt a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének b) és f) pontjaban foglalt kovetelményeknek.
Ezért az FI SA kifogdsa arra vonatkozik, hogy ,a GDPR megsértésre keriilt-e”. Az Fl SA kifogasa tovabbi
,megfelel korrekcids intézkedéseket” is maga utdn vonna.'?’ Mivel a kifogas kézvetlen kapcsolatban
allt a dontéstervezet tartalmaval, és ha helyt adnak neki, a kifogas mas eredményre vezetne, a kifogds
relevdns”. Az e szakaszban szerepld tobbi kifogassal kapcsolatban fentebb kifejtett okok miatt az
EDPB-t nem téritik el a Meta IE-nek a kifogas relevancidjanak hidnyéara vonatkozé érvei.'?® Emellett az
EDPB ugy véli, hogy a kifogas ,,megalapozott”, mivel az Fl SA jogi és ténybeli érveket terjesztett eld,
amelyek magyardzatot adnak arra, hogy a széban forgé ligyben miért nem teljesiilnek a GDPR 6. cikke
(1) bekezdésének b) és f) pontjaban foglalt kovetelmények, és kifejtette, hogy az IE SA miért nem
értékelte megfelel6en a GDPR 6. cikkének alkalmazdsat, és ezért a jogsértést orvosolni kell.1?°

A Meta IE azt vitatd észrevételeinek vizsgalatat kovetSen, hogy az Fl SA kifogdsa ,,homdlyos dllitdsokon
alapul”**, az EDPB megdllapitja, hogy az FI SA kifogasa egyértelmien bemutatja a déntéstervezet altal
az érintettek alapvet§ jogaira és szabadsagaira jelentett kockdzatok jelent§ségét. 13!

Végezetil, az LSA allaspontjaval ellentétben az EDPB Ugy véli, hogy az FI SA kifogdsa relevansnak és
megalapozottnak mindsitése a kifogasnak a tovabbi korrekcids intézkedésekkel kapcsolatos részére is
vonatkozik. E tekintetben az EDPB hangsulyozza, hogy az FI SA altal el6terjesztett, a fenti 42-43.
bekezdésben vizsgalt érvek egyértelmlien bemutatjak, hogy a dontéstervezetet miért kell mddositani
annak érdekében, hogy az kitérjen az elérhet&ségekre vonatkozé adatkezelés jogalapjanak hidnyaval
kapcsolatos jogsértésre, és ebbdl kovetkezGen biztositani kell, hogy az ilyen adatkezelés a ,megfelelé
korrekcids intézkedések” elfogadasaval megfeleljen a GDPR-nek. Hasonldképpen, az FI SA kifogdsa
egyértelmlien megallapitotta az érintettekre nézve fennadlld kockazatok jelent6ségét, ha a
dontéstervezetet valtozatlan formaban bocsatanak ki, és a jogsértést nem orvosolndk.
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127 1 4sd a fenti 44. bekezdést. Az FI SA a jogsértéssel kapcsolatban az elérhetéségekre vonatkozo adatkezelés
jogalapja tekintetében a dontéstervezet mddositasat és e tovabbi jogsértés kovetkezményeként ,megfeleld
korrekcids intézkedések” elfogadasat kérte.

128 A Meta IE 65. cikk szerinti észrevételei, A. melléklet, 53-55. 0. A Meta IE azzal érvelt, hogy a kifogds nem
relevans, mivel az IE SA a dontéstervezetben nem tett hivatalos megallapitast a GDPR 6. cikkével kapcsolatban,
hanem el6zetes észrevételeket tett. E tekintetben lasd a jelen kotelez6 erejl hatarozat 51. bekezdését.

129 L 3sd a jelen kotelezd erejii hatarozat 42—43. bekezdését. Az FI SA tobbek kdzott azzal érvelt, hogy a szerzédés
érvényességének és szikségességének értékelése nem kielégitd, és hogy a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének f)
pontja szerinti harom egyttes kovetelmény nem teljesiil. E tekintetben a Meta IE tébbek kozétt azzal érvelt,
hogy az FI SA pusztan egyetért az NL SA kifogdsaval, anélkil, hogy részletes adatokkal szolgalt volna a GDPR 6.
cikke (1) bekezdésének b) pontjaval kapcsolatban (a Meta IE 65. cikk szerinti észrevételei, 53. 0.). A GDPR 6. cikke
(1) bekezdésének f) pontjat illetéen a Meta IE azzal érvelt, hogy a kifogds jogsértésre vonatkozo kovetkeztetése
elkiilonilt annak indokaitdl (a Meta IE 65. cikk szerinti észrevételei, 55. 0.). Az EDPB nem ért egyet a két éllitassal,
mivel az FI SA elegendd ténybeli és jogi elemet szolgdltatott a kifogds aldtamasztasara, és logikus
kovetkeztetésekre jutott. Az EDPB emlékeztet arra, hogy a kifogassal érdemben annak értékelésétdl flggetlenil
foglalkoznak, hogy a kifogas megfelel-e a GDPR 4. cikkének 24. pontja szerinti kdvetelményeknek.

130 A Meta IE 65. cikk szerinti észrevételei, A. melléklet, 54. és 55. o. E tekintetben az EDPB a fenti 51. bekezdésre
is hivatkozik.

131 Az FI SA tébbek kozétt kifejtette, hogy a déntéstervezet a gyermekek érdekeinek elégtelen védelméhez
vezetne, ami veszélyes precedenst teremtene (az FI SA kifogasa, 8. bekezdés). Az FI SA ugy vélte tovabba, hogy a
jogalap hidnya jelentGs kockazatot jelent az érintettek szamara, figyelembe véve a dontéstervezetben
azonositott kockazatokat (az Fl SA kifogasa, 8. és 18. bekezdés).
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A kifogdsaban foglaltak szerint az FR SA nem értett egyet az IE SA azon kdvetkeztetésével, hogy az
elérhetGségekre vonatkozo adatkezelés a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjan, masodlagosan
pedig a 6. cikk (1) bekezdésének f) pontjan alapulhat, és Ugy vélte, hogy az IE SA a jogi értékelésében
tévedett, mivel mas kdvetkeztetésre kellett volna jutnia.'®? Ezért az FR SA kifogésa arra is vonatkozik,
hogy ,,a GDPR megsértésre keriilt-e”, és — ha helyt adnak neki — eltéré kovetkeztetésre vezetne a GDPR
6. cikke (1) bekezdésének b) és f) pontjaval kapcsolatos megallapitasok és az adatkezel6re vonatkozd
korrekcids intézkedések tekintetében.'®* Mivel a kifogds kdzvetlen kapcsolatban all a déntéstervezet
tartalmaval, az ,relevdns”. Az e szakaszban szerepld tébbi kifogassal kapcsolatban fentebb kifejtett
okok miatt az EDPB-t nem téritik el a Meta IE-nek a kifogds relevancidjanak hianyara vonatkozo
érvei. 134

Az EDPB tovabba ugy véli, hogy amennyiben a kifogas az elérhet6ségekre vonatkozé adatkezelés
jogalapjanak hianyaval kapcsolatos tovabbi jogsértésre és a megfelel6ségi végzés modositasara
vonatkozik, a kifogas ,megalapozott”’, mivel az FR SA egyértelm(ien jelezte, hogy nem ért egyet az IE
SA altal a dontéstervezetben levont kdvetkeztetésekkel, kiemelve az IE SA sajat elemzéseiben taldlhato
ellentmondasokat, és szamos ténybeli és jogi érvet terjesztett el6 a jogi értékelés javasolt
modositasara vonatkozdan, igy arra vonatkozdan is, hogy az adatkezel§ jelen Ggyben miért nem
hivatkozhat jogszer(ien a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének b) és f) pontjara, amire tekintettel pedig a
jogsértést orvosolni kell.'*> Ezért az EDPB-t nem gy&zte meg a Meta IE azon érve, amely szerint az FR
SA ,pusztdn elvont és dltaldnos (és irrelevdns) aggdlyokat vet fel”, és hogy ,,nem kapcsolja éssze azokat
a jogsértésre vonatkozé kévetkeztetéssel” . 13®

Az EDPB megallapitja, hogy az FR SA kifogasa megfelel6en aldtamasztotta az érintettek alapvetds jogait
és szabadsagait érint6é kockazatok fennallasat, mivel egyértelmuen kifejtette, hogy a dontéstervezet
milyen kdvetkezményekkel jarna az érintettek alapveté jogaira és szabadsagaira nézve.'®’

Ami az FR SA kifogasanak azon relevans részeit illeti, amelyek a kdzigazgatdsi birsagnak a Meta IE-nek
a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének b) és f) pontjara vald hivatkozdsdval kapcsolatos esetleges tovabbi

132 Az FR SA kifogasa, 3. o.

133 Az FR SA kérte a jogsértéssel kapcsolatban az elérhet8ségekre vonatkozd adatkezelés jogalapja tekintetében
a dontéstervezet modositasat, valamint e tovabbi jogsértés kovetkezményeként a megfelelési végzés
modositasat és kozigazgatasi birsag kiszabasat.

134 A Meta IE 65. cikk szerinti észrevételei, A. melléklet, 56. és 58. 0. A Meta IE azzal érvelt, hogy a kifogds nem
relevans, mivel az IE SA a dontéstervezetben nem tett hivatalos megallapitast a GDPR 6. cikkével kapcsolatban,
hanem el6zetes észrevételeket tett. E tekintetben lasd a jelen kotelez6 erejl hatarozat 51. bekezdését.

135 L3sd a jelen koételezd erejli hatdrozat 45. bekezdését. Az FR SA tobbek kézoétt gy vélte, hogy az IE SA-nak a
GDPR 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti adatkezelés sziikségességével kapcsolatos kovetkeztetései
ellentmondanak az adattakarékossag elvének megsértésére vonatkozd megallapitasoknak. Az FR SA azzal is
érvelt, hogy a mérlegelési gyakorlat ellentétes az IE SA gyermekkoru felhasznaldkat érintd sulyos kockazatokra
vonatkozé megallapitasaival.

136 A Meta IE 65. cikk szerinti észrevételei, A. melléklet, 56. 0. Ldsd még: a Meta IE 65. cikk szerinti észrevételei,
A. melléklet, 59. 0. az FR SA-nak a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének f) pontjaval kapcsolatos kifogasaval
kapcsolatban. Amia Meta IE azon allaspontjat illeti, hogy az FR SA kifogdasa jogilag hibas (a Meta IE 65. cikk szerinti
észrevételei, 57. és 59. 0.), az EDPB emlékeztet arra, hogy a kifogdssal érdemben annak értékelésétél fuggetlentil
foglalkoznak, hogy a kifogas megfelel-e a GDPR 4. cikkének 24. pontja szerinti kdvetelményeknek.

137 Az FR SA azzal érvelt, hogy a 6. cikk (1) bekezdésének b) vagy f) pontjara valé hivatkozas lehetévé tételével a
dontéstervezet a kiskoruakat a zaklatas és elcsabitas kockazatanak tenné ki, és igy nem védené Gket hatékonyan.
Emellett precedenst teremtene mas szervezetek szamdra is (az FR SA kifogdsa, 23-26. bekezdés). Az EDPB
tudomasul veszi a Meta IE ezzel kapcsolatos észrevételeit (a Meta IE 65. cikk szerinti észrevételei, 57. és 59. 0.).
Mindazonaltal az EDPB nem ért egyet a Meta IE-vel, és Ugy véli, hogy az FR SA egyértelm(ien és kifejezetten
azonositotta a kockazatok jelentGségét. Az EDPB a fenti 51. bekezdésre is hivatkozik.
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jogsértés miatti kiszabdsdval kapcsolatosak, a kifogds arra vonatkozik, hogy az adatkezel§ esetében
tervezett intézkedés megfelel-e a GDPR-nak.’®® A kifogds az FR SA-nak a GDPR 6. cikke (1)
bekezdésének b) és f) pontjat érint6, az elérhetGségekre vonatkozd adatkezeléssel Gsszefiiggd
megallapitasaival kapcsolatos kifogasahoz kapcsolédik. Tekintettel arra, hogy a kifogas azon tovabbi
jogsértésre vonatkozd korrekcids intézkedés elrendelését érinti, amely a dontéstervezet
megallapitasainak cafolata kovetkeztében keril megallapitasra, kozvetlen kapcsolat all fenn a
déntéstervezet lényegével, és ha a kifogasnak helyt adnak, a kifogds mas eredményre vezetne. igy a
fenti 67. bekezdésben kifejtettek szerint , relevdnsnak” kell tekinteni. Az EDPB azonban ugy véli, hogy
a kifogas nem fejti ki kell6képpen azokat a jogi vagy ténybeli érveket, amelyek igazolndk a
dontéstervezet modositdsat e konkrét korrekcids intézkedés elrendelése tekintetében. Ezért az FR SA
kifogdsa nem ,megalapozott” a kbzigazgatasi birsdgnak az elérhetéségekre vonatkozd adatkezelés
jogalapjaval kapcsolatos esetleges tovabbi jogsértés miatti kiszabdsa tekintetében.

Az EDPB ezért ugy véli, hogy az FR SA kifogdsa, amennyiben az az elérhet&ségekre vonatkozd
adatkezelés jogalapjanak hidnyaval kapcsolatos tovabbi jogsértésre vonatkozik, ,relevdnsnak” és
,megalapozottnak” mindsiil, és eléri a GDPR 4. cikkének 24. pontjdban meghatdrozott kiiszobértéket.
Azonban a kozigazgatasi birsag esetleges tovabbi jogsértésért vald kiszabasara vonatkozé részében az
FR SA kifogdsa nem ,megalapozott’, és igy nem éri el a GDPR 4. cikkének 24. pontjaban foglalt
kliszobértéket.

%k k¥

Az NO SA kifogasa egyet nem értést fejezett ki az IE SA-nak a dontéstervezetben foglalt, a GDPR 6.
cikke (1) bekezdésének b) és f) pontjaval kapcsolatos értékelését illetGen. Az NO SA kifogasa, ha helyt
adnak neki, eltéré kovetkeztetésre vezetne a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének b) és f) pontjaval
kapcsolatos megallapitasok tekintetében, és hatdssal lenne az adatkezel6nek cimzett megfelelGségi
végzésre is. Ezért, mivel kdzvetlen kapcsolatban all a dontéstervezet tartalmaval, a kifogas ,relevdns”.
A fentiekben kifejtett okok miatt az EDPB-t nem téritik el a Meta IE-nek a kifogas relevancidjanak
hidnyara vonatkozo érvei.'* A kifogas ,megalapozottnak” is minésiil, mivel szdmos ténybeli és jogi
érvet is felvet a jogi értékelés javasolt mddositasa tekintetében abbdl a szempontbdl, hogy a széban
forgd lGgyben miért nem teljesliiinek a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének b) és f) pontja szerinti
kovetelmények, és hogy az adatkezelé miért nem hivatkozhat jogszerlen ezekre a rendelkezésekre,
erre tekintettel pedig a jogsértést orvosolni kell.1#°

A dontéstervezet altal az érintettek jogaira és szabadsagaira jelentett kockazatok jelent&ségének
bemutatasara vonatkozd kévetelménytilletéen az EDPB megallapitja, hogy az NO SA kifogasa megfelel

138 A GDPR 4. cikkének 24. pontja.

139 A Meta IE 65. cikk szerinti észrevételei, A. melléklet, 45. és 47. 0. A Meta IE azzal érvelt, hogy a kifogas nem
relevans, mivel az IE SA a dontéstervezetben nem tett hivatalos megallapitast a GDPR 6. cikkével kapcsolatban,
hanem elGzetes észrevételeket tett. E tekintetben lasd a jelen kotelez6 erejl hatarozat 51. bekezdését.

140 1 4sd a jelen kételez6 erejli hatdrozat 46-48. bekezdését. Az NO SA tébbek kézott azzal érvelt, hogy az
adatkezelés a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének b) és f) pontja értelmében nem sziikséges, és hogy a mérlegelési
teszt az érintett javara billentette az egyensulyt. Az EDPB-t ezért nem téritik el a Meta IE azon érvei, amelyek
szerint a kifogas alapvet6 hibakon alapul, ellentétes a jogbiztonsag elvével, és nem tartalmaz hibat az IE SA
elemzésével kapcsolatban (a Meta IE 65. cikk szerinti észrevételei, 46. és 47. 0.). Az EDPB emlékeztet arra, hogy
a kifogassal érdemben annak értékelésétdl fuggetleniil foglalkoznak, hogy a kifogas megfelel-e a GDPR 4.
cikkének 24. pontja szerinti kdvetelményeknek.
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a GDPR 4. cikkének 24. pontja szerinti kévetelményeknek.'*! Ezért a Meta IE ezzel ellentétes
észrevételei nem gy6zték meg az EDPB-t.1%2

Ami az NO SA-nak az elérhet6ségekre vonatkozé adatkezelés jogalapjanak hidnydval kapcsolatos
tovabbi jogsértések miatt kiszabando kozigazgatasi birsagra vonatkozoé kifogdsatilleti, az EDPB ugy véli,
hogy az arra vonatkozott, hogy ,az adatkezeld esetében tervezett intézkedés megfelel-e a GDPR-
nak”.*¥ A kifogds az NO SA-nak a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének b) és f) pontjat érints, az
elérhet6ségekre vonatkozé adatkezeléssel Osszefliggé megallapitasaival kapcsolatos kifogasdhoz
kapcsolédik. Tekintettel arra, hogy a kifogds olyan tovabbi jogsértésre vonatkozo korrekcids intézkedés
elGirdsat érinti, amely a dontéstervezet kovetkeztetései megcafolasanak kovetkeztében keriilne
megallapitasra, kdzvetlen kapcsolat all fenn a dontéstervezet Iényegével, és ha helyt adnak neki, a
kifogds eltér6 kovetkeztetésre vezetne. Ezért a kifogds ,relevdns”. Az EDPB-t nem téritik el a Meta IE
azon érvei, amelyek szerint e kifogds nem relevans,'** tébbek kozott a kézigazgatasi birsdgnak a GDPR
6. cikke (1) bekezdésének b) és f) pontjaval kapcsolatban javasolt megéllapitdsok miatti kiszabasa
tekintetében. Az EDPB ugy véli tovabb3, hogy a kifogas ,megalapozott”’, mivel szamos olyan ténybeli
és jogi érvet hozott fel, amelyek alatdmasztjak a kozigazgatasi birsag allitdlagos jogsértés miatti
kiszabdsat.'* Ami a dontéstervezet altal az érintettek jogaira és szabadsagaira jelentett kockazat
jelent&ségét illeti, a kifogas kell6képpen bizonyitotta, hogy milyen negativ hatdssal jarna az érintettek
szdmara, ha nem szabnanak ki birsdgot a GDPR jogalap hidnya miatti megsértése miatt.*® Ezért az
EDPB megallapitja, hogy az NO SA kifogdsa megfelel a GDPR 4. cikkének 24. pontjdban meghatdrozott
kovetelményeknek.

* % %

A fenti megfontolasok alapjan az EDPB megallapitja, hogy az NL SA, a DE SA-k, az IT SA, az FI SA, az FR
SA és az NO SA dltal a dontéstervezetben a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjara és 6. cikke (1)
bekezdésének f) pontjara vonatkozéan az elérhetdségekre vonatkozd adatkezelés tekintetében
megfogalmazott kdvetkeztetésekkel kapcsolatban emelt kifogdsok a GDPR 4. cikkének 24. pontja
szerint relevans és megalapozott kifogdsnak minésilnek, tobbek koz6tt a megfelelési végzés FR SA, NL
SA és NO SA kifogasaiban kért mddositdsa, valamint az FI SA és az NL SA altal kért tovabbi megfelel
korrekcids intézkedések tekintetében.

Az EDPB azt is megallapitja, hogy az NO SA-nak a kozigazgatasi birsdag GDPR 6. cikke (1) bekezdésének
b) és f) pontjdval kapcsolatos megdllapitdsok miatti kiszabasara vonatkozo kifogdsa a GDPR 4. cikkének

141 Az NO SA azzal érvelt, hogy a déntéstervezet azaltal, hogy jogalap nélkiil engedélyezi a személyes adatok
kezelését, sértené az érintett adatvédelemhez vald alapvetd jogat, és veszélyes precedenst teremtene (az NO SA
kifogdsa, 6-7. 0.). Ezért az EDPB ugy véli, hogy az NO SA kifogasa egyértelmiien megallapitotta az érintettekre
nézve fennalld kockazatok jelent6ségét, ha a dontéstervezetet valtozatlan formaban bocsatandk ki, és a
jogsértést nem orvosolnak a megfelelGségi végzéssel.

142 A Meta IE 65. cikk szerinti észrevételei, 44. bekezdés és A. melléklet, 46. és 47. o. E tekintetben az EDPB a fenti
51. bekezdésre is hivatkozik.

143 A GDPR 4. cikkének 24. pontja.

144 A Meta IE 65. cikk szerinti észrevételei, 44. bekezdés és A. melléklet, 48. 0. A Meta IE azzal érvelt, hogy a
kifogds az IE SA nem végleges észrevételeibdl ered, és ezért nem relevans. E tekintetben lasd a jelen kotelez6
erejli hatarozat 51. bekezdését.

145 Az NO SA kifogasa, 8-9. o.

146 Az NO SA azzal érvelt, hogy amennyiben nem szabnanak ki birsdgot, a dontéstervezet veszélyes precedenst
teremtene, mivel a Meta IE-t és mdas adatkezel6ket semmi sem 0Osztonézné kell6képpen magatartasuk
megvaltoztatasara, ami az ilyen jogsértések megismétl6déséhez vezetne. Ez érintené az érintetteket, mivel a
gyakorlatban nem lenne biztositott a GDPR-ben meghatarozott védelmi szint (az NO SA kifogasa, 9. 0.).
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24. pontja szerint relevans és megalapozott. Ezzel szemben az FR SA és az IT SA kifogasainak azon
relevans részeit illetéen, amelyek a kozigazgatasi birsagnak a Meta IE-nek a GDPR 6. cikke (1)
bekezdésének b) és f) pontjara vald hivatkozasaval kapcsolatos esetleges tovabbi jogsértés miatti
kiszabasara vonatkoznak, az EDPB ugy véli, hogy azok nem kell6en megalapozottak, és ezért nem érik
el a GDPR 4. cikkének 24. pontjaban foglalt kiiszobértéket.

5.4.2. Erdemi értékelés

Az EDPB Ugy Véli, hogy az ebben az albekezdésben relevdnsnak és megalapozottnak itélt kifogasok*’
szlikségessé teszik annak vizsgalatat, hogy maédositani kell-e a dontéstervezetet a GDPR 6. cikke (1)
bekezdésének valé megfelelésre vonatkozd megallapitas tekintetében. Az NO SA altal a koézigazgatasi
birsag javasolt tovdbbi jogsértés miatti kiszabdsara vonatkozéan emelt kifogdst érdemben a jelen
kotelez6 erejli hatarozat 7.4. szakasza értékeli.

A megfogalmazott kifogasok érdemi vizsgalatakor az EDPB figyelembe veszi az IE SA-nak a Meta IE
kifogasaival és észrevételeivel kapcsolatos allaspontjat.

Az EDPB tudomdsul veszi, hogy az elérhet6ségekre vonatkozd adatkezelés tekintetében a Meta IE a
GDPR 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjara (azonban csak annyiban, amennyiben a gyermekkoru
felhasznald végrehajthatd szerzédést kothet) vagy a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének f) pontjara
hivatkozott (olyan gyermekkoru felhasznaldk tekintetében, akik nem kothettek szerz6dést a Meta IE-

vel).148

5.4.2.1 A GDPR 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja tekintetében

Az EDPB emlékeztet arra, hogy a személyes adatok akkor kezelhet6k a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének
b) pontja alapjan, ha: 1) az adatkezelésre az érintettel kotott szerz6dés teljesitésével 6sszefliggésben
keriil sor, és 2) az adatkezelés az érintettel kotott adott szerz8dés teljesitéséhez sziikséges®®.

A szerz8dés fenndlldsaval kapcsolatban az EDPB tudomadsul veszi a DE SA-k*° és az FI SA'>L, valamint
az IT SA™? és a FR SA™3 4ltal emelt kifogasokat, amelyek megkérddjelezték, hogy az IE SA elmulasztotta
értékelni a Meta IE és a gyermekkoru felhasznalok kozotti érvényes szerzédés fennallasat, és ezzel
kapcsolatban kovetkeztetést levonni annyiban, amennyiben az az elérhetGségekre vonatkozd
adatkezelésre vonatkozik. Az NL SA azzal érvelt, hogy egyrészt az LSA nem értékelte megfelelGen a
dontéstervezetben, hogy van-e szerz6dés a Meta IE és az érintettek kozott az lzleti Instagram-fidk
biztositasardl, masrészt pedig az NL SA kétségeit fejezte ki az ilyen szerz8dés érvényességét illetéen.’>*

147 Ezek a kifogdsok a DE SA-k, az FI SA, az FR SA, az IT SA, az NL SA és az NO SA arra vonatkozo kifogdsai, hogy a
Meta IE az elérhetGségekre vonatkozo adatkezelés tekintetében a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja és
6. cikke (1) bekezdésének f) pontja szerinti jogalapokra hivatkozott.

148 Dyntéstervezet, 105. és 108. bekezdés. Lasd tovabba: a Meta IE informacidkérésre adott valasza, a Meta IE
65. cikke szerinti észrevételei 6. flggeléke, 17-19. bekezdés, amelyben a Meta IE kifejtette, hogy a Facebook-
termékek (koztik az Instagram) biztositasa, személyre szabasa és fejlesztése, igy az Uzleti Instagram-fidk
biztositdsa és az Uzleti Instagram-fiokra vonatkozd kapcsolattartasi lehetéség megjelenitése céljabdl két
elsédleges jogalapra hivatkozott, amely jogalapok a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja vagy masodlagosan
a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének f) pontja.

149 A GDPR 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja.

150 A DE SA-k kifogasa, 3—4. o.

151 Az FI SA kifogasa, 4-5. bekezdés.

152 Az IT SA kifogasa, 1. o.

153 Az FR SA kifogasa, 11. bekezdés.

154 Az NL SA kifogasa, 9-11. bekezdés.
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A dontéstervezetben az IE SA megallapitotta, hogy a személyes Instagram-fiok regisztracidjaval az
érintett hozzajarult az Instagram Felhasznalasi feltételeihez.>> Az IE SA tovabbd a Meta IE
észrevételeinek fényében megallapitotta, hogy a Meta IE hivatkozhat a szerz6dés teljesitésének
jogalapjara az Uzleti fidk funkciét a Felhaszndlasi feltételek alapjan érint6 adatkezeléssel
kapcsolatban.®®

Eszrevételeiben a Meta IE azzal érvelt, hogy az SA-k nem rendelkeznek hataskérrel a szerzédések
érvényességének értékelésére’>’, és a dontéstervezet egyébként is egyértelmien utalt a Meta IE és az
egyes felhasznaldk kdzotti, a felhasznalasi feltételeken alapuld szerz6déses kapcsolatra®®®. A Meta IE
azt is dllitotta, hogy a GDPR alapjan nem volt jogi kotelezettsége arra, hogy az Instagram Felhasznalasi
feltételekben kiilon hivatkozzon az Gzleti fidkra, ezért az ilyen hivatkozds hidnya nincs hatassal annak
értékelésére, hogy az adatkezelés sziikséges-e a szerz8dés teljesitéséhez>®, és nem ellentétes a GDPR
12. cikkével®°,

Afentidézettek szerint az egyik el6feltétele annak, hogy az adatkezel6 a személyes adatok kezelésének
jogalapjaként a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjara hivatkozhasson, az, hogy az adatkezelésre
szerz&dés teljesitésével dsszefliggésben keril sor. Amint azt az EDPB korabban megallapitotta, ez a
feltétel konkrétabban azt jelenti, hogy az adatkezel6nek a GDPR 5. cikkének (2) bekezdése szerinti
elszamoltathatdsagi kotelezettségeivel 6sszhangban képesnek kell lennie annak bizonyitasara, hogy a)
szerz8dés fennall, és b) a szerz8dés az alkalmazandé nemzeti szerz6dési jog szerint érvényes. 16

Annak értékelése érdekében, hogy a Meta IE az elérhet6ségekre vonatkozé adatkezelés tekintetében
hivatkozhatott-e a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjara, az EDPB a kovetkezd bekezdésekben
elemzi, hogy a széban forgd adatkezelés sziikséges-e a széban forgd ligyben az érintettekkel kotott
allitélagos szerz6dés teljesitéséhez.

Eszrevételeiben a Meta IE azt allitotta, hogy a ,sziikségesség” tekintetében a CSA-k figyelmen kiviil
hagytak a relevans tényeket és megfontolasokat abban az id6szakban, amikor az tzleti fiokokat el6szor
felkinaltak, és tévesen: 1) tllzottan szigordan értelmezték a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja
szerinti szlikségesség elemét, és 2) helyteleniil visszahato hatallyal akartdk megallapitani, hogy kés6bbi
termékmaodositds miatt sérilt a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja, ami veszélyes
kovetkezményekkel jar azokra az adatkezelSkre nézve, akik a felhasznaldk maganéletére és
biztonsagara tekintettel kivanjik az id6 sordn kialakitani és fejleszteni termékeiket!®2. A Meta IE szerint
,0z lzleti fiokot 2016-ban hoztdk létre az Instagram szamdra, és — ami akkor fontos volt — az a
»hagyomdnyos« vdllalkozds fogalmdra épiilt, amely vdllalkozds az Instagramot felhaszndlhatta kiilsé
(azaz az Instagramon kiviili) jelenlétének, példdul egy weboldalnak vagy egy hagyomdnyos
létesitménynek a tdmogatdsdra. A vdllalkozds Instagramon kiviili népszertisitésére és az azzal vald
kapcsolattartds lehetévé tétele érdekében az lizleti fidk funkcidja tartalmazott egy »Kapcsolat«
gombot, amely lehetbévé tette az Instagram kézissége szamdra, hogy az Instagramon kiviili
kapcsolattartdsi csatorndn (pl. egy lizleti telefonon vagy e-mailen) keresztiil kommunikdljon a
vdllalkozdssal” és ,.az EDPB-nek a megfelelé fogalmi keret alapjin kell értékelnie a sziikségesség

155 Dntéstervezet, 114. bekezdés.

156 Dpntéstervezet, 115. bekezdés.

157 A Meta IE 65. cikk szerinti észrevételei, 50-51. bekezdés.
158 A Meta IE 65. cikk szerinti észrevételei, 52. bekezdés.

159 A Meta IE 65. cikk szerinti észrevételei, 53—-54. bekezdés.
160 A Meta IE 65. cikk szerinti észrevételei, 55. bekezdés.

161 Az EDPB 2/2019. sz. irdnymutatdasa, 26. bekezdés.

162 A Meta IE 65. cikk szerinti észrevételei, 58. bekezdés.

Elfogadva 31



87.

88.

89.

90.

elemét, a kordbbi irdinymutatdsdval 6sszhangban figyelembe véve a szoban forgé adatkezelés akkori
konkrét céljgt” . Ezenkiviil a Meta IE szerint a GDPR 5. cikke (1) bekezdése c) pontjénak és 6. cikke (1)
bekezdése b) pontjanak valé megfelelést kilon kell vizsgalni, az LSA altal a GDPR 5. cikke (1)
bekezdésének c) pontjara vonatkozdan tett megallapitas hatdlya szik volt, tovabba a GDPR 5. cikke (1)
bekezdésének c) pontja és 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja eltéré és 6nalld jelentéssel bir, igy a
GDPR 5. cikke (1) bekezdése c) pontjanak valé meg nem felelés megallapitdsa nem mingsil és nem is
mindstlhet automatikusan a GDPR 6. cikke (1) bekezdése b) pontjanak valé meg nem felelés
megallapitasanak.1%

Az EDPB emlékeztet arra, hogy a ,szlikségesség” esetében 6nallé unids jogi fogalomrdl van szo,
amelynek tikréznie kell az adatvédelmi jog célkitlizéseit.'®® Kiiléndsen, amint azt az Eurdpai Unié
Birésaga megallapitotta: , [a]z adatkezelés sziikségességére vonatkozo feltételt illetéen emlékeztetni
kell arra, hogy a személyes adatok védelmének elve aldli kivételeknek és ezen elv korldtozdsainak a
feltétleniil sziikséges hatdrokon beliil kell maradniuk”.*%®

A szerz8dés teljesitésére vonatkozd jogalap elemzésekor a sziikségességi kovetelményt szigordan kell
értelmezni. Amint azt a 29. cikk szerinti munkacsoport (a tovabbiakban: WP29) megallapitottal®’, e
rendelkezést szigoruan kell értelmezni, és nem vonatkozik olyan helyzetekre, amikor az adatkezelés
valéjaban nem sziikséges a szerz6dés teljesitéséhez, hanem azt az adatkezelS egyoldaltuan az érintettre
erélteti” 18,

Az EDPB emlékeztet arra, hogy a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti szlikségesség
értékeléséhez ,[flontos a szerz6dés pontos értelmének, vagyis a lényegének és alapvets céljanak
meghatdrozdsa, mivel ez az, ami alapjdn a szerzédést meg fogjdk vizsgdlni abbdl a szempontbdl, hogy
az adatkezelés sziikséges-e a teljesitéséhez”'®®. Amint azt az EDPB kordbban megéllapitotta,
figyelembe kell venni a szolgaltatds konkrét céljat, célkitlizését és targyat, és a GDPR 6. cikke (1)
bekezdése b) pontjanak alkalmazhatésaga érdekében fontos, hogy az adatkezelés objektiven
szlikséges legyen a cél eléréséhez, és a szerz6déses szolgaltatas érintett részére torténd teljesitésének
szerves részét képezze'’®,

Az EDPB tovabba megjegyzi, hogy az adatkezel6nek az alapveté és a kolcsondsen elfogadott
szerz6déses célra hivatkozva tudnia kell igazolni az adatkezelés sziikségességét. Ez nem csak az
adatkezel6 szempontjatdl, hanem a szerz6dés megkotésekor az altaldban elvarhaté mdédon eljard

163 A Meta IE 65. cikk szerinti észrevételei, 61. bekezdés.

164 A Meta IE 65. cikk szerinti észrevételei, 67-72. bekezdés.

185 Heinz Huber kontra Bundesrepublik Deutschland (C-524/06. sz. tigy, 2008. december 18-an hozott itélet,
ECLI:EU:C:2008:724) (a tovabbiakban: a C-524/06. sz. Huber ligyben hozott itélet), 52. pont.

186 Valsts policijas Rigas rediona pdrvaldes Kartibas policijas pdarvalde kontra Rigas pasvaldibas SIA ,Rigas
satiksme” (C-13/16. sz. Ggy, 2017. majus 4-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2017:336) (a tovabbiakban: a C-13/16. sz.
Rigas ligyben hozott itélet), 30. pont.

167 A 29. cikk szerinti munkacsoport — az EDPB el8dje — a személyes adatok feldolgozasa vonatkozdsaban az
egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl szold, 1995. oktober 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti
és tanacsi irdnyelv (a tovabbiakban: 95/46/EK iranyelv) 29. cikke alapjan jott létre, és feladata tobbek kozott az
volt, hogy hozzajaruljon az irdnyelv alapjan elfogadott nemzeti intézkedések egységes alkalmazasahoz. A GDPR
szamos alapvet§ elve és rendelkezése mar létezett a 95/46/EK iranyelvben, ezért a WP29 irdnymutatasa e
tekintetben relevans a GDPR értelmezése szempontjabal.

168 A WP29 2014. aprilis 9-én elfogadott 06/2014. sz. véleménye az adatkezel6 95/46/EK irdnyelv 7. cikke szerinti
jogszer(i érdekeinek fogalmarodl, WP 217, (a tovabbiakban: a WP29 06/2014. sz. véleménye a jogszerii érdekek
fogalmardl), 16. o.

169 A WP29 06/2014. sz. véleménye a jogszeri érdekek fogalmardl, 17. o.

170 Az EDPB 2/2019. sz. iranymutatdasa, 30. bekezdés.
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91.

92.

93.

94.

95.

érintett szempontjatdl is fiigg!’:. Ebben az 6sszefliggésben az EDPB emlékeztet arra, hogy a gyermekek
személyes adatai kiilonos védelmet érdemelnek, mivel 6k kevésbé lehetnek tisztdban a személyes
adatok kezelésével 6sszefligg6 kockazatokkal, kovetkezményeivel és az ahhoz kapcsolddé garancidkkal
és jogosultsdgokkal®’2,

Az adott szerz6dés céljat és célkitlizését illetben a Meta IE azt dllitotta, hogy az Uzleti fidk
létrehozasakor az a ,,hagyomanyos” vallalkozds fogalmara épiilt, és arra irdnyult, hogy lehet6vé tegye
az Instagram kozOssége szamara, hogy az Instagramon kiviili kapcsolattartasi csatornan keresztil
kommunikaljon a vallalkozassal.'”® Az IE SA megillapitotta, hogy ,az lizleti fiék funkcié azon az alapon,
hogy ez a kézdbsségimédia-eszk6z lehetévé teszi a felhaszndlok szamdra, hogy létrehozzanak és
fellelienek élményeket, csatlakozzanak hozzdjuk, és mds emberekkel osztozzanak benniik (a

Felhaszndldsi feltételekben leirtak szerint), a kindlt Instagram-szolgdltatds kézponti részét képezi” .

Az EDPB ugyan egyetért azzal, hogy az adatkezelés objektiven sziikséges lehet a szerz6dés
teljesitéséhez még akkor is, ha a szerz8désben kifejezetten nem szerepell’®, az atlagos felhasznald
szamadra lehet6vé kell tenni, hogy az adatkezeld altal benyujtott informacidk alapjan azonositsa az
Lalapvetd és kélcsondsen elfogadott” szerzé8déses célt!’®.

Tekintettel a gyermekkoru felhasznaldknak az Instagram-szolgaltatassal kapcsolatban a Felhasznalasi
feltételekben nyujtott magas szintl informdcidkral’’, valamint arra, hogy a gyermekkoru felhasznélok
nem kaptak konkrét tajékoztatdst az uzleti fiék funkciéréll’®, az EDPB ugy véli, hogy az Instagram
hasznalatdval 6sszefliggésben észszer(ien nem varhattak volna el e gyermekkoru felhaszndldk a
profiljukon szerepl6 elérhetGségek kozzétételét, ideértve az lzleti fidk funkcidt is. Az EDPB tovabba
nem ért egyet azzal, hogy a gyermekkoru felhasznaldk tekintetében az elérhetéségekre vonatkozd
adatkezelés az Instagram-szolgaltatas ,szerves” vagy ,kézponti” részének tekinthet6, beleértve az
Gzleti fiok funkciot is. Tovabba, amint azt az IE SA helyesen megjegyezte, a szakmai profilt az
elérhet8ségek kdzzététele nélkiil is lehet miikddtetni.t”d

Az EDPB emlékeztet tovdbba arra, hogy a szlikségesség értékelése magaban foglalja az adatkezelés
Osszetett, tényeken alapuld értékelését az elérni kivant cél szempontjabdl. Ha readlis, kisebb
beavatkozéssal jaré alternativdk allnak rendelkezésre, akkor az adatkezelés nem sziikséges.'® E
tekintetben az aranyossag elvét is figyelembe kell venni. 8!

Az EDPB megjegyzi, hogy ha az elérhetGségek kozzétételét valéban csak a hagyomanyos vallalkozasok
szamara szantak, amint azt a Meta IE dllitja, a regisztracids eljaras soran az életkorra vonatkozo

171 Az EDPB 2/2019. sz. irdnymutatdasa, 32. bekezdés.

172 A GDPR (38) preambulumbekezdése: ,Ezt a kiilénés védelmet féként [...] a gyermekek személyes adatainak a
kézvetlentil a résziikre nyujtott szolgaltatdsok igénybevétele sordn térténd gyiijtésére [kell alkalmazni].”

173 A Meta IE 65. cikk szerinti észrevételei, 61. bekezdés.

174 Ddntéstervezet, 115. bekezdés.

175 Az EDPB 2/2019. sz. irdnymutatdasa, 27. bekezdés.

176 Az EDPB 2/2019. sz. irdnymutatdasa, 33. bekezdés.

177 Amint azt az IE SA megallapitotta, a szolgaltatas relevans aspektusa (Instagram Felhasznaldsi feltételek, 1.
szakasz, 2018. aprilis 19-i valtozat) a kovetkez6képpen keriilt bemutatasra: ,,Személyre szabott lehetéségek |[...]
alkotds, kapcsolatteremtés, kommunikdcio, felfedezés és megosztds céljabdl”, lasd: dontéstervezet, 114.
bekezdés.

178 Dontéstervezet, 115. bekezdés.

179 Dontéstervezet, 353. bekezdés.

180 Az EDPB 2/2019. sz. irdnymutatasa, 25. bekezdés.

181 Volker und Markus Schecke és Eifert (C-92/09 és C-93/09. sz. igyek, 2010. november 9-én hozott itélet,
EU:C:2010:662) (a tovabbiakban: a C-92/09. és C-93/09. sz., Schecke és Eifert ligyben hozott itélet), 86. pont.
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96.

97.

informacidk alapjan technikailag meg lehetett azokat kiilénbdztetni a gyermekkoru felhasznaléktél. 182
igy el lehetett volna keriilni a gyermekkort felhasznalék elérhetéségeinek kozzétételét, még a
kapcsolat gomb ,, hagyomdnyos” vallalkozasok részére tortén6é megtartasaval is.

Az EDPB tovabba ugy véli, hogy jelen ligyben a sziikségesség elemzését a kevéshé beavatkozo jellegl
eszkozok meglétének fent emlitett elemzésével kell alatdmasztani. Az IE SA azonban a
dontéstervezetben nem elemezte, hogy rendelkezésre dlltak-e mas, kevésbé beavatkozd jellegi
eszkozok a kitlzott cél hatékony eléréséhez. E tekintetben figyelembe kellett volna venni a
felhasznaldkkal a platformon belili kozvetlen lzenetkiildés révén torténd kdzvetlen kapcsolatfelvétel
lehetGségét. Valdjaban a dontéstervezetbdl egyértelm(ien kideril, hogy a Meta IE tisztdban volt azzal,
hogy az lizleti fidkok egyes felhasznaldi inkabb az Instagramon keresztiili kdzvetlen lizenetkiildés Gtjan,
nem pedig e-mailben vagy telefonon kommunikdlnak a koézdnségiikkel.® A déntéstervezet
egyértelmlien kimondta, hogy ,[a Meta IE] elismeri, hogy a telefonos és e-mail elérhet6ségek
kézzétételét nem mindig részesitették elényben az lizleti fiokok felhaszndldi szempontjabdl”, mivel a
Meta IE szerint ,[elgyes vdllalkozdsok azt is megjegyezték, hogy kézonségiikkel vagy ligyfeleikkel a
hagyomdnyos eszkézok (példdul telefon vagy e-mail) helyett inkdbb kézvetlen lizenetkiildés utjdn
kivannak kommunikdlni ” 8. Ennek ellenére az IE SA nem vette figyelembe ezeket a kériilményeket a
szlikségességi kovetelmények értékelése sordn, és tévesen allapitotta meg, hogy a jelen ligyben az
elérhet&ségekre vonatkozo adatkezelés sziikséges volt a szerz6dés teljesitéséhez.

Az EDPB emlékeztet arra, hogy az ,,elérhet6ségekre vonatkozo adatkezelés” keretében (meghatarozott
id6kereten belil) olyan adatkezelési miveletre is sor keriilt, amely az Instagram-honlap HTML-
forraskddjaban szerepl6 elérhet6ségek egyszeri szoveg formajaban torténd kozzétételét jelentette. A
Meta IE kiemelte, hogy ,,az lizleti elérhetbségek azért jelennek meg az lizleti fiok HTML-forrdskddjaban,
hogy »Kapcsolat« gombot biztositsanak az Instagram webes verziéjaban”, mivel ,,annak érdekében,
hogy a webes béngész6 a megfelelé Instagram-weboldalt megjelenithesse, a bdéngészének
»kommunikdlnia« kell egy Instagram webszerverrel”.*®> Az |E SA megidllapitotta, hogy az
adattakarékossag elvének megsértése (amelyet a felhozott kifogdsok nem vitattak) ,,az izleti fiok
valamennyi felhaszndldja esetében az Instagram internetes verzidjan (HTML-ben) szereplé
elérhetdségeknek a 2019. mdrcius 7. elétti kételezd kbzzétételére” korlatozédott, mivel ez ,,azzal az
eredménnyel jart, hogy a széban forgo személyes adatok (azaz a gyermekek weboldalakon taldlhato
elérhetéségei) nem korldtozodtak arra, ami azon célokkal kapcsolatban volt sziikséges, amelyek
érdekében a [Meta IE] e konkrét elérhetéségeket kezelte ”'°. Amint azt az IE SA megjegyezte, az
elérhet6ségek HTML-ben torténd kozzétételét a Facebook biztonsagi csapata nem tartotta
sziikségesnek, és azt kés6bb megsziintették!®”. Az EDPB Ugy véli, hogy az adattakarékossag elvének

182 ppntéstervezet, 435. bekezdés.

183 ppntéstervezet, 210. bekezdés.

184 Dpntéstervezet, 210. és 238. bekezdés.

185 A Meta IE 65. cikk szerinti észrevételei, 69. bekezdés.

185 Dontéstervezet, 429. bekezdés. A dontéstervezetben részletesebben meghatdrozottak szerint a 7.
megallapitds a 2018. majus 25. és 2020. november kozotti id6szakra vonatkozik, azonban nem terjed ki a 2019
juliusa és 2020 augusztusa kozotti id6szakra, lasd: dontéstervezet, 525. bekezdés.

187 Dontéstervezet, 428. bekezdés: ,Kiilébnésen, amikor 2019 mdrciusdban felhagytak az elérhetéségek HTML-
ben térténd kézzétételével, a Facebook biztonsdgi csapatdnak képviselGje a kdvetkezOket kbzdlte Stier urral:
»miutdn az Instagram-csapattal megvitattuk ezt a funkciot, Iépéseket tettiink annak érdekében, hogy eltdvolitsuk
az elérhetéségeket az oldal HTML-jébél, mivel arra jelenlegi formdjéban nem volt sziikség«. Igy [a Meta IE] azon
dllitasanak, amely szerint a HTML-ben végzett adatkezelés sziikséges volt, teljesen ellentmondanak a Facebook
biztonsdgi csapat cselekményei és szavai. A Facebook Instagram csapata azt dllitja, hogy erre az adatkezelésre
azért volt sziikség, hogy lizleti fiokokat biztositsanak a gyermekkoru felhaszndlok szamdra, akik egyébként
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elemzése (a GDPR 5. cikke (1) bekezdésének c) pontja) relevdns a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének b)
pontja szerinti szilkségesség értékelése szempontjabdl.’®® Kovetkezésképpen az EDPB megallapitja
tovabba, hogy ennek az elemzésnek ki kellett volna egészitenie az LSA arra vonatkozd értékelését,
hogy az adatkezelés sziikséges-e a szerz6dés teljesitéséhez, kiilonos tekintettel az elérhetdségeknek
az Instagram honlapjan HTML-forraskédban valé kozzétételére. Az EDPB ugy véli, hogy az IE SA nem
juthatott volna arra a kovetkeztetésre, hogy a gyermekkoru felhaszndlék elérhet6ségi adatainak
HTML-forraskédban vald kozzététele szikségesnek tekinthet6 a Meta IE és a gyermekkoru
felhasznaldk kozotti szerz6dés teljesitéséhez.

98. Az EDPB tudomadsul veszi tovdbbd a dontéstervezet azon megallapitdsait, amelyek szerint az
elérhet6ségekre vonatkozé adatkezelés sulyos kockdzatokat jelenthet a gyermekkoru felhaszndldk
jogaira és szabadsagaira nézve.'® Az ilyen kockazatok fenndlldsat annak értékelése sordn is figyelembe
lehetett volna venni, hogy a gyermekkoru felhasznaldk elérhetéségeinek kezelése szilkséges volt-e a
szerz6déshez.

99. A fentiekre tekintettel'®® és az adatkezelés sajatos koriilményeinek fényében az EDPB megallapitja,
hogy az IE SA a dontéstervezet 115. bekezdésében nem juthatott volna arra a kovetkeztetésre, hogy
az elérhet6ségekre vonatkozd adatkezelés sziikségesnek tekinthet6 a Meta IE és a gyermekkoru
felhasznaldk kozotti szerz6dés teljesitéséhez.

100. Kovetkezésképpen az EDPB megallapitja, hogy a Meta IE az elérhet6ségekre vonatkozé
adatkezelés jogalapjaként nem hivatkozhatott volna a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjara.

5.4.2.2. AGDPR 6. cikke (1) bekezdésének f) pontja tekintetében

101. Az EDPB emlékeztet arra, hogy a személyes adatok a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének f) pontja
alapjan akkor kezelhet6k, ha az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek
érvényesitéséhez szilkséges, amennyiben ezen érdekekkel szemben nem élveznek els6bbséget az
érintettek érdekei vagy alapvet6 jogai és szabadsagai. E tekintetben kiilonos figyelmet kell forditani
arra az esetre, ha az érintett gyermek°?.

102. Az EDPB emlékeztet!®? arra, hogy a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének f) pontja az egyik olyan
jogalap, amelyre az adatkezel6k a személyes adatok kezelése soran hivatkozhatnak, amennyiben
teljesiilnek az azokra vald hivatkozas feltételeil®>,

103. Amint azt az Eurdpai Unio Birdsaga megerdsitette, a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének f) pontja
harom egylttes feltételt hataroz meg ahhoz, hogy az adatkezelés jogszer(i legyen: , el8szér is, az
adatkezels, vagy az adatokat megkapdé harmadik fél, vagy felek jogos érdekének érvényesitése;
mdsodszor, a személyes adatok kezelése valamely jogos érdek érvényesitéséhez sziikséges; és
harmadszor, hogy az [érintett] alapvetd jogai és szabadsdgai nem magasabb rendiiek”.***

akaddlyoztatva lennének szakmai tevékenységiik Instagramon térténd népszeriisitésében; ezzel szemben a
Facebook biztonsdgi csapata kifejezetten kijelentette, hogy ez az adatkezelés nem volt sziikséges, és azonnal
megsziintette ezt a gyakorlatot, amikor azt a tudomdsdra hoztdk.”

188 Az EDPB 2/2019. sz. irdnymutatdasa, 15. bekezdés.

189 A déntéstervezet G.2. részében foglaltak szerint.

190 Jelen kotelez6 erejl hatarozat, 80-98. bekezdés.

191 A GDPR 6. cikke (1) bekezdésének f) pontja és (38) preambulumbekezdése.

192 Az EDPB 8/2020. sz. irdnymutatésa a k6zdsségi média felhasznaldinak megcélzasardl, 2.0 verzid, elfogadva
2021. aprilis 13-an, 48. bekezdés.

193 1 3sd még: a WP29 jogszer(i érdekek fogalmardl sz616 06/2014. sz. véleménye, 10-11. o.

194 A C-13/16. sz. Rigas ligyben hozott itélet, 28. pont.
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a. Jogos érdek fennadllasa

104. Az EDPB emlékeztet arra, hogy a szdéban forgd szervezet esetében a jogos érdekek lehetnek
jogi, gazdasdagi vagy nem vagyoni jellegliek, azonban valdsnak és ténylegesnek kell lenniiik!®®>, nem
pedig fiktivnek: amint azt az Eurdpai Uniod Birdsaganak itélkezési gyakorlata egyértelm(ivé teszi, a jogos
érdeknek az adatkezelés id6pontjaban |étezének és ténylegesnek kell lennie, és az nem lehet
hipotetikus ebben az id6pontban!®. Ezenfeliil az EDPB Ugy véli, hogy az érvényesitett érdeket kell6en
egyértelmU és pontos mddon kell meghatarozni: az érvényesitett jogos érdek meghatarozasat és
terjedelmét egyértelmlien meg kell allapitani annak biztositdsa érdekében, hogy az megfelel6
egyensulyban legyen az érintett érdekeivel vagy alapvetd jogaival és szabadsagaival. Emellett a jogos
érdeknek jogszertinek is kell lennie (azaz jog szerint elfogadhaténak kell lennie).*®” Altalanos
szabalyként ezek az érdekek, amelyek jogra — jogalkotasi intézkedésre vagy jogelvre — vezethet6k
vissza, ,jogos” érdeknek mingsiilhetnek.

105. Az EDPB el6zetesen megjegyzi, hogy a DE SA-k ugy vélték, hogy nem dllhat fenn jogos érdek,
ha az adatkezel6 erre csak abban az esetben hivatkozik, ha a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja
a nemzeti jog alapjan nem alkalmazandd kiskoruakra. A DE SA-k alldspontja szerint a GDPR 6. cikke (1)
bekezdésének f) pontjdra valé hivatkozas elfogaddsa ebben a helyzetben ,a vonatkozd
gyermekvédelmi rendelkezések kijatszdsat” jelentené, és ,ellentétes e rendelkezések céljgval”’%®. E
tekintetben az EDPB emlékeztet arra, hogy amint a WP29 megallapitotta, ,,[a 6. cikk (1) bekezdésének
f) pontja szerinti egyensuly megfelel6 értékelése [...] néhdny esetben megfelelé alternativdt nydjthat
példdul a »hozzdjdruldsra« vagy a »szerzédés teljesitésének sziikségességére« hivatkozo jogalapok
nem megfelel6 haszndlatdval szemben. E szemszdgbdl nézve a [6. cikk (1) bekezdésének f) pontja] a
tébbi elére meghatdrozott jogalappal szemben kiegészitd biztositékokat tartalmaz”**°. Ezért nem tdnik
lehetetlennek, hogy az adatkezel6 a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének f) pontjara hivatkozzon, ha az
adatkezelés sajatos korilményeire tekintettel teljestilnek a GDPR-ben foglalt kévetelmények. Annak
meghatdrozasa érdekében, hogy a személyes adatok kezelése alapulhat-e a GDPR 6. cikke (1)
bekezdésének f) pontjan, az adatkezelSknek részletesen meg kell vizsgalniuk, hogy a fent emlitett
egyuttes feltételek teljesithetSk-e ahhoz, hogy a személyes adatok kezelése jogszer( legyen.

106. A dontéstervezetben az IE SA Ugy vélte, hogy az érvényesitett jogos érdekek a Meta IE és az
Instagram mas felhasznaldinak jogos érdekei, ,,amennyiben az elérhetdségek nyilvdnossdgra hozatala
észszerli és jogszerli mddja lehet egy szakmai vdllalkozds vagy mds nyilvdnos kezdeményezés
elémozditdsanak” .?®® Az IE SA nem hatdrozta meg, hogy az Instagram valamennyi felhasznéléjara vagy
egy meghatarozott tipusu felhasznaléra utalt-e. Figyelembe véve az adatkezel6 észrevételeit,
amelyekre a dontéstervezet a 109. bekezdésben hivatkozott, ugy tlinik, hogy az IE SA a korabbi
értelmezést kovette (azaz az Instagram valamennyi felhasznaldjanak érdekeit vizsgalta).

107. Eszrevételeiben a Meta IE kijelentette, hogy , 0z lizleti elérhet6ségek megjelenitése a [Meta IE]
azon jogos érdekét szolgdlta, hogy olyan innovativ termékeket és funkciokat hozzon létre, biztositson,
tdmogasson és tartson fenn, amelyek lehetévé teszik a fiatalkoriuak szamdra, hogy kifejezzék magukat,

195 Az EDPB-nek a személyes adatok videoeszkdzékkel térténd kezelésérdl szo16, 2020. janudr 29-én elfogadott
3/2019. szamu irdnymutatésa, 2.0. verzio (a tovabbiakban: az EDPB videoeszkozdkrél sz616 3/2019. sz.
iranymutatasa), 18. és 20. bekezdés.

196 TK kontra Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA (C-708/18. sz. ligy, 2019. december 11-én hozott itélet,
ECLI:EU:C:2019:1064), 44. pont.

197 | 4sd e tekintetben: a WP29 06/2014. sz. véleménye a jogszer(i érdekek fogalmardl, 25. o.

198 A DE SA-k kifogasa, 5. o.

199 A WP29 06/2014. sz. véleménye a jogszerl érdekek fogalmardl, 10. és 49. o.

200 pyntéstervezet, 118. bekezdés.
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kommunikdljanak és hozzdférjenek az érdekeik szempontjabdl relevdns informdcidkhoz és
kézosségekhez, valamint kézdsséget épitsenek. Az lizleti elérhetéségek lizleti fiokban vald
megjelenitése az Instagram mds olyan felhaszndldinak jogos érdekét is szolgdlta, akik ilyen fiokkal
kivantak kapcsolatba 1épni.”*°' Kévetkezésképpen a Meta IE allitdsa szerint az érvényesitett jogos
érdekek az Instagram felhasznaléinak a vallalkozdas alapvet6 szabadsagahoz és a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz valé alapvetd jogadhoz kapcsolédnak.?%? Ugy t(int, hogy az IE SA egyetért ezzel az
értelmezéssel?%, bar az IE SA nem fejtette ki, hogyan jutott erre a kdvetkeztetésre.

108. Az NL SA és az FI SA kifogdsaban azzal érvelt, hogy az IE SA nem értékelte kell6képpen, hogy a
Meta IE altal megfogalmazott érdekek kelléen egyértelmiiek, pontosak, jogszer(iek (azaz a jog szerint
elfogadhatdk) és ténylegesen léteznek.2%*

109. A fent leirtak szerint a Meta IE bemutatta azokat a kiilonb6z6 érdekeket, amelyeket a szé6ban
forgd személyes adatok kezelésével kapcsolatban érvényesitett. A Meta IE konkrétan a kovetkezd
érdekeket érvényesitette:

- az adatkezel8 azon jogos érdeke, hogy olyan innovativ termékeket és funkciokat hozzon
Iétre, biztositson, tdmogasson és tartson fenn, amelyek lehetévé teszik a fiatalkoruak
szdmdra, hogy kifejezzék magukat, kommunikdljanak és hozzdférjenek az érdekeik
szempontjabol relevdans informdciokhoz és ko6zisségekhez, valamint kézésséget
épitsenek”, valamint

- valamely harmadik fél (azaz mas Instagram-felhasznaldk) ahhoz f(iz6d6 jogos érdeke,
hogy kapcsolatba Iéphessen az lizleti fiokok tulajdonosaival.

110. A fentieknek megfelel6éen az adatkezel6 altal érvényesitett jogos érdeket kell6
egyértelmUséggel kell megfogalmazni, valésnak és ténylegesnek kell lennie, amely megfelel a jelenlegi
tevékenységeknek vagy a kozeljvében vérhaté elényoknek.?’> Homadlyosan azonositottdk és
részletezték az adatkezel6 azon fent emlitett érdekeit, amelyeket dllitasa szerint a széban forgd
adatkezelési tevékenységek révén érvényesitett. Ez kiilondsen igaz a masodik emlitett érdek esetében.
Ezért az EDPB-nek kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy a Meta IE dltal felhozott jogos érdek
megfelel-e a kell&en konkrét jelleg kdvetelményeinek, a Meta IE ezzel ellentétes allitasai ellenére.?°®
Ezért a sajatossdg hianya miatt az EDPB nem tudja értékelni, hogy a felhozott érdekek valdsak és
jogszer(liek-e (azaz a jog szerint elfogadhatdk-e). Az EDPB ugy véli tovabba, hogy a jogos érdek(ek)
fennallasanak értékelését a dontéstervezetben jobban meg kellett volna indokolni.

111. Mindenesetre a jogos érdek fennallasa csak egyike azon hdarom egyittes feltételnek,
amelyeknek teljesilnilik kell ahhoz, hogy jogszerlien lehessen hivatkozni a GDPR 6. cikke (1)
bekezdésének f) pontjara. Az EDPB az alabbiakban elemzi a masik két feltételt az adatkezel6 altal leirt
és azonositott dllitdlagos jogos érdekek figyelembevételével, amennyiben azok kellGen
egyértelmlinek, pontosnak, valdsnak és jogszer(inek (azaz a jog szerint elfogadhaténak) minGsilnek.

201 A Meta IE 65. cikk szerinti észrevételei, 77. bekezdés.

202 A Meta IE 65. cikk szerinti észrevételei, 5. fliggelék, 2.a. szakasz.

203 pyntéstervezet, 121. bekezdés.

204 Az NL SA kifogasa, 28. bekezdés; az FI SA kifogasa, 14. bekezdés.

2051 3sd még: a WP29 06/2014. sz. véleménye a jogszer(i érdekek fogalmardl, 24. o.
206 A Meta IE 65. cikk szerinti észrevételei, 77. bekezdés.
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b. Az adatkezelés szlikségessége a jogos érdekek szempontjabadl

112. Amint a fentiekben megallapitdsra kerilt, a ,szlikségesség” esetében 0ndlld unids jogi
fogalomrdl van szé, amelynek tiikroznie kell az adatvédelmi jog célkit(izéseit.?®” A sziikségesség
értékelése magdban foglalja az adatkezelés 6sszetett, tényeken alapulé értékelését az elérni kivant cél
szempontjabdl. Ha realis, kisebb beavatkozassal jard alternativdk allnak rendelkezésre, akkor az
adatkezelés nem tekinthetd sziikségesnek.2%®

113. A GDPR 6. cikke (1) bekezdésének f) pontja tekintetében az adatkezelés sziikségessége
megkoveteli az adatkezelés és az érvényesitett jogos érdek(ek) kozotti kapcsolatot, és nem vezethet
annak indokolatlanul tag értelmezéséhez.?*® Ezzel 6sszefliggésben az EDPB emlékeztet arra, hogy az
adattakarékossag elve relevans.?'® Az EDPB megjegyzi, hogy az IE SA megéllapitotta, hogy az
adattakarékossag elvének megsértése ,az elérhetéségeknek az Instagram honlapjén (HTML-ben) az
izleti fiokok valamennyi felhaszndldja tekintetében térténd (2019. mdrcius 7. elétti) kételezé
kézzétételére” korlatozddott, mivel , azt eredményezte, hogy a szoban forgo személyes adatok (azaz a
gyermekek weboldalakon taldlhato elérhetéségei) nem korldtozddtak arra, ami azon célokkal
kapcsolatban volt sziikséges, amelyek érdekében a [Meta IE] e konkrét elérhetéségeket kezelte” .?* Az
EDPB ugy véli, hogy ennek az elemzésnek ki kellett volna egészitenie az adatkezelés szlikségességének
értékelését, a fentiekben leirtak szerint kiilénos tekintettel a HTML-ben valé kozzététellel kapcsolatos
adatkezelési m(iveletre.

114. Ezenkivil ebben az 6sszefliggésben is fontos kiemelni, hogy egy adott adatkezelési mivelet
szlikségességének értékelésekor vizsgalni kell, hogy |éteznek-e olyan, kevésbé beavatkozd jellegl
eszkozok, amelyek hatékonyan hozzajarulhatnak az érvényesitett érdekek megvaldsitdsdhoz. E
tekintetben az ardnyossag elvét is figyelembe kell venni.?'2 Az IE SA azonban a déntéstervezetben nem
elemezte, hogy rendelkezésre alltak-e mds, kevésbé beavatkozo jellegl eszkozdk a kitlzott célok
hatékony eléréséhez. E tekintetben figyelembe kellett volna venni az (zleti fiékok felhasznaldival a
platformon belili kdzvetlen lzenetkildés révén torténé kozvetlen kapcsolatfelvétel lehetfségét.
Valéjdban a dontéstervezetbdl egyértelmien kitlinik, hogy a Meta IE 2019. szeptember 4. el6tt
tisztdban volt azzal, hogy az lizleti fidkok egyes felhaszndldi inkdbb az Instagramon keresztiili kozvetlen
izenetkiildés Utjan, nem pedig e-mailben vagy telefonon kommunikalnak a kdzonségiikkel.?3 Az IE SA
egyértelmtien kijelentette, hogy ,[a Meta IE] elismeri, hogy a telefonos és e-mail elérhet6ségek
kézzétételét nem mindig részesitették elényben az lizleti fiokok felhaszndloi szempontjabdl”, mivel a
Meta IE szerint ,[e]gyes vdllalkozdsok azt is megjegyezték, hogy kézonségiikkel vagy ligyfeleikkel a
hagyomdnyos eszkézok (példdul telefon vagy e-mail) helyett inkdbb kézvetlen lizenetkiildés utjdn
kivannak kommunikdlni”.*'* Az IE SA Ggy vélte tovdbba, hogy ,a szakmai profilt az elérhetéségek

207 A C-524/06. sz. Huber igyben hozott itélet, 52. pont.

208 Az EDPB 2/2019. sz. iranymutatasa, 25. bekezdés; tovabba a C-92/09. és C-93/09. sz., Schecke és Eifert
egyesitett (gyekben hozott itélet, 86. bekezdés. Az EDPB ugy véli, hogy a szlikségesség értékelésének részeként
mas, kevésbé beavatkozo jellegl eszk6zok megléte Gsszhangban van az Eurdpai Unid Birdsaganak itélkezési
gyakorlatdval és a GDPR-rel, amennyiben ez az értékelés figyelembe veszi a célkitlizések mas eszkozokkel
torténd, hatékony elérésének lehetdségét. E tekintetben nincs ellentmondas a kifogdsok (és az EDPB allaspontja),
valamint a Birdsag C-524/06. sz. Huber tigyben hozott itélete k6z6tt, szemben a Meta IE allitasaval (a Meta IE 65.
cikk szerinti észrevételei, 78-79. bekezdés).

209 A WP29 06/2014. sz. véleménye a jogszeri érdekek fogalmardl, 29. o.

210 Az EDPB videoeszkzokrél sz616 3/2019. sz. iranymutatasa, 29. bekezdés.

211 Dpntéstervezet, 429. bekezdés.

212 A €-92/09. és C-93/009. sz., Schecke és Eifert egyesitett {igyekben hozott itélet, 86. pont.

213 ppntéstervezet, 210. bekezdés.

214 ppntéstervezet, 210. és 238. bekezdés.
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kézzététele nélkiil is lehet mikédtetni”.?*> Ennek ellenére az IE SA nem vette figyelembe ezeket a
kortilményeket az elérhet6ségekre vonatkozé adatkezelés sziikségességének értékelése soran.

115. Végezetil az EDPB megjegyzi, hogy az IE SA ugy itélte meg, hogy egyes esetekben bizonyos
korilmények kozott sziikség lehet a kiskoruak elérhetGségeinek kozzétételére, kilonosen az lzleti
fiokok azon felhasznaldi esetében, akik azt akartak, hogy szakmai tevékenységiikkel 6sszefliggésben e-
mailben vagy telefonon nyilvdnosan elérhet8ek legyenek.?

116. Az EDPB ugy véli, hogy az IE SA altal az adatkezelés sziikségességének értékelésekor elfogadott
megkozelités alapvetden téves. Amint azt fent emlitettiik, a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének f) pontjara
vald hivatkozas megkoveteli, hogy az adatkezelés szlikséges legyen az érvényesitett jogos érdek
eléréséhez, amely ebben az esetben a Meta IE szerint az lzleti tevékenységének folytatasahoz fliz6d6
érdek, az Instagram felhaszndldinak pedig az lizleti fiokok tulajdonosaival vald kapcsolatfelvételhez és
a veliik valé kapcsolattartdshoz fliz8d6 érdeke.?'” Azok az el8nydk, amelyeket az ilyen adatkezelés az
érintett (azaz ebben az esetben az Uzleti fiokok gyermekkoru tulajdonosai) szamara jelenthet, nem
lényegesek az adatkezelés sziikségességének értékelése szempontjabdl. A GDPR 6. cikke (1)
bekezdésének f) pontja egyértelml, amikor kimondja, hogy a jogos érdekek az adatkezel6 vagy
harmadik fél (és nem az érintett) érdekei. Ezért az adatkezelés sziikségességének értékelésekor a
széban forgd jogos érdekeket az adatkezelS és adott esetben az érintett harmadik felek (azaz jelen
Ugyben a Meta IE és az Instagram valamennyi felhaszndléja) szempontjabdl kell figyelembe venni.

117. Az IE SA altal elfogadott megkozelités miatt az IE SA a dontéstervezetben nem indokolta meg,
hogy miért tartja sziikségesnek az elérhetGségek kozzétételét a Meta IE és mas Instagram-felhasznalok
jogos érdekei céljanak megvaldsitdsa érdekében. A dontéstervezetbdl ugyanis kitlinik, hogy az
Instagram felhasznaldi olyan egyéb eszkdzokkel rendelkeztek az Uzleti fiokok felhasznaldival vald
kommunikdaciéhoz, amelyek nem csokkentették jelentésen az e fidkokkal valé kapcsolatfelvétel
lehet&ségét. Az lzleti fiokok felhasznaldival valé kommunikacié egyéb eszkozeinek rendelkezésre
allasat az a tény is mutatja, hogy az lzleti fiokok egyes felhasznaldi a kozonségiikkel szivesebben
kommunikaltak a platformon beliili kozvetlen izenetkiildés Gtjan, és nem akartak, hogy informdacidik
nyilvanosak legyenek. Amint azt az IE SA elismerte, ,[a]z is egyértelmii, hogy szamos lizletifiok-
felhaszndlé nem kérte a személyes elérhetéségek szakmai céljaik kévetése érdekében térténd
kézzétételét az Instagramon”?'2, és hogy , 0z elérhetéségek kbzzétételére vonatkozd kévetelmény 2018
mdjusdtdl egyértelmiien nem volt »megfelel6«?'°. Ez jelentds mértékii bizonyossaggal bizonyitja, hogy
az Instagram felhasznaléi elérhették volna az Uzleti fidkok tulajdonosaival valé kapcsolatfelvételhez
fliz6d6 dllitdlagos jogos érdeket még akkor is, ha elérhet8ségeik nem nyilvanosak, és ezért a Meta IE
is elérhette az ahhoz f(iz6d6 allitdlagos jogos érdekét, hogy olyan innovativ termékeket hozzon létre,
nyujtson, tAmogasson és tartson fenn, amelyek lehet6vé teszik a gyermekek szamara, hogy kifejezzék
magukat, kommunikaljanak és kapcsolatba |épjenek masokkal.

118. Ezért az EDPB véleménye szerint az IE SA az adatkezelés sziikségességének értékelése soran
nem vette figyelembe a relevans jogos érdekeket, és ezért nem kellett volna arra a kdvetkeztetésre
jutnia??®, hogy az adatkezelés bizonyos kériilmények kézétt sziikséges lehetett volna.

215 Dontéstervezet, 353. bekezdés.

216 Dpntéstervezet, 119. bekezdés.

217 Lasd a jelen kotelezd erejl hatdrozat 109. bekezdését.
218 ppntéstervezet, 429. bekezdés.

213 Ddntéstervezet, 433. bekezdés.

220 | 4sd: dontéstervezet, 119. bekezdés.
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119. A fent ismertetett okok miatt az EDPB ugy véli, hogy elegendé elem all rendelkezésre ahhoz,
hogy komoly kétségek meriiljenek fel a gyermekkoru felhasznaldk elérhet6ségeinek az érvényesitett
jogos érdekek céljabodl torténd kozzétételének sziikségességével kapcsolatban.

120. Mindenesetre, még ha bizonyos korilmények kozott megdllapithatd is az adatkezelés
sziikségessége, annak érdekében, hogy a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének f) pontjara az adatkezelés
jogalapjaként jogszer(ien lehessen hivatkozni, biztositani kell, hogy az érintettek érdekei, alapvet6
jogai és szabadsagai ne élvezzenek elsGbbséget az érvényesitett jogos érdekekkel szemben.

c. Mérlegelési gyakorlat

121. Ha az adatkezelS a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének f) pontjara kivan hivatkozni, értékelnie kell
az érintettet megillet6 jogok csorbuldsanak kockazatait. Ebben az esetben pedig a dont6 szempont az
egyént megillet6 jogok és szabadsidgok csorbuldsanak sulyossaga.??! Az EDPB kordbban mar
megallapitotta, hogy a sulyossag egyebek mellett a gydjtott informacidk jellege, terjedelme, az
érintettek szdma, a szoban forgd helyzet, az érintettek csoportjanak tényleges érdekei, alternativ
eszkdzdk fennalldsa, valamint az adatértékelés jellege és terjedelme alapjan hatdrozhaté meg.??
Figyelembe kell venni az érintett észszer( elvarasait is a személyes adatai kezelésének id6pontjaban
és azzal dsszefliggésben.??® E tekintetben az EDPB emlékeztet arra, hogy az érintett személy kora
képezheti az egyik olyan elemet, amelyet az érdekek egyensulyozdsa keretében figyelembe kell
venni.??*

122. Az érdekek egyensulyozasanak célja az adatkezelés érintettekre gyakorolt hatdsdnak
megértése annak érdekében, hogy megalapozottan lehessen megallapitani, hogy érdekeik vagy
alapvet6 jogaik és szabadsagaik els6bbséget élveznek-e az adatkezel6 jogos érdekeivel szemben. A cél
nem az, hogy az érintettre gyakorolt 6sszes negativ hatdst kikliszoboljék, hanem hogy megsziintessék
az ardnytalan hatést az érintettre?®. Ez a hatds feléleli azokat a kiilénbdz6 modokat, ahogyan az
egyént az adatkezelés — pozitivan vagy negativan — érintheti, és érinti ezen adatkezelés valamennyi
(lehetséges vagy tényleges) kévetkezményét.??® E kovetkezmények lehetnek harmadik felek
potencidlis jov6beli dontései vagy cselekedetei, vagy félelem és szorongds, amelyet az érintett a
személyes informacidk feletti irdnyitds elvesztésekor érezhet, példaul az internetre vald feltoltésik
altal.??” A hatas értékelésének kulcselemei egyrészt a kockdzat bekdvetkezésének valdszinlisége,
masrészt a kdvetkezmények sulyossaga.??® Az EDPB hangsulyozza, hogy a biztositékok fontos szerepet
jatszanak az érintettre gyakorolt aranytalan hatas csdkkentésében. Annak biztositasa érdekében, hogy
az érintettek érdekei, alapvetd jogai és szabadsagai ne élvezzenek els6bbséget az érvényesitett
jogszerl érdekekkel szemben, a széban forgd biztositékoknak megfelel6nek és elegendének kell
bizonyulniuk, valamint megkérdGjelezhetetleniil és jelent6sen csokkentenilk kell az érintettekre
gyakorolt hatast.??°

221 A7 EDPB videoeszk6zokrél sz616 3/2019. sz. irdnymutatasa, 32. bekezdés.

222 A7 EDPB videoeszkzdkrél sz616 3/2019. sz. irdnymutatasa, 33. bekezdés.

223 A7 EDPB videoeszkdzokrél sz616 3/2019. sz. irdnymutatasa, 36. bekezdés.

224 A C-13/16. sz. Rigas lgyben hozott itélet, 33. pont, valamint a WP29 06/2014. sz. véleménye a jogszer(i
érdekek fogalmardl, 40. o.

225 A WP29 06/2014. sz. véleménye a jogszer( érdekek fogalmardl, 41. o

226 A WP29 06/2014. sz. véleménye a jogszeri érdekek fogalmardl, 37. o

227 A WP29 06/2014. sz. véleménye a jogszeri érdekek fogalmardl, 37. o.

228 A WP29 06/2014. sz. véleménye a jogszeri érdekek fogalmardl, 38. o

229 A WP29 06/2014. sz. véleménye a jogszeri érdekek fogalmardl, 31. o
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123. Az értékelés sordn figyelembe kell venni azokat az intézkedéseket is, amelyeket az adatkezeld
a kotelezettségei teljesitése céljabdl, tobbek kdzott az aranyossdg és az atlathatdsag tekintetében
elfogadni szdndékozik.%3° Az érdekmérlegelési teszt, az atlathatdsag és az elszdmoltathatdsag elvének
kapcsolatat mar a WP29 is hangsulyozta, amely e kapcsolatot a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének f)
pontjaval dsszefliggésben ,létfontossdginak” tekintette.?! E tekintetben az EDPB emlékeztet arra,
hogy amennyiben az adatkezel fontos informdacidkat rejt el az érintett el6l, nem fog megfelelni az
érintett észszer(i elvarasaira és az érdekek Osszességében elfogadhatd egyensulyara vonatkozo
kévetelményeknek. 32

124. A dontéstervezetben az IE SA nem értett egyet a Meta IE gyermekkoru felhasznaldknak
nyujtott informaciok megfelel6ségével kapcsolatos elemzésével, valamint a végrehajtott biztonsagi és
védelmi intézkedésekkel, amelyek az IE SA véleménye szerint nem csOkkentették a gyermekkoru
felhasznaldk tekintetében fennalld valamennyi relevans kockazatot.?** Valdjaban az intézkedések
elégtelensége miatt az IE SA arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,az adatkezelés vizsgdlat tdrgydt
képezd két formdjdval kapcsolatban lehetséges és sulyos kockdzatok dlinak fenn; ezek a kockdzatok
elsésorban a gyermekkoru felhaszndldk és a veszélyes személyek kbzotti lehetséges kommunikdciohoz
kapcsolédnak, mind az Instagram platformon, mind azon kiviil [...]. Meg vagyok gyézédve arrdl is, hogy
a [Meta IE] dltal (fioklehetéségek, eszkézok és informdciok formdjaban) bevezetett intézkedések és
biztositékok nem voltak megfeleléek a szoban forgd konkrét adatkezelési miiveletek tekintetében”,
mivel ,nem mérsékelték megfeleléen a veszélyes személyek és a gyermekkoru felhaszndlok kézotti
kommunikdcid kockdzatdt. Ennek megfelel6en nem osztom [a Meta IE] azon dlldspontjat, amely szerint
a szoban forgd adatkezelés nem jart jelentds kockdzatokkal a gyermekkoru felhaszndldk jogaira és
szabadsdgaira nézve.”?3* Az IE SA tovabba Ugy vélte, hogy az adatkezelés 2019. juliusi és szeptemberi
valtozasai , csbkkentették, de nem mérsékelték megfelel6en a gyermekkoru felhaszndldk tekintetében
az adatkezeléssel kapcsolatban fenndllé kockdzatokat”.?>> A Meta IE azzal érvelt, hogy sem a CSA-k,
sem az IE SA nem , tulajdonitott megfelel sulyt az érdekmérlegelési teszt mdsik felének ahhoz, hogy
enyhitse és/vagy semlegesitse” az érintetteket érint6 kockdzatokat.?*® Ezért az EDPB nem ért egyet a
Meta IE allaspontjaval, és gy véli, hogy az |IE SA a kockazatértékelés tekintetében pontos. Az EDPB azt
is hangsulyozza, hogy megfelel6 biztositékok és intézkedések végrehajtasaval elérhetd a gyermekek
tekintetében fennalld kockazat hatékony csokkentésére iranyuld célkitlzés, biztositva ugyanakkor a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz valé jogukat.?’

125. Az IE SA az elérhetGségek kozzétételével kapcsolatos informaciok atlathatésaganak hianyaval
is foglalkozott. E tekintetben az IE SA a dontéstervezetben kijelentette, hogy ,,[a Meta IE] lehetbvé
tette a 13 éves gyermekek telefonos és e-mail elérhetéségeinek kozzétételét egy egyszerdsitett
fidkvdltdsi folyamat alkalmazdsdval, amely automatikusan kitéltétt bizonyos informdciokat a
felhaszndloé szamdra, anélkiil, hogy figyelmeztette volna a gyermekkoru felhaszndldkat arra, hogy
személyes elérhetdségeik kézzététele nagy kockdzatot jelenthet a jogaikra és szabadsdgaikra
nézve”.?3® Ezért a kockazatértékelést és az enyhit6 intézkedéseket, valamint a szolgdltatott

230 A WP29 06/2014. sz. véleménye a jogszer(l érdekek fogalmardl, 33. és 41. o.
231 A WP29 06/2014. sz. véleménye a jogszeri érdekek fogalmardl, 43. o.

232 1 3sd: a WP29 06/2014. sz. véleménye a jogszer( érdekek fogalmardl, 44. o.
233 Ddntéstervezet, 120. bekezdés.

234 DPntéstervezet, 356. bekezdés

235 Dontéstervezet, 389. bekezdés.

236 A Meta IE 65. cikk szerinti észrevételei, 10. bekezdés.

237 | 4sd: dontéstervezet, 353. bekezdés.

238 Dpntéstervezet, 389. bekezdés (utdlagos kiemelés).
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informdacidk hianyat figyelembe véve az IE SA arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ,,a GDPR 35. cikke (1)
bekezdésének értelmében az elérhetéségeknek a [Meta IE] dltal (mind 2019 szeptembere elbtt, mind
azt kovetben) végzett kezelése magas kockdzatot jelent a gyermekkoru felhaszndlok jogaira és

szabadsdgaira nézve” 2%

126. A fent emlitettek szerint a szolgaltatott informacidk atlathatésaga hatdssal van az érintettek
észszerU elvarasaira. Hasonloképpen megfelel§ és elégséges tovabbi biztositékoknak mindGsiilnek azok,
amelyek megkérdGjelezhetetleniil és jelent&sen csokkentik az érintettekre gyakorolt hatast. Ezek
fontos elemek, amelyeket figyelembe kell venni az érdekek egyensulyba hozdsanak vizsgdlata soran.
Ugyanakkor a megfelel§ intézkedések és informdcidk hidnyanak, valamint annak figyelembevétele
ellenére, hogy ez sulyos kockdzatokat jelent a gyermekkoru felhaszndldk szamara, a mérlegelési
gyakorlat annak ellenérzése érdekében torténd elemzésekor, hogy a Meta IE hivatkozhat-e a GDPR 6.
cikke (1) bekezdésének f) pontjara, az IE SA csak azt allapitotta meg, hogy bizonyos kériilmények kozott
lehetséges, hogy a gyermekkoru felhasznald érdekei vagy alapvetd jogai és szabadsagai nem élveznek
elsébbséget a jogos érdekekkel szemben.?° Emellett a megfeleld informdcidk hidnya ellenére az IE SA
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a technikai jartassaggal rendelkezé felhaszndlék életkoruktdl
fuggetlenll szamithattak a kozzétételre.?*! Az EDPB kiilénésen problémasnak taldlja, hogy az
adatkezelés kockazatai ellenére, amelyeket maga a Meta IE is elismer?*?, a gyermekkoru felhasznaldk
elérhet6ségeinek kozzététele 2019. szeptember 4-ig kotelez6 volt. Valdjadban a gyermekkoru
felhasznaldkat még csak nem is tajékoztattak errél a kbzzétételrdl, mivel a valaszthatd képernyén csak
az szerepelt, hogy ,ezek az elérhetdségek az iizleti profilodhoz kapcsolédnak”.**® Bar a képernyé aljan
egy megjegyzés is szerepelt, amely szerint ,,az emberek e-mailt tudnak kiildeni a vdllalkozdsodnak, fel
tudjak azt hivni és utbaigazitdst tudnak kapni ahhoz [...]”, nem kozolte, hogy erre az informdcid
kozzététele miatt kerilt sor. Az EDPB véleménye szerint nem varhaté el észszer(ien, hogy az atlagos
felhasznalg, kiilondsen egy gyermek, még ha technikai jartassaggal rendelkezik is, egy ilyen homalyos
kijelentés alapjan arra a kbvetkeztetésre jusson, hogy adataikat kozzéteszik, és hogy ez lehetévé tenné
barmely személy szamara (beleértve azokat a személyeket is, akikkel nem |éptek vagy alltak
kapcsolatban), hogy kozvetlenll kapcsolatba léphessen velik. Valéjaban, amint azt az IE SA
megjegyezte, a ,képesek lesznek” kifejezést a gyermekkoru felhaszndlék olyan feltételes utaldsként
értelmezhették, amely szerint a felhasznalé az elérhet&ségek tovabbi kozzétételére vonatkozd tovabbi
funkcidt valaszthat ki.?*

127. A fentiek figyelembevételével az EDPB ugy véli, hogy az IE SA a mérlegelés sordan nem értékelte
megfelel6en az adatkezelés hatdsat. Az IE SA valdjaban csak az adatkezelés pozitiv kovetkezményeit
vette figyelembe?*, mikdzben nem tulajdonitott kell§ jelentéséget az dsszes tdbbi relevans elemnek
és a sajat maga altal azonositott kockazatoknak.

128. Ezért az EDPB ugy véli, hogy a gyermekkoru felhasznaldk elérhet6ségeinek 2019. szeptember
4. el6tti kozzététele tekintetében a jogos érdekekkel szemben els6bbséget élveznek a gyermekkoru
felhasznaldk érdekei, alapvetd jogai és szabadsagai. Az EDPB erre a kovetkeztetésre az IE SA altal

239 Ddntéstervezet, 389. bekezdés (utdlagos kiemelés).

240 ppntéstervezet, 123. bekezdés. Az IE SA kiiléndsen olyan helyzetekre utalt, ,amelyekben az adatkezelés j6!
dtgondolt szakmai tevékenységekkel 6sszefiliggésben tértént”.

241 Ddntéstervezet, 122. bekezdés.

242 ppntéstervezet, 381. bekezdés; a Meta IE 65. cikk szerinti észrevételei, 5. fliggelék, 4.2.a. és 4.2.b. szakasz.
243 Dontéstervezet, 42. bekezdés, 1. abra.

244 Dontéstervezet, 184. és 185. bekezdés.

245 1 4sd a dontéstervezet 121. bekezdését, amelyben az IE SA értékelte az adatkezelés elmaradéasanak
lehetséges negativ kbvetkezményeit.
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azonositott sulyos kockazatokra, az e kockdzatok kezelésére szolgald megfelel§ intézkedések hidnyara,
valamint arra tekintettel jutott, hogy az érintetteket nem tdjékoztattdk megfeleléen a kozzétételrdl,
annak kovetkezményeirdl és arrél, hogy nem lehet kizarni a kozzétételt. Mindezek az elemek
egylttesen az érintettek érdekei, alapvetd jogai és szabadsagai javara billentették az egyensulyt.

129. A gyermekkoru felhaszndldk személyes adatainak 2019. szeptember 4. utani kezelését illetéen
az EDPB megjegyzi, hogy a valaszthatd képernyd szerint az elérhetdségek nyilvdnosan megjelennek a
felhasznaldk profiljan, ,hogy az emberek kapcsolatba léphessenek veled”.*** A megfogalmazas e
modositasa lehetévé tette volna a gyermekkoru felhasznaldk szdmara annak megértését, hogy barki
kapcsolatba léphet veliik, mivel adataik nyilvdnosan hozzaférhet8k lesznek.?*” Ezenkivil a
gyermekkoru felhasznalék lehet&séget kaptak arra, hogy letiltsak az elérhetfségeik kozzétételét. A
GDPR 6. cikke (1) bekezdésének f) pontja szerinti mérlegelési gyakorlat szempontjabdl donté
fontossagu, hogy jol megtervezett letiltasi lehetdség alljon rendelkezésre anélkil, hogy meg kellene
indokolni e lehet6ség igénybevételét, valamint az érdekmérlegelési teszt és az atlathatdsag kozotti
kapcsolatot. Valdéjaban egy jol megtervezett és miikod6képes letiltdsi mechanizmus fontos szerepet
jatszhat az érintettek jogainak és érdekeinek védelmében, kiiléndsen olyan esetekben, ahol nehéz
megteremteni az egyensulyt.2*® E tekintetben fontos szem el6tt tartani az IE SA déntéstervezetben
szerepl6 azon megallapitdsat, hogy a Meta IE altal 2019. szeptember 4. utan a Uzletifidk-valtasi
folyamat sordn a gyermekkoru felhasznalok rendelkezésére bocsatott informacidok megfeleltek a GDPR
12. cikke (1) bekezdésének, 13. cikke (1) bekezdése c) pontjanak és 13. cikke (1) bekezdése e)
pontjanak (a déntéstervezet 3. megidllapitasa).?*

130. Mindemellett az EDPB uUgy véli, hogy ezek az elemek nem elegend&ek az érdekmérlegelési teszt
eredményének a fent emlitett megfontoldsok fényében tértén6é megvaltoztatdsahoz. Ez kiilondsen
igaz, amint a fenti 124. bekezdésben kifejtésre keriilt, az elérhet6ségek kdzzétételébdl eredd jelentbs
kockdzat, valamint azon tény miatt, hogy a gyermekeket nem figyelmeztették az ilyen kockdzatokra.
Ezeket a kortilményeket nem érintették a 2019. szeptember 4-t6l bevezetett valtozasok, igy ezek a
valtozasok nem voltak elegend6ek az érdekmérlegelési teszt eredményének megvaltoztatasdhoz.

131. A fentiek alapjan a gyermekkoru felhasznaldk elérhet&ségeinek 2019. szeptember 4. el6tti és
utadni kozzététele nem felelt meg a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének f) pontjdban foglalt
kovetelményeknek, mivel az érintettek érdekei, alapvetd jogai és szabadsdagai els6bbséget élveztek az
érvényesitett allitélagos jogos érdekekkel szemben.

132. Figyelembe véve az EDPB fenti 118-119. és kilondsen 131. pontban foglalt kovetkeztetését,
az EDPB ugy véli, hogy a Meta IE az elérhet6ségekre vonatkozé adatkezelés tekintetében nem
hivatkozhatott a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének f) pontjara, mivel az adatkezelés vagy sziikségtelen
volt, vagy — amennyiben sziikségesnek minésiilt volna — nem felelt meg az érdekmérlegelési
tesztnek.

5.4.2.3. A jogalap hidnydra vonatkozd kévetkeztetés

133. Figyelembe véve a jelen kotelez6 erejli hatdrozat 100. és 132. bekezdésében foglalt
kovetkeztetéseket, vagyis azt, hogy a Meta IE az elérhet6ségekre vonatkozé adatkezelés tekintetében
nem hivatkozhatott sem a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjara, sem pedig a GDPR 6. cikke (1)
bekezdésének f) pontjara, és szem el6tt tartva, hogy a Meta IE a szoban forgd adatkezelés tekintetében

246 Dpntéstervezet, 42. bekezdés, 2. abra.

247 | 3sd még: déntéstervezet, 206. bekezdés.

248 A WP29 06/2014. sz. véleménye a jogszeri érdekek fogalmardl, 45. o.
243 Dntéstervezet, 206. bekezdés.
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e két jogalapra hivatkozott?*°, az EDPB megallapitja, hogy a Meta IE jogellenesen kezelte a személyes
adatokat®!. Kovetkezésképpen a Meta IE e tekintetben megsértette a GDPR 6. cikkének (1)
bekezdését. Ennek megfelelG6en az EDPB utasitja az IE SA-t, hogy a vonatkozo jogsértés megdllapitasa
érdekében médositsa dontéstervezetét.

134. Figyelembe véve a jogsértés jellegét és sulyossagat, valamint az érintettek szamat, az EDPB
tovabba utasitja az |IE SA-t, hogy az EDPB kovetkeztetéseivel 6sszhangban vizsgalja meg Ujra a tervezett
intézkedését annak érdekében, hogy figyelembe vegye a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének tovabbi
megsértését. E tekintetben a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének tovabbi megsértését figyelembe kell
venni a megfelel6ségi végzésben, amennyiben az adatkezelés folyamatban van, annak biztositdsa
érdekében, hogy a Meta IE-nek a GDPR 6. cikkének (1) bekezdése szerinti kotelezettségei teljes korlien
érvényesiljenek.

135. Ami a kozigazgatasi birsagnak a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének megsértése miatti kiszabasat
illeti, az EDPB az értékelése soran a jelen kotelez6 erejl hatarozat 7.4.2.4. szakaszara hivatkozik.

6 A CSA-k ALTAL MEGALLAPITOTT ESETLEGES TOVABBI (VAGY
MAS) JOGSERTESEKROL

6.1. A GDPR 6. cikke (1) bekezdése a) pontjanak, 7. cikkének és 8. cikke (1)
bekezdésének az elérhet8ségekre vonatkozd adatkezelés tekintetében
torténd esetleges megsértéseérd|

6.1.1. Az LSA dontéstervezetben szerepld elemzése

136. Az IE SA a vizsgdlataban és a dontéstervezetben az elérhet&ségekre vonatkozd adatkezelés
jogalapjat illetéen kizardlag azt vizsgélta, hogy a Meta IE hivatkozhat-e jogalapként a GDPR 6. cikke (1)
bekezdésének b) pontjara és masodlagosan a 6. cikk (1) bekezdésének f) pontjdra?>? (amint azt jelen
kotelez6 erejli hatarozat 25—31. bekezdése dsszefoglalja).

6.1.2. A CSA-k altal emelt kifogas rovid ismertetése

137. A DE SA-k kifogast emeltek, amely szerint az elérhetdségekre vonatkozdé adatkezelés
tekintetében az egyetlen alkalmazhaté jogalap a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti
hozzdjarulds. A DE SA-k szerint a Meta IE-nek a 16. életévét be nem toltott kiskord felhasznaldkra
vonatkozdan is szllSi hozzajaruldst kellett volna beszereznie, kivéve, ha a nemzeti jogalkotd errdl
eltéréen rendelkezett.?® A DE SA-k azt is kifogasoltdk, hogy az LSA a GDPR 6. cikke (1) bekezdése a)
pontja megsértésének kovetkezményeként nem allapitotta meg, hogy az elérhetéségekre vonatkozd
adatkezelés tekintetében megsértették a GDPR 7. cikkét és 8. cikkének (1) bekezdését. A DE SA-k
véleménye szerint a Meta IE-nek meg kellett volna felelnie a GDPR 7. cikke szerinti, hozzdajarulasra
vonatkozo kovetelményeknek és a GDPR 8. cikkének (1) bekezdése szerinti, a gyermek hozzajarulasara
vonatkozo feltételeknek. A Meta IE azonban nem teljesitette a GDPR 7. cikkében foglalt feltételeket,

20 D@ntéstervezet, 105. és 108. bekezdés; a Meta IE 65. cikk szerinti észrevételei, 6. fliggelék (a Meta IE
informaciokérésre adott vdlasza), 17-19. bekezdés.

251 A GDPR 6. cikkének (1) bekezdése értelmében: ,A személyes adatok kezelése kizdrélag akkor és annyiban
jogszert, amennyiben legaldbb az aldbbiak egyike teljesiil: [...]".

252 ppntéstervezet, 100-125. bekezdés.

253 A DE SA-k kifogasa, 8-9. o.
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és nem kapta meg a GDPR 8. cikkében a 16. életévét be nem t6ltott gyermek esetében elbirt szilGi
hozzajaruldst.?>* A DE SA-k azt is kérték az LSA-t6l, hogy az esetleges jogsértések kdvetkeztében hozzon
konkrét kiegészit6 korrekcids intézkedéseket. >

6.1.3. Az LSA allaspontja a kifogdsokkal kapcsolatban

138. Az IE SA megerGsitette, hogy nem javasolja, hogy ,helyt adjanak” a CSA-k altal emelt
kifogasoknak, és/vagy a kifogdsokat nem itélte relevansnak és megalapozottnak.2>®

6.1.4. Az EDPB altal elvégzett elemzés

139. Az EDPB megjegyzi, hogy a dontéstervezetben az IE SA elemezte, hogy a Meta IE az
elérhet6ségekre vonatkozd adatkezelés tekintetében hivatkozhat-e a 6. cikk (1) bekezdésének b)
pontjara és masodlagosan a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének f) pontjara. Az EDPB megjegyzi, hogy a
CSA-k relevdns és megalapozott kifogdst emelhetnek tovabbi jogsértésekre vonatkozdan a vizsgdlat
megallapitasaibdl levonhatd kévetkeztetésekkel?*” vagy azzal kapcsolatban, hogy az LSA megfelel&en
kivizsgalta-e a GDPR vonatkozd megsértését?>®, A DE SA-k kifogdsukban arra kérik az LSA-t, hogy
allapitsa meg a GDPR 6. cikke (1) bekezdése a) pontjanak, és kovetkezésképpen a GDPR 7. cikkének és
8. cikke (1) bekezdésének a megsértését. E tekintetben a GDPR 7. cikkének és 8. cikke (1) bekezdésének
esetleges megsértése a GDPR 6. cikke (1) bekezdése a) pontja esetleges megsértésének a
kovetkezménye. Az EDPB azonban el6szor is ugy véli, hogy a GDPR 6. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
megsértésével kapcsolatos kifogds nem teremt kdzvetlen kapcsolatot a dontéstervezet konkrét jogi és
ténybeli tartalmaval, igy nem relevans. Mivel az EDPB megallapitja, hogy a DE SA-k kifogasa —
amennyiben az a Meta IE GDPR 6. cikke (1) bekezdése a) pontjanak valé megfelelésére vonatkozik —
nem relevans, ez a DE SA-k kifogdsanak relevancidjat is befolydsolja, amennyiben az a Meta IE a GDPR
7. cikkének és 8. cikke (1) bekezdésének valé megfelelésére vonatkozik. Kévetkezésképpen az EDPB
ugy véli, hogy a DE SA-knak a GDPR 6. cikke (1) bekezdése a) pontjanak, 7. cikkének és 8. cikke (1)
bekezdésének esetleges megsértésével kapcsolatos kifogdsa nem ,relevdns”.

140. Az EDPB megjegyzi tovabbd, hogy a DE SA-k kifogasabdl tovabbra sem vilagos, hogy a jelen
Ugyben a dontéstervezet megallapitasai vagy az LSA vizsgalata alapjan megallapithaté-e a GDPR 7.
cikkének és 8. cikke (1) bekezdésének a megsértése. Ezenkiviill az EDPB megallapitja, hogy a DE SA-
knak a GDPR 7. cikkével és 8. cikkének (1) bekezdésével kapcsolatos kifogdsa nem tartalmaz kell6en
pontos és részletes jogi indokolast az egyes széban forgd rendelkezések megsértésére vonatkozdan.
Ezenfelll a kifogds nem terjeszt el6 elegend6 érvet a dontéstervezet altal az érintettek jogaira és
szabadsdgaira vagy az adatok EU-n bellli szabad aramlasara jelentett kockdzat jelent&ségének
bemutatdsara vonatkozéan. Ezért a kifogas az RRO-irdnymutatds fényében sem kellGen
»megalapozott” .?>°

141. A fentiekre tekintettel az EDPB megdllapitja, hogy a DE SA-k kifogdsa a GDPR 6. cikke (1)
bekezdésének a) pontjat, 7. cikkét és 8. cikkének (1) bekezdését illetGen nem éri el a GDPR 4. cikkének
24. pontja szerinti kUszobértéket. Ami a GDPR 6. cikke (1) bekezdése a) pontjanak esetleges
megsértését illeti, a DE SA-k kifogdsa nem ,relevdns”, a GDPR 7. cikke és 8. cikkének (1) bekezdése

254 A DE SA-k kifogasa, 8-10. o.

255 A DE SA-k kifogasa, 10. o.

256 Az |E SA az EDPB titkarsaganak cimzett, 2022. majus 12-én kelt levele.

257 A 65. cikk (1) bekezdésének a) pontjara vonatkozd irdnymutatas, 73-76. bekezdés és az EDPB RRO-
irdnymutatasa, 26—28. bekezdés.

258 Az EDPB-nek a 65. cikk (1) bekezdése a) pontjara vonatkozé irdnymutatdsa, 77-81. bekezdés.

259 Az EDPB RRO-irdnymutatasa, 19., 25. és 35-48. bekezdés.
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tekintetében pedig a DE SA-k kifogdsa nem ,relevdns” és nem ,,megalapozott”’. Kovetkezésképpen az
EDPB-nek e kifogast nem kell érdemben tovabb vizsgalnia.

6.2. A GDPR 5. cikke (1) bekezdése a) és b) pontjanak az elérhet8ségekre
vonatkozdé adatkezelés tekintetében torténd esetleges megsértésérdl

6.2.1. Az LSA dontéstervezetben szerepld elemzése

142. Dontéstervezetében az IE SA megvizsgalta, hogy a Meta IE az elérhetdségekre vonatkozé
adatkezelés tekintetében hivatkozhat-e a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjara vagy
masodlagosan a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének f) pontjara?®® (amint azt jelen kotelezd erejli hatarozat
25-31. pontja 6sszefoglalja).

6.2.2. A CSA-k altal emelt kifogas rovid ismertetése

143. A DE SA-k kifogasoltak, hogy az IE SA nem allapitotta meg a GDPR 5. cikke (1) bekezdése a) és
b) pontjanak megsértését. A DE SA-k véleménye szerint az IE SA-nak meg kellett volna allapitania a
GDPR 5. cikke (1) bekezdése a) és b) pontjanak megsértését, amely abbdl ered, hogy a Meta IE az
adatkezelésre vonatkozdan nem rendelkezett jogalappal.?®!

144, A DE SA-k ugy vélték, hogy annak kovetkeztében, hogy a Meta IE nem hivatkozhatott
érvényesen a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének egyetlen jogalapjara sem, a Meta IE megsértette a GDPR
5. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti jogszerliség elvét. Ezenfelll azaltal, hogy figyelmen kivil
hagyta a GDPR 7. cikke és 8. cikkének (1) bekezdése szerinti hozzajarulasra vonatkozé, a DE SA-k altal
javasolt kiilonos kovetelményeket (Iasd a jelen kotelezd erejd hatdrozat 6.1. szakaszat), a Meta IE
jogellenes mdédon kezelte a személyes adatokat, ami a GDPR 5. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
megsértését jelentette. 252

145. A GDPR 5. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval 6sszefliggésben a DE SA-k azzal érveltek, hogy
az adatkezelés jogalapjanak hidanya aldasta a célhoz kotottség elvét. A DE SA-k azzal érveltek, hogy a
Meta IE nem hatdrozta meg az adatkezelés konkrét céljait a gyermekek valamennyi csoportja
tekintetében, hanem a szerz6dés teljesitését valamennyi adatkezelés kozos céljaként hatarozta meg.
Mivel az adatkezelés célja a szerz6dés teljesitése volt, a Meta IE nem allithatta egyidejlileg, hogy a
kiskordak bizonyos csoportjai esetében a cél jogos érdek volt, mivel ez ellentétes lett volna az
adatkezel6 azon kotelezettségével, hogy meghatarozott, egyértelmd és jogszerl célokbdl gylijtson
személyes adatokat.2%3

6.2.3. Az LSA dllaspontja a kifogasokkal kapcsolatban

146. Az IE SA megerGsitette, hogy nem javasolja, hogy ,helyt adjanak” a CSA-k altal emelt
kifogdsoknak, és/vagy a kifogasokat nem itélte relevdnsnak és megalapozottnak?®*,

260 ppntéstervezet, 100-125. bekezdés.

261 A DE SA-k kifogdsa, 10. 0. Az EDPB megjegyzi, hogy bar kifogasuk 2. oldaldn a DE SA-k az 5. cikk (1)
bekezdésének a) és c) pontjara hivatkoztak, kifogdsuk 10. oldalan a DE SA-k az 5. cikk (1) bekezdésének a) és b)
pontjara hivatkoztak, ezért az EDPB ugy itélte meg, hogy a DE SA-k a GDPR 5. cikke (1) bekezdésének a) és b)
pontja tekintetében emeltek kifogast.

262 A DE SA-k kifogasa, 9. o.

263 A DE SA-k kifogasa, 9. o.

264 Az |E SA az EDPB titkarsaganak cimzett, 2022. majus 12-én kelt levele.
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6.2.4. Az EDPB altal elvégzett elemzés

147. Az EDPB megjegyzi, hogy a dontéstervezetben az LSA elemezte, hogy a Meta IE az
elérhetBségekre vonatkozd adatkezelés tekintetében hivatkozhat-e a 6. cikk (1) bekezdésének b)
pontjara és masodlagosan a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének f) pontjara. Amint azt fentebb
megjegyeztik, a CSA-k relevans és megalapozott kifogast emelhetnek tovabbi jogsértésekre
vonatkozdan a vizsgalat megallapitasaibdl levonhaté kdvetkeztetésekkel?®® vagy azzal kapcsolatban,
hogy az LSA megfelelSen kivizsgélta-e a GDPR vonatkozd megsértéseit?®®. Az EDPB azonban ugy Véli,
hogy ebben a konkrét (igyben a DE SA-k kifogasa, amennyiben abban arra kérik az |IE SA-t, hogy allapitsa
meg a GDPR 5. cikke (1) bekezdése a) és b) pontjanak megsértését, nem teremt kdzvetlen kapcsolatot
a dontéstervezet konkrét jogi és ténybeli tartalmdval. Ezért az EDPB megallapitja, hogy a DE SA-k
kifogdsa, amennyiben az a GDPR 5. cikke (1) bekezdése a) és b) pontjanak esetleges megsértésére
vonatkozik, nem ,relevdns”.

148. Az EDPB megallapitja tovdbba, hogy a DE SA-k kifogasa nem tartalmaz kell6en pontos és
részletes jogi és ténybeliindokolast az egyes széban forgd rendelkezések megsértésével kapcsolatban.
Ezenfelll a kifogas nem terjeszt el6 elegendd érvet a dontéstervezet altal az érintettek jogaira és
szabadsagaira vagy az adatok EU-n belili szabad aramlasara jelentett kockdzat jelent6ségének
bemutatdsdra vonatkozdan. Ezért a kifogds az RRO-irdnymutatds fényében sem kell6en
,megalapozott” .2’

149. A fentiekre tekintettel az EDPB megallapitja, hogy a DE SA-knak a GDPR 5. cikke (1) bekezdése
a) és b) pontjanak megsértésével kapcsolatos kifogasa nem éri el a GDPR 4. cikkének 24. pontja szerinti
kiiszObértéket, mivel az nem ,relevdns” és nem ,megalapozott”. Kovetkezésképpen az EDPB-nek e
kifogast nem kell érdemben tovabb vizsgalnia.

6.3. Az alapértelmezés szerint nyilvanos beallitassal kapcsolatos adatkezelés
jogalapjarol

6.3.1. Az LSA dontéstervezetben szerepld elemzése

150. Dontéstervezetében az IE SA megvizsgdlta, hogy a Meta IE gyermekkoru felhaszndldkra
vonatkozd alapértelmezett fidkbeallitdsai ellentétesek-e a GDPR-rel, kilonoésen az 5. cikk (1)
bekezdésének c) pontjaval, az 12. cikk (1) bekezdésével, a 24. cikk (2) bekezdésével, a 25. cikk (1) és
(2) bekezdésével. Amint azt az IE SA a déntéstervezetében kifejtette?®®, az alapértelmezés szerint
nyilvanos bedllitassal kapcsolatos adatkezelés arra utal, hogy az Instagram alapértelmezett beallitdsa
lehet6vé teszi, hogy az Instagram-fiok kozosségimédia-tartalmat barmely Instagram-felhasznalé
megtekintheti, vagy olyan személyek is, akik nem regisztraltak Instagram-felhaszndloként, ha az
utdébbiak az Instagram webbongészs verzidjahoz fértek hozza (a tovabbiakban: alapértelmezés szerint
nyilvanos beadllitassal kapcsolatos adatkezelés). Ezzel szemben, ha a felhasznaldi fidkot privatta
tették, a fidkon kozzétett tartalomhoz csak a fidk tulajdonosa altal személyesen jévahagyott
felhasznaldk férhetnek hozza.2%® Ahhoz, hogy egy felhasznéloi fidkot privatta lehessen tenni, a fidk

265 A 65. cikk (1) bekezdésének a) pontjara vonatkozé irdnymutatas, 73-76. bekezdés és az EDPB RRO-
irdnymutatasa, 26-28. bekezdés.

266 A7 EDPB-nek a 65. cikk (1) bekezdése a) pontjara vonatkozé irdnymutatdsa, 77-81. bekezdés.

267 A7 EDPB RRO-irdnymutatdsa, 19. és 25. bekezdés, valamint 35-48. bekezdés.

268 A dontéstervezet 43. bekezdésében ismertetett konkrét adatkezelés.

269 Dntéstervezet, 43. bekezdés.
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tulajdonosanak az Instagram-felhasznaldként vald regisztraciét kovetéen moédositania kellett az
alapértelmezett bedllitasokat.2”°

151. Az IE SA megdllapitotta, hogy a Meta IE-nek két kilén célja volt az Instagram-felhasznaldk
személyes adatainak az alapértelmezés szerint nyilvdnos beallitassal kapcsolatos kezelése
tekintetében. Nyilvanos profil esetében a Meta IE azzal a céllal kezelte a személyes adatokat, hogy a
kozosségi médiatartalmat barkivel megossza, beleértve azokat a személyeket is, akik nem regisztraltak
Instagram-felhaszndldként. Privat profil esetében az adatkezelés célja az volt, hogy a tartalmakat
kizardlag a fidk tulajdonosa &ltal jovahagyott Instagram-felhasznalékkal osszak meg.?’?

152. A Meta IE a gyermekkoru felhasznaldit a alapértelmezés szerint nyilvanos fidk beallitasairdl a
2018-as és 2020-as adatvédelmi szabdlyzatdban ,Megosztds a Facebook-termékekben” cimi
szakaszban tdjékoztatta, amely szerint ,Amikor Termékeink felhaszndldsdval kommunikdlsz vagy
osztasz meg dolgokat, kivdlaszthatod a célkézonséget, akik Iathatjgk, amit megosztasz”. A szakasz
tovabba a kdvetkezSket allapitotta meg: 272

LA nyilvdnos informdcidkat bdrki Idthatja, a Termékeinken beliil és kiviil, beleértve
azokat is, akik nem rendelkeznek fiokkal. Ez magdban foglalja az Instagram-
felhaszndlonevedet is; minden informdciét, amelyet megosztasz egy nyilvdnos
célkézénséggel; informdcidkat a nyilvdnos Facebook-profilodon; és azokat a
tartalmakat, melyeket egy Facebook-oldalon, nyilvanos Instagram-fiokban vagy
bdrmely mds nyilvdnos forumon, példdul a Facebook Marketplace funkcidban osztasz
meg.”
153.Az adatvédelmi szabalyzat a ,Hogyan tudom privattd tenni az Instagram-fiokomat, hogy csak a
jovdhagyott kévetéim Idthassdk, amit megosztok?” cimil szakaszra mutatd hiperhivatkozast
tartalmazott az Instagram tdmogatd weboldaldn. A szakasz a kdvetkez8ket allapitotta meg:%’3

LAlapértelmezés szerint a profilodat és a bejegyzéseidet barki Iathatja az Instagramon.
A fiokodat privdttd teheted, igy csak az dltalad jovdhagyott kévetdk Idthatjdk azt, amit
megosztasz. Ha a fidkod privdtra van dllitva, csak a jovdhagyott kévetdid ldtick a
fényképeidet vagy videdidat a keres6cimke- és a helyoldalakon.”

154.A tdmogatd weboldal ,Hogyan tudom privdttd tenni az Instagram-fiokomat, hogy csak a jovdhagyott
kévetéim Ildthassdk, amit megosztok?” cim( részében, valamint a Meta IE altal a gyermekkoru
felhasznaldk és sziileik szdmdra létrehozott tovabbi informacidés forrasokban szerepeltek arra
vonatkozd utasitasok, hogy hogyan lehet a fidkot nyilvdnosrél privatta atalakitani. A fenti tartalom
mellett a 2018. évi adatvédelmi szabalyzat egy masik, , A Idthatdsdgod szabdlyozdsa” cim( tamogatd
weboldalra mutatd hiperhivatkozast is tartalmazott. Ez a weboldal tajékoztatast nyujtott arrdl, hogyan
lehet privat fidkra véltani?’s.

155. A GDPR 12. cikkének (1) bekezdésével valé 6sszeegyeztethetség tekintetében az IE SA arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a Meta IE megsértette ezt a rendelkezést, mivel nem tajékoztatta

270 Dpntéstervezet, 44. bekezdés.

271 Dontéstervezet, 153. bekezdés.
272 Dpntéstervezet, 132. bekezdés.
273 Ddntéstervezet, 132. bekezdés.
274 Ddntéstervezet, 132. bekezdés.
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egyértelm(ien és atladthatd médon az Instagram gyermekkoru felhasznaloit az alapértelmezés szerint
nyilvdnos bedllitassal kapcsolatos adatkezelés céljairdl.?”>

156. Az alapértelmezés szerint nyilvanos beallitassal kapcsolatos adatkezelésnek a GDPR 5. cikke (1)
bekezdésének c) pontjaval és 25. cikkének (2) bekezdésével 6sszefliggésben torténs értékelése soran
az |IE SA megjegyezte, hogy az alapértelmezés szerint nyilvanos beallitassal kapcsolatos adatkezelés az
IE SA altal azonositott két adatkezelési célra nem sziikséges vagy aranyos. Az |E SA kiilondsen lgy vélte,
hogy a gyermekkoru felhaszndldk kevésbé tudjak megvaltoztatni fidkjuk adatvédelmi bedllitasait.
Ezenkivil az alapértelmezés szerint nyilvanos beallitassal kapcsolatos adatkezelés az egész vilagra
kiterjedt.?’® Az IE SA megallapitotta, hogy a Meta IE nem hajtott végre technikai és szervezési
intézkedéseket annak biztositasdra, hogy alapértelmezés szerint csak az adatkezeléshez sziikséges
személyes adatok gy(ijtésére keriiljon sor. Kiilonos tekintettel arra, hogy a gyermekkoru felhasznalék
fiokjait alapértelmezés szerint meghatdrozatlan szdmu természetes személy lathatta, az IE SA
megallapitotta, hogy az adatkezelés megsértette a GDPR 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjat és 25.
cikkének (2) bekezdését.?”’

157. Az IE SA azt is megallapitotta, hogy a Meta IE megsértette a GDPR 25. cikkének (1) bekezdését
azaltal, hogy nem hajtott végre megfeleld technikai és szervezési intézkedéseket az adatvédelmi elvek
hatékony végrehajtasa, valamint a gyermekkoru felhasznaldknak az alapértelmezés szerint nyilvanos
bedllitdssal kapcsolatos adatkezelés dltal jelentett sulyos kockazatokkal szembeni védelméhez
sziikséges garanciak beépitése érdekében.?’8

158. Az IE SA tovabba megallapitotta, hogy a Meta IE altal végrehajtott biztositékok és intézkedések
nem vették megfelelGen figyelembe a gyermekkoru felhasznaldk jogait és szabadsagait érinté konkrét
kockazatokat.?’® Az IE SA arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Meta IE megsértette a GDPR 24.
cikkének (1) bekezdését.?°

159. Az IE SA dontéstervezetben foglalt, a GDPR 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval, 12. cikkének
(1) bekezdésével, 24. cikkének (1) bekezdésével, 25. cikkének (1) és (2) bekezdésével kapcsolatos
megallapitasai nem képezik a jelen jogvita targyat.

6.3.2. A CSA-k altal emelt kifogas rovid ismertetése

160. Az NO SA el6szor is ugy vélte, hogy az IE SA dontéstervezetben szereplé megallapitasai és
értékelése logikusan arra a kovetkeztetésre vezetett, hogy a 6. cikk (1) bekezdésének b) és f) pontja
szerinti sziikségesség kovetelménye nem teljesiilt.®® Az NO SA megjegyezte, hogy az IE SA
megallapitotta, hogy a Meta IE a dontéstervezet 450. bekezdésben foglaltak szerinti adatkezeléshez
sziikségesnél szélesebb korl adatkezelést végzett, és jelent6s kockazatokat allapitott meg a
gyermekkoru felhaszndldk tekintetében. E megallapitdsok alapjan az NO SA arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a Meta IE nem felelt meg a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének b) és f) pontja szerinti
sziikségességi kdvetelménynek.?? Az NO SA azt allitotta, hogy az IE SA-nak jogi elemzést kellett volna
végeznie az adatkezelés tekintetében annak ellenérzése érdekében, hogy hivatkozhat-e a 6. cikk (1)

275 Dpntéstervezet, 1. megallapitas.
276 Dpntéstervezet, 450. bekezdés.
277 Dpntéstervezet, 10. megallapitas.
278 Dpntéstervezet, 11. megallapitas.
279 Dontéstervezet, 456. bekezdés.
280 ppntéstervezet, 12. megallapitas.
281 A7 NO SA kifogésa, 2. o.

282 A7 NO SA kifogésa, 3. o.
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bekezdésének b) és f) pontjara.?®® Az NO SA azt éllitotta, hogy a vizsgalat hatékdre lehet6vé tette annak
vizsgdlatat, hogy teljesiiltek-e a GDPR 6. cikke szerinti jogszer(iségi kotelezettségek. Ez azon a tényen
alapult, hogy a dontéstervezet tartalmazta a GDPR 6. cikkének értékelését, valamint a jogszer(iség
értékelése szempontjabdl relevans kdvetkeztetéseket. 24

161. Konkrétan az alapértelmezés szerint nyilvdnos bedllitassal kapcsolatos adatkezelést illet6en az
NO SA kijelentette, hogy az a tény, hogy az IE SA megallapitotta, hogy az alapértelmezés szerint
nyilvanos bedllitassal kapcsolatos adatkezelés tobb okbdl sem sziikséges vagy aranyos, arra utalt, hogy
megsértették a GDPR 6. cikkének (1) bekezdését. Ennek oka az volt, hogy a Meta IE gyermekkoru
felhasznaldi adott esetben kevésbé tudtak haszndlni az Instagram adatvédelmi beallitasait, a nyilvdnos
fiokkal kapcsolatos adatkezelés az egész vilagra kiterjedt, és az adatkezelés nem volt sziikséges azon
gyermekkoru felhasznalok tekintetében, akik nem akartak, hogy az Instagram-fidékjuk nyilvanos legyen.
Az NO SA arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alapértelmezés szerint nyilvdnos beallitassal
kapcsolatos adatkezelés nem volt sziikséges a szerz6dés teljesitéséhez vagy az adatkezel§ jogos
érdekeinek érvényesitéséhez. 28>

162. Végezetil az NO SA annak megallapitasat kérte az IE SA-tél, hogy a GDPR 6. cikke (1)
bekezdésének b) és f) pontja szerinti jogalapok nem alkalmazanddk az alapértelmezés szerint nyilvanos
bedllitdssal kapcsolatos adatkezelés tekintetében, és hogy gyakorolja a GDPR 58. cikkének (2)
bekezdése szerinti kovetkez6 korrekcids hataskoroket: 1) az adatkezel6 utasitasa arra, hogy azonositsa
a szoban forgd adatkezelés érvényes jogalapjat, vagy mostantdl tartdzkodjon az ilyen adatkezelési
tevékenységektdl; valamint 2) kozigazgatasi birsag kiszabdsa személyes adatok jogellenes kezelése
miatt, amely tévesen a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének b) és f) pontjan alapul.?8®

6.3.3. Az LSA allaspontja a kifogasokkal kapcsolatban

163. Az IE SA megerGsitette, hogy nem javasolja, hogy ,helyt adjanak” a CSA-k altal emelt
kifogdsoknak, és/vagy a kifogasokat nem itélte relevdnsnak és megalapozottnak.?®’

6.3.4. Az EDPB altal elvégzett elemzés

164. Az EDPB megjegyzi, hogy az IE SA a dontéstervezetben ugyan megvizsgalta az alapértelmezés
szerint nyilvdnos bedllitdssal kapcsolatos adatkezelést?®®, az alapértelmezés szerint nyilvanos
bedllitassal kapcsolatos adatkezelés GDPR 6. cikkének valé megfelelésének kérdése nem tartozott az
IE SA vizsgdlatanak hatalya ald, és az IE SA sem foglalkozott azzal a dontéstervezetben. Az EDPB
ugyanakkor emlékeztet arra, hogy a CSA-k relevans és megalapozott kifogast emelhetnek tovabbi
jogsértésekre vonatkozdan a vizsgalat megallapitasaibdl levonhatd kévetkeztetésekkel?®® vagy azzal
kapcsolatban, hogy az LSA megfelelSen kivizsgalta-e a GDPR vonatkozé megsértését?*. Az EDPB
azonban ugy véli, hogy ebben a konkrét esetben az NO SA kifogdsa nem teremt kdzvetlen kapcsolatot
a dontéstervezet konkrét jogi és ténybeli tartalmaval, igy az nem ,relevdns”.

283 Az NO SA kifogasa, 3. o.

284 A7 NO SA kifogésa, 2. o.

285 Az NO SA kifogésa, 4. o.

286 Az NO SA kifogésa, 7. o.

287 Az |E SA az EDPB titkarsaganak cimzett, 2022. majus 12-én kelt levele.

288 A ddntéstervezet fébb vonatkozo kévetkeztetéseinek ésszefoglaldsa tekintetében lasd a jelen kételez8 ereji
hatarozat 6.3.1. szakaszat.

289 A 65. cikk (1) bekezdésének a) pontjara vonatkozé irdanymutatas, 73-76. bekezdés és az EDPB RRO-
irdnymutatasa, 26—28. bekezdés.

2%0 Az EDPB-nek a 65. cikk (1) bekezdése a) pontjara vonatkozé irdnymutatdsa, 77-81. bekezdés.
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165. Az EDPB tovabbd ugy véli, hogy tekintettel a dontéstervezetben rendelkezésre allé jogi és
ténybeli elemekre, valamint az NO SA altal elGterjesztett érvekre, a kifogas nem fejti ki kellGen
egyértelmuien, és nem tamasztja ala kell6 részletességgel, hogy ezen az alapon hogyan vonhatd le a
Meta IE-nek a GDPR 6. cikkének alapértelmezés szerint nyilvdnos bedllitassal kapcsolatos adatkezelés
tekintetében valé megfelelésére vonatkozé kdvetkeztetés. Ezért az EDPB megallapitja, hogy az NO SA
kifogdsa nem ,,megalapozott”.

166. A fentiekre tekintettel az EDPB megallapitja, hogy az NO SA alapértelmezés szerint nyilvdnos
bedllitassal kapcsolatos adatkezelésre vonatkozé kifogdsa nem éri el a GDPR 4. cikkének 24. pontja
szerinti kliszObértéket, és kovetkezésképpen EDPB-nek e kifogast nem kell érdemben tovabb
vizsgalnia.

7 A KOZIGAZGATASI BIRSAG MEGALLAPITASAROL

7.1. Az LSA dontéstervezetben szereplé elemzése

167. A dontéstervezetében az IE SA megvizsgélta a GDPR 83. cikkének (2) bekezdésében szereplé
feltételeket, amikor eldontotte, hogy kiszabjon-e kozigazgatasi birsagot, és hogyan hatarozza meg
annak 6sszegét.?! Az IE SA azt is megallapitotta, hogy ,,az arra vonatkozd déntést, hogy minden egyes
jogsértés tekintetében szabjanak-e ki k6zigazgatdsi birsdgot, és a kiszabott birsdg 6sszegére vonatkozo
déntést kiilén hozzdk meg, és az az egyes jogsértések kériilményeihez igazodik”.>?> A birsag
kiszamitasatilletéen a dontéstervezetében az IE SA a GDPR 83. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerint
figyelembe vette a jogsértés jellegét, sulyossagat és idGtartamat.??® Jellegét tekintve a GDPR 12. cikke
(1) bekezdésének megsértése mind az alapértelmezés szerint nyilvanos beallitassal kapcsolatos
adatkezelés, mind az elérhet6ségekre vonatkozd adatkezelés tekintetében a legsulyosabbnak
bizonyult.®®* Az IE SA megallapitotta, hogy a GDPR 5. cikke (1) bekezdése a) pontjanak az
elérhet8ségekre vonatkozd adatkezeléssel kapcsolatos megsértése jellegét tekintve sulyos volt??®, és
hogy a GDPR 35. cikke (1) bekezdésének, 24. cikke (1) bekezdésének, 25. cikke (1) bekezdésének?®®, 5.
cikke (1) bekezdése c) pontjanak és 25. cikke (2) bekezdésének?®” megsértése mind az alapértelmezés
szerint nyilvdnos beallitassal kapcsolatos adatkezelés, mind az elérhetdségekre vonatkozé adatkezelés
tekintetében jellegét tekintve sulyos volt. A sulyossag tekintetében az LSA Ugy itélte meg, hogy a GDPR
12. cikke (1) bekezdése megsértésének sulyossaga mind az alapértelmezés szerint nyilvanos
bedllitassal kapcsolatos adatkezelés, mind az elérhet&ségekre vonatkozd adatkezelés tekintetében
rendkiviil jelent8s volt.?%® Az IE SA megallapitotta, hogy a GDPR 5. cikke (1) bekezdése a) pontja
megsértésének sulyossaga az elérhet8ségekre vonatkozé adatkezelés tekintetében sulyos volt?*9, és
hogy a GDPR 35. cikkének (1) bekezdése, 24. cikkének (1) bekezdése, 25. cikkének (1) bekezdése3%, 5.
cikke (1) bekezdésének c) pontja és 25. cikkének (2) bekezdése3°! megsértésének sulyossadga mind az

291 Dpntéstervezet, 485-564. bekezdés.
292 Dpntéstervezet, 486. bekezdés.
293 Dontéstervezet, 487-526. bekezdés.
294 Dntéstervezet, 503-504. bekezdés.
295 Dntéstervezet, 505. bekezdés.
2% p@ntéstervezet, 506. bekezdés.
297 Dpntéstervezet, 507-508. bekezdés.
298 Dpntéstervezet, 511-512. bekezdés.
2% Dntéstervezet, 513. bekezdés.
300 ppntéstervezet, 514. bekezdés.
301 ppntéstervezet, 515—-516. bekezdés.
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alapértelmezés szerint nyilvdnos bedllitassal kapcsolatos adatkezelés, mind az elérhet&ségekre
vonatkozd adatkezelés tekintetében jelent8s volt. A jogsértés id6tartamat illetéen az IE SA Ugy itélte
meg, hogy a jogsértés id6tartama a GDPR alkalmazdsanak 2018. majus 25-i kezdete és a vizsgalat 2020.
szeptember 21-i megkezdése kézoétti id8szak volt.3%? Az IE SA Ugy itélte meg, hogy a fent emlitett
idGszak tekinthets a jogsértés idGtartamanak a GDPR 12. cikke (1) bekezdésének az elérhetGségekre
vonatkozd adatkezelés tekintetében torténd megsértése kivételével, amely az IE SA szerint 2019.
szeptember 4-én véget ért, a GDPR 5. cikke (1) bekezdése a) pontjanak az elérhet6ségekre vonatkozo
adatkezelés tekintetében torténé megsértése kivételével, amely az IE SA szerint 2019. szeptember 4-
én kezdddott, valamint a GDPR 35. cikke (1) bekezdésének mind az elérhet&ségek, mind az
alapértelmezés szerint nyilvanos beallitassal kapcsolatos adatkezelés tekintetében torténd
megsértése kivételével, amely az LSA szerint 2018. julius 25-én kezd6dott. Az LSA megdllapitotta
tovdbba, hogy a GDPR 5. cikke (1) bekezdése c) pontjanak és 25. cikke (2) bekezdésének az
elérhet6ségekre vonatkozé adatkezeléssel kapcsolatos megsértésének idGtartama 2020
novemberében véget ért, és nem terjedt ki a 2019 juliusa és 2020 augusztusa kdzotti idGszakra. 303

168. A jogsértéseknek a GDPR 83. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti szandékos vagy
gondatlan jellegét illetéen az IE SA arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Meta IE egyes jogsértései
szandékosak, mas jogsértései gondatlan jellegliek voltak.3** Az LSA megallapitotta, hogy a GDPR 12.
cikke (1) bekezdésének megsértése mind az alapértelmezés szerint nyilvanos bedllitadssal kapcsolatos
adatkezelés, mind az elérhet&ségekre vonatkozé adatkezelés tekintetében gondatlan volt, és a GDPR
24. cikke (1) bekezdésének és 25. cikke (1) bekezdésének megsértése mind a alapértelmezés szerint
nyilvdnos bedllitassal kapcsolatos adatkezelés, mind az elérhetdségekre vonatkozd adatkezelés
tekintetében sulyosan gondatlan volt.3% Ami a tébbi jogsértést illeti, az LSA megallapitotta, hogy a
GDPR 5. cikke (1) bekezdése a) pontjanak az elérhet6ségekre vonatkozd adatkezelés tekintetében,
valamint a GDPR 35. cikke (1) bekezdésének, 5. cikke (1) bekezdése c) pontjanak és 25. cikke (2)
bekezdésének mind az alapértelmezés szerint nyilvanos beallitassal kapcsolatos adatkezelés, mind az
elérhet8ségekre vonatkozé adatkezelés tekintetében térténd megsértése szandékos volt.30®

169. Ami az egyéb stlyosbité vagy enyhitd tényez6ket illeti, a GDPR 83. cikke (2) bekezdésének k)
pontja szerint a dontéstervezet értékelte a Meta IE jogsértésbdl szerzett pénziigyi hasznat. Az IE SA
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a GDPR 12. cikke (1) bekezdésének megsértése pénziigyi hasznot
eredményezett a Meta IE szdmdra, és ezt sulyosbitd tényezének tekintette.3°” A GDPR 24. cikkének
megsértését illetéen az IE SA kijelentette, hogy ezt a jogsértést a tobbi jogsértéstdl elkilonitve
vizsgalta, és a szdban forgd tobbi jogsértés tekintetében nem mindsilt sulyosbitd tényezének, sem
pedig a kdzigazgatasi birsagok kiszdmitasa szempontjabdl relevéns kérdésnek.3®

170. Az IE SA dltal a GDPR 83. cikke (2) bekezdésének a) és c)—j) pontjaban foglalt kovetelmények
tekintetében végzett értékelés nem képezi a jelen jogvita targyat.

171. A dontéstervezetben az IE SA a GDPR 82. cikke (2) bekezdésének a)—k) pontjaban
meghatarozott kbvetelményeket az egyes jogsértések tekintetében Osszesitve vette figyelembe annak
eldontésekor, hogy ki kell-e szabni kozigazgatasi birsagot, valamint az egyes kozigazgatasi birsagok

302 pgntéstervezet, 526. bekezdés.

303 ppntéstervezet, 518-525. bekezdés.

304 Dntéstervezet, 527-544. bekezdés.

305 p@ntéstervezet, 531-534. és 537. bekezdés.

306 Dpntéstervezet 535-536. és 538-539. bekezdés.
307 Dontéstervezet, 564. bekezdés.

308 ppntéstervezet, 486. és 568. bekezdés.
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dsszegének meghatdrozasakor.3% Az IE SA arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a széban forgé tigyben,
valamint a Meta IE és a hasonldé adatkezelési tevékenységet végz6 mds adatkezel6k vagy
adatfeldolgozok jovSbeli hasonlé ligyeiben a meg nem felelés visszaszoritasa érdekében helyénvald és
sziikséges minden egyes jogsértés tekintetében kozigazgatasi birsagot kiszabni. Ebben az esetben az
IE SA mérlegelte a jogsértések jellegliket tekintve fenndllé sulyat és sulyossdgdt, a birsagok
aranyossagat a jogsértések jellege, sulya és idétartama tekintetében, a jogsértések szandékos vagy
gondatlan jellegét, azt a tényt, hogy a jogsértések gyermekek személyes adataihoz kapcsolédtak, a
alapértelmezés szerint nyilvanos beallitassal kapcsolatos adatkezelésbdl szarmazd pénziigyi hasznot,
valamint a Meta IE korabbi relevans jogsértéseinek hidnyat.31° E kériilmények alapjan az IE SA az altala
a GDPR 83. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban hatékonynak, aranyosnak és visszatarté erejilinek
itélt minden egyes birsag tekintetében egy adott sdvot hatarozott meg.3!!

172. Az IE SA a dontéstervezetben Osszesen 202-405 milli6 EUR kozotti 6sszegben kilenc
kézigazgatési birsag kiszabasét javasolja.3!?

7.2. A CSA-k altal emelt kifogasok rovid ismertetése

173. A DE SA-k kifogasoltak az LSA altal a dontéstervezetben kiszabni javasolt kozigazgatdsi birsag
Osszegét és kiszamitasat. A DE SA-k véleménye szerint az LSA dontéstervezete nem biztositotta a
kozigazgatdsi birsagok kovetkezetes alkalmazasat, és a birsagok tervezett 6sszege nem volt hatékony,
aranyos és visszatartd erejii.3!®> A DE SA-k azzal érveltek, hogy a birsdgok csak akkor lehetnek
hatékonyak, aranyosak és visszatartd erejliek, ha kiszdmitasuk soran figyelembe veszik a vallalkozas

309 pgntéstervezet, 565. bekezdés.

310 pgntéstervezet, 567. bekezdés.

311 pontéstervezet, 570-572. bekezdés.

312 pgntéstervezet, 569. és 627(3). bekezdés. Az LSA dontéstervezetben szerepld megallapitasai alapjan
konkrétan a kdvetkezd savos 6sszegl birsagokat iranyoztak eld a jogsértések tekintetében:

1) A GDPR 12. cikke (1) bekezdésének az alapértelmezés szerint nyilvdnos beallitassal kapcsolatos
adatkezelés tekintetében tortén6 megsértése (1. megallapitds) miatt 55 millié EUR és 100 millié EUR
kozotti birsag;

2) A GDPR 12. cikke (1) bekezdésének az elérhetGségekre vonatkozd adatkezelés tekintetében torténd
megsértése (2. megallapitas) miatt 46 milliéo EUR és 75 millié EUR kozotti birsag;

3) A GDPR 5. cikke (1) bekezdése a) pontjanak az elérhet&ségekre vonatkozd adatkezelés tekintetében
torténd megsértése (4. megallapitds) miatt 9 millié EUR és 28 millié EUR kozotti birsag;

4) A GDPR 35. cikke (1) bekezdésének az elérhetGségekre vonatkozé adatkezelés tekintetében torténé
megsértése (5. megallapitds) miatt 28 millié EUR és 45 millié EUR kozotti birsag;

5) A GDPR 35. cikke (1) bekezdésének az alapértelmezés szerint nyilvanos bedllitassal kapcsolatos
adatkezelés tekintetében torténé megsértése (6. megallapitds) miatt 28 milli6 EUR és 45 millié EUR
kozotti birsag;

6) A GDPRS5. cikke (1) bekezdése c) pontjanak és 25. cikke (2) bekezdésének az elérhetdségekre vonatkozo
adatkezelés tekintetében torténé megsértése (7. megallapitds) miatt 9 milli6 EUR és 28 milli6 EUR
kozotti birsag;

7) A GDPR 25. cikke (1) bekezdésének az elérhetGségekre vonatkozd adatkezelés tekintetében torténd
megsértése (8. megallapitas) miatt 9 millié EUR és 28 millié EUR kozotti birsag;

8) A GDPR 5. cikke (1) bekezdése c) pontjanak és 25. cikke (2) bekezdésének az alapértelmezés szerint
nyilvanos beallitassal kapcsolatos adatkezelés tekintetében torténé megsértése (10. megallapitds) miatt
9 millié EUR és 28 millid EUR kozotti birsag;

9) A GDPR 25. cikke (1) bekezdésének az alapértelmezés szerint nyilvdnos beallitdssal kapcsolatos
adatkezelés tekintetében torténé megsértése (11. megallapitds) miatt 9 millid EUR és 28 millié EUR
kozotti birsag.

313 A DE SA-k kifogésa, 15. o.
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jovedelmez6ségét. Ez azon az érven alapult, hogy a vallalkozds kozigazgatasi birsagokkal szembeni
érzékenységét nem csupan a forgalom, hanem a jovedelmezdség is jelentés mértékben befolyasolja.
A DE SA-k szerint az LSA dontéstervezetében nem fejtette ki, hogy a birsag kiszdmitasakor hogyan
vették figyelembe a jovedelmez8séget.3'* A DE SA-k azt is megallapitottak, hogy a birsagok tervezett
Osszege tul alacsony volt ahhoz, hogy egyedi és dltalanos megel6z6 hatast fejtsen ki, és hogy hatékony
legyen.3'> A DE SA-k szerint a jogsértés jellegére, sulyossagara és id6tartamara, valamint az érintettek
szamara tekintettel olyan birsagot kellett kiszabni, amely érzékelhetd hatdssal van a vallalkozasra.
Ennek alapjan a DE SA-k azt javasoltak, hogy a megel6z6 hatas elérése és a hatékony birsag kiszabasa
érdekében a birsag 0sszege a Meta IE éves nyeresége korilbeliil egy szazalékanak megfelel6 hatast
eredményezzen.3® A dontéstervezettel kapcsolatban a DE SA-k tovabba kijelentették, hogy: ,a
tervezett birsdg nem rendelkezne dltaldnos megel6z6 hatdssal. Valdsziniileg ezzel ellentétes hatdst fog
kifejteni”. 3t

174. Ezenkivil a DE SA-k azon a véleményen voltak, hogy az LSA nem vette megfelelGen figyelembe
a Meta IE altal a jogsértésbél szerzett pénziigyi hasznot. A nyilvanosan hozzaférhet6 adatok alapjan a
DE SA-k becslést javasoltak a Meta IE-nek az alapértelmezés szerint nyilvanos bedllitdssal kapcsolatos
adatkezelésbdl szarmazé pénziigyi hasznara vonatkozdan, és azzal érveltek, hogy a birsag
kiszadmitasakor ezt is figyelembe kellene venni.3*®

175. A GDPR 83. cikkének (2) bekezdésében foglalt szamitasi kovetelményeket illetéen a DE SA-k
azzal érveltek, hogy az IE SA dltal azonositott tények szandékos, nem gondatlan magatartdsra utalnak,
ezért nem értettek egyet az IE SA-nak a dontéstervezetben e tekintetben elvégzett értékelésével. A DE
SA-k szerint a Meta IE szandékosan dontott a fiokvaltasi folyamatanak és adatvédelmi szabdlyzatanak
tartalmardl, és szandékosan haszndlt tulsdagosan altaldnos nyelvezetet, amely megnehezitette a
gyermekek szdmara valasztasuk kovetkezményeinek megértését; ezenkivill a Meta IE mint globdlis
adatkezel§ tdrsasag elegendd forrassal rendelkezett ahhoz, hogy el6zetesen tisztdban legyen a
problémaval.3®

176. Ami a sulyosbité tényezbket illeti, a DE SA-k kijelentették, hogy az LSA-nak a GDPR 24. cikkének
megsértését sulyoshitd tényezének kellett volna tekintenie a GDPR 83. cikke (2) bekezdésének k)
pontja szerinti egyéb jogsértések tekintetében. A DE SA-k Ugy vélik, hogy bar maga a GDPR 24. cikkének
megsértése nem tartozik a GDPR szerinti kozigazgatdsi birsag hatdlya ala, annak tikroz6dnie kell a
fellgyeleti hatosagok hatarozataiban, mivel a GDPR 83. cikke (2) bekezdése k) pontjanak hatalya,
amely szlikségszer(ien nem kimerit6 jellegli, magaban foglalja az 6sszes megalapozott megallapitast,
beleértve a GDPR 24. cikke (1) bekezdésének megsértését is.32°

177. Ezenkivil a DE SA-k szerint a GDPR 83. cikkének (2) bekezdésében foglalt szamitasi
kovetelményeket tévesen mérlegelték, ami tul alacsony birsdgot eredményezett. A DE SA-k
kijelentették, hogy figyelembe véve az adott lgy kérilményeit, beleértve a jogsértések jellegét és
sulyat, valamint a széban forgd érintettek érzékenységét, a lehetséges forgalom 4%-anak megfeleld

314 A DE SA-k kifogasa, 16-17. o.
315 A DE SA-k kifogasa, 17-18. o.
316 A DE SA-k kifogasa, 17. o.
317 A DE SA-k kifogasa, 18. o.
318 A DE SA-k kifogdsa, 18. o.
319 A DE SA-k kifogasa, 19-20. o.
320 A DE SA-k kifogasa, 20-21. o.
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fels6 savba esd birsag lenne elvarhatd. A dontéstervezetben el6irdnyzott birsdgok azonban, amelyek
a forgalom mintegy 0,58%-4at teszik ki, jelent6sen alacsonyabbak.32!

178. Emellett a DE SA-k kijelentették, hogy az IE SA-nak a 2020. év forgalma helyett a 2021. év
adatait kell figyelembe vennie.3??

179. Végezetil a DE SA-k részletezték a dontéstervezet altal az érintettek alapvets jogaira és
szabadsagaira jelentett kockdzatokat: mivel a dontéstervezet nem tdmogatta a kdzigazgatdsi birsagok
kovetkezetes alkalmazasat, ez jelent6s kockdzatot jelentene az érintettek jogaira és alapvet6
szabadsagaira nézve, mivel a vallalat és mas adatkezelSk az adatvédelmi jognak valé megfelelésiiket
az ilyen alig észrevehet§ birsaghoz igazithatjak3?3; a jogsértések tekintetében javasolt birsagok teljes
O0sszege nem birna elrettent6 hatassal, és igy az érintettek jogainak és szabadsagainak szlikebb kord
védelmét eredményezné; valamint nem lenne biztositva a GDPR hatékony érvényesitése, amely az
érintettek alapvet§ jogai és szabadsagai védelmének eléfeltétele3??,

% %k %

180. Amint az a jelen kotelez6 erejl hatarozat 5.2. szakaszaban mar emlitésre keriilt, az NO SA
kifogdsaban arra kérte az IE SA-t, hogy valtoztasson a korrekcidés hataskorok gyakorldsan annak
érdekében, hogy kozigazgatasi birsdgot szabjon ki az elérhetGségekre vonatkozd adatkezelés
jogalapjanak hidanya tekintetében fennalld tovabbi jogsértés miatt. Az IT SA és az FR SA kifejezetten
tovabbi korrekcids intézkedést is kért a tovabbi jogsértésekre vonatkozd kozigazgatdsi birsag
tekintetében.3*

7.3. Az LSA allaspontja a kifogasokkal kapcsolatban

181. Az IE SA megerGsitette, hogy nem javasolja, hogy ,helyt adjanak” a CSA-k altal emelt
kifogasoknak, és/vagy a kifogdsokat nem itélte relevansnak és megalapozottnak.32°

182. Az IE SA nem értett egyet a DE SA-k azon dllaspontjaval, hogy a Meta IE tudatosan és
szandékosan jart el, figyelembe véve a vizsgalat tényeibll Osszegydjtott objektiv magatartasi
elemeket, kivéve a dontéstervezet azon részeit, amelyekben az IE SA megdllapitotta, hogy a Meta IE
szandékosan jart el. Ezenfellil az IE SA nem értett egyet azzal, hogy a GDPR 24. cikkét a GDPR 83. cikke
(2) bekezdésének k) pontja szerinti stlyosbitd tényezéként kellett volna figyelembe venni.3%’

183. Az |IE SA megjegyezte tovabba, hogy a dontéstervezet megfelel6 mddon arra a kévetkeztetésre
jutott, hogy a jogsértés pénziigyi haszonhoz juttatta a Meta IE-t, ami a GDPR 83. cikke (2) bekezdésének
k) pontja értelmében sulyosbitd tényezének mindsiil. Az IE SA azt is megismételte, hogy a
dontéstervezet a GDPR 83. cikkével Osszefliggésben a dontéstervezet 624. és 625. bekezdésében
leirtak szerint figyelembe vette a véllalkozés forgalmat.32®

321 A DE SA-k kifogasa, 21. o.

322 A DE SA-k kifogasa, 21-22. o.

323 A DE SA-k kifogasa, 18., 20. és 22. o.

324 A DE SA-k kifogésa, 22. o.

325 | 3sd: jelen kotelezd erejli hatarozat 5.2. szakasza, kiildndsen a 41., 45. és 48. bekezdése. Csak az NO SA ezzel
kapcsolatos kifogasa tekinthetS relevansnak és megalapozottnak, lasd a jelen kotelezd erejl hatarozat 76.
bekezdését.

326 A7 IE SA az EDPB titkarsaganak cimzett, 2022. majus 12-én kelt levele.

327 3sszefoglalé vélasz, 4. o.

328 3sszefoglald vélasz, 4. o.
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184. Az IE SA véleménye szerint a dontéstervezet 569. bekezdése alaposan, részletesen és pontosan
allapitotta meg a kilenc birsag Osszegét, ami lehet6vé teszi a CSA-k szdmdra annak megfeleld
mérlegelését, hogy a birsagok hatékonyak, visszatarté erejliek és ardnyosak-e. Az IE SA szerint a teljes
birsagoldsi tartomdany szamos kisebb és nagyobb javasolt pénzbirsagot tikrozott, amelyeket a GDPR
83. cikke (3) bekezdésének az EDPB Aaltali, az 1/2021. sz. kotelezd erejd hatdrozatban3*® foglalt
értelmezése alapjan szamitottak ki, és a javasolt birsagok egyedi alapon térténé mérlegelésekor a
javasolt birsagolasi tartomanyok kell6en egyértelmiiek annak megallapitasahoz, hogy hatékonyak,
visszatarté erejliek és aranyosak-e 33,

185. Végezetil, ami a forgalom évének meghatarozdasat illeti, az IE SA egyetértett a DE SA-kkal
abban, hogy a relevéns év a jogerds dontés id6pontjat kozvetlenil megel6z6 év, és megerdsitette,
hogy ezt a jogerds déntésben figyelembe fogjak venni.33!

7.4. Az EDPB altal elvégzett elemzés

7.4.1. A kifogdsok relevans és megalapozott voltanak értékelése

186. A birsag javasolt 0Osszegével szembeni kifogasukban a DE SA-k ugy vélik, hogy a
dontéstervezetben javasolt birsag hatastalan, aranytalan és nem visszatarté erejd, valamint tobb érvet
is felhoztak amellett, hogy e tekintetben miért nem értenek egyet a dontéstervezettel.?*> Az EDPB ugy
véli, hogy a DE SA-k kifogasa a dontéstervezet tartalmahoz kapcsolddott3®3, és elegendd indokolast
tartalmazott arra vonatkozdan®**, hogy — ha helyt adnak a kifogdsnak — az miért vezetne eltérd
kovetkeztetésre. Az EDPB megjegyzi, hogy ez a kifogas arra vonatkozott, hogy ,a déntéstervezetben
tervezett intézkedés megfelel-e a GDPR-nek”.3*> Ezért az EDPB ugy véli, hogy a kifogas ,relevdns”.

187. Kifogasukban a DE SA-k jogi és ténybeli érveket terjesztettek el6 a kifogasban felvetett egyes
elemekkel, kiilondsen az arra vonatkozé indokoldssal kapcsolatban, hogy a dontéstervezetnek miként
kell értékelnie a GDPR 83. cikkének (1) és (2) bekezdésében foglalt kévetelményeket az adott lgy
ténydlldsanak figyelembevételével, és hogy ez hogyan vezetne a dontéstervezet eltérd
kovetkeztetéséhez.33® A DE SA-k részletes indokoldst adtak arra vonatkozdan, hogy magasabb birsagot
kellene kiszabni, figyelembe véve a vallalkozas jovedelmez8ségét és teljes forgalmat.33” A DE SA-k
tovabba ugy vélték, hogy a dontéstervezet mddositds nélkll veszélyes precedenst teremtene az
elrettentés tekintetében, és egyértelmien kifejtették a dontéstervezet dltal jelentett kockazatok
jelent8ségével kapcsolatos allaspontjukat.33® Az EDPB Ugy véli ezért, hogy a kifogas ,,megalapozott”.

188. Az EDPB-t nem tériti el a Meta IE azon érve, amely szerint a szdban forgo kifogas nem relevans
és nem megalapozott. E tekintetben a Meta IE nem fejtette ki, hogy e konkrét kifogas tekintetében

329 Az EDPB 2021. julius 28-an elfogadott 1/2021. sz. kdtelezd erejd hatdrozata (a tovabbiakban: 1/2021. sz.
kotelez6 erejii hatarozat).

330 Bsszefoglalé valasz, 3. o.

331 Osszefoglalé valasz, 5. o.

332 A DE SA-k kifogasa, 15-22. o.

333 Kiilondsen a Déntéstervezet M. és N. szakasza (481-627. bekezdés).

334 L 4sd: jelen kotelezd erej(i hatarozat 7.2. szakasza, 173—179. bekezdés.

335 Az EDPB RRO-iranymutatasa, 32. bekezdés.

336 A DE SA-k kifogasa, 16-22. o.

337 A DE SA-k kifogasa, 16-17. o.

338 A DE SA-k kifogasa, 15-22. o., kiiléndsen a 22. o. A DE SA-k tébbek kdzdtt tgy vélték, hogy az elrettent6 hatés
alacsony birsag miatti hidnya jelent6s kockazattal jarna az érintettek jogaira és szabadsagaira nézve, mivel az
adatkezel6t és mas vallalatokat nem tartana vissza az adatvédelmi jogszabalyoknak valé meg nem feleléstdl.
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miért nem teljesiil a GDPR 4. cikkének 24. pontja szerinti kiiszobérték.33° Az EDPB tovdbba emlékeztet
arra, hogy a kifogds érdemi vizsgalatara*® kiilén annak megallapitasat kdvetéen keriil sor, hogy a
kifogas megfelel a GDPR 4. cikkének 24. pontja szerinti kdvetelményeknek3*:.

189. A fentiekre tekintettel az EDPB megdllapitja, hogy a DE SA kifogdsa, amennyiben az a
kozigazgatdsi birsdg meghatdrozdsdra vonatkozik, a GDPR 4. cikkének 24. pontja szerinti ,relevdns és
megalapozott” kifogasnak minGsiil.

* % %

190. Az NO SA-nak a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének b) és f) pontjat érints, az elérhetéségekre
vonatkozo adatkezeléssel kapcsolatos megallapitasaival 6sszefligg6 kozigazgatasi birsag kiszabdsaval
szembeni kifogdsat illetéen az EDPB emlékeztet arra, hogy az a GDPR 4. cikkének 24. pontjaval
dsszhangban ,relevdns és megalapozott”.3*? Ezzel szemben az IT SA és az FR SA altal a tovabbi
jogsértésért kiszabott kdzigazgatasi birsag konkrét kérdésével kapcsolatban emelt kifogdsok relevans
részei nem érik el a GDPR 4. cikkének 24. pontja szerinti kiiszobértéket, amint azt az EDPB a jelen

kételezé erejli hatdrozat 5.4.1. szakaszaban megvizsgalta.3*

7.4.2. Erdemi értékelés

191. Az EDPB emlékeztet arra, hogy az egységességi mechanizmus is felhasznalhaté a kozigazgatdsi
birsdgok egységes alkalmazdsanak el6mozditdsahoz3**: ha egy relevéns és megalapozott kifogas vitatja
az LSA altal a birsag 6sszegének kiszamitasahoz alapul vett kortilményeket, a GDPR 83. cikke és az EDPB
altal megallapitott altalanos elvek alapjan az EDPB arra utasithatja az LSA-t, hogy végezze el a birsag Uj
szamitasat oly mddon, hogy megsziinteti a széban forgd Ugy korlilményei kozotti ok-okozati
Osszefliggések megallapitdasaban és a javasolt birsdg szdmitdsi maddjaban mutatkozo
hidnyossagokat34®. A GDPR 83. cikkének (1) bekezdésében el&irtak szerint a birsdgnak hatékonynak,
aranyosnak és visszatartd erejlinek kell lennie, figyelembe véve az ligy kériilményeit.3%® Ezenkiviil a
birsag Osszegének eldontésénél az LSA-nak figyelembe kell vennie a GDPR 83. cikkének (2)
bekezdésében felsorolt kdvetelményeket.

339 A Meta IE 65. cikk szerinti észrevételei, 8—10. és 95-102. bekezdés, valamint A. melléklet, 43—45. o.

340 B3r a Meta IE kijelentette, hogy a DE SA-k e kifogdsa nem éri el a GDPR 4. cikkének 24. pontja szerinti
kiiszobértéket (a Meta IE 65. cikk szerinti észrevételei, A. melléklet, 43. 0.), és azt allitotta, hogy a DE SA-k nem
mutattak be a kockazat jelentGségét (a Meta IE 65. cikk szerinti észrevételei, A. melléklet, 45. o., hatodik
albekezdés), e tekintetben a Meta IE észrevételei nem tartalmaztak tovabbi indokolast. Az EDPB megjegyzi, hogy
a Meta IE-nek a Meta IE 65. cikk szerinti észrevételeiben (8—110. és 95-102. bekezdés, valamint A. melléklet, 43—
45.0.) a DE SA-knak a ,Kifogdsok a kozigazgatasi birsagok kiszdmitdsdval kapcsolatban” cim( alszakaszban
megfogalmazott kifogassal kapcsolatos indokolasa féként a kifogds lényegét érintette, azaz azt, hogy a javasolt
birsdgok megfelelnek-e a GDPR 83. cikke (1) és (2) bekezdésének.

341 Az EDPB-nek a 65. cikk (1) bekezdése a) pontjara vonatkozé irdnymutatdasa, 63. bekezdés.

342 Jelen kotelezd erejli hatarozat 74. bekezdése.

343 Jelen kotelezd erejli hatarozat 62—63. és 70-71. bekezdése.

344 A GDPR (150) preambulumbekezdése.

345 Az EDPB RRO-irdnymutatasa, 34. bekezdés.

346 A 29. cikk alapjan létrehozott munkacsoportnak a 2016/679 rendelet szerinti kdzigazgatasi birsag
alkalmazasardl és megallapitasardl szolo, 2017. oktdber 3-an elfogadott és az EDPB altal 2018. majus 25-én
jovahagyott WP253 iranymutatdsa (a tovabbiakban: a kozigazgatasi birsagrol sz6l6 WP29 iranymutatas), 7. o.
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7.4.2.1. El6zetes kérdések: a forgalom szempontjabdl relevans év

192. A DE SA-k vitattdk a dontéstervezetben emlitett forgalmat. Az IE SA ugyan a kifogdst nem
tartotta relevansnak és/vagy megalapozottnak, az 6sszefoglalé valaszban az IE SA egyetértett a DE SA-
kkal abban, hogy a kdzigazgatasi birsdg kiszamitadsakor meg kell hatarozni a forgalom évét.3%’

193. Az ,el6z6 pénzigyi év” fogalmaval kapcsolatban az EDPB emlékeztet az 1/2021. szamdu
kételezd erejii hatdrozatdban3*® hozott déntésre, és tudomasul veszi az IE SA-k azon szandékat3*°, hogy
a jelen lgyben ugyanezt a megkozelitést alkalmazzak.

194. Az EDPB egyetért az IE SA altal a jelen lgy tekintetében képviselt azon megkozelitéssel, amely
szerint a GDPR 60. cikkének (3) bekezdése szerint a CSA-knak a szétklldés id6pontjaban
rendelkezésére allo legfrissebb pénzigyi informdcidkon alapuld ideiglenes forgalmi adatot kell
belefoglalni a dontéstervezetbe. Az EDPB emlékeztet arra, hogy a GDPR 65. cikkének (6) bekezdése
szerinti joger&s dontésének elfogadasakor az IE SA-nak figyelembe kell vennie a vallalkozasnak a
joger6s dontés id6épontjat megel6z6 pénzligyi év szerinti éves forgalmat, azaz a Meta Platforms Inc.
2021. évi forgalmat.

7.4.2.2. A GDPR 83. cikkének (2) bekezdése szerinti kritériumok alkalmazdsa

a. A jogsértés szandékos vagy gondatlan jellege (a GDPR 83. cikke (2) bekezdésének b) pontja)

195. A GDPR 83. cikkének (2) bekezdése a kozigazgatasi birsag kiszabdsarol és Osszegérdl vald
dontéshozatalkor figyelembe veendé tényezék kozott sorolja fel ,,a jogsértés szdndékos vagy
gondatlan jelleg[ét]”. Ugyanebben az értelemben a GDPR (148) preambulumbekezdése kimondja,
hogy ,[a]z e rendelet dltal elbirt szabdlyok betartatdsdnak erdsitése érdekében e rendelet bdarmely
megsértése esetén [...] szankcidkat — ideértve a kbzigazgatdsi birsdgokat is — kell kiszabni. [...] Kell§
figyelmet kell azonban forditani a jogsértés természetére, sulyossdgdra, idétartamdra, szdndékos
jellegére és arra, hogy tettek-e intézkedéseket az elszenvedett kdr mértékének csékkentésére, tovabbad
a felelGsség mértékére [...].” (Utdlagos kiemelés).

196. A jogsértés szandékosnak vagy gondatlannak mindgsitése tehat kdzvetlen hatassal lehet a
javasolt birsdg Osszegére. Az e tekintetben figyelembe veendé f6bb elemeket a koézigazgatasi
birsagokrdl sz6l6, az EDPB altal jovdhagyott WP29 irdnymutatas mdar meghatdrozta. Az EDPB-nek a
GDPR szerinti kozigazgatdsi birsdgok kiszamitdsardl szl irdnymutatdsa®®® e tekintetben
nagymértékben a kdzigazgatasi birsagokrol sz6l6 WP29 iranymutatasra tamaszkodik.

197. Amint arra az EDPB a kozigazgatasi birsagokrdl széld irdnymutatdsdban emlékeztet, ,a
jogszabdlyi rendelkezéseket sérté szdndékos jogsértések sulyosabbak, mint a nem szdndékos
jogsértések” 31, ezért a felligyeleti hatdsdg valdsziniileg jelentSséget tulajdonit ennek a koriilménynek.
Ez valdszinlileg (magasabb) birsag kiszabasat teszi sziikségessé.

198. Amint azt az IE SA a dontéstervezetben megjegyezte, ,,a GDPR nem hatdrozza meg azokat a
tényezéket, amelyeknek fenn kell dllniuk ahhoz, hogy a jogsértést »szdndékosnak« vagy
»gondatlannak« lehessen mindsiteni”.3>> Az EDPB kozigazgatdsi birsdgrdl széld irdnymutatdsa a

347 Osszefoglalé vélasz, 5. o.

348 A7 1/2021. sz. kotelezd erejli hatarozat, 298. bekezdés.

349 Amint a dontéstervezet 625. bekezdése is kifejti.

350 Az EDPB 04/2022. sz. irdnymutatdsa a GDPR szerinti kézigazgatasi birsagok kiszamitdsarol, 1.0. verzid,
elfogadva 2022. majus 12-én (a tovabbiakban: az EDPB kozigazgatasi birsagokrol sz616 iranymutatasa).

351 Az EDPB koézigazgatasi birsagokrdl sz6l6 iranymutatésa, 57. pont és a kdzigazgatasi birsagokrél sz6l6 WP29
irdnymutatas, 12. o.

352 Dontéstervezet, 527. bekezdés.
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kozigazgatdsi birsagrol sz6l6 WP29 irdnymutatasra hivatkozva utal arra a tényre, hogy ,,a »szdndék«
dltalaban magdban foglalja mind a valamely vétség jellemzéire vonatkozé ismeretet, mind az
azokkal kapcsolatos szdndékossdgot, mig a »nem szdndékos« azt jelenti, hogy az
adatkezel6nek/adatfeldolgozénak nem dlit szdndékdban jogsértést elkévetni, bdr a jog dltal
megkévetelt gondos eljdrdsra vonatkozd kételezettséget megszegte”.3>®> Mas széval az EDPB
kozigazgatasi birsagrdl szolo iranymutatasa megerdsiti, hogy két olyan kumulativ elem van, amelyek
alapjan a jogsértés szandékosnak tekinthets: a jogsértés ismerete és az ilyen cselekménnyel
kapcsolatos szandékossag. Masrészt a jogsértés ,nem szdndékos”, ha a gondos eljarasra vonatkozd
kotelezettséget anélkll szegték meg, hogy szandékosan kovették volna el a jogsértést. Az EDPB
tudomasul veszi a Meta IE azon allaspontjat, hogy nem szandékosan jart el azzal a céllal, hogy
megsértse a GDPR-t.3%*

199. A jogsértés szandékosnak vagy gondatlannak minGsitését a magatartas — az esettel kapcsolatos
tényekbdl gy(jtétt — objektiv elemei alapjan kell elvégezni.?>> Az EDPB kozigazgatasi birsagrél sz616
irdnymutatdsa példakat tartalmaz olyan magatartasokra, amelyek bizonyithatjak a szandékossagot és
a gondatlansagot.3*® Erdemes megemliteni a gondatlansag fogalmaval kapcsolatban elfogadott tagabb
megkozelitést, mivel az magaban foglalja azokat a helyzeteket is, amelyekben az adatkezel§ vagy
adatfeldolgozd elmulasztotta elfogadni a szilkséges szabdlyokat, ami feltételez bizonyos fokd,
lehetséges jogsértéssel kapcsolatos ismeretet.3>’

200. Ebben az ligyben az IE SA Ugy itélte meg, hogy a GDPR 12. cikke (1) bekezdésének megsértése
az elérhetdségekre vonatkozd adatkezelés és az alapértelmezés szerint nyilvanos beallitassal
kapcsolatos adatkezelés tekintetében gondatlan volt, mivel ,elmaradt az eléirt kévetelménytél” 3>8

Ami az alapértelmezés szerint nyilvanos beallitassal kapcsolatos adatkezelést illeti, az IE SA figyelembe

vette, hogy a relevans id6szakban az arra vonatkozd informdcid, hogy a fidkok alapértelmezés szerint

nyilvdnosak voltak, és hogy hogyan kell privat fidkra valtani, tébb forrasbdl is rendelkezésre allt, és az
adatvédelmi szabdlyzat ezen informacidra mutaté hiperhivatkozast tartalmazott. Az IE SA uUgy vélte,
hogy ezek az objektiv elemek egyértelm( és atlathato tdjékoztatads nyljtadsdnak szandékdra utalnak.3*°

Ezt figyelembe véve az IE SA arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogsértés nem volt szandékos, noha

a Meta IE-nek tudnia kellett volna, hogy a szolgdltatott informacié nem elég egyértelm(i és atlathaté.

Kévetkezésképpen az IE SA Ugy itélte meg, hogy a Meta IE gondatlanul jart el.*®° Hasonléképpen, az

elérhet6ségekre vonatkozd adatkezelést illetGen az IE SA ugy vélte, hogy a hasznalt nyelvezet nem

utalt arra, hogy a Meta IE szandékosan kisérelte volna meg elkeriilni atlathatdsagi kotelezettségeinek

353 Az EDPB kézigazgatasi birsagokrdl sz6l6 irdnymutatdsa, 56. bekezdés és a kozigazgatasi birsagokrél sz616 WP29
irdnymutatas, 11. o. (utélagos kiemelés).

354 A Meta IE 65. cikk szerinti észrevételei, 100. bekezdés és A. melléklet, 44. o.

355 Az EDPB kézigazgatasi birsagokrdl szél6 irdnymutatdsa, 57. bekezdés és a kdzigazgatési birsagokrél sz616 WP29
irdnymutatas, 12. o.

356 Az EDPB kozigazgatasi birsagokrol sz616 irdnymutatdsa, 56. bekezdés (4. példa). Lasd még: a kozigazgatasi
birsagokrél sz6l6 WP29 irdnymutatds, 12. o.

357 Az EDPB kozigazgatasi birsagokrél sz616 irdnymutatasanak 56. bekezdése (4. példa) hivatkozik a kdzigazgatasi
birsagokrél sz616 WP29 irdnymutatasra, amely a gondatlansagra utalo koriilmények kozott emliti ,,a szabdlyzatok
elfogaddsdanak elmulasztds[dt] (szemben az alkalmazdsuk egyszerii mell6zésével)”. Ez arra utal, hogy a meg nem
felelés olyan helyzetekben, amikor az adatkezel6nek vagy -feldolgozdnak tisztaban kellett volna lennie a
lehetséges jogsértéssel (a megadott példaban a sziikséges szabalyzatok hianya miatt), gondatlansagnak
minésilhet.

358 Dontéstervezet, 531. és 533. bekezdés.

359 Dontéstervezet, 531. bekezdés.

360 ppntéstervezet, 532. bekezdés.

Elfogadva 59



teljesitését. 3! Ezt figyelembe véve az IE SA arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a jogsértés nem volt
szandékos, azonban azt gondatlannak mindsitette, mivel a Meta |IE-nek tudnia kellett volna, hogy a
tajékoztatds mddja nem felelt meg az el8irdsoknak.3%2

201. A fentiekbél az kovetkezik, hogy a Meta IE tudott (vagy tudnia kellett volna) a GDPR 12. cikke
(1) bekezdésének a megsértésérdl. Pusztan ez az elem azonban nem elegend6 ahhoz, hogy a fent
emlitettek szerint a jogsértés szandékosnak mindsiljon, mivel a cselekvés ,céljat” vagy
»Szdndékossdgdat” bizonyitani kell. E tekintetben az IE SA nem allapitotta meg, hogy a Meta IE
szandékosan szegte meg a kotelezettségeit.

202. E tekintetben a DE SA-k azzal érveltek, hogy a Meta IE elegendd forrdssal rendelkezett a
probléma el6zetes azonositdsdahoz, és szandékosan dontott a fidkvaltasi folyamat tartalmardl,
tulsdgosan éltalanos nyelvezetet hasznélva.3%® A DE SA-k Ggy vélték, hogy a Meta IE valdjaban tisztdban
volt a problémaval, mivel az informacidk az Instagram Sugdékodzponttdl és mas kiegészit6é forrdsokbdl
szarmaztak. Ezért a DE SA-k Ugy vélték, hogy a Meta IE legaldbbis ,,gondatlanul figyelmen kiviil hagyta
ajogsértést”.3%* A DE SA-k azzal is érveltek, hogy a gondossag szilkséges mértékét a vallalat méretének,
gazdasagi tevékenységeinek és adatkezelési folyamatainak figyelembevételével kell meghatérozni.3%°

203. Az EDPB emlékeztet arra, hogy egy adott kérdés ismerete nem feltétleniil jelenti azt, hogy a
konkrét eredményt el is ,akarjgk” érni. Ez valdjaban az EDPB kozigazgatasi birsagokrol szélé
iranymutatdsaban és a kozigazgatasi birsagokrél sz6lé WP29 iranymutatdsban elfogadott
megkozelités, amely szerint az ismeret és a ,,szdndékossdg” a szandék két megkiilonboztets elemének
mindsil.>*® Bar nehéznek bizonyulhat a meghatdrozott mddon valdé cselekvésre vonatkozd
,akarathoz” hasonld szubjektiv elem bemutatdsa, szikség van néhany olyan objektiv elemre, amely
az ilyen szandékossag fennallasat jelzi.3%’

204. Az EDPB emlékeztet arra, hogy az Eurdpai Unid Birdsdaga magas kiiszobot allapitott meg
valamely cselekmény szandékosnak valé minésitéséhez. Valéjdban az Eurdpai Unié Birdsaga még
blntetGeljarasok soran is a ,,sulyos hanyagsdg”, nem pedig a ,,szdndékossdg” fennallasat ismerte el,
amikor ,,a felelés személy sulyosan megsérti a gondossdgi kételezettségét, amelyet be kellett volna
tartania, és amelyet betarthatott volna képességeire, ismereteire, adottsdgaira és egyéni helyzetére
tekintettel” 3% E tekintetben az EDPB megerdsiti, hogy attdl a tarsasagtdl, amelynek esetében a
személyes adatok kezelése lizleti tevékenységeinek kdzéppontjaban all, elvarhatd, hogy megfeleld
intézkedésekkel rendelkezzen a személyes adatok védelme érdekében:3%° ez ugyanakkor énmagaban
nem valtoztatna meg gondatlanrdl szandékosra a jogsértés jellegét.

361 Dontéstervezet, 533. bekezdés.

362 Dpntéstervezet, 533. és 534. bekezdés.

363 A DE SA-k kifogasa, 19. o.

364 A DE SA-k kifogasa, 20. o.

365 A DE SA-k kifogdsa, 20. o.

366 Az EDPB kozigazgatasi birsagokrol sz6l6 irdanymutatasa, 56. bekezdés és a kdzigazgatasi birsagokrdél sz6l6
WP29 irdanymutatas, 11. o.

367 L 4sd: az EDPB kozigazgatasi birsagokrol sz6l6 iranymutatasa, 56. és 57. bekezdés, valamint a kdzigazgatasi
birsagokrél sz6l6 WP29 irdnymutatds, 12. o.

368 The Queen, kérelme alapjdn International Association of Independent Tanker Owners (Intertanko) és tdrsai
kontra the Secretary of State for Transport (C-308/06. sz. (ligy, 2008. junius 3-an hozott itélet),
ECLI:EU:C:2008:312, 77. pont.

369 Az EDPB 2020. november 9-én elfogadott 01/2020. sz. kdtelezd erej(i hatarozata, 195. bekezdés.
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205. Hangsulyozni kell, hogy a GDPR 83. cikke (2) bekezdése c) pontjanak értékelésével
Osszefliggésben az IE SA megjegyezte, hogy az Instagram Sugokozpontban és mas kiegészitd
forrasokban taldlhatd, az adatvédelmi szabalyzataban hiperhivatkozott informacidk azt sugalltak, hogy
a Meta IE szandékosan akarta elérni, hogy ,,az Instagram gyermekkoru felhaszndléi” az alapértelmezés
szerint nyilvanos beallitdssal kapcsolatos adatkezelés tekintetében ,ne értsék meg az adatkezelés
céljait” .>’° Az elérhet8ségekre vonatkozd adatkezelést illeten az IE SA ugy vélte, hogy ,,az Instagram
idésebb felhaszndloi megérthették az elérhetéségeik megaddsdnak kévetkezményeit”, és hogy a
haszndlt nyelvezet ,nem utal arra, hogy a Meta IE szdndékosan kisérelte volna meg elkeriilni a
kételezettségeit” 3"t Az EDPB megjegyzi, hogy az elérhet8ségekre vonatkozé adatkezelés tekintetében
az IE SA altal végzett értékelés altalanos, és lehetett volna drnyaltabb és részletesebb. Az EDPB
azonban egyetért az IE SA-val abban, hogy az ligy objektiv elemei azt jelzik, hogy a GDPR 12. cikke (1)
bekezdésének megsértése tekintetében nem all fenn szdndékos jogsértés. Ezért a rendelkezésre allé
informdciék alapjan az EDPB nem tudja megdllapitani a Meta IE arra iranyulé szandékat, hogy
jogsértést kovessen el, mivel nem allapithatd meg, hogy a Meta IE szdndékosan jart volna el jogi
kotelezettségeinek megkeriilése érdekében.

206. Ezért az EDPB Ugy véli, hogy a DE SA-k altal felhozott érvek nem tartalmaznak olyan objektiv
elemeket, amelyek a Meta IE magatartasanak szandékossagat jelzik. Ennek megfelel6en az EDPB ugy
véli, hogy a dontéstervezetet nem szikséges maddositani a GDPR 12. cikkének (1) bekezdése szerinti
jogsértések jellegére vonatkozd megdllapitasok tekintetében.

b. Egyéb sulyosbito tényezék —a GDPR 24. cikke (1) bekezdése megsértésének relevancidja

207. A GDPR 83. cikke (2) bekezdésének k) pontja lehetGséget biztosit a felligyeleti hatésagnak arra,
hogy figyelembe vegyen minden egyéb, az ligy kérilményeire alkalmazandd sulyosbité vagy enyhité
tényezG6t annak biztositasa érdekében, hogy az alkalmazott szankcié minden egyes esetben hatékony,
ardnyos és visszatartd ereji legyen.3’? A rendelkezés nem kimerit8 jellegli, és azzal jar, hogy
figyelembe kell venni azokat a tarsadalmi-gazdasagi, jogi és piaci koriilményeket, amelyek kozott az
adatkezel8 vagy -feldolgozé miikédik.373

208. E tekintetben a DE SA-k Ugy vélték, hogy noha a GDPR 24. cikkének megsértését nem érinti a
kozigazgatdsi birsdg kiszabasanak lehetdsége, mivel nem szerepel a GDPR 83. cikkének (4)—(6)
bekezdésében, azt a GDPR 83. cikke (2) bekezdésének k) pontja szerinti stlyosbitd tényezének kellett
volna tekinteni, mivel azon jogi kérnyezet értékelésének részét képezi, amelyben a Meta IE m(ikddik.37*

209. Az EDPB el8szor is tudomasul veszi a GDPR 83. cikke (2) bekezdésének e) pontjaban szerepl6
egyéb jogsértésekre vald hivatkozast, amely rendelkezés kimondja, hogy a birsdg kiszabasanak és
O0sszegének mérlegelésekor kell6 figyelmet kell forditani ,,az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozd dltal
kordbban elkévetett relevdns jogsértések[re]”. A rendelkezés korabbi jogsértésekkel foglalkozik,
azonban nem hivatkozik sulyositd tényez6ként mas, folyamatban Iévé jogsértésekre.

210. E tekintetben az IE SA nem értett egyet a DE SA-kkal, és tgy vélte, hogy a GDPR 83. cikke (2)
bekezdésének k) pontja nem arra iranyul, hogy ,,minden rendelkezésre kitérjen”, hanem arra, hogy az
LSA ,vegyen figyelembe minden olyan konkrét veszteséget vagy kdrt, amely az adatkezelé
magatartdsa (vagy mulasztdsa) miatt keletkezett” .3

370 pntéstervezet, 531. bekezdés.

371 Dntéstervezet, 533. bekezdés.

372 A7 EDPB kézigazgatasi birsagokrél sz6l6 irdnymutatdsa, 107. bekezdés.
373 Az EDPB kozigazgatasi birsagokrdl sz616 irdnymutatésa, 109. bekezdés.
374 A DE SA-k kifogasa, 20-21. o.

375 Osszefoglald vélasz, 2.f.iii. szakasz.
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211. Az EDPB nem ért egyet az IE SA-val a GDPR 83. cikke (2) bekezdése k) pontjanak jellegével
kapcsolatban, és hangsulyozza, hogy e nem kimeritd jellegli rendelkezés célja annak biztositdsa, hogy
figyelembe vegyék az azon koérnyezettel (tarsadalmi-gazdasagi, jogi vagy piaci kornyezettel)
kapcsolatos megfontolasokat, amelyben az adatkezel6 vagy -feldolgozé miikodik, annak érdekében,
hogy hatékony, ardnyos és visszatartd erejl birsagot szabjanak ki. Az EDPB ugyanakkor egyetért az IE
SA-val abban, hogy a GDPR 24. cikkének megsértése nem tekinthet6 a GDPR 83. cikke (2)
bekezdésének k) pontja szerinti sulyosbitd tényezének. E tekintetben az EDPB megjegyzi, hogy ugy
tlinik, a jogalkotd tudatos dontése, hogy e rendelkezés megsértését nem vonja a GDPR szerinti
kbzigazgatési birsag hatélya ala.3’® Ha az ilyen jogsértéseket a GDPR 83. cikke (2) bekezdésének k)
pontja szerint figyelembe vennék, a GDPR 24. cikkének megsértése kozvetett modon kozigazgatasi
birsaggal lenne sujthatd, annak ellenére, hogy a tarsjogalkoték nem rendelkeztek annak lehetGségérdl,
hogy e jogsértést kdzigazgatdsi birsaggal lehessen szankcionalni.

212. Az EDPB megjegyzi tovabba, hogy bar a GDPR 24. cikkének megsértése esetében nem szabhato
ki kbzigazgatasi birsag, a GDPR 58. cikkének (2) bekezdése értelmében a felligyeleti hatdsag egyéb
korrekcids hataskoreinek hatalya ala eshet, vagy azzal kapcsolatban a GDPR 84. cikkében
meghatdrozott egyéb szankcidk szabhatdk ki.

213. Végezetil az EDPB hangsulyozza, hogy a GDPR 24. cikke a GDPR 5. cikkének (2) bekezdésében
rogzitett elszamoltathatdsag elvének kifejez6dése. E tekintetben a felligyeleti hatdsagok figyelembe
veszik az adatkezel6 elszamoltathatésagat a kozigazgatasi birsag kiszabdsanak és Osszegének
elddntésekor, mivel a GDPR 83. cikkének (2) bekezdése e tekintetben tobb rendelkezést is tartalmaz.”’

7.4.2.3. A kbzigazgatdsi birsdg hatékonysdga, ardnyossdga és visszatarto ereje
a. A jogsértéshdl szarmazo pénzigyi haszon sulyozdasa

214, Amint azt a GDPR 83. cikke (2) bekezdésének k) pontja kifejezetten kimondja, a jogsértés
kozvetlen vagy kozvetett kovetkezményeként szerzett pénziigyi haszon sulyosbité tényezének
tekinthet$ a birsag kiszamitasakor. Az EDPB ugy véli, hogy ez a rendelkezés ,alapveté fontossdgu a
birsdg 6sszegének az adott (igyh6z vald igazitdsa szempontjabol”, és hogy ,,a méltdnyossdg és az
igazsdgszolgdltatds elvének az egyedi esetben figyelembe vett megnyilvanuldsaként kell

értelmezni” .38

215. A GDPR 83. cikke (2) bekezdése k) pontja hatalyanak ki kell terjednie azon tarsadalmi-
gazdasagi, jogi és piaci korilményekkel kapcsolatos valamennyi megalapozott megfontoldsra, amelyek
k6z6tt az adatkezels vagy -feldolgozé mikédik.3”° E megfontoldsok figyelembevételekor a feliigyeleti
hatdsagoknak ,kévetkezetesen és objektiven indokolt modon kell értékelniiik az adott esettel
kapcsolatos ésszes tényt” .38 Ezért a jogsértésbél szdrmazé pénziigyi haszon sulyosbitd kériilménynek
mindsilhet, ha az tigy informécidt szolgéltat a GDPR megsértése révén elért nyereségrél. 38!

376 A GDPR-re vonatkoz6 javaslat kordbbi tervezetei a GDPR 24. cikkét a kdzigazgatasi birsagok hatélya ald tartozo
rendelkezések kozé soroltak, azonban ezt végil torolték a GDPR-nek a tarsjogalkotdk altal elfogadott
valtozatabdl.

377 L4sd példaul a GDPR 83. cikke (2) bekezdésének d) és j) pontjat.

378 Az EDPB kozigazgatasi birsagokrol sz6l6 irdanymutatasa, 108. bekezdés.

379 Az EDPB kozigazgatasi birsagokrol sz6l6 irdnymutatasa, 109. bekezdés.

380 A kizigazgatasi birsagokrdl sz616 WP29 iranymutatds, 6. o. (utélagos kiemelés), idézve az 1/2021. sz. kételezd
erejli hatarozat 403. bekezdésében.

381 Az EDPB kozigazgatasi birsagokrol sz616 irdanymutatésa, 110. bekezdés.
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216. A 83. cikk (2) bekezdése k) pontjanak célja annak biztositdsa, hogy az alkalmazott szankcid
minden egyes esetben hatékony, ardnyos és visszatarté erejl legyen.3® Ami a jogsértés alapjan elért
pénziigyi hasznot illeti, az EDPB ugy véli, hogy amennyiben haszon keletkezik, a szankciénak ,a
jogsértés alapjdn elért haszon ellensulyozdsdra” kell irdnyulnia, amellett, hogy a birsag hatékony,
visszatart6 erejii és aranyos marad.3%

217. A Meta IE dltal elért pénziigyi hasznot az IE SA a dontéstervezetben az 1. megallapitds (azaz a
GDPR 12. cikke (1) bekezdésének az alapértelmezés szerint nyilvanos beallitassal kapcsolatos
adatkezelés tekintetében térténd megsértése®®?) esetében vette figyelembe. Az IE SA kiilléndsen ugy
vélte, hogy ,az uj fiokok »nyilvanossd« tétele egyértelmiien annak dszténzésére is irdnyult, hogy a
felhaszndlok fogyasztds céljabdl nyilvdnosabb tartalmakat hozzanak létre, fokozva a szerepvdllaldst és
kedvezé kereskedelmi feltételeket teremtve a célzott rekldmok [Meta IE] dltali értékesitéséhez” 32>,
ezért az |IE SA arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Meta IE hasznot huzott a jogsértésbdl, és ezt

sulyosbitd tényezének mindsitette 38,

218. E tekintetben a DE SA-k ugy vélték, hogy az IE SA nem sulyozta megfelelGen ezt a tényezét,
mivel a dontéstervezetben a GDPR 12. cikke (1) bekezdésének megsértése miatt javasolt birsag
alacsonyabb volt, mint a DE SA-knak a jogsértéssel elért pénzligyi haszonra vonatkozé becslése. A DE
SA-k nagyon részletes szamitdst végeztek a haszon becslésének igazolasara, noha elismerték, hogy az
feltételezéseken alapult.3®’

219. A jogsértéssel szerzett pénziigyi haszonnak a birsdag 6sszegének kiszdmitasa szempontjabdl
fennallé relevancidjaval az Eurdpai Unio Birdsaga versenyjogi ligyekben foglalkozott. Az Eurdpai Unid
Birdsaga ugyanis megallapitotta, hogy a jogsértésbdl szerzett haszon azon tényezbk egyikét jelenti,
amelyeket a birsag 6sszegének meghatdrozasakor figyelembe lehet venni, azonban nem all fenn
kotelezettség annak biztositdsdra, hogy ezen Osszeg kozvetleniil ardanyos legyen a széban forgd
vallalkozas altal elért nyereséggel, illetve ,,azt nem haladja meg”.>® Mindazonéltal az Eurdpai Unid
Birésdga egyértelm(ivé tette, hogy a birsag Osszegének aranyosnak kell lennie ,a jogsértés
idétartamdval, és azon mds tényezékkel, amelyek hatdssal lehetnek a jogsértés sulydnak értékelésére,
amelyek kézétt az a haszon is szerepel, amelyet az érintett vdllalkozds a magatartdsdval
szerezhetett” .38 Az Eurdpai Uni6é Birdsaga ugyanis egyértelmien elfogadta, hogy a birsdg 6sszege
novelhetd a jogsértéssel elért pénziigyi haszon alapjan, az ilyen birsag elrettent6 hatasanak erésitése
érdekében.3® Az unids versenyjogban elfogadott gyakorlat a birsdg 6sszegének névelése, hogy az
meghaladja a jogsértésbdl szdrmazé hasznot, amennyiben annak mértéke megbecsiilhet8.3%!

382 A7 EDPB kozigazgatasi birsagokrol sz616 irdnymutatasa, 107. bekezdés.

383 Az EDPB kozigazgatasi birsagokrdl sz6l6 iranymutatdsa, 7c. és 7d. példa.

384 Dontéstervezet, 563. bekezdés.

385 D@ntéstervezet, 563. bekezdés.

386 Dntéstervezet, 564. bekezdés.

387 A DE SA-k kifogasa, 17-18. o.

38 Donau Chemie AG kontra Eurdpai Bizottsdg (T-406/09. sz. Ugy, 2014. majus 14-én hozott itélet,
ECLI:EU:T:2014:254), 258. pont.

38 Uo., 257. pont. Lasd még: KME Germany AG és tdrsai kontra Eurdpai Bizottsdg (C-272/09 P. sz. ligy, 2011.
december 8-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2011:810), 96. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

390 SA Musique Diffusion francaise és tdrsai kontra az Eurdpai K6z6sségek Bizottsdga (100-103/80. sz. egyesitett
Ugyek, 1983. junius 7-én hozott itélet, ECLI:EU:C:1983:158) (a tovabbiakban: a 100-103/80. sz. Musique
Diffusion egyesitett ligyekben hozott itélet), 108. pont.

391 Az Eurdpai Bizottsag irdnymutatdsa az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan
kiszabott birsagok megallapitasarsl, C210/02, 2006.9.1., 31. pont.
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220. Tekintettel arra, hogy hatékony, aranyos és visszatartd erejl birsagokra van sziikség, valamint
az unids versenyjog teriiletén altaldnosan elfogadott gyakorlat fényében, amely a GDPR szerinti
birsagoldsi keretet inspiralta, az EDPB ugy véli, hogy a kdzigazgatasi birsag kiszamitdsakor a felligyeleti
hatésag figyelembe veheti a jogsértés kovetkezményeként szerzett pénziigyi hasznot annak
érdekében, hogy ezen 6sszeget meghaladd birsdgot szabjon ki.

221. A jelen lgyben az IE SA kifejezetten sulyosbité korilménynek tekintette a jogsértésbdl
szarmazo pénziigyi elényt. Az IE SA azonban nem bocsatott rendelkezésre becslést a Meta IE altal a
konkrét jogsértés kovetkeztében szerzett 6sszegrdl, és a DE SA-k szdmitasai még mindig nagyrészt
feltételezéseken alapulnak. Ezért az EDPB nem rendelkezik kell6en pontos informacidkkal ahhoz, hogy
értékelje a jogsértésbdl szarmazd pénziigyi haszon konkrét sulyat.

222. Ezért az EDPB ugy véli, hogy nem allnak rendelkezésre objektiv tényez6k annak
megallapitasahoz, hogy az 1. megallapitdssal kapcsolatban elGiranyzott birsag kell6en figyelembe
veszi-e a jogsértés kovetkeztében szerzett pénzligyi hasznot, és ezért elrettent6 hatassal jar-e.

223. Mindazonaltal az EDPB elismeri, hogy meg kell akaddlyozni, hogy a birsagok alig vagy
egyaltalan ne rendelkezzenek hatdssal, ha a jogsértés kovetkeztében elért el6nyokhoz képest
aranytalanul alacsonyak. Az EDPB ugy véli, hogy az IE SA-nak részletesebben ki kellett volna fejtenie,
hogy a dontéstervezetének 563., 564. és 567. bekezdésében milyen jelentGséget tulajdonit ennek az
elemnek. Ezért az EDPB felkéri az IE SA-t, hogy fejtse ki részletesebben az ezzel kapcsolatos érvelését,
és amennyiben jelen ligyben lehetséges a jogsértés kovetkeztében szerzett pénziigyi haszon tovabbi
becslése, és ez a javasolt birsag 6sszegének novelését teszi sziikségessé, az EDPB felkéri az |E SA-t, hogy
novelje a javasolt pénzbirsag 6sszegét.

b. A GDPR 83. cikkének (2) bekezdése szerinti egyéb kovetelmények mérlegelése és a birsag értékelése
a GDPR 83. cikkének (1) bekezdése alapjan

224, Kifogdsukban a DE SA-k azt dllitottdk, hogy a GDPR 83. cikke (2) bekezdésének elemeit az LSA
a jelen lGigyben a GDPR 83. cikkének (1) bekezdésében foglalt kbvetelmények fényében nem silyozta
megfelel6en a kozigazgatasi birsdgok kiszamitdsa soran. A DE SA-k azzal érveltek, hogy kevés enyhit6
korilmény allt fenn, ezért a lehetséges szint felsé tartomanydaba esé birsag varhatd. A DE SA-k szerint
tovabba a javasolt birsagok 6sszege nem tiikrozte a jogsértések jellegét és sulyossagat, kiilonosen a
jogsértések sulyat illetéen, figyelembe véve a szdban forgd érintettek (gyermekek) szamat és
érzékenységét.392 A DE SA-k tovabba azzal érveltek, hogy a javasolt birsdgok hatéstalanok,
aranytalanok és nem visszatartd erejlek voltak, és nem rendelkeztek sem konkrét, sem &ltalanos
megel8z8 hatdssal, killénos tekintettel az adott vallalkozas teljes nyereségére és forgalmara.39

225. E tekintetben az EDPB megjegyzi, hogy a dontéstervezet tartalmazta az IE SA értékelését az
egyes jogsértésekkel kapcsolatos kiilénb6z8 elemekrél.?% Az EDPB megjegyzi tovabbd, hogy a
dontéstervezetben az IE SA kifejtette, hogy miért itélte meg Ugy, hogy a javasolt pénzbirsagok
hatékonyak, ardnyosak és visszatarté erejliek minden egyes jogsértés tekintetében, figyelembe véve
az |E SA vizsgalatanak valamennyi kériilményét. 39> Végezetiil az EDPB megjegyzi az |E SA éltal tervezett
pénzbirsagok tartomanyaban mutatkozé kiilonbségeket, amennyiben a GDPR 12. cikke (1)
bekezdésének mind az alapértelmezés szerint nyilvdnos beallitdssal kapcsolatos adatkezelés, mind az
elérhet6ségekre vonatkozo adatkezelés tekintetében torténé megsértése, valamint a GDPR 35. cikke

392 A DE SA-k kifogasa, 21. o.

393 A DE SA-k kifogasa, 16-17. o.

394 Dontéstervezet, 567. bekezdés.

3% Dontéstervezet, 570-576. bekezdés.

Elfogadva 64



(1) bekezdésének mind az alapértelmezés szerint nyilvanos beallitdssal kapcsolatos adatkezelés, mind
az elérhetGségekre vonatkozd adatkezelés tekintetében torténd megsértése vonatkozasdban
magasabb tartomanyokat irdnyoztak el6 a tovabbi jogsértésekre vonatkozdan tervezett birsagokhoz
képest.3%

226. Az EDPB tudomasul veszi a Meta IE allaspontjat, amely szerint a dodntéstervezetben
meghatarozott birsdgok tulzott mértéklek és ardnytalanok, ezért a birsagok 6sszegének novelésére
iranyuld esetleges kifogasok nem egyeztetheték dssze a GDPR 83. cikkével.?¥” A Meta IE szerint a
kifogdsoknak a javasolt birsagok tovabbi emelésére irdnyuld koveteléseit a sulyos és szandékos
jogsértésre és az abbdl ered6 karra vonatkozé meggy6z6 bizonyitékokkal kell alatdmasztani, azonban
az LSA vagy a CSA-k soha nem nyujtottak be ilyen bizonyitékot.3%® Tovabba a Meta IE szerint a GDPR
83. cikkének (2) bekezdése nem hatdrozza meg az éves nyereséget olyan tényez6ként, amelyet az LSA-
nak figyelembe kell vennie a kdzigazgatasi birsag 6sszegének kiszamitasakor, és az éves nyereség egy
szdzalékdnak kivalasztdsa onkényes, bilintetd jellegli, és aldasna az LSA-nak a birsag értékelésével
kapcsolatos mérlegelési jogkorét és fliggetlenségét.3%® A Meta IE Ggy véli tovabbd, hogy a GDPR nem
teszi lehet6vé annak megallapitdsat, hogy a birsag Osszegének altaldnos megel6z6 hatassal kell
rendelkeznie.*®

227. Az EDPB megismétli, hogy a felligyeleti hatdsagoknak ellenériznilk kell, hogy a tervezett
pénzbirsdgok 6sszege megfelel-e a hatékonysag, az ardnyossag és a visszatarté er6 kdvetelményeinek,
vagy hogy sziikség van-e az 6sszeg tovabbi kiigazitasara, figyelembe véve a kiszabott birsag egészét és
az lgy oOsszes korlilményét, beleértve példaul a jogsértések halmozddasat, a sulyosbité és enyhitd
koralmények, valamint a pénzlgyi/tarsadalmi-gazdasagi korilmények miatti emeléseket és
csokkentéseket.*® Az EDPB tovabba emlékeztet arra, hogy a birsdg megallapitdsat jellegénél fogva
nem pontos aritmetikai szdmitasokkal végzik*®?, és a felligyeleti hatésdgok e tekintetben bizonyos
mérlegelési mozgéstérrel rendelkeznek*®,

228. Az EDPB emlékeztet arra, hogy annak meghatdrozdsakor, hogy egy birsdg megfelel-e a GDPR
83. cikkének (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek, megfelelen figyelembe kell venni a GDPR
83. cikkének (2) bekezdése alapjan azonositott elemeket.*®* A jelen ligyben az EDPB megjegyzi, hogy
az LSA a dontéstervezetben az 6sszes jogsértést sulyosnak mindésitette?®, és hogy a GDPR 12. cikke (1)
bekezdése megsértésének sulyossdga mind az alapértelmezés szerint nyilvdnos beallitdssal
kapcsolatos adatkezelés, mind az elérhetdségekre vonatkozd adatkezelés tekintetében rendkiviil
jelent6s volt, a GDPR 5. cikke (1) bekezdése a) pontja megsértésének sulyossaga az elérhetGségekre

3% Dntéstervezet, 627(3). bekezdés.

397 A Meta IE 65. cikk szerinti észrevételei, 95-97. bekezdés, valamint A. melléklet, 43-44. o.

398 A Meta IE 65. cikk szerinti észrevételei, 101. bekezdés.

399 A Meta IE 65. cikk szerinti észrevételei, A. melléklet, 43. o.

400 A Meta IE 65. cikk szerinti észrevételei, A. melléklet, 43—44. o.

401 Az EDPB kozigazgatési birsagokrdl sz616 irdanymutatdsa (132. bekezdés) és a kodzigazgatasi birsagokrol sz616
WP29 irdnymutatas (6. oldal), amely kimondja, hogy ,[a] k6zigazgatdsi birsdgoknak [...] kell§ figyelemmel kell
lenniiik a jogsértés jellegére, sulyossdgdra és kévetkezményeire, a feliigyeleti hatdsdgoknak pedig
kévetkezetesen és objektiven indokolt mddon kell értékelniiik az adott esettel kapcsolatos ésszes tényt”.

402 | asd: Altice Europe NV kontra Bizottsdg (T-425/18. sz. Ugy, 2021. szeptember 22-én hozott itélet),
ECLI:EU:T:2021:607, 362. Pont; Romana Tabacchi kontra Bizottsdg (T-11/06. sz. Ggy, 2011. oktdber 5-én hozott
itélet), ECLI:EU:T:2011:560, 266. pont.

403 1 4sd tobbek kozott: Caffaro Srl kontra Bizottsdg (T-192/06. sz. ligy, 2011. junius 16-an hozott itélet,
ECLI:EU:T:2011:278), 38. pont. Ldsd még: az EDPB koézigazgatasi birsagra vonatkozo irdnymutatasa, 2. o.

404 A7 1/2021. sz. kdtelezd erejli hatarozat, 416. bekezdés.

405 pgntéstervezet, 501-509. bekezdés és 567(1). bekezdés.
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vonatkozo adatkezelés tekintetében jelentGs volt, és hogy a GDPR 35. cikkének (1) bekezdése, 24.
cikkének (1) bekezdése, 25. cikke (1) bekezdésének c) pontja és 25. cikkének (2) bekezdése
megsértésének sulyossaga mind az alapértelmezés szerint nyilvdnos beadllitdssal kapcsolatos
adatkezelés, mind az elérhet8ségekre vonatkozd adatkezelés tekintetében sulyos volt.*°® Az EDPB
hangsulyozza tovabba, hogy — amint azt az IE SA megallapitotta — minden egyes jogsértés jelent6s
szamu sérulékeny személy (gyermekek) személyes adatainak kezeléséhez, valamint e sériilékeny
személyeknek okozott jelent8s karhoz kapcsolddott.*?” Az EDPB azt is megéllapitja, hogy minden egyes
jogsértés szandékos vagy gondatlan jellegi volt.*°® Emellett az IE SA nem tulajdonitott jelentds sulyt
egyetlen enyhité tényezének sem.*%®

229. Az EDPB hangsulyozza, hogy mindezeket a tényezbket kell6en figyelembe kell venni a birsag
aranyossaganak meghatarozasakor. Mas szdval a birsdgnak tikroznie kell a jogsértés sulyat,
figyelembe véve minden olyan tényez6t, amely az 6sszeg ndvekedéséhez (sulyosbitd tényez6k) vagy
csokkenéséhez (enyhité tényez6k) vezethet. Az EDPB a kdvetkez6 bekezdésekben tovabb értékeli,
hogy a dontéstervezetben szerepld, tervezett pénzbirsdgok megfelelnek-e a hatékonysag, aranyossag
és visszatartd er6 GDPR 83. cikkének (1) bekezdése szerinti kdvetelményeinek.

230. Kifogasukban a DE SA-k azzal érveltek, hogy a javasolt birsagok, amelyek joval a GDPR 83.
cikkében elGiranyzott fels6é hatar alatt vannak, a Meta IE szdmara jelentéktelenek lennének,
figyelembe véve a vallalkozas teljes forgalmat, és nem lennének hatékonyak és kell6en visszatartd
erejliek.4t°

231. Az EDPB tudomasul veszi, hogy kifogasukban a DE SA-k azt is kérték az IE SA-tél, hogy a GDPR
83. cikke szerinti értékelésében vegye figyelembe a széban forgd vallalkozds éves nyereségét is.*!! E
konkrét kérdést illetéen az EDPB emlékeztet arra, hogy a kozigazgatasi birsagoknak a GDPR 83. cikke
szerinti meghatdrozasa soran e meghatarozasnak a vallalkozas teljes éves vilagpiaci forgalman kell
alapulnia, amely ,,a vdllalkozds méretét és gazdasdgi erejét — bdr hozzdavetdleges és tékéletlen modon
— jelzi” *'? Ezért az EDPB azt allapitotta meg, hogy a szdban forgd ligyben az LSA-t nem kell felkérni
arra, hogy moddositsa dontéstervezetét annak érdekében, hogy a vallalkozds éves nyereségét is
figyelembe vegyék. Az EDPB ugyanakkor megismétli, hogy az aranyos birsdag megallapitdsa nem lehet
csak az dsszesitett forgalmon alapuld szamitds eredménye®'?, és hogy a fentieknek megfelelSen az
adott gy Osszes korilményét figyelembe kell venni annak értékeléséhez, hogy a kdzigazgatasi birsag
a GDPR 83. cikkének (1) bekezdésében elGirtak szerint hatékony, aranyos és visszatarto erejl-e.

232. A birsagok hatékonysagat illetéen az EDPB emlékeztet arra, hogy a kivalasztott korrekcios
intézkedéssel érvényesitett cél vagy a szabdlyok betartasanak helyreallitdsara, vagy a jogellenes
magatartads biintetésére (vagy mindkettére) irdnyulhat.*** Ezenkiviil az EDPB megjegyzi, hogy az
Eurdpai Unid Birdsaganak allandé itélkezési gyakorlata szerint az a szankcid visszatartd erej(,

406 pgntéstervezet, 510-517 bekezdés, 567(1)-(2). bekezdés.

407 Dontéstervezet, 487-500. bekezdés, valamint 567(2) és (4). bekezdés.

408 pyntéstervezet, 527-544. bekezdés és 567(3). bekezdés.

409 pgntéstervezet, 567(6). bekezdés.

410 A DE SA-k kifogasa, 17. 0., az abban bemutatott konkrét szamitasokkal egyiitt.

411 A DE SA-k kifogasa, 16-17. o.

412 A 100-103/80. sz. Musique Diffusion egyesitett igyekben hozott itélet, 121. pont.

413 | 3sd tobbek kozott: Altice Europe NV kontra Bizottsdg (T-425/18. sz. ligy, 2021. szeptember 22-én hozott
itélet, ECLI:EU:T:2021:607), 362. Pont; Romana Tabacchi kontra Bizottsdg (T-11/06. sz. tigy, 2011. oktdber 5-én
hozott itélet), ECLI:EU:T:2011:560, 266. pont.

414 A kbzigazgatasi birsagrél sz6l6 WP29 iranymutatds, 6. o.
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amelynek tényleges elrettent6 ereje van. Ezzel kapcsolatban kilonbséget lehet tenni altalanos
elrettentés (visszatartani masokat attdl, hogy a jov6ben ugyanilyen jogsértést kovessenek el) és
konkrét elrettentés (visszatartani a birsag cimzettjét ugyanazon jogsértés ismételt elkdvetésétdl)
kozott.*> Ezért az elrettentés biztositdsa érdekében a birsdgot olyan dsszegben kell megallapitani,
amely visszatartja mind az érintett adatkezel6t vagy adatfeldolgozét, mind pedig a hasonld
adatkezelési muiveleteket végzé mas adatkezel6ket vagy adatfeldolgozdkat attdl, hogy ugyanazt vagy
hasonlé jogsért6 magatartast ismét elkovessék, ugyanakkor nem Iépi tul az e cél eléréséhez sziikséges
mértéket.*!® E tekintetben az EDPB nem ért egyet a Meta IE &llaspontjaval, amely szerint semmi nem
enged arra kévetkeztetni, hogy a birsag 6sszegének altaldnos megeléz6 hatdssal kell rendelkeznie.*’

233. Ezenkiviil az érintett véllalkozds nagysdga és pénziigyi kapacitdsa*'®

olyan tényez6k még,
amelyeket a birsag 6sszegének kiszamitasakor figyelembe kell venni a birsag elrettentd jellegének
biztositasa érdekében®'®. Ugyanis az érintett véllalkozas méretének és dsszesitett forrasainak annak
érdekében vald figyelembevétele, hogy a birsagnak kell6 elrettent6 hatast biztositsanak, az emlitett
vallalkozasra kifejteni kivant hatasban all, mivel a birsag kilonosen a vallalkozas fizetGképességére
tekintettel nem lehet elhanyagolhatd.%?° Az EDPB emlékeztet arra, hogy a véllalkozés kiildnésen nagy
forgalmanak figyelembevétele érdekében adott esetben novelni kell a vallalkozasra kiszabandd
birsdgot, hogy a birsag kell8en visszatarté erejl legyen.*?! E tekintetben az EDPB megjegyzi tovabba,
hogy a kell6 elrettent6 hatds biztositasa érdekében a vallalkozas teljes forgalmat annak fényében is
figyelembe lehet venni, hogy a vallalkozds képes-e mozgdsitani a birsag kifizetéséhez sziikséges
pénzdsszegeket.4??

234, Az EDPB tudomdsul veszi az IE SA-nak a jelen {igyben kiszabott kézigazgatasi birsdgokra®?,
valamint a déntéstervezetben a birsdgok javasolt 8sszegére vonatkozé dontését??*. Noha a jelen
kotelez6 erejli hatarozatban az EDPB 6nmagaban nem foglalkozik a tartomanyok dontéstervezetekben
valé alkalmazdsdval, megjegyzi, hogy a jelen Gigyben a dontéstervezetben javasolt tartomanyok széles
skalan mozognak.**

415 | a3sd tobbek kdzétt: Versalis Spa kontra Eurdpai Bizottsdg (C-511/11 P. sz. tigy, 2013. junius 13-an hozott itélet,
ECLI:EU:C:2013:386), 94. pont.

416 MT kontra Landespolizeidirektion Steiermark (C-231/20. sz. lgy, 2021. oktdber 14-én hozott itélet,
ECLI:EU:C:2021:845), 45. pont (,,sziikséges, hogy a kiszabott szankcidk szigorusdga 6sszhangban dlljon az dltaluk
blintetett jogsértések sulydval, kiilbnésen a tényleges visszatarto erd biztositdsa révén, ugyanakkor ne lépje tul
az emlitett célkitlizések eléréséhez sziikséges mértéket”).

417 A Meta IE 65. cikk szerinti észrevételei, A. melléklet, 43. o.

418 | afarge kontra Eurdpai Bizottsdg (C-413/08 P. sz. (igy, 2010. junius 17-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2010:346)
(a tovabbiakban: a C-413/08. P. sz. Lafarge-iigyben hozott itélet), 104. pont.

419 A7 1/2021. sz. kdtelezd erejli hatarozat, 408—412. bekezdés.

420 YKK és tdrsai kontra Bizottsdg (C-408/12. P. sz., 2014. szeptember 4-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2014:2153),
85. pont; a C-413/08. P. sz. Lafarge-ligyben hozott itélet, 104. pont. Emellett az EDPB emlékeztet arra, hogy
bizonyos koriilmények kozott indokolt lehet elrettentési szorzd alkalmazdsa, és hogy egy vallalkozas kivételes
pénzugyi kapacitasa ilyen kortlmény lehet (lasd: az EDPB kézigazgatasi birsagokrdl sz6lé irdnymutatdasa, 144.
bekezdés; és Showa Denko kontra Bizottsdg [C-289/04. P. sz. lgy, 2006. junius 29-én hozott itélet,
ECLI:EU:C:2006:431] 29., 36-38. pont).

421 Ugyanezt a megkozelitést javasolja az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan
kiszabott birsagok megallapitasardl sz616 eurdpai bizottsagi irdnymutatas, C210/02, 2006.9.1., 30. pont.

422 A C-413/08. P. sz. Lafarge-lgyben hozott itélet, 105. pont.

423 | 3sd: jelen kotelezd erejli hatarozat, 7.1. szakasz.

424 Dntéstervezet, 569. és 627. bekezdés.

425 Dontéstervezet, 627(3). bekezdés. Az LSA déntéstervezetben szereplé megallapitasai alapjan konkrétan a
kovetkezG savos Osszegli birsagokat iranyoztak el a jogsértések tekintetében:
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235. Figyelembe véve a jogsértések sulyos jellegét és jelent6s sulyossdgat, idétartamat, valamint
azt, hogy minden egyes jogsértés kifejezetten a gyermekek személyes adataihoz, valamint a véllalkozas
gazdasagi erejéhez és 0sszesitett forrdsaihoz kapcsolddott, az EDPB tgy véli, hogy jelen ligyben minden
egyes pénzbirsdgnak a tervezett birsdgtartomanyok magasabb savjdba kell esnie annak érdekében,
hogy a GDPR 83. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban kell6en hatékony és visszatarté erejli legyen.

236. Az EDPB ezért annak biztositdsat kéri az IE SA-tdl, hogy a kozigazgatasi birsagok végsé 0sszege
az IE SA joger6s dontésében megfelelien a GDPR 83. cikkének (1) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek.

7.4.2.4. K6zigazgatdsi birsdg a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének tovdbbi megsértése miatt

237. Az EDPB emlékeztet a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének az elérhetGségekre vonatkozd
adatkezelés tekintetében tortén6 tovabbi megsértésére vonatkozd, a jelen kotelezd ereji
hatarozatban foglalt kdvetkeztetésére.**® Az EDPB emlékeztet tovabba arra, hogy az NO SA arra kérte
az IE SA-t, hogy e tovabbi jogsértésért szabjon ki kdzigazgatasi birsdgot.*?’

238. Az EDPB tudomasul veszi a Meta IE véleményét, amely szerint még ha jogsértést allapitanak is
meg, nem indokolt tovabbi pénzbirsagot kiszabni, tekintettel az ugyanazon adatkezelésért mar
kiszabott egyéb kozigazgatdsi birsagok jelentéségére. A Meta IE tovdbba azt allitotta, hogy minden
tovabbi birsag figyelmen kivil hagynd a Meta IE altal tanusitott egylttm(ikodést és a mérséklésre
iranyuld eréfeszitéseit, tovabbd a kozigazgatdsi birsdg teljes Osszegét ardnytalannd és biintet6
jelleglivé tenné.*?®

1) A GDPR 12. cikke (1) bekezdésének az alapértelmezés szerint nyilvanos beallitdssal kapcsolatos
adatkezelés tekintetében tortén6 megsértése (1. megallapitds) miatt 55 millié EUR és 100 millié EUR
kozotti birsag;

2) A GDPR 12. cikke (1) bekezdésének az elérhetGségekre vonatkozo adatkezelés tekintetében torténd
megsértése (2. megallapitas) miatt 46 millido EUR és 75 millié EUR kozotti birsag;

3) A GDPR 5. cikke (1) bekezdése a) pontjanak az elérhet&ségekre vonatkozd adatkezelés tekintetében
torténd megsértése (4. megallapitas) miatt 9 millié EUR és 28 millié EUR kozotti birsag;

4) A GDPR 35. cikke (1) bekezdésének az elérhetGségekre vonatkozé adatkezelés tekintetében torténd
megsértése (5. megallapitds) miatt 28 millié EUR és 45 millié EUR kozotti birsag;

5) A GDPR 35. cikke (1) bekezdésének az alapértelmezés szerint nyilvanos bedllitassal kapcsolatos
adatkezelés tekintetében torténé megsértése (6. megallapitds) miatt 28 millid6 EUR és 45 millié EUR
kozotti birsag;

6) A GDPRS5. cikke (1) bekezdése c) pontjanak és 25. cikke (2) bekezdésének az elérhetGségekre vonatkozo
adatkezelés tekintetében torténd megsértése (7. megallapitas) miatt 9 milli6 EUR és 28 millid6 EUR
kozotti birsag;

7) A25.cikk (1) bekezdésének az elérhet6ségekre vonatkozo adatkezelés tekintetében torténé megsértése
(8. megallapitas) miatt 9 milliéd EUR és 28 millié EUR kozotti birsag;

8) A GDPR 5. cikke (1) bekezdése c) pontjanak és 25. cikke (2) bekezdésének az alapértelmezés szerint
nyilvanos bedllitassal kapcsolatos adatkezelés tekintetében térténé megsértése (10. megallapitas) miatt
9 millié EUR és 28 millid EUR kozotti birsag;

9) A GDPR 25. cikke (1) bekezdésének az alapértelmezés szerint nyilvanos bedllitassal kapcsolatos
adatkezelés tekintetében torténé megsértése (11. megallapitas) miatt 9 millié EUR és 28 millié EUR
kozotti birsag.

426 Jelen kotelezd erejli hatarozat 5.4.2.3. szakasza.

427 Jelen kotelezd erejli hatarozat 48. és 180. bekezdése. Az EDPB megallapitotta, hogy e tekintetben az NO SA
kifogdsa relevans és megalapozott, lasd a jelen kotelez6 erejl hatarozat 74. bekezdését.

428 A Meta IE 65. cikk szerinti észrevételei, 98. bekezdés és A. melléklet, 48. o.
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239.

240.

241.

242,

Az EDPB azonban egyetért az NO SA kifogasaban foglalt indokoldssal.*?® Az EDPB megismétli,
hogy az adatkezelés jogszer(isége az adatvédelmi jog egyik alapvet6 pillére, és ugy véli, hogy a
személyes adatok jogalap nélkiili kezelése egyértelm(ien sérti az érintettek adatvédelemhez vald
alapvet§ jogdt.**° Figyelembe véve a jogsértés jellegét és sulyossagit a GDPR 83. cikkének (2)
bekezdésével 6sszhangban, az EDPB ugy véli, hogy e jogsértésért kdzigazgatasi birsagot kell kiszabni. E
tekintetben az EDPB emlékeztet arra, hogy a széban forgd jogsértés jelentds szamu gyermek személyes
adatainak kezeléséhez kapcsolddik®3!, és hogy figyelembe kell venni az 8ket éré kar mértékét*32. Az
EDPB megjegyzi tovabba, hogy az azonositott jogsértés legaldabb 2018. majus 25-t6l az IE SA jelen
tgyben folytatott vizsgalatanak 2020. szeptember 21-i megkezdéséig tartott.*3® Végezetiil az EDPB
tudomasul veszi az IE SA-nak a doOntéstervezetben foglalt allaspontjat, amely szerint a
dontéstervezetben elGirdnyzott, az elérhetGségekre vonatkozé adatkezeléssel kapcsolatos egyéb
jogsértések tekintetében kiszabott kozigazgatdsi birsdgok a GDPR-nek valé megfelelés biztositdsa

érdekében megfelel8ek, sziikségesek és aranyosak.***

Ezért az EDPB utasitja az IE SA-t, hogy a kozigazgatasi birsagok meghatdrozasakor vegye
figyelembe a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének azonositott megsértését azaltal, hogy a tovabbi
jogsértésért a GDPR 83. cikkének (1) és (2) bekezdésével 6sszhangban hatékony, aranyos és visszatarté
erejli birsagot szab ki.

8 KOTELEZO EREJU HATAROZAT

A fentiekre tekintettel és a GDPR 70. cikke (1) bekezdése t) pontja értelmében az EDPB azon
feladata alapjan, hogy a GDPR 65. cikke alapjan kotelez6 erejli hatarozatot kell hoznia, a GDPR 65.
cikke (1) bekezdésének a) pontjdval 6sszhangban az EDPB meghozza a kovetkez6 kotelezd ereji
hatarozatot:

Az elérhet8ségekre vonatkozod adatkezelés jogalapjaval kapcsolatos kifogasokra vonatkozdan:

1. Az EDPB ugy hataroz, hogy a DE SA-k, az FI SA, az FR SA, az IT SA, az NL SA és az NO SA azzal
kapcsolatos kifogasa, hogy a Meta IE a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjara és
masodlagosan a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének f) pontjara hivatkozik, megfelel a GDPR 4.
cikkének 24. pontja szerinti kbvetelményeknek.

2. Az EDPB megallapitja, hogy az NO SA-nak a kozigazgatasi birsag javasolt tovabbi jogsértésért vald
kiszabasaval kapcsolatos kifogdsa megfelel a GDPR 4. cikkének 24. pontja szerinti
koévetelményeknek. Ezzel szemben az EDPB ugy dont, hogy az FR SA és az IT SA dltal a tovabbi
jogsértésért kiszabott kozigazgatasi birsag konkrét kérdésével kapcsolatban emelt kifogdsok
relevans részei nem érik el a GDPR 4. cikkének 24. pontja szerinti kiiszobértéket.

3. Az EDPB utasitja az IE SA-t, hogy joger6s dontésében az EDPB 4altal a jelen kotelezé ereji
hatarozatban levont kovetkeztetés alapjan allapitsa meg a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének
megsértését.

429 Az NO SA kifogdsa, 8. o.

430 Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja 8. cikkének (2) bekezdése.
431 Dontéstervezet, 489. bekezdés.

432 Dontéstervezet, 499-500. bekezdés.

433 Dontéstervezet, 39. bekezdés.

434 Dontéstervezet, 565. bekezdés.
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4.

243,
jogsértéseket érint6 kifogasokra vonatkozdan:

Az EDPB utasitja az IE SA-t, hogy vegye figyelembe a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének tovabbi
megsértését a megfelelGségi végzésben, amennyiben az adatkezelés folyamatban van, annak
biztositdsa érdekében, hogy a Meta IE-nek a GDPR 6. cikkének (1) bekezdése szerinti
kotelezettségei teljes korlen érvényesiljenek.

A CSA-k altal a GDPR-rel kapcsolatban megallapitott esetleges tovabbi (vagy mas)

5.

244,

10.

11.

12.

Ami a DE SA-knak a GDPR 6. cikke (1) bekezdése a) pontjanak, 7. cikkének és 8. cikke (1)
bekezdésének az elérhetéségekre vonatkozd adatkezelés tekintetében torténé esetleges tovabbi
megsértésével kapcsolatos kifogasat illeti, az EDPB gy dont, hogy ez a kifogas nem felel meg a
GDPR 4. cikkének 24. pontja szerinti kovetelményeknek, ezért az IE SA-nak e tekintetben nem kell
modositania a dontéstervezetét.

Ami a DE SA-knak a GDPR 5. cikke (1) bekezdése a) és c) pontjanak az elérhet6ségekre vonatkozd
adatkezelés tekintetében torténé esetleges tovabbi megsértésével kapcsolatos kifogasat illeti, az
EDPB ugy dont, hogy ez a kifogds nem felel meg a GDPR 4. cikkének 24. pontja szerinti
kovetelményeknek, ezért az IE SA-nak e tekintetben nem kell médositania dontéstervezetét.

Ami az NO SA-nak az alapértelmezés szerint nyilvanos beadllitassal kapcsolatos adatkezelés
jogalapjdval kapcsolatos kifogdsat illeti, az EDPB ugy dont, hogy ez a kifogds nem felel meg a GDPR
4. cikkének 24. pontja szerinti kovetelményeknek, ezért az IE SA-nak e tekintetben nem kell
modositania a dontéstervezetét.

A kozigazgatasi birsaggal kapcsolatos kifogasokra vonatkozdan:

Az EDPB uUgy dont, hogy a DE SA-knak a kozigazgatasi birsag kiszamitasaval kapcsolatos kifogasa
megfelel a GDPR 4. cikkének 24. pontja szerinti kdvetelménynek.

A GDPR 24. cikke megsértésének a GDPR 83. cikke (2) bekezdésének k) pontja tekintetében a DE
SA-k kifogasdban javasolt figyelembevételével kapcsolatban az EDPB megallapitja, hogy a GDPR
24. cikkének megsértése nem tekinthet6 a GDPR 83. cikke (2) bekezdésének k) pontja szerinti
sulyosbitd tényezének, ezért az IE SA-nak e tekintetben nem kell médositania a dontéstervezetét.

A GDPR 83. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti szandékossag tekintetében az EDPB ugy véli,
hogy a DE SA-k altal a kifogasaikban felhozott érvek nem tartalmaznak olyan objektiv elemeket,
amelyek a Meta IE magatartasanak szandékossagat jelzik. Ennek megfelel6en az IE SA-nak nem kell
modositania a dontéstervezetét a GDPR 12. cikke (1) bekezdése megsértésének jellegével
kapcsolatos megallapitasok tekintetében.

A vallalkozas nyereségének a DE SA kifogasaban el6adottak szerinti relevanciajat illetéen az EDPB
megallapitja, hogy jelen lgyben az IE SA-nak nem kell médositania dontéstervezetét annak
érdekében, hogy a GDPR 83. cikke alapjan a vallalkozas éves nyereségét is figyelembe vegye.

Az EDPB utasitja az IE SA-t, hogy a GDPR 83. cikkének (1) és (2) bekezdésével 6sszhangban vizsgalja
meg Ujra a kdzigazgatasi birsag formajaban tervezett korrekcids intézkedését:

12.1. biztositson tovabbi részletezést a Meta IE altal a dontéstervezet 1. megallapitasaban
emlitett jogsértés kovetkeztében szerzett pénziigyi haszon sulydra vonatkozé
indokoldsdval kapcsolatban, és amennyiben a jelen lgyben lehetséges a jogsértés
kovetkeztében szerzett pénziigyi haszon tovabbi becslése, és az a javasolt birsag
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Osszegének novelését teszi sziikségessé, az EDPB felkéri az IE SA-t, hogy ndvelje a
javasolt birsag 6sszegét.

12.2. biztositsa, hogy a kozigazgatdsi birsagok végleges Gsszege hatékony, aranyos és
visszatarto erejl legyen.

12.3. vegye figyelembe a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének azonositott megsértését a
kozigazgatdsi birsagok IE SA altali meghatdrozasakor, és a tovabbi jogsértésért szabjon
ki hatékony, aranyos és visszatartd erejl kdzigazgatasi birsagot.

9 ZARO ESZREVETELEK

245 Jelen kotelez6 erejd hatarozat cimzettjei az IE SA és a CSA-k. Az IE SA a kotelezs erejli hatarozat alapjan
a GDPR 65. cikkének (6) bekezdése szerint hozza meg jogerds hatarozatat.

246.Az EDPB nem foglal érdemben 3llast azon kifogdsokban felvetett azon Iényeges kérdések ligyében,
amelyekrél ugy véli, hogy nem felelnek meg a GDPR 4. cikke (24) bekezdésében megallapitott
kovetelményeknek. Az érintett dontéstervezetet és a CSA-k altal emelt kifogasokat figyelembe véve az
EDPB hangsulyozza, hogy mostani hatarozata semmilyen médon nem érinti azokat az értékeléseket,
amelyek felkérésre az EDPB részérSl mas lgyekben, akar ugyanezekkel a felekkel kapcsolatban
szlilethetnek.

247.A GDPR 65. cikkének (6) bekezdésével Gsszhangban az IE SA a jelen kotelezé erejli hatarozat
kézhezvételétdl szamitott egy hénapon beliil kdzli az EDPB elndkével a jogerGs hatarozatot.

248.Ha az IE SA megtette ezt a tajékoztatast, a GDPR 65. cikkének (5) bekezdése alapjan kozzé kell tenni
ezt a kotelez6 erejli hatarozatot.

249.A GDPR 70. cikke (1) bekezdése y) pontjanak értelmében az IE SA EDPB-vel kdzolt jogerds hatarozata
bekeril az egységességi mechanizmus hatalya ala tartozé hatarozatok nyilvantartasaba.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet nevében

az elnok

(Andrea Jelinek)
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