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Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet,

tekintettel a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl
és az ilyen adatok szabad aramlasarél, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérél szél6,
2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban: altalanos
adatvédelmi rendelet) 70. cikke (1) bekezdésének e) pontjara,

tekintettel az EGT-megadllapodasra és kilondsen annak az EGT Vegyes Bizottsag 2018. julius 6-i
154/2018 hatarozataval mddositott XI. mellékletére és 37. jegyz6kdnyvére?,

tekintettel eljarasi szabalyzatanak 12. és 22. cikkére,

ELFOGADTA A KOVETKEZO IRANYMUTATAST:

1 ALTALANOS RESZ

Az altalanos adatvédelmi rendeletben meghatdrozott egylttmi{kddési mechanizmus keretében a
fellgyeleti hatdsagok kotelesek ,minden relevans informaciot kicserélni egymassal”, és ,konszenzusra
térekedve” egylttmiikddni2. Ez az egyittm(ikodési kdtelezettség az eljdrds minden szakaszara
érvényes, az ligy induldsatél kezdve, a dontéshozatali folyamat egészére kiterjedéen. Ezért az altalanos
adatvédelmi rendelet 60. cikke altal létrehozott eljaras egészének végsé célja az lgy kimenetelére
vonatkozd megallapodds elérése. Azokban az esetekben, amikor a felligyeleti hatdésagoknak nem
sikeriil konszenzusra jutni, az altaldnos adatvédelmi rendelet 65. cikke felhatalmazza az Eurdpai
Adatvédelmi Testlletet, hogy kotelezé erejli dontéseket fogadjon el. A f6 felligyeleti hatdsag és az
érintett felligyeleti hatésagok kozotti informacidcserének és konzultacidnak készénhetéen azonban
gyakran az Ugy korai szakaszaban megallapodas sziletik.

Az altaldnos adatvédelmi rendelet 60. cikkének (3) és (4) bekezdése értelmében a f6 felligyeleti
hatdsagnak be kell nyujtania az érintett felligyeleti hatdésagokhoz a dontés tervezetét, amelyek ezt
kovetben egy meghatarozott hatdridén beliil (négy héten belll) relevans és megalapozott kifogdst
emelhetnek azzal szemben3. A relevans és megalapozott kifogds kézhezvételét koévetéen a 6
fellgyeleti hatdsagnak két lehet6sége van. Amennyiben nem ad helyt a relevans és megalapozott
kifogasnak, illetve nem taldlja azt relevansnak vagy megalapozottnak, az lgyet az egységességi
mechanizmus keretében a Testllet elé kell terjesztenie. Amennyiben, ezzel ellentétben, a f6 felligyeleti
hatdsag helyt ad a kifogasnak, és modositott dontéstervezet ad ki, az érintett felligyeleti hatdésagok két
héten beliil relevans és megalapozott kifogast emelhetnek azzal szemben.

Amennyiben a f6 felligyeleti hatdsdg nem ad helyt a kifogdsnak, illetve relevancia vagy
megalapozottsag hianyara hivatkozva elutasitja azt, és ezért az (igyet az altalanos adatvédelmirendelet
65. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében a Testlilet elé terjeszti, a Testliletnek kotelezs erejli

1 A dokumentumban a ,tagéllamokra” valé hivatkozasokat az ,EGT-tagallamokra” valé hivatkozasként kell
értelmezni.

22016/679 rendelet, a tovabbiakban: altaldnos adatvédelmi rendelet, 60. cikk (1) bekezdés.

3 Az érintett felligyeleti hatésagoknak lehet8sége van a kordbban emelt kifogdsok visszavondsara.
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dontést kell elfogadnia arrdl, hogy a kifogas ,relevans és megalapozott”-e, és ha igen, akkor a kifogas
targyat képez6 valamennyi kérdésrél is.

Ebbél kifolydlag a f6 fellgyeleti hatdsag és az érintett felligyeleti hatdsagok kozotti konszenzus
hidnyara utald kulcsfontossagu elemek egyike a ,, relevans és megalapozott kifogas” fogalman nyugszik.
Ez a dokumentum irdanymutatast kivan nydjtani e fogalmat illetéen, és célja a ,relevans és
megalapozott” kifejezés egységes értelmezésének meghatdrozasa is, beleértve, hogy mit kell
figyelembe venni annak értékelésekor, hogy a kifogas egyértelmlien bemutatja-e ,a dontéstervezet
altal [...] jelentett kockdzatok jelentGségét” (az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének
(24) bekezdése).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének (24) bekezdése a ,relevans és megalapozott kifogast”
ugy definialja, mint ,a déntéstervezettel szemben benytujtott, azzal kapcsolatos kifogds, hogy ezt a
rendeletet megsértették-e, illetve hogy az adatkezelére vagy az adatfeldolgozdra vonatkozo tervezett
intézkedés Osszhangban van-e a rendelettel; a kifogdsban egyértelmiien be kell mutatni a
déntéstervezet dltal az érintettek alapvetd jogaira és szabadsdgaira, valamint adott esetben a
személyes adatok Unidn beliili szabad dramldsdra jelentett kockdzatok jelentéségét”.

Ez a fogalom referenciaként szolgal azokban az esetekben, amikor az érintett felligyeleti hatdsagok
kifogast kivannak emelni a 6 felligyeleti hatosag altal elfogadandd (modositott) dontéstervezet ellen
az altalanos adatvédelmi rendelet 60. cikke értelmében. Mivel az abban valé jaratlansag, hogy ,mi
tekintend6 relevdns és megalapozott kifogdsnak” félreértésekhez és a felligyeleti hatdsagok altali
kovetkezetlen alkalmazashoz vezethet, az unids jogalkotd azt javasolta, hogy az Eurdpai Adatvédelmi
Testlilet adjon ki irdnymutatast a fogalomra vonatkozdan (az dltaldnos adatvédelmi rendelet
(124) preambulumbekezdésének vége).

Az altaldnos adatvédelmi rendelet 4. cikkének (24) pontjaban meghatdrozott referencidnak vald
megfelelés érdekében az érintett felligyeleti hatdsag beadvanyanak elvben minden egyes konkrét
kifogas vonatkozasaban kifejezetten meg kell emlitenie a fogalommeghatarozas minden egyes elemét.
Ebbdl kifolydlag a kifogas célja el6sz6r is annak bemutatdsa, hogy az érintett felligyeleti hatdsag
szerint a dontéstervezet miben és miért nem kezeli megfelel6en az altalanos adatvédelmi rendelet
megsértésének esetét és/vagy nem iranyoz el6 az adatkezeldre, illetve -feldolgozéra vonatkozo,
megfelel6 intézkedést, azon kockazatok feltarasanak tiikrében, amelyeket az adott déntéstervezet
— vdltozatlan allapotaban — az érintettek jogaira és szabadsagaira, valamint adott esetben a
személyes adatok Unidn beliili szabad aramldsdra nézve jelentene. Az érintett felligyeleti hatdsag
altal benyujtott kifogasnak konkrét cikkekre/pontokra hivatkozva vagy egyéb egyértelm(i utalasokkal
kell megjeldlnie a dontéstervezet minden egyes olyan részét, amely hidnyosnak vagy hibasnak mingsil,
illetve amelybdl hidnyoznak bizonyos, sziikséges elemek, ramutatva, hogy az ilyen kérdések miért
tekintend6k ,relevansnak”, amint az aldbbiakban részletesen kifejtésre kertil. A kifogas altal
el6terjesztett modositasi javaslatoknak az emlitett, esetleges hibak orvoslasara kell iranyulniuk.

A kifogas részletességét és az abban foglalt elemzés alapossagat a dontéstervezet tartalmanak
részletessége, valamint az is befolyasolhatja, hogy az érintett feliigyeleti hatésag milyen mértékben
vesz részt a f6 felligyeleti hatdsag altal kiadott dontéstervezethez vezet6 folyamatban. Ennek okan a
orelevans és megalapozott kifogas” feltétele arra a feltételezésre éplil, miszerint a relevans
informdcidk cseréjének f6 felligyeleti hatdsagra vonatkozd kdvetelménye teljesil?, lehetévé téve
ezdltal az érintett felligyeleti hatdsag(ok) szamara, hogy részletesen megismerhesse az ligyet, és igy
szilard és megalapozott kifogdst nyudjthasson be. Ennek kapcsan azt is szem el6tt kell tartani, hogy ,,az

4 Az dltaldnos adatvédelmi rendelet 60. cikkének (1) bekezdése értelmében.
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intézkedést indokolni kell” a feligyeleti hatdsagok minden egyes, jogilag kotelezé erejl
intézkedésének esetében (lasd az altalanos adatvédelmi rendelet (129) preambulumbekezdését).
Ezért az, hogy a 6 felligyeleti hatdésag milyen mértékben vonja be az érintett felligyeleti hatésagot a
dontéstervezethez vezet6 folyamatba — amennyiben annak eredményeként az ligy valamennyi
vonatkozast magaban foglald ismerete hianyos — olyan elemnek tekinthet§, amely a relevans és
megalapozott kifogds részletességének mértékét rugalmasabban hatarozza meg.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet el6szoér is hangsulyozni kivanja, hogy valamennyi részt vevd
fellgyeleti hatdsagnak (a f6 felligyeleti hatdsagnak és az érintett felligyeleti hatdsagoknak) oly médon
kell a konszenzuskeresési folyamat hianyossagainak megsziintetésére térekednie, hogy az egy
konszenzuson alapuld dontéstervezet létrejottét eredményezze. Bar az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet
elismeri, hogy a kifogasemelés nem a legmegfelel6bb eszkdz az egylttmiikddés elégtelen szintjének
orvoslasara az egyablakos lgyintézési eljaras korabbi szakaszaiban, ugyanakkor azzal is tisztdban van,
hogy ez egy, az érintett fellgyeleti hatdsdgok szamadra nyitott lehetGség. Ez végsd lehetGségként
szolgdlhat a (vélt) hidanyossagok orvoslasara az érintett felligyeleti hatdsagok f6 feliigyeleti hatdsag
altali, azon folyamatba valé bevonasanak terén is, amelynek egy konszenzuson alapulé dontéstervezet
létrejottét kellett volna eredményeznie, ideértve a jogi indoklast, valamint a f6 felligyeleti hatdsag altal
a széban forgé liggyel kapcsolatban végzett vizsgalatok hatalyat is.

Az altaldnos adatvédelmi rendelet elGirja az érintett felligyeleti hatdsag szamadra, hogy a f6 felligyeleti
hatdsag dontéstervezetére vonatkozo allaspontjat ,relevans” és ,,megalapozott” kifogas benyujtasaval
indokolja meg. Alapvet6 fontossagl szem el6tt tartani, hogy a két kovetelmény — ,relevans” és
,megalapozott” — kumulativ jelleginek tekintends, azaz mindkettének teljesilnie kell>. Ebbél
kifolydlag a 60. cikk (4) bekezdése értelmében a f6 felligyeleti hatésagnak abban az esetben kell az
Ugyet az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet egységességi mechanizmusanak keretében kezelnie,
amennyiben Ggy véli, hogy a kifogas a két elem koéziil legaldbb az egyiknek nem tesz eleget®.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet hatarozottan javasolja a felligyeleti hatdsagoknak, hogy a felligyeleti
hatdsagok kozotti informaciocsere céljabdl létrehozott informaciés és kommunikacids rendszeren
keresztiil emeljenek kifogast és cseréljenek informaciét’. Ezeket a kilén erre a célra létrehozott
funkciok és eszkozok alkalmazdasdaval, egyértelmden kell jeldlni.

2 A, RELEVANS ES MEGALAPOZOTT” KIFOGAS FELTETELEI

2.1 ,Relevans”

Ahhoz, hogy a kifogast ,relevansnak” lehessen tekinteni, kozvetlen 6sszefiiggésnek kell fennallnia a
kifogas és a vitatott déntéstervezet tartalma kozott®. Konkrétabb értelemben, a kifogdsnak vagy arra
kell vonatkoznia, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet megsértésének esete all-e fenn, vagy arra,
hogy az adatkezel6vel vagy adatfeldolgozoval kapcsolatban tervezett intézkedés megfelel-e az
altalanos adatvédelmi rendeletnek.

5 Lasd az altalanos adatvédelmi rendelet 60. cikke (4) bekezdésének szbvegét.

6 Az altalanos adatvédelmi rendelet 60. cikkének (4) bekezdése értelmében a f6 felligyeleti hatdsag akkor is koteles az lGgyet
a 63. cikkben emlitett egységességi mechanizmus keretében kezelni, amennyiben nem ért egyet a relevans és megalapozott
kifogassal.

7 Lasd az Eurdpai Adatvédelmi Testtlet eljarasi szabalyzatat.

8 Az Oxford English Dictionary szétarban a ,relevans” definicidja: ,az adott igyre hatdssal Iévé vagy ahhoz tartozo; a szoban
forgé tdrgyhoz vagy ponthoz szorosan kapcsolédo, egy konkrét dologgal 6sszefiiggé” (,bearing on or connected with the
matter in hand; closely relating to the subject or point at issue; pertinent to a specified thing)”; (,,relevans, mn.”, OED Online,
Oxford University Press, 2020. junius, www.oed.com/view/Entry/161893. Hozzaférés: 2020. jalius 24.).
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Kovetkezésképpen a felhozott kifogds akkor teljesiti a relevancidra vonatkozé kdvetelményt, ha —
amennyiben helyt adnak neki — olyan valtozdst von maga utdn, amely eltéré koévetkeztetést
eredményezhet azt illetéen, hogy az altaldnos adatvédelmi rendelet megsértésének esete all-e fenn,
illetve, hogy az adatkezelGvel vagy -feldolgozdval kapcsolatban tervezett, a f6 felligyeleti hatdsag altal
javasolt intézkedés megfelel-e az altalanos adatvédelmi rendeletnek. A kifogds tartalmanak és az ilyen
lehetséges, eltérd kovetkeztetésnek mindig kapcsolddniuk kell egymashoz, amint az az aldbbiakban
részletesen kifejtésre keril. Bar a kifogds mindkét elem tekintetében is kifejezhet egyet nem értést,
mar 6nmagaban az egyik elem megléte is elegendd ahhoz, hogy a kifogds megfeleljen a relevanciara

vonatkozo feltételnek.

A kifogas csak abban az esetben tekinthetd relevansnak, ha kapcsolddik a f6 felligyeleti hatdsag
dontéstervezetének konkrét jogi és tényszerl tartalmahoz. Az elvont vagy altalanos megjegyzések
megfogalmazasa, illetve aggalyok felvetése ebben az Gsszefliggésben nem tekintheté relevansnak.
Hasonldképpen nem tekintend6k relevansnak az olyan, szovegezéssel vagy jogi indoklassal kapcsolatos
kisebb véleménykiilonbségek, amelyek sem az esetleges jogsértéshez, sem pedig az adatkezelGvel vagy
-feldolgozéval kapcsolatban tervezett intézkedés altaldnos adatvédelmi rendeletnek vald
megfelel6ségéhez nem kapcsolddnak.

A {6 felUgyeleti hatdsag altal a dontéstervezetben megfogalmazott kovetkeztetések alapjaul szolgdld
indoklas kifogds targyat képezheti, de kizardlag, amennyiben ez az indokolas Osszefligg a tervezett
intézkedés altalanos adatvédelmi rendeletnek valé megfelelésével, vagy azzal a kovetkeztetéssel, hogy
jogsértés tortént-e, illetve hogy az daltaldnos adatvédelmi rendelet megsértése helyesen keriilt-e
megallapitasra, és amennyiben a 4.cikk 24.pontjdban meghatarozott referencianak vald
maradéktalan megfelelés, a jelen dokumentumban ismertetettek szerint, teljesil.

2.2 ,Megalapozott”

Annak érdekében, hogy az adott kifogas ,megalapozottnak” minésiiljon®, magyarazatokat és érveket
kell tartalmaznia arra vonatkozdan, hogy miért javasolt a dontés mddositasa (azaz ismertetnie kell a
6 fellgyeleti hatdsag dontéstervezetének jogi/tényszer( hibait). Egyuttal azt is be kell mutatnia, hogy
a valtoztatds miként vonna eltéré kovetkeztetést maga utan azt illetéen, hogy az 4ltaldnos
adatvédelmi rendelet megsértésének esete all-e fenn, illetve, hogy az adatkezelGvel vagy
adatfeldolgozdval kapcsolatban tervezett intézkedés megfelel-e az altalanos adatvédelmi rendeletnek.

Az érintett felligyeleti hatdsagnak észszer(i és megalapozott indoklassal kell alatamasztania a felhozott
kifogast, f6ként jogi érvek (az unids jogra és/vagy a relevans nemzeti jogra, tébbek kozott pl.
jogszabalyi rendelkezésekre, itélkezési gyakorlatra, irdnymutatdsokra hivatkozva), illetve — adott
esetben — tényszer(i elemek ismertetése altal. Az érintett felligyeleti hatésdgnak be kell mutatnia
azokat a tényeket, amelyek az 4ltalanos adatvédelmi rendelet adatkezelé/-feldolgozo altali
megsértésének tekintetében vélelmezhetéen eltér6 kovetkeztetéshez vezetnek, vagy a
dontéstervezet azon vonatkozasat, amelyet hianyosnak/hibasnak vél.

A kifogds ezenkivil akkor tekintheté ,megalapozottnak”, amennyiben képes ,egyértelmiien
bemutatni” a dontéstervezet altal jelentett kockazatok jelent6ségét, amint azt az alabbi 3.2. szakasz
ismerteti. Ennek kapcsan a kifogasnak érveket, illetve indokladst kell megfogalmaznia azzal
kapcsolatban, hogy a dontésnek a kifogdsban javasolt valtoztatasok nélkili formaban valé meghozatala
milyen kovetkezményekkel jarna, valamint, hogy ezek a kévetkezmények milyen mddon jelentenének

9 Az Oxford English Dictionary szétarban a ,,megalapozott” definicidja: ,,indoklassal jellemezhet6 vagy arra alapozott; alaposan
tanulmanyozott” (,characterised by or based on reasoning; carefully studied”); (,relevans, mn. 2.”, OED Online, Oxford
University Press, 2020. junius, www.oed.com/view/Entry/159078. Hozzaférés: 2020. julius 24.).
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jelent6s kockazatot az érintettek alapvetd jogaira és szabadsdgaira, illetve, adott esetben, a személyes
adatok Unioén beliili szabad dramlasara nézve.

A kell6 megalapozottsdg érdekében a kifogasnak kovetkezetesen, egyértelmiien, pontosan és
részletesen kell ismertetnie a kifogds indokait. Egyértelmden és pontosan meg kell hataroznia azokat
az alapvetd elemeket, amelyekre az érintett felligyeleti hatésag az értékelését alapozta, valamint a
dontéstervezet el6relathaté kovetkezményei (a meglévé formaban torténd kiadasa esetén) és az
érintettek alapvet6 jogait és szabadsagait, valamint adott esetben a személyes adatok Unidn beliili
szabad dramlasat érint6, varhaté kockazatok jelent6sége kozotti kapcsolatot. Ezenkiviil az érintett
felligyeleti hatésagnak egyértelmien jeleznie kell, hogy a dontéstervezet mely részeivel nem ért
egyet. Azokban az esetekben, amikor a kifogds azon a véleményen alapul, miszerint a f6 felligyeleti
hatdsag elmulasztotta teljeskorlien megvizsgalni az tigy valamely fontos koriilményét vagy az altalanos
adatvédelmi rendelet tovabbi megsértését, az érintett felligyeleti hatdsag szamara elegendé ezeket az
érveket meggy6z6 és megalapozott médon bemutatni.

Az érintett felligyeleti hatésag(ok)nak allaspontjuk hatékony bemutatasa érdekében minden olyan
informaciét (tényt, dokumentumot, jogi érvet) rendelkezésre kell bocsatania, amelyekre hivatkozik. Ez
elengedhetetlen az esetleges jogvita targyanak meghatarozasdhoz. Ez azt jelenti, hogy az érintett
felligyeleti hatosagnak altalanossagban egy olyan relevans és megalapozott kifogds, egyetlen
beadvanyon belili megfogalmazasara kell térekednie, amelyet — a fentieknek megfeleléen —
valamennyi tényszer(i és jogi érv alatdmaszt. Az altaldnos adatvédelmi rendelet 60. cikkének
(4) bekezdésében meghatarozott hataridén beliil azonban az érintett feliigyeleti hatésag tovabbi, az
emelt kifogashoz kapcsolddg, illetve azt alatamaszto informacidkat is szolgaltathat, szem el6tt tartva
a ,relevans és megalapozott” kovetelménynek valé megfelelést.

1. példa: Az érintett felligyeleti hatdsag hivatalos kifogast nyujt be, néhany nappal kés6bb azonban
tovabbi, az lgy tényalldsara vonatkozd informdcidkat szolgaltat a f6 fellgyeleti hatdsagnak az
informacids és kommunikacios rendszeren keresztil. A 6 fellgyeleti hatdsag ezeket az informacidkat
csak abban az esetben veheti figyelembe, amennyiben azokat az altaldnos adatvédelmi rendelet
60. cikkének (4) bekezdésében meghatarozott hataridén belil bocsatjak rendelkezésre.

Amennyiben lehetséges, a kifogdsnak — bevalt gyakorlatként — egy olyan, Uj sz6vegezési javaslatot kell
megfogalmaznia a f6 felligyeleti hatdsag szamara, amellyel az érintett felligyeleti hatdsag véleménye
szerint orvosolhatdk a dontéstervezet hidnyossagai. Ezaltal a kifogds egyértelm(ibbé tehetd az adott
kontextuson beliil.

3 AKIFOGAS TARTALMA

A kifogas targya vonatkozhat arra, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet megsértésének esete all-e
fenn és/vagy arra is, hogy az adatkezel6vel vagy adatfeldolgozdval kapcsolatban tervezett intézkedés
megfelel-e az altalanos adatvédelmi rendeletnek. A tartalom tipusa a f6 felligyeleti hatdsag széban
forgd dontéstervezetétdl és az gy koriilményeitdl flgg.

Az érintett felligyeleti hatdsag kifogasanak ezenkivil egyértelm(ien be kell mutatnia a dontéstervezet
altal az érintettek alapvetd jogaira és szabadsagaira, valamint adott esetben a személyes adatok Unién
beliili szabad aramlasara jelentett kockazatok jelentGségét. A jogsértés fennallasat és/vagy a tervezett
intézkedés altalanos adatvédelmi rendeletnek valé meg nem felelését azon kockazatok jelentGségének
fényében kell értékelni, amelyeket a dontéstervezet — valtozatlan allapotdban — az érintettek jogaira
és szabadsdgaira, valamint adott esetben a személyes adatok szabad dramldsdra nézve jelent.
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3.1 Az dltaldnos adatvédelmi rendelet megsértése, és/vagy a tervezett intézkedés
adatvédelmi rendeletnek valdo megfelelése

3.1.1 Az altaldnos adatvédelmi rendelet megsértése

Az els6 esetben a kifogds tartalma az érintett felligyeleti hatdsag és a f6 felligyeleti hatdsag kozotti
egyet nem értést jelez azt a kérdést illetéen, hogy a szdéban forgd esetben az adatkezel6 vagy -
feldolgozd altal végzett tevékenységek, illetve adatkezelési m(iveletek az altalanos adatvédelmi
rendelet megsértéséhez vezettek-e vagy sem, és konkrétan milyen jogsértés(ek)rél van szé.

Ebben az Osszefliggésben a ,jogsértés” kifejezést ,az altaldnos adatvédelmi rendelet egy adott
rendelkezésének megsértéseként” kell értelmezni. Ebbdl kifolydlag az érintett felligyeleti hatdsag
dontéstervezettel szembeni kifogdsait a f6 felligyeleti hatdsag és az érintett feliigyeleti hatdsagok
kozott kicserélt bizonyitékokra és tényekre vald hivatkozassal kell megalapozni és megindokolni (az
altalanos adatvédelmi rendelet 60. cikkében emlitett ,relevans informaciok”). Ezek a kévetelmények
minden egyes konkrét jogsértés és minden egyes széban forgd, konkrét rendelkezés esetében
érvényesek.

2. példa: A dontéstervezet megallapitja, hogy az adatkezel6 megsértette az altaldnos adatvédelmi
rendelet 6., 7. és 14. cikkét. Az érintett felligyeleti hatosag nem ért egyet azzal, hogy a 7. és 14. cikk
megsértésének esete all fenn, és emellett Ugy véli, hogy az altaldnos adatvédelmi rendelet 13. cikke is
sérilt.

3. példa: Az érintett felligyeleti hatdsag szerint a f6 felligyeleti hatdsdag nem vette figyelembe azt a
tényt, miszerint az otthoni tevékenységekre vonatkozé mentesség nem alkalmazandd az adatkezel6k
altal végzett bizonyos, zart lancu televiziés kamerak hasznalatdval jaré adatkezelési miveletekre, igy
nem all fenn az altaldnos adatvédelmi rendelet megsértésének esete. Az illetékes fellgyeleti hatdsag
kifogdsanak indoklasahoz az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikke (2) bekezdésének c) pontjara, az
Eurdpai Adatvédelmi Testulet 3/2019.szamu, a személyes adatok videoeszkdzokkel torténé
kezelésérél szold irdnymutatdsara, valamint az EUB C-212/13. sz., a Rynes-ligyben hozott itéletére
hivatkozik.

Az azt érinté kifogas, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet megsértésének esete all-e fenn, a
vizsgalat megadllapitasaibdl levonhatd kovetkeztetésekkel kapcsolatos egyet nem értést is magaban
foglalhat. A kifogas példaul rogzitheti, hogy a megallapitasok az altalanos adatvédelmi rendelet 6
felligyeleti hatdsag dontéstervezetében elemzettektdl eltérd (és/vagy azon kivili) rendelkezésének
megsértését jelzik. Ez azonban kevésbé valdszinl abban az esetben, ha a f6 felligyeleti hatésagnak az
altalanos adatvédelmi rendelet 60. cikkének (1) bekezdése szerinti, az érintett felligyeleti hatdsagokkal
vald egylttmikodésre és az Osszes relevans informdacid kicserélésére vonatkozd kotelezettségét a
dontéstervezet kiadasat megel6z6 id6szakban megfelelGen teljesitették.

Bizonyos koriilmények kozott a kifogas olyan hidnyossagokra is rdmutathat a dontéstervezetben,
amelyek tovabbi vizsgalatot tesznek szilkségessé a 6 felligyeleti hatdsag részérGl. Amennyiben példaul
a f6 felligyeleti hatésag altal lefolytatott vizsgdlat indokolatlanul nem terjed ki a panaszos éltal felvetett
vagy az érintett felligyeleti hatdsag altal bejelentett jogsértésbél ered6 bizonyos kérdésekre, relevans
és megalapozott kifogds emelheté annak alapjan, hogy a f6 felligyeleti hatéosag nem kezelte
megfelel6en a panaszt, és nem biztositotta az érintett jogainak védelmét. E tekintetben kiilonbséget
kell tenni egyrészt a sajat kezdeményezés(i vizsgalatok, masrészt a panaszok, illetve az érintett
fellgyeleti hatdsagok altal megosztott, esetleges jogsértésekrdl szélo jelentések nyoman indult
vizsgalatok kozott. A panaszon, illetve az érintett felligyeleti hatdsag altal bejelentett jogsértésen
alapulé eljarasok esetében az eljaras hatdlyat (azaz az adatkezelés azon vonatkozasait, amelyek
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esetlegesen a jogsértés targyat képezik) a panasz vagy az érintett felligyeleti hatésag altal megosztott
jelentés tartalma alapjan kell meghatarozni: masképp fogalmazva, a hatalyt a panasz vagy a jelentés
altal targyalt szempontok alapjan kell meghatdrozni. A sajat kezdeményezés( vizsgalatok soran a f6
fellgyeleti hatdsagnak és az érintett felligyeleti hatésagoknak az eljaras hivatalos meginditasat
megel6z6en konszenzus elérésére kell torekedniik annak hatalyat (azaz az adatkezelés vizsgalt
szempontjait) illetéen. Ugyanez érvényes azokban az esetekben is, amikor az egy masik felligyeleti
hatdsag panaszaval vagy jelentésével foglalkozo felligyeleti hatdsag ugy véli, hogy a konkrét panaszon
vagy jelentésen tulmutatd, szisztematikus megfelelési problémak kezeléséhez sajat kezdeményezésli
vizsgalatra is szlikség van.

Amint fentebb mar emlitésre keriilt, a kifogdsemelés csak végsé lehetdségként alkalmazhaté az
érintett felligyeleti hatdsag(ok) a folyamat korabbi szakaszaiba vald, vélhetGen elégtelen mértéki
bevonasanak kezelésére. A jogalkotd altal kialakitott rendszer azt sugallja, hogy a vizsgalat hatdlyat
illet6en az illetékes felligyeleti hatdsagoknak mar egy korabbi szakaszban konszenzusra kell jutniuk.

Az, ha a szdban forgd lgyre vonatkozdan nem all rendelkezésre elegendd tényszer(i informacié vagy
kell6 leirds, illetve ha az értékelés vagy indokolds hidnyzik vagy nem elégséges (aminek
kovetkezményeként az elvégzett értékelés és a benyujtott bizonyitékok nem tamasztjak ald
megfeleléen a f6 felligyeleti hatdsdag dontéstervezetben szerepldé kovetkeztetését az altaldnos
adatvédelmi rendelet 58. cikkében foglaltaknak megfelelGen), szintén a jogsértés esetéhez kapcsolddd
kifogads targyat képezheti. Ennek feltétele, hogy az &ltaldnos adatvédelmi rendelet 4. cikkének
24. pontjdban meghatarozott el6irdsok maradéktalanul teljesiiljenek, valamint, hogy lehetséges
Osszefuggés alljon fenn az ilyen, vélhet6leg elégtelen elemzés és a jogsértés megallapitasa/tervezett
intézkedés kozott.

A relevans és megalapozott kifogas eljarasi szempontokkal kapcsolatos kérdéseket is felvethet,
amennyiben azok olyan helyzetekhez kapcsolddnak, amelyekben a f6 felligyeleti hatdsag vélhetéleg
figyelmen kiviil hagyta az altalanos adatvédelmi rendelet altal elGirt eljarasi kovetelményeket, és ez
hatast gyakorol a dontéstervezetben levont kovetkeztetésre.

4. példa: YY tagdllam fellgyeleti hatdsaga illetékes arra, hogy az YY-ban tevékenységi kdzponttal
rendelkez6 CC adatkezeld altal végzett, hatdrokon atnyuld adatkezelés tekintetében f§ felligyeleti
hatdsagként eljarjon. XX tagallam illetékes felligyeleti hatdsaga az altaldnos adatvédelmi rendelet
56. cikkének (2) és (3) bekezdése értelmében tajékoztatja a f6 felligyeleti hatdsagot (YY) egy, az XX
felUgyeleti hatésdghoz benyujtott olyan panaszrél, amely kizardlag XX tagallamban jar jelentds hatassal
az érintettekre nézve. A {6 felligyeleti hatdsag ugy hataroz, hogy eljar az tigyben.

XX felUgyeleti hatdsag ugy hataroz, hogy az altaldnos adatvédelmi rendelet 56. cikkének (4) bekezdése
értelmében egy dontéstervezetet nyljt be a f6 feligyeleti hatésagnak. A f6 felligyeleti hatdsag az
altalanos adatvédelmi rendelet 60. cikkének (3) bekezdése értelmében dontéstervezetet készit,
amelyet benyujt az érintett fellgyeleti hatdsagnak. XX felligyeleti hatdsag ugy véli, hogy a 6 felligyeleti
hatdsag nem tett eleget az altalanos adatvédelmi rendelet 56. cikkének (4) bekezdése szerinti azon
kotelezettségének, miszerint a dontéstervezet elkészitése soran a(z) XX fellgyeleti hatdésag altal
benyujtott tervezetet a lehet6 legnagyobb mértékben figyelembe kell vennie, mivel az XX felligyeleti
hatdsag altal benyuljtott dontéstervezettdl vald eltérést nem indokolja.

Ezt kovetGen XX felligyeleti hatdsag relevans és megalapozott kifogast emel, amelyben kifejti arra
vonatkozo allaspontjat, hogy a dontéstervezet milyen konkrét, eltér6é kovetkeztetésre jutott volna a
jogsértés megallapitdsa, illetve az adatkezelGvel szemben tervezett intézkedések meghatarozasa,
valamint az érintett alapvetG jogaira és szabadsagaira és — adott esetben — a személyes adatok Unidn
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beliili szabad daramldsdra jelentett, bemutatott kockdzatok elkeriilése céljanak tekintetében, ha a f6
fellgyeleti hatdsag kovette volna a déntéstervezetét.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 60. cikkének (4) bekezdése és 65. cikke (1) bekezdésének a) pontja
alapjan emelt kifogds nem sérti az altaldnos adatvédelmi rendelet 65. cikke (1) bekezdésének
b) pontjaban foglalt rendelkezést. Ezért az arra vonatkozo egyet nem értés, hogy a f6 felligyeleti
hatdsagként eljaro felligyeleti hatésag egy konkrét lgyben illetékes-e dontést hozni, nem lehet az
altalanos adatvédelmi rendelet 60. cikkének (4) bekezdése szerinti kifogas targya, és nem tartozik az
altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikke 24. pontjanak hatdlya ala. Az altalanos adatvédelmi rendelet
60. cikkének (4) bekezdése szerinti kifogdssal ellentétben az Eurdpai Adatvédelmi Testilet agy véli,
hogy az altaldanos adatvédelmi rendelet 65. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti eljaras barmely
szakaszban alkalmazhatd.

3.1.2 A dontéstervezetben az adatkezel§ vagy -feldolgozd tekintetében el8iranyzott
intézkedés altaldnos adatvédelmi rendeletnek vald megfelelése

Ebben a masodik esetben a relevans és megalapozott kifogas tartalma a f6 fellgyeleti hatdsag altal

javasolt, konkrét korrekcios intézkedést, illetve a dontéstervezetben elGiranyzott egyéb intézkedést

illet6 egyet nem értésre iranyul.

Konkrétabb értelemben, a relevans és megalapozott kifogdsnak magyarazatot kell adnia arra, hogy a
dontéstervezetben elGiranyzott intézkedés miért nincs 0Osszhangban az altalanos adatvédelmi
rendelettel. Ennek érdekében az érintett felligyeleti hatdsagnak olyan egyértelmd tényszerl elemeket
és/vagy jogi érveket kell ismertetnie, amelyek a helyzet eltéré értékelésének alapjaul szolgélnak,
megjeldlve, hogy a f6 felligyeleti hatdsagnak milyen |épéseket kellene tennie, illetve belefoglalnia a
jogerds dontésébe.

5. példa: Az adatkezel6 a panaszos kilonleges, egészségligyi adatait harmadik féllel jogalap nélkiil
kozolte. A f6 felligyeleti hatdsag a dontéstervezetben megrovast javasolt, mig az érintett felligyeleti
hatdsag tényszer( adatokat bocsat rendelkezésre arra vonatkozdan, hogy az adatkezel6t széles kord,
rendszerszintl problémak érintik az altalanos adatvédelmi rendeletnek valo megfelelése tekintetében
(pl. Ggyfeleinek adatait jogalap nélkiil, rendszeresen kozli harmadik felekkel). Ezért egy, az adatkezelési
miveletek megfelel6vé tételére irdnyuld utasitas kiadasat, az adatkezelés ideiglenes tilalmanak
elrendelését vagy birsag kiszabdsat javasolja.

6. példa: Egyik alkalmazottjanak tévedése miatt az adatkezel6 honlapjan kozzétette valamennyi,
100 000 lgyfele nevét, vezetéknevét és telefonszamat. Ezek a személyes adatok két napig nyilvanosan
elérhet6k voltak. Mivel az adatkezel6 a lehet6 leghamarabb reagdlt, a hibat bejelentették, és minden
Ugyfelet egyenként tajékoztattak, a f6 fellgyeleti hatdsag egyszer(i megrovast tervez. Egy érintett
fellgyeleti hatdsag azonban ugy véli, hogy az adatvédelmi incidens nagy mértéke, valamint annak az
Ugyfelek magéanéletére gyakorolt lehetséges hatasa/kockazata miatt birsag kiszabéasara lenne sziikség.

Amint azt az altaldnos adatvédelmi rendelet 65. cikke (1) bekezdése a) pontjanak utolsé mondata
kimondja, az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet kotelez6 erejli dontésének a kifogasban szerepl6 Gsszes
kérdésre ki kell terjednie, kilonosen jogsértés esetén. Az altaldanos adatvédelmi rendelet
(150) preambulumbekezdésének 5. mondata rogziti, hogy az egységességi mechanizmus a
kozigazgatasi birsagok 6sszehangolt alkalmazasanak el6mozditasara is felhasznalhato. Ebbdl kifolydlag
a kifogds esetlegesen a birsdg Osszegének kiszamitasahoz alapul vett elemeket is vitathatja.
Amennyiben ebben az 6sszefliggésben az Eurdpai Adatvédelmi Testllet értékelése hianyossagokat tar
fel a széban forgd birsag kiszabdsahoz vezets indoklasban, a f6 felligyeleti hatdsagot utasitjak a birsag
Ujraértékelésére, valamint a feltart hidnyossagok orvosldasara. Az Eurdpai Adatvédelmi Testillet e
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kérdéssel kapcsolatos értékelésének az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet az altalanos adatvédelmi
rendelet 83. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl, valamint a kozigazgatdsi birsagok megallapitasara
vonatkozo irdnymutatdsbdl eredd, kozos szabalyain kell alapulnia.

7. példa: Az érintett fellgyeleti hatésag ugy véli, hogy a f6 fellgyeleti hatésag altal a
dontéstervezetben elGiranyzott birsag mértéke — az tigy tényallasat figyelembe véve — nem hatékony,
aranyos vagy visszatarté erejl, amint azt az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikkének (1) bekezdése
elGirja.

3.2 A dontéstervezet dltal az érintettek alapveté jogaira és szabadsagaira, valamint
adott esetben a személyes adatok Union bellli szabad aramlasara jelentett
kockazatok jelent6sége

3.2.1 A, kockazatok jelentésége” kifejezés jelentése

Fontos szem el6tt tartani, hogy a fellgyeleti hatdsagok munkajanak célja az érintettek alapvetd
jogainak és szabadsagainak védelme, valamint a személyes adatok Unidn belili szabad daramlasanak
biztositasa (az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének (24) bekezdése, 51.cikke és
(123) preambulumbekezdése).

A dontéstervezet altal az érintettek alapvet6 jogaira és szabadsagaira, valamint adott esetben a
személyes adatok Unidn beliili szabad aramlasara jelentett kockazatok (példaul a tervezetben elGirt
intézkedések vagy a korrekcidos intézkedések hianya stb. altal) jelent6ségének bemutatasara
vonatkozo kotelezettség az érintett felligyeleti hatdsagot terheli. Amint azt a fenti 8. pont kiemeli, az
érintett fellgyeleti hatdsagok lehetGsége ezeknek bemutatdsara maga a dontéstervezet és a f6

fellgyeleti hatdsag altal elsé izben szolgaltatott informaciok részletességén is alapul.

Az altalanos adatvédelmi rendelet szdmos szakaszaban emlitett ,kockazatot” az Eurdpai Adatvédelmi
Testiilet kordbbi irdnymutatasal® gy hatdrozza meg, mint olyan eshet8séget, ,amely a sulyossdg és
valdszinliség szempontjabdl jellemez valamilyen eseményt és annak kévetkezményeit”. Az altalanos
adatvédelmi rendelet 4. cikkének 24. pontja megfogalmazza, hogy be kell mutatni a dontéstervezet
altal jelentett kockazatok ,jelent6ségét”, azaz ismertetni kell, hogy a dontéstervezet milyen
kovetkezményekkel jarna a védett értékekre nézve. Az érintett felligyeleti hatdsagnak ehhez elegendé
érvet kell felhoznia annak kifejezett bemutatdsara, hogy ezek a kockdzatok jelentGsek és
valodszinlsithetGek az érintettek alapvets jogai és szabadsagai, valamint adott esetben az adatok Unidn
beliili szabad dramldsa szempontjabdl. Az érintett felligyeleti hatdsag altal rendelkezésre bocsatott jogi
és/vagy tényszer(i érvekbSl nem kovetkezik a kockazatok jelentGségének bemutatdsa, amelyet a
kifogasban egyértelmlen meg kell hatarozni és részletezni kell.

Hangsulyozni kell, hogy mig a relevdns és megalapozott kifogasnak mindig egyértelmlen be kell
mutatnia a dontéstervezet altal az érintettek alapvetd jogai és szabadsagai tekintetében jelentett
kockazatok jelentGségét (lasd az aldbbi, 3.2.2. szakaszt), a személyes adatok Eurdpai Unidn belili
szabad aramlasara jelentett kockazatok bemutatdsa csak ,adott esetben” sziikséges (lasd az alabbi
3.2.3. szakaszt).

3.2.2 Az érintettek alapvet( jogaira és szabadsagaira jelentett kockazatok
A széban forgo kérdés arra vonatkozik, hogy a dontéstervezet 6sszességében milyen hatdst gyakorolna
az érintettek alapvets jogaira és szabadsagaira. Ez érintheti a f6 felligyeleti hatdsag arra vonatkozd

10 | 3sd pl.: WP 248 rev.01 — Iranymutatas az adatvédelmi hatasvizsgalat elvégzéséhez és annak megallapitasahoz, hogy az
adatkezelés az (EU) 2016/679 rendelet alkalmazasaban ,valdszindlsithet6en magas kockazattal jar”-e.
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megallapitasat is, hogy az adatkezel, illetve -feldolgozé megsértette-e az altaldnos adatvédelmi
rendeletet, és/vagy a korrekcids intézkedések elGirasara is vonatkozhat.

A dontéstervezet altal jelentett kockazat értékelése sordn alkalmazott megkozelités nem azonos azzal,
amelyet az adatkezel6 a tervezett adatkezelési mUivelet altal jelentett kockazat megallapitasahoz
végzett adatvédelmi hatadsvizsgalat soran alkalmaz. Az értékelés targya ebben az esetben ugyanis
teljesen eltérG: konkrétan, a f6 feligyeleti hatosag altal a dontéstervezetben megfogalmazott, a
jogsértés elkbvetésére vagy annak hidnyara vonatkozd kovetkeztetések altal kivaltott hatasok. A f6
fellgyeleti hatdsag kovetkeztetései bizonyos intézkedéseket vonhatnak maguk utan (a tovdbbiakban:
tervezett intézkedés). Az emlitettek szerint az érintett felligyeleti hatdsagnak a hatarozattervezet
egészére kiterjed6en kell bemutatnia a kockazatokat.

Az altalanos adatvédelmi rendelet (129) preambulumbekezdése egyértelm(ien kimondja, hogy ,,[a]
feliigyeleti hatdsdgok hatdskéreiket az unids és a tagdllami jogban foglalt megfelel6 eljdrdsi
garancigknak megfelelGen, pdrtatlanul, tisztességesen és észszerii hatdridén beliil gyakoroljdk”,
tovdbbd hogy ,,az e rendeletnek valé megfelelés biztositdsa érdekében minden egyes intézkedésnek
megfelelének, sziikségesnek és ardnyosnak kell lennie, és azok kapcsdn figyelembe kell venni az adott
eset koriilményeit, tiszteletben kell tartani azt, hogy minden személynek joga van ahhoz, hogy az 6t
esetleg hdtrdnyosan érinté egyedi intézkedés meghozatala el6tt meghallgassdk, tovabbd kertilni kell,
hogy az intézkedés az érintett személynek felesleges kéltségeket és tulzott kényelmetlenséget
okozzon”.

Ezért a dontéstervezet altal az érintettek alapvet6 jogaira és szabadsagaira jelentett kockazatok
értékelése tobbek kozott az abban a jogsértés fennallasaval kapcsolatos megallapitdsok és az
adatkezel6 vagy -feldolgozé altal meghatdrozott lehetséges korrekcids intézkedések alapjan tervezett
(vagy nem tervezett) intézkedések megfelelGségére, sziikségességére és aranyossagara tamaszkodhat.

A széban forgd kockazatok ezenkivil a dontéstervezetnek azon érintettek alapvet6 jogaira és
szabadsagaira gyakorolt hatasara is utalhatnak, akiknek a személyes adatait az adatkezel6 vagy -
feldolgozd kezeli, valamint az azon érintettek jogaira és szabadsdagaira gyakorolt hatdsara is, akiknek a
személyes adatait a jov6ben kezelhetik, illetve az altaldnos adatvédelmi rendelet megsértése jovébeli
eseteinek lehetséges csokkenésére, amennyiben azt az ligy tényallasa alatamasztja.

8. példa: A 6 felligyeleti hatdsdg dontéstervezete arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az adatkezel6
nem sértette meg az adattakarékossag elvét, amelyet az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikke
(1) bekezdésének c) pontja ir elS. Az érintett felligyeleti hatdsag kifogasaban olyan tényszer( elemeket
és jogi érveket hoz fel, amelyek rdmutatnak, hogy az adatkezeld altal végzett adatkezelési tevékenység
valdjaban az dltaldnos adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdése c) pontjanak megsértésével jart, és
rogziti, hogy az adatkezel6t megrovasban kellene részesiteni. Az érintettek alapvetd jogaira és
szabadsagaira jelentett kockdazatok jelentGségének igazoldsa érdekében az érintett felligyeleti hatdsag
ramutat, hogy az egy alapvet6 elv megsértése miatti megrovas elmulasztdsa veszélyes precedenst
teremtene, mivel nem jelezné, hogy sziikséges a szervezet adatkezelési tevékenységeinek javitasa, és
veszélyeztetné azokat az érintetteket, akiknek a személyes adatait az adatkezel§ kezeli, illetve a
jov6ben kezelni fogja.

3.2.3 Aszemélyes adatok Unidn bellli szabad aramlasara jelentett kockazatok

Amennyiben a kifogas ezekre a konkrét kockazatokra is hivatkozik, az érintett felligyeleti hatdsagnak
egyértelmlsitenie kell, hogy miért tekintendé ,alkalmazanddnak”. Ezenkivil, a személyes adatok
szabad daramlasara jelentett, ugyanakkor az érintettek jogait és szabadsagait nem érinté kockazatokat
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45,

46.

47.

48.

el6ado kifogds nem tekinthet6é az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 24.pontjaban
foglaltaknak megfelel6nek.

Az 3altaldnos adatvédelmi rendelet egyértelmiien kimondja!!, hogy a személyes adatok szabad
aramlasanak a természetes személyek személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmével
Osszefliggd okokbdl torténd korlatozasat, illetve megtiltasat el kell kerilni, aminek célja, hogy a
természetes személyek alapvetd jogai és szabadsagai magas szintl védelmének biztositasa mellett —
kiilonos tekintettel a személyes adataik védelméhez vald jogukra — EU-szerte alkalmazott, harmonizalt
adatvédelmi szabdlyok keriljenek bevezetésre, és lehetévé valjon a személyes adatok Unidn belli
szabad dramldsa.

Barmely olyan intézkedés — ideértve a nemzeti felligyeleti hatdsagok dontéseit is — kockazatokat
hordozhat magaban a személyes adatok Unidn belili szabad aramlasanak tekintetében, amely
indokolatlan korlatozasokat tartalmaz az adattarolasra (pl. olyan rendelkezések, amelyek arra kotelezik
az adatkezel6t, hogy bizonyos informaciokat egy adott tagallamban taroljon) és/vagy a személyes
adatok tagdllamok kdzo6tti szabad aramlasara (pl. az adataramlas felfliggesztése, illetve az adatkezelés
atmeneti vagy végleges korlatozasa — ideértve az adatkezelés megtiltasat is — altal) vonatkozdan.

A személyes adatok Unidn belili szabad aramlasat hasonldoképpen veszélyeztetheti, ha elvarasok
fogalmazddnak meg (vagy kovetelményeket irnak eld) azt illetéen, hogy az adatkezel6k miként
teljesitsék az adatvédelmi rendelet értelmében vett kotelezettségeiket, mégpedig oly mddon, hogy az
adatkezel6kt6l elvart intézkedéseket az EU egy adott régidjahoz kotik (pl. konkrét képesitési
kovetelmények révén).

A személyes adatok Unidn beliili szabad aramlasat ezenkivil az is akadalyozhatja, ha a felligyeleti
hatdsagok azonos vagy hasonld helyzetekben (pl. az adatkezel$ agazatot vagy az adatkezelés tipusat
tekintve) indokolatlanul eltéré dontéseket hoznak, mivel az egységesség hidnya veszélyezteti az EU
egyenl6 versenyfeltételeit, ellentmondasos helyzeteket teremt az EU-n beliil, valamint a legkedvezébb
igazsagszolgaltatasi forum kivalasztasanak (,forum shopping”) kockazataval jar. E tekintetben
figyelembe kell venni az 3ltaldnos adatvédelmi rendelet altal bizonyos agazatok — példaul az
egészségligy, az Ujsagiras vagy az irattarak — tekintetében megengedett nemzeti sajatossagokat.

11 Az altalanos adatvédelmi rendelet 1. cikkének (3) bekezdése.
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