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Bevezeto

Kbszéntém a Tisztelt Olvasot!

Madach Imre utan szabadon ,Be van fejezve a nagy md, igen. A gép forog”, de
az alkoté nem pihen, hiszen hidba készilt el az altalanos adatvédelmi rendelet
az Eurdpai Unidban, hatra van még két igen fontos muvelet: a jogalkalmazas
gyakorlati kimunkalasa és a tudas atadasa, kdzvetitése a szakmai és szélesebb
kdzdnseég felé egyarant.

A NAIH elndkekeént és régi egyetemi oktatokéent 2019-ben nagy hangsulyt fek-
tettem az adatvédelmi és informaciészabadsaggal kapcsolatos ismeretek ok-
tatdsara, azoknak az egyetemi képzésben valé meghonositasara. Sajnos
(hozzateszem: eré6feszitéseink ellenére) a kdzoktatasban és a fels6oktatasi
alapképzésben az informacios jogokkal kapcsolatos ismeretekre méltatlanul ke-
vés figyelem esik — annak ellenére, hogy a digitalis korban a maganszféra védel-
mére mar a kiskoru felhasznalokat is komolyan kellene nevelni! Ugyanakkor az
egyetemi szakképzések terlletén oriasi a piaci igény és kereslet az uniés adat-
védelmi ismeretek megszerzésére és elmélyitésére.

Az ELTE Jogi Tovabbképzé Intézete 2014-ben inditotta adatbiztonsagi és adat-
védelmi szakjogasz képzését: ,A kettd plusz egy féléves képzés célja, hogy az
alapképzésben szinte meg sem jelend adatbiztonsag, adatvédelem, informacio-
Szabadsag, illetve a kbz- és maganszféra adatkezelése teriiletén felmertil6 jogi
problémakat a szakteriilet alaposabb megismertetésével, a NAIH gyakorlatara
épitve, felkészitse a jogaszokat a hatésagi-, illetve a peres és nemperes eljara-
Sok szakszerd vitelére.”

A Nemzeti Kézszolgalati Egyetemen 2019-ben inditott Eurépai uniés adatvédel-
mi szaktanacsadd szakiranyu tovabbképzési szakon a cél ,olyan adatvédelmi
Szaktanacsadok képzése, akik alkalmazni tudjak a GDPR rendelkezéseit az uj,
az EGT tertiletén elvart adatvédelmi szabélyrendszer ismeretén keresztiil.”

A képzéseken zémében jogasz végzettségl hallgatdék vesznek részt (Ugyve-
dek, birdk, kdztisztviselk). Sokan a kdzigazgatasban dolgoznak, de rendvédel-
mi szervektdl, a honvédseégtél vagy akar a piaci szférabdl is érkeznek. A k6zds
bennik, hogy mindennapi munkajuk soran sziikségik van az informacios jogok-



kal kapcsolatos joganyag alkalmazasara, értelmezésére. Az ehhez szikséges
tudas atadasat elsésorban a NAIH szakeértéi biztositjak.

Szintén hasonld célt szolgalt a 2019-ben elsd izben elektronikus uton lebonyoli-
tott adatvédelmi tisztvisel6k 2019. évi konferenciaja, mely egy eldzetes igényfel-
méres eredmeényét figyelembe véve videdra vett el6adasok formajaban kdzvetiti
és osztja meg a NAIH szakmai ismereteit és tapasztalatait a szakmai k6zénség-
gel és a nyilvanossaggal.

Az informéacidszabadsag teruletén 2019-ben is igyekeztliink olyan tertlete-
ket ,felderiteni”, atfogo tajékoztatast adni, ahol sziikség van a felligyeleti szerv
iranymutatasara.?

Ezzel kapcsolatban megjegyzendd, hogy a kdzérdeki adatok nyilvanossagahoz
fiz6d6 alkotmanyos alapjog szabalyozasi rendszere — a k6zérdekbél nyilvanos
személyes adat fogalmanak bevezetése 6ta — Magyarorszagon tulajdonképpen
hosszu id6 ota valtozatlan (ami természetesen nem azt jelenti, hogy a jogal-
kalmazéas ne kiizdene folyamatosan kllénféle régi-uj problémakkal). Tobb év-
tizedes tapasztalataim alapjan allitom, hogy valdjaban masfajta megkdzelitést
igényel a kézhatalom gyakorlasanak nyilvanossaga és a kdzpénzekkel valé gaz-
dalkodas nyilvanossaga — ezekrdl a kérdésekrél pedig tudomanyos igényl vitak
keretében lehetne és kellene értekezni.

Szintén Uj helyzetet teremt mindkét informacids jog tekintetében a megvaldsult
digitalis kdrnyezet és az ezzel kapcsolatos kihivasok kore, hiszen itt az adatkeze-
lések minésége, gyorsasaga, mennyisége bizony feszegeti a régi elvek kereteit.
Elég, ha a kozérdeki adatok kereshet6ségének és elérhetéségének megkdny-
nyitésére gondolunk, mely — optimalis esetben — akar néhany masodpercre szi-
kiti azt a munkaid6t, ami papiralapu aktédk szazainak atnézésével napokba vagy
hetekbe tellett. A rendelkezésre all6 digitalis eszkdzdket és megoldasokat pedig
az alkotmanyos alapjogok szolgalataba kellene allitani — minél teljesebb és ma-
gatol értet6dd maodon!

Veégul szot kell ejteni a 2018. szeptember 12-én az Eurdpai Parlament altal
Magyarorszaggal szemben kezdeményezett Ugynevezett 7. cikk szerinti, jogalla-
misagot vizsgalo eljarasrol, melynek soran civil szervezetek tébb izben is hozza-
szolasaikban azt vetik fel, hogy a NAIH nem tekinthet6 fliggetlen intézménynek



a Hatosag elndkének kinevezési rendje miatt. A vadat egyetlen szakmai érvvel
szeretném cafolni e helyen: a Hatésag elndkének kinevezési rendje maradék-
talanul megfelel a GDPR 53. cikk (1) bekezdésében meghatarozott kovetel-
meényeknek. Az adatvédelmi felligyeleti szerv vezet6jének a jelenleg hatalyos
magyar szabalyok szerinti kijel6lésének rendjét az Eurdpai Bizottsag — éppen az
adatvédelmi biztos megbizatasanak megsziinésével kapcsolatban a civil szer-
vezetek altal hivatkozott kdtelezettségszegeési eljarast megel6z6en — alaposan
és minden elemére kiterjeden vizsgalta és e tekintetben semmilyen kifogast
nem fogalmazott meg, azt az Eurdpai Unié jogaval 6sszhangban allénak tartot-
ta és egyébként a hivatkozott kdtelezettségszegési eljarasnak e targykér nem is
képezte részét. A NAIH részérél tehat ezt a felvetést — bar visszatéré vadasko-
dasrol van sz6 — egyszer s mindenkorra megalapozatlannak itélem.

Budapest, 2020. marcius 2.

Dr. Péterfalvi Attila

cimzetes egyetemi tanar
a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosag

Elndke

1 https://naih.hu/dpo-konferencia-2019.html
2 https://naih.hu/informacioszabadsaggal-kapcsolatos-tajekoztatok.htm






I. A Hatésag miikodésének statisztikai adatai

1.1. Ugyeink statisztikai jellemzoi

A GDPR kotelezd alkalmazasanak idépontja (2018.05.25) 6ta a 2019-es év az
elsd teljes naptari év, amelynek Ugystatisztikai elemzése informaciét adhat az
Uj szabalyozasi kérnyezetnek az adatvédelemi hatésagi tevékenységre gyako-
rolt hatésarol.

A Hatdésag mikodésének szamszerilsithetd bemutatasat 2018-ban megnehezi-
tette az évkozben tébbszor valtozott jogi kdrnyezet és a kilonbdz6 szakfelada-
tok, nyilvantartasok részleges atalakulasa, illetve megsziinése. A 2019-es év
ugystatisztikai adatainak bemutatasakor térekedtiink a 2019-ben tapasztalt val-
tozasok megjelenitésére.

2019-ben a Hatdséag elektronikus iratkezeld rendszerében 6823 db (j tgy kerult
iktatasra. A korabbi évekrél athuzodo tgyekkel (861 db) egyutt 7684 db gy volt
folyamatban.

Az atalakult elektronikus nyilvantarté rendszerekben érkeztetett és iktatott iratok
széama 4796 db volt.

2019-ben 6sszesitve 11.619 gy indult a Hatdsagnal, a korabbi évekrdl athuzodé
ugyekkel egyutt tehat 12.480 gy volt folyamatban.
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A Hatésag 2019-es ligyeinek szama (és annak véltozasa 2018-hoz

viszonyitva) ligykérénként

ugykor 2018 2019
adatvédelmi konzultacié 2.409 | 2.053
vizsgalati eljaras adatvédelmi Gigyben 827 1.738
ta}gé!lami feligyeleti hatésagok (EGT) egyuttmikddési elja- 606 1158
rasai

nyilvantartasokkal kapcsolatos beadvanyok 1.305 | 745
adatvédelmi hatésagi ellenérzés 234 568
egyeéb ugyek 131 449
vizsgalati eljaras informaciészabadsag tigyben 375 325
adatvédelmi hatésagi eljaras 67 276
jogszabaly-véleményezés 195 186
informaciészabadsag konzultacio 88 86
NAIH kdzérdekl adatigénylés 74 73
mind&sitett adatot érinté Ggy 15 14
egyéb nemzetkozi ligy 85 13
folyamatban lévé ligyek 6sszesen: 6.411 |7.684
DPO nyilvantartasba érkezett elektronikus bejelentések 1.786 | 4.796
Eves ligyszam dsszesen: 8.197 | 12.480




A Hatoésag 2019-ben folyamatban 1évé ligyei
(DPO nyilvantartas nélkul)
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egyéb ligyek
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vizsgalati eljards
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14 ligyben
325
NAIH kozérdekd informaciészabadsag - . i adatvédelmi
adatigénylés konzultacié jogszabalyvéleményezés hatésagi eljaras
73 86 186 276

A konzultacios tipusu tgykorbe tartozé ligyek szama 20%-kal csokkent, mig az
adatvédelmi vizsgalati igykorbe tartozo ligyek szama kétszeresére emelkedett
2018-hoz képest. A vizsgalati eljarasok szamanak folyamatos emelkedését jél
érzékeltetik a kdvetkezé abrak.
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Vizsgalati eljarésok szama
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Az adatvédelmi vizsgélati tipusu eljarasok 2019-es szamat tgytipusonként a kd-
vetkezd kimutatas szemlélteti:
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Adatvédelmi vizsgélati eljarasok tgyféltipusonként

vizsgélati eljaras panasz
alapjan adatvédelmi
tigyben - GDPR & egyéb
1572
vizsgélati eljaras panasz
alapjan adatvédelmi
ugyben - GDPR & egyéb
- adatvédelmi incidens

vizsgélati eljards panasz alapjan

adatvédelmi tGgyben - GDPR & egyéb 81
- sajto és véleménynyilvanitds
szabadsaga (mds alapjog érintett)
12
vizsgalati eljaras hivatalbol vizsgélati eljaras hivatalbdl vizsgélati eljaras panasz alapjan
adatvédelmi tgyben - adatvédelmi Ggyben - GDPR & adatvédelmi tgyben - Blintild6zési
Blintildozési Iranyelv egyéb Irdnyelv

18 19 36

2019. évben az eljarasjogi kdrnyezet valtozasa is mérhetd eredményeket mutat.
Az Akr. hatalyba lépése, illetve az Infotv. médositasa 6ta indult hatosagi eljara-
sok szama 2018-as 67 db -rél 276-re emelkedett. Ezzel az igyszam emelkedés-
sel az Gigyintéz6i terhelés is megsokszorozodott.

Ugytipus UQ{StZ))a m
adatvédelmi hatdsagi eljaras kérelemre - GDPR & egyéb 203
adatvédelmi hatdsagi eljaras kérelemre - GDPR & egyéb - adatvédelmi incidens 37
adatvédelmi hatésagi eljaras hivatalbdl - GDPR & egyéb - adatvédelmi incidens 15
adatvédelmi hatdsagi eljaras hivatalbél - GDPR & egyéb 14
titokfelligyeleti hatdsagi eljaras 5
adatvédelmi hatdsagi eljaras hivatalbdl - Binuldézési Iranyelv 2
Hatosagi eljarasok 6sszesen: 276
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Hatosagi eljarasok tgyféltipusonként

adatvédelmi hatdsagi
eljaras kérelemre - GDPR
& egyéb
203

adatvédelmi hatdsagi
eljaras hivatalbdl -
Blinlldozési Iranyelv
2

adatvédelmi

adatvédelmi hatésagi eljaras adatvédelmi hatésagi
titokfelugyeleti ~ hatosagieljaras  hivatalbdl-GDPR ' eljaras kérelemre -
hatésagi eljaras hivatalbé| - egyéb - GDPR & egyéb -
5 GDPR & egyéb adatvédelmi adatvédelmi incidens
14 incidens 37
15
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Informaciészabadsaggal kapcsolatos ligyek ligykérénként

vizsgalati eljaras panasz alapjan
informacidszabadsag ligyben

322
vizsgalati eljarés hivatalbdl Konzultacié -
informaciészabadsag tigyben informaciészabadsag ugyben

3 86

2019-ben a Hatosag telefonos ugyfélszolgalatara 2933 hivas érkezett, amely az
eléz6 évek adataihoz viszonyitva tovabbra is emelkedést mutat. Megndvekedett
azon érdekl6dék szama, akik a GDPR alapjan az ket mint érintetteket megil-
let6 jogok és érdekek védelmében — valamint az adatkezel6vel szembeni ered-
ményes fellépéshez — a Hatésag tajékoztatasat, segitségét kérték. A Hatdsag
telefonos Ugyfélszolgalata a GDPR-ban rdgzitett érintett jogok adatkezel§ ira-
nyaban térténd gyakorlasanak lehet6ségeire, korlataira és az adatkezel6 va-
laszadasi hataridejére is felhivta a telefonalok figyelmét, emellett a szamukra
nyitva allo jogorvoslati lehetéségek kapcsan a Hatésag eljarasaival, a panaszok
és kérelmek benyujtasanak modjaval 6sszefliggésben is tajékoztatast adott.

Szamos esetben kérték a Hatésag tajékoztatdsat ingatlantulajdonosok — illet-
ve tarsashazban, lakasszovetkezeti lakasban él6k — azzal kapcsolatban, hogy
milyen jogi lehet6ségeik vannak, ha a szomszédjuk az 6 ingatlanjukat, bejarati
ajtajukat, esetleg a Iépcs6éhazat is megfigyel6 kamerat szerelt fel a sajat ingatla-
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néra. Sajnos sok esetben nem egyértelmd, hogy a vagyonvédelmi céli kamerak
valoban jogsérté modon kerultek-e kiépitésre, vagy azok latoszoge ténylegesen
csak a sajat ingatlanra iranyul — példaul mivel azt megfeleld kitakarasi (maszko-
lasi) beadllitassal lattak el, vagy esetleg a felszerelt kamera csak alkamera volt.
A telefonaldok sok esetben mar az illetékes jegyzdnél is probaltak birtokvedelmi
eljarast kezdeményezni, akik azonban az érintetteket a Hatdosaghoz iranyitottak.

Gyakran érkeztek olyan hivasok is, amelyek a munkavallalok kameras medfi-
gyelését érintették. Az esetek kdzds jellemzbje, hogy az érintettek semmiféle
vagy nem kell6en részletes tajékoztatast kaptak az adatkezelés koriiményeirél.
Emellett sok esetben az adatkezel6k érdeklédtek arrdl, hogy milyen modon vé-
gezhetnek jogszeriien kameras megfigyelést.

Az egyelbre csak angolul elérhetd, az Eurdpai Adatvédelmi Testulet 3/2019. sza-
mu, a kameras adatkezelési miiveletekrél sz6l6 iranymutatasa remélhetéleg se-
giteni tudja majd az adatkezel6k megfelelését e terlleten.

Tovabbra is szamos kérdés érkezett azzal kapcsolatban, hogy milyen kovetel-
ményeknek kell megfelelnie egy webshop inditasat tervez6 személynek vagy
szervezetnek, noha a Hatésag az adatvédelmi reformmal kapcsolatos allasfog-
lalasai koz6tt mar 2018 nyaran elérhetéveé tette a maganszemélyek altal izemel-
tetett honlapok adatvédelmi kérdéseir6l szolo utmutatasat.®

Veégul, sok telefonald azzal a problémaval kereste az Ugyfélszolgalatot, hogy
tomegesen kap olyan zaklato jellegi, tébbnyire marketing célu elektronikus le-
veleket, esetleg SMS-eket, amelyek kildését nem kérte, azokra soha nem irat-
kozott fel. Sok esetben a levelek aljan talalhaté internetes hivatkozasra térténé
kattintas ellenére sem lehet leiratkozni azokré vagy nincs is leiratkozasi link. A
Hatosag az Oket érintettként a GDPR alapjan megilletd jogokon tul, arra is fel
szokta hivni a figyelmet, hogy a magyar nyelvi vagy egyértelmiien hazai cimzet-
teknek szant elektronikus hirdetéssel 6sszefliggé felligyeleti eljaras lefolytatasa-
ra a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatdésag rendelkezik feladat- és hataskérrel.

3 https://naih.hu/files/2017-02-17-webaruhaz-tajekoztato-NAIH-2017-1060-V.pdf
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Telefonos ligyfélszolgalat 2019-ben (db hivas)

december 254 januar 276

februar 282
november 244 _

oktdber 217 ___ "0, marcius 234

szeptember 214
—aprilis 264

4

augusztus 208

junius 211

jalius 240 / | majus 289

A GDPR alkalmazanddva valasat kovetd elsd évben a Hatésag személyes ugy-
félszolgalatat 66 alkalommal vették igénybe — ez a 2018-as évhez képest mint-
egy 30%-os emelkedést jelent —, amelyek sorén az érintettek a személyes
adatok kezelésével, illetve a kdzérdekl vagy a kbézérdekbdl nyilvanos adatok
megismeréséhez fliz86dd jogok gyakorlasaval kapcsolatos jogsérelem miatti
konkrét panaszukat terjeszthették elé vagy az eljaras irataiba valo betekintési
jogukat gyakoroltak.

16



Személyes ligyfélfogadas 2019-ben (db)

10

A Hatésag honlapjarol elérhetd elektronikus adatvédelmi tisztvisel6 bejelent6 fe-
lileten 2019-ben 2400 uj adatkezel6 és adatfeldolgozé hozott 1étre fidkot, illetve
tobb mint szaz alkalommal érkezett a bejelentett tisztviseld, illetve az adatkezels/
adatfeldolgozé szervezet torlésére iranyuld kérelem. Az adatvédelmi tisztviseld
nevének (jogi személy esetén megnevezésének), elérhetéségenek modositasat
az adatkezel6k és adatfeldolgozok a rendszerben létrehozott fiokjukon keresz-
tuli Uj bejelentés benyujtasaval kezdeményezhették, azonban a korabban régzi-
tett adatok térlésére csak a télik érkezé irasbeli kérelem alapjan van lehetdség.
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1.2. Az adatvédelmi tisztvisel6k éves konferenciaja

Az Infotv. 25/N. § rendelkezéseire tekintettel az adatvédelmi tisztvisel6k éves
konferencigjat a Hatésag elndke hivja dssze, az a Hatésag és az adatvédelmi
tisztvisel6k rendszeres szakmai kapcsolattartasat szolgalja, célja a személyes
adatok védelmére és a kdzérdekl adatok megismerésére vonatkozo jogszaba-
lyok alkalmazéasa soran az egységes joggyakorlat kialakitasa.

A szakmai kapcsolattartast tehat nem az adatkezel6vel, hanem elsésorban a
Hatosaghoz bejelentett — 2019. év végéig mintegy 1850, feladatait tébb mint
4200 szervezetnél ellatd — adatvédelmi tisztvisel6vel dsszefliggésben irja el
a jogszabaly. Ezért a konferencian térténd részvételi lehetség fliggetlen attél,
hogy az adatvédelmi tisztvisel mely szektorban miik6édé szervezetnél vagy mi-
lyen jogviszony keretében latja el tevékenységét, hiszen akar tobb kilénb6zé
szervezetnél is kijeldlhették, illetve potencialisan kijel6lhetik e tisztségre.

Tekintettel arra, hogy a GDPR alkalmazandéva valasat kdvetéen a korabbinal
jelentésen tobb résztvevé szamara kell az egységes joggyakorlat kialakitasa ér-
dekében a képzést elérhetbve tenni, valamint a tisztvisel6i feladatok nem csak
Magyarorszag teriletérdl lathatok el, a mindannyiukat megilletd részvételi jogra
figyelemmel az adatvédelmi tisztvisel6k éves konferenciaja ebben az évben elsd
alkalommal elektronikus uton kerilt lebonyolitasra. Az e-tanulasi megoldasok
alkalmazasaval a konferencia az elhangz6 szakmai ismeretek magasabb szinti
hasznosulasahoz is hozzajarulhatott, hiszen az tébb alkalommal visszanézheté,
annak el6adasait a tisztvisel6k felhasznalhatjak akar belsé képzéseik soran is.

A Hatésag a szakmai egyittmikodés jegyében lehetéséget nyujtott az adatve-
delmi tisztvisel6k szamara is a konferencia-el6éadasok tartalmanak alakitasara,
ennek keretében 2019 oktdberében online kérdbives rendszerben mérte fel az
adatvedelmi tisztvisel6k igényeit, szakmai felkésziltségét és a szélesebb kort
érintd — adatvédelemmel és informacioszabadsaggal kapcsolatos — kérdéseiket,
témafelvetéseiket.

1.2.1. Az elézetes kérdGives felmérés eredményei

A 2019 oktoberi idéallapot szerint a Hatésaghoz bejelentett 6sszes, mintegy
1797 tisztviseld elektronikus levélcimére elkildtik a Hatésag elndkének konfe-
rencia-felhivasat és az ahhoz kapcsol6do kérdgivet. Mivel a kitolték szinte ki-
zéarolag (97,7%-ban) az elektronikus levélben elérheté hivatkozason keresztul
érkeztek az oldalra, igy feltételezhet6, hogy valdban az adatvédelmi tisztvisel8-
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ket érte el a kérdéssor. A felmérés a varakozasokon felllli eredményt hozott, hi-
szen arra 488 kitoltés érkezett, azaz az 6sszes bejelentett tisztvisel6 27,15%-a
élt a Hatésag felhivasaban foglalt lehetéséggel.

Az dnkéntes valaszadok tébb mint fele 1-3 éve foglalkozik kiemelten adatvéde-
lemmel és lat el adatvédelmi tisztvisel6i feladatokat, kozel 20% azonban csak
néhany honapja foglalkozik érdemben a terllettel, mig 26% mar tébb mint 3 éve
foglalkozik adatvédelemmel. A valaszadok 43%-a informaciészabadsaggal kap-
csolatos feladatokat is ellat, igy feltételezhet8en jelentds részben a kdzszféraban
tevékenykednek, ugyanakkor kevesebb, mint a valaszadok 10 %-at alkalmazza
olyan szervezet, amely az Infotv. hatalya ala tartozo (biintild6zési, nemzetbizton-
sagi, honvédelmi céll) adatkezelési tevékenységet is folytat.

A tisztvisel6k ismereteinek naprakészségére vonatkozo6 eredmeényekbdl kiderdilt,
hogy az elmult egy évben a tisztvisel6k 70%-a egy-, vagy tébbnapos tovabbkép-
zés keretében bdvitette adatvédelmi tudasat, ugyanakkor tébb mint 20%, 100
tisztvisel6 ugy latja el tevékenységét, hogy egyaltalan nem vett részt adatvédel-
mi targyu képzésen.

A’z eIr!u'JIt egy évber'1 ve’tt részt adatvédelmi Valaszok Arény
targyu szervezett képzésen?

egyetemi 80 16.39%
toébb napos 182 37.3%
egy napos 156 31.97%
online 40 8.2%

Egyik sem. 100 20.49%
Mas... 11 2.25%

A kérdéiv kitoéltéinek haromnegyedét a szervezete is tamogatta adatvédelmi is-
mereteinek bdvitése soran, jellemz&en szervezett kepzéseken térténd részvéte-
Iiket biztositottdk és szakmai tartalmakra fizettek el6 részikre.
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Témo_gatta a s_zc_arvezete az ada}v’éQel’mi és Valaszok Arény
adatbiztonsagi ismereteinek bovitését?

Munkaidé kedvezménnyel 69 14.14%
Belsd kepzéssel 86 17.62%
Szervezett képzéssel 209 42.83%
Szakmai tartalmakra torténé eléfizetéssel 106 21.72%
Egyik sem 126 25.82%
Mas... 23 4.71%

Az o6nalléan is megszerezhet ismereteik vonatkozdsaban kiemelendd, hogy
a valaszadok kozel fele nem olvasta a Hatéosag 2018. évi beszamoldjat, emel-
lett tdbb mint 100 tisztvisel6t nem érnek el a naih.hu honlapon kézzétett friss,
mar a GDPR alkalmazandéva valasat kdvetéen kozzétett hatarozatok, jelenté-
sek, kbzlemények. Ugyanakkor a valaszadok 78%-a legalabb havonta latogatja
a Hatésag honlapjat.

vaieI)blce)II'nng)gkran keresi fel a www.naih.hu Valaszok Arany
Hetente vagy gyakrabban 195 39.96%
Havonta 185 37.91%
Ritkabban 94 19.26%
Soha 14 2.87%

Noha a GDPR-ban szerepl8 szerz8déses jogalap online kdrnyezetben térténé
alkalmazasarol vagy éppen a kamerak alkalmazasaval 6sszefliggé adatkeze-
Iésrdl sz6l6 iranymutatas is el6szor az Eurdpai Adatvédelmi Testllet honlapjan
valt elérhetévé — mivel a GDPR utani egységes joggyakorlat kialakitasat célzo,
tarsadalmi véleményezésre kdzzétett iranymutatas-tervezetek is még csak ezen
a fellleten érhetdk el —, a tisztvisel6k 62%-a nem latogatja azt. Az oldalon az
egyes tagallami felugyeleti hatésagok friss, birsag kiszabasaval zarulé donté-
seinek angol nyelv(i dsszefoglalasa is elérhet, igy hasznos forrasnak bizonyul-
hatnanak az adatvédelmi terlleten tudomanyos kutatast végzék munkajahoz is.
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Hetente vagy gyakrabban 58 11.89%
Havonta 129 26.43%
Ritkabban 214 43.85%
Soha 87 17.83%

A Hatésag megujuld honlapjanak tartalmara iranyuld javaslatok kapcsan a va-
laszadok jelentés tobbsége a KKV szektort érinté kérdés-felelet adatbazist,
illetve kategorizalt, témakor szerint szlirhetd hatésagi dontéseket latna legszi-
vesebben, igy a Hatdsag kiemelt figyelmet fordit a kapcsolddé fejlesztésekre.

A tisztvisel6k tevékenysége kapcsan lathato volt, hogy jelentds tobbségik telje-
siti a GDPR 39. cikkében meghatarozott feladatok kdzll az adatkezel6 vagy az
adatfeldolgozé, tovabba az adatkezelést végz6 munkatarsak részére nyujtando
tanacsadasi feladatait, szakmai allaspontjukat jellemzéen kikéri a szervezetik
vezetése. A tdbbség azonban kinevezése 6ta nem folytatott vizsgalatot, auditot
a belsd adatvédelmi megfelelés kapcsan vagy azt nem dokumentalta, valamint
azzal kapcsolatos tevékenységéhez nem készitett tervet, amely azonban az el-
szamoltathatésag elvének érvényesilését, a szervezeten belll az adatvédelmi
tudatossag szintjét és az atlathatosagot is javithatna.

Adatvédelmi tisztvisel6vé kinevezése/
RSN e Igen Nem
megbizasa o6ta a szervezeténél ...
véleményezett bels6 szabalyozast, adatke-
b <z 446 42
zelést érintd tervezetet?
kikérte a szervezet vezetdje/vezetése a
szakmai allaspontjat adatkezelést érint6 kér- 438 50
désben?
készitett belsd ellendrzési (audit) tervet? 204 284
fo’lytatott QOkumentaIt maodon belsd ellendr- 192 296
zést (auditot)?
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A valaszok alapjan az is lathatd, hogy a tudatositd képzések szervezése kap-
csan sok helyen lehetnek hianyossagok, mig az érintett joggyakorlashoz kap-
csol6do feladatok, illetve adatvédelmi hatasvizsgalatra vonatkozo igények még
sok helyen nem mertiltek fel.

Adatvédelmi tisztvisel6vé kinevezése/ |
o B et gen Nem
megbizasa o6ta a szervezeténél ...
tartott adatvédelmi tudatositd képzést? 362 126
tartott adatbiztonsagi tudatosité képzést? 279 209
kdézrem(ikodott érintett joggyakorlassal kap-
. PR 277 21
csolatos valasztervezet elkészitésében?
folytatott adatvédelmi hatasvizsgalatot? 220 268

Osszesen 173 olyan szakmai, jogértelmezési kérdés érkezett a Hatésaghoz,
amely a tisztvisel6k megitélése szerint kézérdeklédésre tarthat szamot. A kér-
dések nagyrészt a GDPR Uj jogintézményeit, a valtozé jogalapokat és az érintett
joggyakorlas teljesitésének maodjat érintették, de érkezett kérdés a Hatdsag el-
jarasai kapcsan, az Infotv. hatalyara vonatkozoan és a 2018. majus 25-én meg-
szlint adatvédelmi hatdséagi nyilvantartasba térténé bejelentkezésrél is.

1.2.2. Az adatvédelmi tisztvisel6k konferenciajanak elektronikus
Oktatéanyagai

A Hatésag a kérdéives felmérés eredményei, az adatvédelmi tisztvisel6k atlagos
felkészultsége alapjan meghatarozta a konferencia tematikajat és 6sszeallitotta
a beérkezett kérdésekkel kapcsolatos iranymutatasokat is magaba foglalo okta-
tovideokat és irasbeli valaszokat.

2019. december 23-an a Hatésag honlapjan létrehozott 6nallé fellleten* 10 ok-
tato video kerult kdzzétételre, amelyekben a Hatésag elndke, elndkhelyettese és
munkatérsai 6sszesen tébb mint két 6ra id6tartamban ismertetik a GDPR alkal-
mazasanak elsé tapasztalatait. Mivel a kiklldott felmérés eredményei alapjan el-
s8sorban a gyakorlati példak bemutatasat tartottak hasznosnak az adatvédelmi

4 https://naih.hu/dpo-konferencia-2019.html
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tisztvisel6k, igy kiemelt hangsulyt fektettek erre a konferencia el6adoi is a leg-
fontosabb valtozdsok szemléltetésekor.

A kdszontét kdvetben a Hatdsag elndke elséként a Hatdsag eljarasai soran tor-
ténd birsagkiszabas szempontjait mutatta be két kdzelmultbeli hatarozat kap-
csan, Osszevetve azokat a 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoportnak a
2016/679 rendelet szerinti kbzigazgatasi birsag alkalmazasarol és megallapita-
sarol (WP253) sz6l6 irdnymutatasaval. Ezt kdvetben a tisztviselk altal egyik
legtobbet javasolt témat, a jogos érdeken alapul6 adatkezelés és az érdekmérle-
gelés szempontjait, kdvetelményeit ismertette.

A Hatésag elndkhelyettese az adatvédelmi incidens fogalmat, altalanos bemuta-
tasat kdvetéen az adatvédelmi incidensek kezeléséhez kapcsolddo feladatokat
ismertette szamos gyakorlati példa emlitésén keresztil és értelmezési kérdés
megvalaszolasaval a 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport kapcsolédé
iranymutatasa alapjan. Ezt kdvetéen a harmadik el6adasaban a tisztviseldk altal
az adatvédelmi hatasvizsgalat és a harmadik orszagba térténd adattovabbitas
kapcsan feltett kérdésekre tért ki.

A konferencia kapcsan késziilt elé6zetes felmérés eredményeit és az adatvédelmi
tisztvisel6 kijeldléséhez kapcsolodo feladatokat, valamint a Hatdsag honlapjarol
elérhetd adatvédelmi tisztvisel6 bejelenté rendszerrel kapcsolatos kérdésekre
adott valaszokat a konferencia lebonyolitasaért felelés Tanusitasi és Tarsadalmi
Kapcsolatok Féosztalyanak vezetdje mutatta be.

Az Adatvédelmi F6osztaly adatvédelmi szakért6je a Hatésag eljarasait mutatta
be, valamint az érintett joggyakorlasra iranyul6 kérelmek azonositasat, elbirala-
sat és teljesitésének egyeéb korllményeit vizsgalta, figyelemmel szamos, 2019-
ben zarult adatvédelmi hatdsagi eljaras tapasztalataira. Emellett a Hatésaghoz
a GDPR szerinti jogalapokkal kapcsolatban érkezett kérdéseket valaszolta
meg, hivatkozva az Eurdpai Unié Birésaganak joggyakorlatara és az Eurdpai
Adatvédelmi Testtlet altal kiadott iranymutatasokra is.

Veégul az Eurdpai Unid altal finanszirozott STARII Projekt keretében a Hatosag
altal mikddtetett KKV Hotline utjan a kis- és kézépvallalkozasoktol a Hatosaghoz
beérkez6 kérdések kozill valaszolt meg néhany gyakran felmerllé kérdést a
Hatésag projektasszisztens munkatarsa.
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A videdk egy évig maradnak a Hatésag honlapjan lejatszhatok az MTVA
Médiaklikk streaming szolgaltatasanak kdszdnhetéen, de az eléadasok varhaté-
an ezt kdvetben is letdlthet6k maradnak a Hatdsag honlapjarol.

A videdk mellett az eldadasok soran nem érintett, az adatvédelmi tisztvisel6k al-
tal bekuldott tovabbi 25 adatvédelmi targyu és 7 informaciészabadsag témakor-
ben érkezett kérdésre a Hatdsag irasbeli valaszokat tett kozzé.

1.3. A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag
megjelenése a médiaban

A kovetkez6kben a Hatosag 2019. évi média megjelenéseit dsszegezzik. 2019.
januar 1. és december 31. kdzott 6sszesen 2808 hirt kdzdltek a médiaszerep-
16k a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidoszabadsag Hatésagrol. A médiatipusok
kdzul legtdbbszdr tovabbra is az online médidban taldlkozhattunk a Hatésag te-
vékenységeérdl szolo hiradasokkal, szam szerint 2326 alkalommal (82,83%). A
nyomtatott sajtoban 243 esetben (8,65%), az elektronikus médiaban pedig 239-
szor (8,51%) szerepelt a NAIH.

A NAIH megjelenéseinek arénya a kiilbnb6zé médiumokban 2019-ben

8,51%

M nyomtatott sajto  wiradio-televizio W online

Forras: Observer Budapest Médiafigyel6 Kft.
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Il. Az altalanos adatvédelmi rendelet alkalmazasa

11.1. Adatvédelmi lgyek

A Hatésag ebben az évben is szamos adatvédelmi kérdést, konzultacios bead-
vanyt valaszolt meg, adatvédelmi vizsgalati eljarasokat és adatvédelmi hatésagi
eljarasokat folytatott le.

A hatésagi eljarasokban hozott hatarozatok kézil jelentésnek tekintheté azon
hatarozatok szama, amelyek birésag el6tt is megmérettetnek. A Hatosag e te-
kintetben sikeres évet zart. 2019-ben 6t esetben sziletett jogerés birdsagi
dontés a Hatésag hatarozatanak birésagi felllvizsgalata targyaban. Az eljaro
bir6sagok az tgy érdemében minden esetben a Hatdsag allaspontjat osztot-
tak. Az ot befejez8dott perbdl négy esetben a Hatdsag pernyertes lett és a bi-
résag a Hatésag érvelését elfogadva a hatarozatot hatalyaban fenntartotta
(NAIH/2019/167, NAIH/2019/214, NAIH/2019/2566, NAIH/2018/6248), mig egy
ugyben (NAIH/2019/2074) a birsagkiszabas tekintetében Uj eljarasra utasitotta
a Hatésagot.

11.1.1. Munkahelyi adatkezelések
1. A jogi szabalyozas valtozasai

A jogszabalyok altalanos adatvédelmi rendelet miatti fellilvizsgalta keretén belil
a 2019-es évre maradt szamos (agazati) adatvédelmi el6irast tartalmazo jogsza-
baly altalanos adatvédelmi rendelethez valé ,igazitasa”. Ennek a folyamatnak a
részét képezte a munka térvénykonyveérél szolé 2012. évi I. térvény (a tovabbi-
akban: Mt.) személyes adatok kezelését érint6é rendelkezéseinek modositasa is.

A 2019. aprilis 26. napjatol hatalyos fébb valtozésok szerint a munkaltato altal a
munkavallalétol kdvetelt nyilatkozatok, illetve adatok igazolasa alapvetéen okira-
tok bemutatasaval valésulhat meg, f6szabalyként megtiltva ezzel azt, hogy az
okiratokrdl masolatokat készitsen a munkaltato.

Tovabbi valtozasként szabalyozza az Mt. azt, hogy milyen esetekben kezelhetd
a munkavallalé biometrikus adata, illetve blinligyi személyes adata. Az Mt. lé-
nyegében olyan érdekeket, eseteket hataroz meg, melyek bekdvetkezése esetén
jogszerlien kezelhet6ek ezen adatok, ha teljesll a szikségesség-aranyossag
kdvetelménye és az adatkezel6 is megfelel6 jogalapra — dontéen a jogos érdek-
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re — hivatkozva folytatja adatkezelését. llyen eset lehet példaul, ha a munka-
vallalék vagy masok élete, testi épsége vagy egészsége sulyos vagy tdmeges,
visszafordithatatlan sérelmének a veszélye all fenn, ha a munkaltaté mérge-
z8 vagy veszélyes vegyi vagy bioldgiai anyagokat tarol, vagy a munkaltato a
Blinteté Térvénykonyvrél szolé 2012. évi C. térvény szerint legalabb kilénésen
nagy vagyoni értékl vagyontargyakat 6riz. Az Mt. 11. § (1) bekezdés b) pontja-
ban megijeldlt torvényben védett jelentés érdekek a ,kuldndsen” szobol kdvet-
kez6éen ugyanakkor csupan példaként értelmezenddk, ezeken kivil a Hatésag
adott esetben mas térvényben védett érdekeket is elfogadhat, amennyiben az
érdekmeérlegelés soran az adatkezelés sziikségessége és aranyossaga igazolt.

A munkavallal6 ellenérzése korében lényeges valtozas, hogy a térvény modosi-
tasat kdvetéen a munkavallalé a munkaltaté altal a munkaveégzéshez biztositott
szamitastechnikai eszkdzt eltérd megallapodéas hianyaban kizarélag a munkavi-
szony teljesitése érdekében hasznalhatja. F6szabalyként tehat a munkavallalo
magancélra nem hasznalhatja a munkavégzéshez biztositott szamitastechnikai
eszkdzt. Ennek a szabalynak a megsértése munkajogi jogkdvetkezményekhez
vezethet, azonban ennek ellenérzése — még ha bizonyitott is, hogy a munkaval-
lalé magancélra hasznalta a szamitastechnikai eszkbzt, — csupan a maganhasz-
nalat tényének megallapitasara terjedhet ki, munkaltaté a magancélu adatokat,
informaciokat nem ismerheti meg, csak a munkavégzéssel 6sszefliggbeket. Ez
kdvetkezik abbdl a valtozatlan szabalybdl, hogy a munkavallalé a munkaviszony-
nyal 8sszefiiggé magatartasa kérében ellenérizheté. Mindez vonatkozik arra az
esetre is, amikor a felek megallapodasa alapjan a munkavallalé a munkaviszony
teljesitése érdekében a sajat szamitastechnikai eszkdzét hasznalja.

Mindezen tul kiemelendd, hogy a munkavallalé személyiségi joga — igy szemé-
lyes adatok védelméhez fliz6d6 joga is — akkor korlatozhatd, ha a korlatozas — igy
az adatkezelés — a munkaviszony rendeltetésével kdzvetlenul 6sszefliggé okbdl
feltétlentl szikséges és a cél elérésével aranyos. A személyiségi jog korlatoza-
sanak maodjardl, feltételeirdl és varhato tartamarol, tovabba szikségessegét és
aranyossagat alatamaszto koértilményekrdl a munkavallalét elézetesen irasban
tajékoztatni kell. EbbdI, tovabba az altalanos adatvédelmi rendelet szabalyaibdl
kdvetkez8en a munkaltaténak megfeleld és atlathaté mdédon tajékoztatnia kell a
munkavallalét az adatkezelésrdl, illetve annak 6sszes kérilményérdl.
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2. E-mail fiok ellenérzésével kapcsolatos ligyek

A Hatésaghoz minden évben nagy szamban érkeznek munkaltatoi adatkezelést
érinté panaszok. Ezek kézul a 2019. évben két e-mail-fidk ellenérzésével és egy
elektronikus megfigyeléssel 6sszefliggd ligy emelendd ki, amelyeket a Hatésag
adatvédelmi hatosagi eljarasban vizsgalt.

Az egyik Ugyben a kérelmezd azt kifogasolta, hogy betegség miatti keresékeép-
telenségének idétartama alatt — tavollétében — az iréasztalat és szamitastechni-
kai hozzaféréseit, eszkozeit, valamint e-mail-fiokjat ellendrizték, az irdasztalan
Iévé dokumentumok fizikai elhelyezkedését megvaltoztattak, tovabba mindezen
ellendrzésrél fényképeket is készitettek, mely — allaspontja szerint — jogosulat-
lan adatkezelést és hozzaférést eredményezett. Lényeges, hogy elsédlegesen
nem ellenérzési célbdél, hanem — eredendéen a kérelmezd kifejezett kérelmére —
a kies6 munkatars feladatai ellatdsa folyamatossaganak biztositasa miatt kertlt
sor az e-mail-fiokhoz és a szamitastechnikai eszk6zokhoz valé hozzaférésre, és
csak a kérelmezd helyettesitése soran észlelt hianyossagok miatt tértént meg
azok teljes ellendrzése (NAIH/2019/769.).

A masik Ugyben a kérelmezé el6adta, hogy egy kérhazzal fennall6 jogviszonya
megsziinését kévetéen tudomasara jutott, hogy — engedélye nélkil — a koérhazi
elektronikus levelezése tudomasa szerint torélt, valojaban inaktivalt fiokjai visz-
szaallitasat rendelte el a vezetés, mert kerestek egy dokumentumot. A kérelmezé
kifogasolta, hogy ennek soran az inaktivalt fickokban barmelyik dokumentuma-
hoz hozzaférhettek, barmely személyes adatat megismerhették, tekintettel arra,
hogy maganlevelezéseit is azokon bonyolitotta le, ami engedélyezett volt sza-
mara (NAIH/2019/51.).

A NAIH/2019/769. szamu lUgyben a Hatésag alapvetéen az e-mail-fiok ellenér-
zését vizsgalta, és a jogos érdek jogalapja kapcsan tett a joggyakorlat alakitasa
szempontjabdl fontos megallapitasokat.

A Hatésag a hatarozataban azt allapitotta meg, hogy a munkavallalé munkaveg-
zése ellendrzésének céljabodl végzett adatkezelés esetében az adatkezelés jo-
galapja a jogos érdek lehet.

A tényallas szerint a munkaltatd az adatkezelést munkaltatoi ellenérzés kere-
tében hajtotta végre, és az ezen ellen6rzéshez, valamint az ehhez szikséges
személyes adatok megismeréséhez f(iz6d6 jogos érdekének fennallta meg-
allapithato volt a jogi szabalyozasbdl, az eljaras soran tett nyilatkozataibdl és
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az azokat alatamasztod okirati bizonyitasi eszk6z6kbél — az adatkezel6t sulyos
pénziigyi és egyéb jogkdvetkezmények fenyegették, amelyek elharitasa, illetve
hatasainak mérséklése az adatkezel haladéktalan Iépéseinek megtételét tették
szlikségessé. A vizsgalt esetben az e-mail fiokhoz és a szamitastechnikai esz-
kd6zbkhoz valé hozzaférésre elsédlegesen nem ellendrzési célbol, hanem a ki-
es® munkatars feladatai ellatasa folyamatossaganak biztositasa miatt kertilt sor,
és csak a kérelmezd helyettesitése soran észlelt hianyossagok miatt tortént meg
azok atvizsgalasa a pénziigyi és egyéb jogkdvetkezmények elharitasa érdekeé-
ben, ad hoc modon.

Ezzel kapcsolatban ugyanakkor a Hatésag hangsulyozza, hogy abbdl, hogy
ebben az lgyben a jogos érdek jogalapjanak fennallasat — az gy valameny-
nyi kérilménye alapjan — egy, az adatkezel6 altal el6zetesen irasban lefektetett
részletes érdekmérlegelési teszt hianyaban is megallapithaténak tartotta, nem
kdvetkezik, hogy az adatkezel6knek — az adatkezel6 objektiv felelésségét és
fokozott gondossagi kévetelményét megfogalmazo elszamoltathatésag alapelvi
kdvetelményébdl is fakaddan — ne lenne kotelezettsége az ilyen jogalapon foly-
tatott adatkezelések esetében a jogalap megallapithatésagahoz sziikséges fel-
tételek meglétét elézetesen és az adatkezelés soran folyamatosan is ellenérizni.

Ezen tulmen6éen a Hatosag mindkét hatarozataban megallapitotta, hogy az
e-mail fiok ellen6rzésekor a tisztességes adatkezelés elvébdl kdvetkezden
f6szabalykeént biztositani kell a munkavallalé jelenlétét. A munkavallalo elézetes
tajékoztatasa és személyes — ha ez nem biztosithatd, meghatalmazottja, képvi-
sel6je — jelenléte az e-mail-fiok ellendrzése, attekintése, illetve az abban térténd
dokumentumkeresés soran azért is sziikséges, mert a munkavallalé és harma-
dik személyek kilénb6z6é személyes adatai lehetnek a levelezdérendszerben,
amelyek kezelésére a munkaltaté — a személyes adat e jellege ellen6rzésén tul
—nem jogosult. Ha az e-mail fidk attekintése, ellen6rzése, adott esetben egy do-
kumentum keresése soran a munkavallalé — képvisel6je, meghatalmazottja — je-
len van, és jelezheti valamely személyes adatot tartalmazoé e-mail tartalmanak
megtekintése elbtt, hogy az maganceélu leveleket tartalmaz, akkor ezzel biztosit-
haté, hogy a munkaltaté ne sértse meg ezt a tilalmat.

Az e-mail fiok attekintésének korulményeitdl fliggéen ugyanakkor elképzelhe-
téek olyan helyzetek, amikor a munkavallalé személyes jelenléte objektiv okok-
bol nem biztosithatd. A Hatdsag — a fészabalytdl eltéréen — egyes helyzetekben
ezért elfogadhatonak tartja azt is, ha a munkavallalé nincs jelen, példaul azon-
nali intézkedést igényl6 esetekben, tappénzen Iévé vagy olyan volt munkavalla-
16 esetén, akinek a munkaviszonya a munkaltatéval mar nem all fenn. Ebben az
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esetben is azonban egyrészt tajékoztatast kell nyujtani a munkavallalé szamara
a tervezett munkaltatoi intézkedésrél, masrészt lehetéséget kell biztositani sza-
mara arra is, hogy ha 6 nem is, helyette meghatalmazottja vagy képviseléje je-
len legyen. Amennyiben ezen megel6z6 intézkedések — elézetes tajékoztatas
és a munkavallalé vagy meghatalmazottja, képviseldje jelenlétének biztositasa
— ellenére a munkavallalé nem érhet6 el vagy nem jelenik meg sem személye-
sen, sem képviseldje utjan, akkor tavollétében, fliggetlen harmadik személy al-
kalmazasaval is hozza lehet férni az e-mail fiékjahoz az azonnali intézkedések
végrehajtasa érdekében. llyen esetben is meg kell ugyanakkor mindent tenni an-
nak érdekében, hogy az e-mail fiék attekintésének kértilményei olyan modon le-
gyenek rogzitve, hogy annak pontos menete, az annak soran megismert adatok
kére, azaz a ténylegesen elvégzett adatkezelési miveletek és azok jogszeriisé-
ge utélag ellenérizheté legyen. Mindez az elszamoltathatdsag elvébdl is kdvet-
kezik.

Tekintettel azonban arra, hogy a két tigyben az adatkezel6k semmilyen intézke-
dést nem tettek meg annak érdekében, hogy a kérelmezdk el6zetesen tudomast
szerezzenek az e-mail-fiokok ellenérzéséroél, a dokumentumkeresésrol, illetve,
hogy jelenlétik biztositva legyen, a Hatdsag megallapitotta, hogy az adatkez-
el6k megsértették a tisztességes adatkezelés elvét.

A Hatosag figyelembe vette tovabba mindkét Ggyben, hogy egyik adatkezel6
sem rendelkezett belsé szabalyzattal az e-mail-fiokok hasznélatara, ellenérzé-
sére vonatkozoan. Ezzel a kérdéssel szorosan 6sszefligg a vonatkozé megfeleld
szabalyozas és az adatvédelmi kdvetelményeknek valé megfelelés biztositasa,
mivel ekként biztosithaté az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti megfelel$
technikai, szervezési intézkedéseknek valo megfelelés. Az adatkezelés belsd
dokumentumban toérténd szabalyozasa, az adatkezelési miveletek rogzitése
azért szlikséges, mert az adatkezelések tervezésétél azok folytatasan at a cé-
lok megvaldsulasaig tett valamennyi lényegi Iépés adminisztralasat, dokumen-
talasat is magaban foglalja és egyben az adatvédelmi kévetelményeknek valo
megfelelés igazolasara valo képességet feltételezi. Ezen elv a gyakorlatban —
tobbek kdzott — az adatkezel6k szamara az altaldnos adatvédelmi rendeletben
el6irtaknak megfelel6 szabalyzatok, eljarasrendek szakszer( rogzitését iranyoz-
za el6. A megfeleld technikai, szervezési intézkedések magukban foglaljak a be-
épitett és alapértelmezett adatvédelem teljesulését is, vagyis azt, hogy az elvek
és az adatvédelmi kdvetelmények érvényesulését garanciak beépitésével segiti
el6 az adatkezelé.
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Noha a Hatosag allaspontja szerint a nem rendszeres, hanem azonnali elle-
ndrzéseknél, dokumentumkereséseknél nem varhato el, hogy a konkrét egyedi
esetre is el6zetes részletes bels6é szabalyozas késziljén, azonban az minden-
képpen elvarhato, hogy az ilyen eseti ellenérzések lehetéségével szamolva el6-
zetesen dokumentaljak, szabalyozzak az ilyen ellenérzések lefolytatasanak
maodjat, azt, hogy az adott ellen6rzés soran kinek, milyen hozzaférése lehet az
érintett munkavallalé szamitastechnikai eszkdzeihez, e-mail fidkjaihoz annak ér-
dekében, hogy a munkavallalok vilagos, egyértelm, a jelenlétik biztositasanak
lehet8ségeére is kiterjed6 informacidkkal rendelkezzenek.

3. Célhoz kétott adatkezelés elve a munkahelyi adatkezelésnél

Két érintett kérelemmel fordult a Hatésaghoz, amelyben a munkaltatéjuk adat-
kezelését kifogasoltak. A beadvany szerint vezet6i értekezleten a munkaltatéd
olyan listat osztott szét, amely 51 alkalmazottnak egyestleti tagsagra vonatkozé
adatat tartalmazta. A listat munkavallalék bérnyilvantartasi adatain végzett szi-
rés utjan allitottak el6. A Hatésag adatvédelmi hatésagi eljaras soran megalla-
pitotta, hogy a munkaltatd a szakszervezeti egyesileti tagdijnak a munkavallalé
illetményébdl térténd levonasa érdekében jogszerlen kezeli az érintettek egye-
suleti-tagsagra vonatkoz6 adatat. Ugyanakkor ez a felhatalmazas nem jelenti
azt, hogy a dijlevonas érdekében kezelt adatok mas célra is felhasznalhatdk
lennének. A célhoz kotott adatkezelés elvének figyelembevételével a munkal-
taté adatkezel6ként koteles arra, hogy az éaltala a munkavallalokrol megismert
adatokat a vonatkozo6 adatvédelmi szabalyokkal 6sszhangban kezelje, és min-
denekel6tt biztositsa, hogy egy-egy adatot a munkaszervezetén bellil is csak az
ismerhessen meg, aki arra jogosultként az adott adatkezelési cél megvalosita-
saban szlkségszerlien részt vesz. A Hatésag allaspontja szerint ennek meg-
felel6en egyrészt az érdekképviseleti tagsagra vonatkozé adatokat kizarélag a
munkaltatd szervezetén belil bérszamfejtéssel foglalkozok ismerhetik meg, a
munkaltatonak tovabba megfeleld szervezési és technikai intézkedésekkel kell
gondoskodnia arrdl, hogy ezen adatokhoz masok — akar a vezeté — megfelel
jogszer( cél hianyaban ne férhessenek hozza. Masrészt az adatok a hozzajaru-
lastol eltéré célra nem hasznalhatéak. A személyes adatoknak a gydijtésik ere-
deti céljatol eltérd egyeéb célbol torténd kezelése csak akkor megengedett, ha az
adatkezelés 6sszeegyeztethetd az adatkezelés eredeti céljaival. Ezen cél tekin-
tetében a munkaltaténak alkalmaznia kellett volna a GDPR 6. cikk (4) bekezdé-
sében foglaltakat, és meg kellett volna éallapitania, hogy az adatkezelés eredeti
és ettdl eltérd céljai 6sszeegyeztethetéek-e. A Hatosag allaspontja szerint a fent
kifejtett eredeti céllal nem volt 6sszeegyeztethetd, hogy a munkaltatoi jogkdr
gyakorldja a bérszamfejtéshez hasznalt adatbazisbol mas célu felhasznalas ér-

30



dekében érdekképviseleti tagsagra vonatkozé lekérdezésre vonatkozo utasitast
adott, és a lekérdezett adatokat listdba szedve kezelte. Szintén megallapitast
nyert a lekérdezett adatok tovabbitdsanak, a vezet6k részére torténd kozléseé-
nek jogellenessége, mialtal a kérelmezdk érdekképviseleti tagsagra vonatkozé
adatat az értekezlet résztvevéi — kozottik a kérelmezd felettese — jogszeri fel-
hatalmazas hianyaban ismerték meg. A Hatésag 3.000.000 forint adatvédelmi
birsagot szabott ki, amelyet a kbtelezett megfizetett és a hatarozattal szemben
birésagi felllvizsgalatot nem kezdeményezett. (NAIH/2472/2019)

11.1.2. Egyes fontos, érdekes lgyek

A legjellemzébb témakdrok, amelyekhez kapcsoléddan sor kertilt hatdsagi elja-
ras iranti kérelem benyujtasara:

- munkahelyi adatkezelés

- ,kameras” tgyek

- egeészseglgyi adatkezelés

- kovetelés engedményezésével kapcsolatos adatkezelés

- koveteléskezel6k adatkezelése

- banki adatkezelés

- biztositok adatkezelése

- hozzaféréshez valé jog

- érintett jogok teljesitésének megtagadasa, illetve elmulasztasa

1. Munkahelyen rejtett kameras felvételek készitése ellenbrzési céllal

A Hatésaghoz bejelentések érkeztek, melyek szerint a bejelentdk azt kifogasol-
tak, hogy a kozlekedési szolgaltatast nyujté részvénytarsasag (a tovabbiakban:
BKV Zrt.) munkavallaléirdl a szolgaltatasvégzest ellenérzd részvénytarsasag (a
tovabbiakban: BKK Zrt.) megbizottai kézi kamera alkalmazasaval t6bb alkalom-
mal rejtett kameras felvételeket készitettek ellendrzési céllal, tébb villamosnak
a vonalan. A felvételeken a jarmu vezet6je teljes mértékben felismerhetd, pon-
tosan beazonosithaté volt. A bejelentések szerint a felvételek a jarmivezeték
tudomasa nélkil kerlltek régzitésre, ahhoz hozzajarulasukat nem adtak, illet-
ve az ellendrzésrdl tajékoztatast semmilyen médon nem kaptak. A bejelentések
szerint az ezen ellendrzés soran feltart esetleges jogsértések alapjan a BKK
Zrt. kotbérigényt érvényesit a BKV Zrt.-vel szemben. Amennyiben az ellenérzés
szabalytalansagot nem tar fel, a BKV Zrt. munkavallaléja az ellenérzésrél sem-
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milyen formaban nem értesil. Amennyiben a BKK Zrt. jogsértést allapit meg, a
BKV Zrt. ez alapjan a munkavallaléval szemben prémiummegvonast alkalmaz.

Az Ugyben vizsgalati eljaras indult. Noha a vizsgalt id6szak vonatkozasaban
az Infotv. rendelkezései voltak az iranyaddak, azonban tekintettel arra, hogy az
adatkezelés az altalanos adatvédelmi rendelet alkalmazasanak kezdénapjatél,
2018. majus 25. napjatdl is folyamatos volt, a Hatdsag vizsgalta az adatkezelés
mind az Infotv.-nek, mind az altalanos adatvédelmi rendeletnek valé megfelels-
séget.

A tényallas tisztazasa soran mindkét cég az adatkezelés jogalapjaként a
Budapest kozlekedésszervezési feladatainak ellatasarol szolo 20/2012. (111. 14.)
Foév. Kgy. rendelet (a tovabbiakban: Kijel6l6 rendelet) 14. §-anak (6) bekezdésé-
re hivatkozott, mely alapjan a kézlekedésszervez§ koteles az altala megrendelt
szolgaltatdsok mennyiségét és minéseégi szinvonalat rendszeresen ellenérizni.
Szintén e jogszabdlyhely alapjan a kdzlekedésszervezd ennek keretében jogo-
sult a szolgaltatok tevékenységét nyilt és rejtett Gton, illetve prébahasznalat Gtjan
is ellendrizni. A kdzlekedésszervez§ a szolgaltatd alkalmazottjanak szabalysze-
g6 magatartasa esetén jogosult a szolgaltatonal a kézszolgaltatasi szerz6deés-
ben meghatarozott munkaltatoi intézkedést kezdeményezni.

A Hatdséag arra az éallaspontra jutott a vizsgalat soran, hogy amennyiben a BKV
Zrt. altal nyujtott szolgaltatasok ezen ellendrzését egy ellendr végzi és sziksé-
ges a kézi kamerak alkalmazasa, adott esetben el tudja fogadni azok alkalmaza-
sat megfelel6 adatkezelési jogalap, tovabba garanciak és megfeleld tajékoztatas
biztositdsaval.

A Hatésag allaspontja szerint ez a jogalap a BKK Zrt. esetében az altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés e) pontja lehet, mely szerint a szemé-
lyes adatok kezelése kdzérdekl vagy az adatkezel6re ruhazott kézhatalmi jo-
gositvany gyakorlasanak keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges.

A kozérdekU feladat ellatasahoz sziikséges adatkezelés mint adatkezelési joga-
lap kapcsan azonban elmondhaté, hogy a hazai jogi kérnyezet — igy els6 sorban
az Alaptdrvény I. cikk (3) bekezdése — és az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint
az érintett alapvetd jogait — igy informaciés dnrendelkezési jogat is — a jogalko-
t6 csak a szilikséges és aranyos mértékben, valamely alapvet6 jog érvényesu-
lése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, azaz koézérdekbdl
korlatozhatja. Ezért e jogalap alkalmazasahoz feltétel, hogy az adatkezel6 a ko-
zérdekbdl elvégzendd feladata végrehajtasahoz szikséges adatkezelési tevé-
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kenységét kézérdeken alapuld célbol jogszabaly vagy uniés norma alapozza
meg. Ezen jogszabalyi rendelkezés ugyanakkor sok esetben csak az adatkezel
kdzfeladatat, eljarasi mozgasterét és kotelezettségét hatarozza meg, az ehhez
kapcsolodo adatkezelési miiveletek részletes szabalyait nem. Ha a jogalkoté
ezen adatkezelésekre vonatkozé részletes szabalyokat az Infotv. jelenleg hata-
lyos 5. § (3) bekezdésének elSirasait figyelmen kivil hagyva nem rogzitette, az
adatkezel6 az altalanos adatvédelmi szabalyok — igy kiiléndsen az alapelvek és
a jogalap szlkségességi mércéje — szerint koteles adatkezelési tevekenységét
végezni, és annak jogszerlisegét az elszamoltathatésag elvének megfeleléen
igazolni.

A Hatosag a vizsgalati eljarasaban megallapitotta, hogy mindezzel ellentétben
az eljaras idején is és jelenleg is hatalyos és relevans torvény, a személyszallita-
si szolgaltatdsokrol sz6l6 2012. évi XLI. térvény 35. § (1)-(2) bekezdése csupan
azt tartalmazza, hogy az ellatasért felel6s, azaz a Févarosi Onkormanyzat bar-
mikor ellendrizheti vagy megbizottja utjan ellenériztetheti a kdzlekedési szolgal-
tatd, azaz a BKV Zrt. kdzszolgaltatasi szerz6désben rogzitett kdtelezettségének
teljesitését. Ugyanigy fogalmazott, illetve fogalmaz a Kijel6l6 rendelet, amelynek
14. § (6) bekezdése alapjan a kdzlekedésszervez®, azaz a BKK Zrt. kételes az
altala megrendelt szolgaltatasok mennyiségét és minéségi szinvonalat rendsze-
resen ellendrizni. A BKK Zrt. jogosult a szolgaltatok, igy a BKV Zrt. tevékenysé-
gét nyilt és rejtett uton, illetve prébahasznalat utjan is ellendrizni.

A Hatosag allaspontja szerint azonban e jogszabalyi rendelkezések — mivel nem
felelnek meg az Infotv. 5. § (3) bekezdésének — egyike sem ad — a hatélyos ma-
gyar alkotmanyossagi és torvényi kdvetelményeknek is megfelelé — jogalapot
arra, hogy a BKK Zrt. akként ellenérizze a BKV Zrt. altal nyujtott szolgaltataso-
kat, hogy a BKV Zrt. munkavallaldinak munkavégzését rejtett technikai eszkdz-
zel rogzitve figyelje meg. A Hatdsag a vizsgalati eljarasaban tébbek kozott ezen
indokok miatt ezt az ellendrzést jogellenesnek mindsitette.

A Hatdsag allaspontja szerint, bar az adatkezelés célja jogszeri és adott eset-
ben az adatkezelés sziikséges és aranyos is lehet, sziikséges, hogy a jogalkotd
a jogszabalyi kornyezet modositasaval alkossa meg az adatkezelési szabalyokat
az Infotv. 5. § (3) bekezdésének megfelel6en, annak érdekében, hogy az altala-
nos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés e) pontja szerinti jogalap alkalma-
zasi feltételei maradéktalanul biztositva legyenek.

A fentiekbdl kdvetkez6en a Hatdésag ajanlassal fordult a hataskérrel rendel-
kez6 minisztériumhoz és kezdeményezte a szabalyozasi targykorbe tarto-
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z6 jogszabaly(ok) a jelzett jogalkotdi kotelezettség teljesitéséhez szikséges
és elégséges mértékben torténd modositasat, kiegészitését. (NAIH/2018/127,
NAIH/2019/4556)

2. Jogellenes kameras megfigyelések

A Hatésag a 2019. év soran szamos — hatdsagi, illetve vizsgalati eljarast folyta-
tott le jogellenes kameras megfigyeléssel 6sszefliggésben.

Ezek kozul az egyik esetben a tényallas tisztazasa soran fény derdlt arra, hogy
a bepanaszolt maganszemély nem 6nalléan, hanem egy magannyomozassal
foglalkozé cég megbizasaval figyelte meg a szomszédjaban zajlo tevékenysé-
geket és az ott tartozkodo személyeket is. Az eljaras soran feltart tényallas és
becsatolt bizonyitékok alapjan kidertilt, hogy a kamerat kifejezetten a szomszéd
megfigyelése céljabdl szerelték fel, és az elkészult felvételeket a magannyo-
mozo6 tarsasag kezelte. Tekintettel arra, hogy a megfigyelés céljat a megbizé
hatarozta meg, mig annak eszkdzeirdl, médjarol és a felvételek kezelésérdl
a tarsasag dontétt — amely feladatat megbizasi szerz6dés alapjan végezte —
megallapithaté volt kozés adatkezel6i minéségik. Ugyan a bepanaszolt felek
hivatkoztak arra, hogy tevékenységukrdl tajékoztattak a megfigyelt személye-
ket, azonban ez nem biztosit megfeleld jogalapot a megfigyelésre és nem te-
szi jogszerliveé azt. A tarsasag megbizasi szerz6désében hivatkozott arra, hogy
munkajat ,az adatvédelmi térvényben leirtak szerint” végzi, azonban az ilyen
jellegli megdfigyelés folytatasara semmiféle jogszabaly sem ad felhatalmazast a
magannyomozoknak. A személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomo-
z06i tevékenység szabalyairdl szol6 térvény ugyanis kimondja, hogy a magany-
nyomozé tevékenysége végzése soran nem rendelkezik hatésagi jogkorrel és
azt is, hogy a magannyomozé kép- és hangfelvételt csak a személyes adatok
védelmére és a személyiségi jogokra vonatkozd szabalyok megtartasaval ké-
szithet, illetve hasznalhat fel. A Hatésag ezért megtiltotta a tovabbi megfigyelés
folytatasat, elrendelte annak megsziintetését és a jogellenesen készitett felve-
telek megsemmisitését, valamint a tarsasagot 800.000,- Ft adatvédelmi birsag
megfizetésére kotelezte. (NAIH/2019/3633)

3. Tarsashazban szomszéd altal lizemeltetett kamera

Egy koz6s tulajdonu ingatlan teriletén, ahol tobb lakéhaz is van, az egyik laké
bejelentette, hogy a szomszédja kamerat szereltetett fel, amelynek a beallitasi
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szbge kifogasolhaté. A Hatosag az lggyel kapcsolatban vizsgalati eljarast in-
ditott. A szomszéd a megkeresésre nem valaszolt egyértelmien, illetve nem a
kérdésre valaszolt, ezért a Hatdésag hivatalbdl hatdsagi eljarast inditott. A szom-
széd a megindult hatésagi eljarasra megkuldte valaszait, egyuttal 6 is bejelen-
tést tett harom tovabbi szomszédja ellen, tehat az ligyh6éz kapcsoldddan még
harom hatésagi eljaras indult. Az egyik eljaras tekintetében a Hatésag megalla-
pitotta, hogy a szomszéd altal Uzemeltetett kamera latoszoge kdzteruletre, ko-
z06s terlletre és maganteruletre is iranyul, ezért jogellenes adatkezelés tortént,
a tobbi szomszédra vonatkoz6 vizsgalat soran a Hatésag nem talalt jogsértést.
(NAIH/2018/4761)

4. Az 6nkormanyzat székhelyén lizemeltetett biztonsagi kamerak adatkezelése

A kérelmezd egy telepulési 6nkormanyzat székhelyén lUzemeltetett biztonsagi
kamerak adatkezelését kifogasolta. Ebben sérelmezte az éplletben dolgozdk
megfigyelésének tényét, az errél térténd elbzetes tajékoztatas hianyat, azt, hogy
ismeretlen — tdbbek koézétt — az adatkezelésért felelés személye, a felvételek
rogzitésének idSintervalluma, az adattarolas ideje, az ellen6rzé személyzet jo-
gosultsaganak terjedelme, a felvételkészités normativ rendje. Honlapjan is koz-
zétett hatarozataban a Hatésag megallapitotta, hogy a kotelezett megsértette a
kérelmezd GDPR szerinti jogait a képmasa megfeleld tajékoztatas nélkili, jog-
ellenes kezelésével. A hatésagi eljarast a Hatosag hivatalbdl kiterjesztette az
onkormanyzat biztonsagi kamerakkal kapcsolatos éaltalanos adatkezelési gya-
korlatara. Ennek keretében megallapitotta, hogy az adatkezel6 altal megjeldlt,
GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti jogos érdek jogalapot kézhatalmi
szerv az altala végzett adatkezelés soran nem alkalmazhatja a GDPR ezt kizar6
rendelkezése miatt. A megfelel6 jogalap a GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) pont-
ja lehet 6nkormanyzat mikddéseével 6sszefiiggé adatkezeléssel kapcsolatban.
Ehhez azonban az adatkezelés sziikségessége és aranyossaga is szikséges
feltétel, valamint megfeleld el6zetes tajékoztatast is kell nyujtani az érintettek
szamara. Ennek soran tébbek kozétt figyelembe kell venni azt is, hogy az on-
kormanyzat teriletén politikai tevékenyseég is zajlik, valamint nemzetiségi 6n-
kormanyzat is egy épuletben talalhatd vele, igy a szokasosnal is jelentésebb
indokok tdmaszthatjak csak ala a kamerak hasznalatat. A Hatdsag 2019. oktobe-
ri hatadrozatdban megtiltotta a GDPR-be itk6z6 kameras adatkezelés folytatasat
és 5 000 000 Ft adatvédelmi birsagot szabott ki. (NAIH/2019/2076)

Mindezek alapjan jol lathatd, hogy a kép- és hangfelvétel készitésével kapcso-
latos Gigyek szama tovabbra is jelentés. Ahogyan azt az el6z6ekben jeleztik, az
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Eurdpai Adatvédelmi Testllet elfogadta a kameras adatkezelési miveletekrdl
sz0616 3/2019. szamu iranymutatasat, amely a jovében e terlleten az egységes
jogalkalmazas el6segitését célozza, egyszersmind az adatkezel6k szamara is
megfelels tajekozodasi pontot jelent adatkezelési miiveleteik megtervezése és
azok végrehajtasa soran.

5. Személyes adatok régzitése az Elektronikus Egészséqgligyi Szolgaltatasi Térben

A Hatésaghoz 2019. soran toébb beadvany érkezett az Elektronikus Egészségugyi
Szolgaltatasi Térrel (EESZT) dsszefliggésben. A megkeresésekbél megallapit-
haté, hogy a rendszer miikédésével kapcsolatosan nagyon sok a bizonytalansag
az érintettek részérdl. Tobb konzultacios jellegd, illetve vizsgalati eljarast kezde-
ményez§ beadvany is az EESZT-be torténd adatfeltéltés megtiltasara, illetve a
mar rogzitett adatok torlésére iranyuld kérést tartalmazott. A Hatésag az ezek-
re adott valaszaiban felhivta a figyelmet arra, hogy a személyes adatok EESZT-
ben torténd régzitése un. kotelezé adatkezelés, melyhez megfeleld jogalapot
biztosit az altalanos adatvédelmi rendelet, tagallami jogszabalyként az egész-
ségugyi és a hozzajuk kapcsol6do személyes adatok kezelésérdl és védelmérél
52016 1997. évi XLVII. térvény ,valamint az EESZT-vel kapcsolatos részletes sza-
balyokat tartalmazé 39/2016. (X11.21.) EMMI rendelet. Mindezek alapjan azokat
a kérelmeket, ahol az érintettek a Hatésaghoz fordultak a személyes — koéztik
egészseégugyi — adataik EESZT-be toérténé rogzitésének megtiltasa vagy térlése
érdekében, a NAIH elutasitotta. (NAIH/2019/6839, NAIH/2019/1852)

6. DNS-elemzd szolgéltatasok igénybevételének adatvédelmi veszélyei

2019 elején tébb ujsagcikk is foglalkozott a csalddfakutatashoz és etnikai szar-
mazas vizsgalatahoz sziikséges, egyre inkabb elszaporodoé hirdetésekkel, ame-
lyek online megrendelhet6 és egyszerlien elvégezhetd DNS-teszteket kinaltak.
A Hatdsag kozleményben® hivta fel a figyelmet ennek adatvédelmi veszélyei-
re, amelyek részben a sajat genetikai adatok nem az Eurdpai Uniéban talalha-
t6 laboratériumokba torténd tovabbitasaval jarhatnak, masrészt arra is, hogy az
eredmények nem csak a szolgaltatast igénybe vevé személyre vonatkozéan hor-
dozhatnak egyedi informaciokat.

5 https://www.naih.hu/files/2019-03-23-genetikai-adatok.pdf
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7. Beérkezé hivasok régzithet6sége és a hivdszam azonositasa lelki els6segély
telefonos szolgaltatéknal

Lelki els6segély telefonszolgéltatd Uj telekommunikacios rendszer kiépitésé-
nek adatvédelmi kérdéseiben, a beérkez6 hivasok rogzithetdségérél és a hivo-
szam azonosithatosagardl kérte a Hatésag allasfoglalasat. A Hatdsag kifejtette,
hogy a krizishelyzetben lévék altal a hivas soran elmondottak alapjan a hivott
fél egészseégugyi adatok birtokaba jut, ezért adatkezelésének az egészségugyi
adat kezelésére megszabott szigorubb feltételeknek kell megfelelnie. Az adat-
kezelésnek rendelkeznie kell egy GDPR 6. cikkben felsorolt megfelel jogalap-
pal és egyben a 9. cikk (2) bekezdésének valamely pontjaban meghatarozott
feltételnek is teljestlnie kell. A 9. cikk (2) bekezdés a) pontja az érintett kifejezett
hozzéajarulasa esetén teszi lehetévé az egészségligyi adat kezelését. F6 sza-
balyként tehat — a hivas megkezdésekor — be kell szerezni az érintett hozzajaru-
lasat. Hozzajarulas hianyaban a hivast nem lehet rogziteni és a beszélgetést és
segitségnyujtast a hangrégzités nélkul kell folytatni. A Hatésag allaspontja sze-
rint a GDPR 9. cikk (2) bekezdés c) pontja — amely lehetévé teszi a hivoszam
azonositasat és helymeghatarozast — csak kdzvetlen életveszély, krizishelyzet
elharitasa érdekében alkalmazhaté. Az ezen alapulé adatkezelés azonban csak
addig lehetséges, amig a hivo fél allapota indokolja, illetve mig részére a segit-
ségnyujtast megszervezik vagy biztositjak, 6sszhangban a GDPR 5. cikkében
megfogalmazott alapelvekkel. A Hatdsag azonban arra nem lat megfeleld jo-
galapot, hogy minéségbiztositasi vagy oktatasi célbdl az érintett hozzajarulasa-
nak hianyaban a rogzitést vagy a szamkovetést elvégezzék. Ezen adatkezelés
az adatkezel6 jogos érdekére alapitva lenne végezhet6 a 6. cikkben foglalt jo-
galapok kozil, azonban a GDPR 9. cikke e tekintetben nem tartalmaz az egész-
ségugyi adat kezelésének fészabaly szerinti tilalma aldli kivételt meghatarozo
rendelkezést. A hivo felek egészségugyi adatainak védelme, az ahhoz fliz6d6
érdekuk, hogy allapotukrél a hozzajarulasuk nélkil azonosithatd médon masok
ne szerezzenek tudomast, felllirja a szolgaltatdé minéségbiztositasi és egyéb ér-
dekeit. (NAIH/2019/5042)

8. Fénykepfelvétel készitése egészségligyi intézményben

Allasfoglalas iranti kérelemben a beadvanyozo arrél érdeklédétt, jogszerii-e az
— az utobbi idében terjedd — gyakorlat, amely allami vagy énkormanyzati fenn-
tartasu egészséglgyi intézmeény vezetdjének el6zetes engedélyéhez koéti, hogy
az intézmény teriletén barki fényképfelvételt készitsen. Ugyanebben a targy-
ban az alapvet6 jogok biztosa is kérte a Hatésag véleményének kifejtését. A
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Hatésag az éallasfoglalasaban kiemelte, hogy az allami és énkormanyzati fenn-
tartasu egészségugyi intézmények kozfeladatot latnak el. Az ezekben az intéz-
ményekben fennallé allapotok, kérulmények, targyi feltételek olyan kérdéseket
érintenek, amelyek kozérdeklédésre tarthatnak szamot, az ilyen intézmények-
ben készult, személyes adatokat nem tartalmazé felvételek az Infotv. alapjan
kdzérdekl adatnak mindsulnek, vagyis az ilyen felvételek készitése és nyilva-
nossagra hozatala az informaciészabadsag érvényestlése szempontjabdl nem
kifogasolhaté. Amennyiben a felvételen természetes személyek is szerepelnek,
a kérdésben figyelembe kell venni a személyhez fliz6d6 jogokat. Az informa-
cios dnrendelkezési jognak mint alapjognak része az adatkezeléshez torténd
hozzajarulas megadasa, a Ptk-nak és a GDPR-nak megfeleléen a kérhazban
tartézkod6 személyek (akar beteg, akar hozzatartozo, akar munkavallalé) fény-
képezése f6 szabalyként a beleegyezésiikon alapulhat. Figyelemmel kell lenni
tovabba arra, hogy egészségugyi intézményben betegként tartézkod6é szemé-
lyek képmasanak rogzitése kildnleges adat kezelését is megvaldsithatja, mi-
vel a fénykép utalhat az érintett egészségi allapotara, illetve a kép készitésének
helye is tartalmazhat erre utalé informaciot (pl. intenziv osztalyon, szakrendel6
berendezései alapjan, de akar varétermi folyosén a rendeld lathaté megneve-
zésével készitett kép esetén stb.) A Hatdosag megitélése szerint az informaci-
6s 6nrendelkezési jog mint alkotmanyos alapjog nem korlatozhaté az intézmény
vezetSje altal. gy amennyiben a képen szereplé érintett kifejezetten hozzaja-
rul egy-egy felvételen térténé szerepléshez, énrendelkezése nem fligghet az
intézményvezetd utasitasatol. A kép készitjének feleléssége annak biztosita-
sa, hogy a felvételen ne szerepeljen egy olyan egyéb személy sem, aki a kép-
masanak régzitéséhez, az adatkezeléshez nem adta hozzajarulasat. A Hatésag
allaspontja szerint a képfelvétel-készités altalanos és teljes tiltasa aranytalanul
korlatozza az érintettek Alaptdrvényben biztositott alapvet6 jogait. Az intézmény
vezet6je akkor jar el a jogok biztositasa érdekében az Eltv. 2. §-anak is megfe-
lel6en, ha az intézmény betegeit és az intézményben megfordulé egyéb szemé-
lyeket felvilagosité anyagokkal tajékoztatja az intézményben jol lathatdan, tébb
helyen elhelyezve, illetve barmilyen egyéb médon, amellyel felhivjak a betegek
és a hozzatartozok figyelmét a mas személyekrdl valo felvételkészités szaba-
lyaira, az érintettet megillet6 jogokra és a kép készitéjének kotelezettségeire.
(NAIH/2019/2741, NAIH/2019/3406)

9. Korhazi ellatassal kapcsolatos dokumentumok masolatanak kiadasa

Egy kérelmezét 2015-ben baleset ért, melynek kdvetkeztében kérhazi ellatasban
részesult. 2016-ban a kérhazi ellatassal kapcsolatban panaszt nyujtott be, amely
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alapjan vizsgalati eljaras indult az érintett kérhazban, valamint a Panasztérvény
alapjan szintén eljaras indult az ANTSZ-nél. A kérelmezdé 2019-ben, tébb alka-
lommal a vizsgalati eljarassal 6sszefiiggésben keletkezett iratok és az ANTSZ
altal lefolytatott vizsgalati anyag hitelesitett masolatainak megkuildését kérte. A
korhaz a kért iratok megkuldéseéért téritési dijat allapitott meg, arra tekintettel,
hogy a kérelmezd a kért iratokat a korhazbdl valo tavozaskor mar megkapta. A
kérelmez§ a téritési dijat kifizette. A kérhaz a kért dokumentum masolatait a ké-
relmezd részére a kérelem benyujtasatol szamitott 84 nap mulva kildte meg. A
Hatosag megallapitotta, hogy a kérhaz megsértette a GDPR 13. cikk (3) bekez-
dését azzal, hogy a kérelem beérkezésétél szamitott egy hdnapon belil a ké-
relemmel kapcsolatban nem adott tajékoztatast, tovabba a GDPR 15. cikk (3)
bekezdését azzal, hogy az utélagos teljesités soran az elsé masolat ingyenes-
ségét nem biztositotta és téritési dijat allapitott meg. A kérelmezd GDPR alkal-
mazandova valasat kdvetéen benyujtott masolat kiadasa iranti kérelmét ugyanis
elsd hozzaférési kérelemnek kell tekinteni, ezért kdltség nem szamolhato fel.
A Hatésag a masolatok hitelesitett formaban térténé megkuldésére vonatkozé
kérést elutasitotta, tekintettel arra, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 15.
cikkének (3) bekezdésébdl és az 5. cikk (1) bekezdésének d) pontjabdl, az adat-
pontossag elvébdl nem vezethet6 le az a kotelezettség, hogy a masolat valds
tartalmat hitelesitéssel kell igazolnia az adatkezel6nek. A Hatdsag az altalanos
adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan, hivatalbdl utasitotta
a kérhazat arra, hogy az altala hivatkozott belsé téritési dij szabalyzatat az alta-
lanos adatvédelmi rendelettel hozza 6sszhangba. (NAIH/2019/5112)

Az elhunyt személy elhaldlozasanak kérilményeire és a halal okara vonatko-
z06, valamint a ra vonatkozé egészségugyi dokumentacioban foglalt személyes
adat kezelésére az egészséglgyi adat és az egészségligyi dokumentacioban
foglalt személyes adat kezelésére vonatkozo6 kotelezd eurdpai unids jogi aktus-
ban vagy jogszabalyban foglalt szabalyokat kell alkalmazni. A személyes ada-
tok kezelésére vonatkozéan 2018. majus 25-t6l a GDPR hatarozza meg a f6bb
szabalyokat. Ugyanakkor a GDPR targyi hatalya a (27) preambulumbekezdés
alapjan nem terjed ki az elhunyt személyekkel kapcsolatos személyes adatok-
ra, igy ezen adatok kezelésére vonatkoz6 szabalyokat a tagallamok allapithat-
nak meg. Magyarorszagon a GDPR 4&ltal nyujtott lehetéséggel élve az elhunyt
személyek személyes adatainak kezelésével kapcsolatban az Infotv. 2018. juli-
us 26-an hatalyba |épett rendelkezései tartalmazzak az érintett halalat kbvetéen
a személyes adatokkal 6sszefliggé jogok érvényesitésére vonatkozo rendelke-
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zéseket. Ez azonban — az érintett életében tett nyilatkozat hianyaban — csak
az elhunyt érintett kdzeli hozzatartozoi szamara és kizardlag a jogellenes adat-
kezelés megsziintetésének vagy korrekciojanak lehetéségét teremti meg. Mas
jogi el6irasokbol fakaddoan azonban lehetséges tovabbi adatmegismerési jogo-
sultsagok érvényesitése, igy az egészségugyi dokumentacidra, egészségugyi
adatok megismerésére tovabbra is az egészséglgyi és a hozzajuk kapcsolo-
d6 személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl szold 1997. évi XLVII. térvény
(EUak.) és az egészséglgyrdl sz6lo 1997. évi CLIV. térvény (Eltv.) vonatkozik.
(NAIH/2019/5831)

11.  Megdrzési iddn tul kezelt személyes adatok

A kérelmez6 egy kdlcsdnszerz6dés miatt az adatkezel6 bank utgyfele lett. A
szerz6dés felmondasakor az elszamolt és fennmaradé tartozéds mértékérdl a
bank és a kérelmez6 kdzott véleményeltérés volt. A bank a kdvetelését kdvete-
léskezel6re engedményezte. A levélvaltasokat kdvetéen a koveteléskezeld fize-
tési meghagyasos eljarast inditott a kérelmezdvel szemben, mely ellentmondas
miatt perré alakult. A peres eljarasban a kovetelést alatamaszté banki iratok-
kal (folydszamla-kimutatas, egyenlegkdzl6) a kdveteléskezel nem rendelkezett,
azokat a bank nyujtotta be. Az elsé fokon eljart birésag szerint a kovetelés elé-
vilt, az itéletet a masodfoku birésag helybenhagyta. A kérelmezd a masodfo-
ku, jogerés itélet kézhezvételét kdvetéen kért tajékoztatast arrdl, hogy milyen,
banktitoknak minésuld adatait kezeli a bank, milyen egyéb személyes adata-
it kezelik, tovabba tajékoztatast kért az adatkezelés id6tartamardl. A Hatésag
megallapitotta, hogy a bank a megfelel6 jogalapon kezelt adatkérén tulmenéen
olyan adatokat is kezel a kérelmez6rél, melyekre a Szamviteli térvény megérzési
kotelezettség teljesitését el6iré rendelkezéseinek hatalya kiterjedt ugyan, azon-
ban a meg6rzési kdtelezettség teljesitésére nyitva allé hataridé mar eltelt. llyen
adatok: a kérelmezd csaladi allapota, telefonszama, munkaltatéjanak neve és
telefonszama, e-mail cime, valamint a lezart folyészamlajahoz kapcsol6do adat.
Hatélyos szerz8dés hianyaban az adatkezel6 az el8irt meg6rzési idén tul ke-
zelt személyes adatok vonatkozasaban a GDPR 6. cikk (1) bekezdés a)-f) pont-
jaiban meghatarozott jogalapok egyikének fennalltat sem tudta igazolni, ezért a
Hatésag elrendelte azok torlését és a bankot 2.000.000,- Ft birsag megfizetésé-
re kotelezte. (NAIH/2019/2113)
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12. Téjékoztatas az adatkezel6 kilétérol

Egy koveteléskezeléssel kapcsolatos ligyben az érintett tobb kérelmet is benyuj-
tott, két kiilonbozd, de az érintett kérelmek vonatkozasaban kozos adatkezelést
folytatd adatkezel6hdz. Az érintettnek kuldoétt valaszlevélben nem volt arra vo-
natkozo utalas, hogy a valaszt kildé adatkezel6 a masik adatkezel6hoz kildott
érintett kérelemre valaszolt. Az érintett szamara a levélben nem szerepelt sem-
miféle informacio arra nézve, hogy az altala megkeresett adatkezel6 tovabbitotta
az érintett kérelmét annak az adatkezel6nek, akit6l végul valaszt kapott. Az érin-
tettnek valaszt kiildé adatkezel6 azon érvelését sem fogadta el a Hatésag, hogy
az atlathatosag kévetelményének azzal is eleget tett, hogy az érintettnek kiildott
leveleken mindig szerepelt és szerepel az, hogy az érintett kérelmének a cim-
zettje az érintettnek valaszt kiild6 adatkezel6 MNB éltal jévahagyott kdzvetitdje,
mivel ebbél nem vonhatnak le kdvetkeztetéseket az érintettek adatkezel&i vagy
adatfeldolgozéi minéségére vonatkozoan. Az adatkezel azon érvelése sem volt
elfogadhatd, hogy az érintettnek tisztaban kellett volna lennie az adatkezelés
kérilményeivel, mert ,, folyamatos volt a kommunikacié” az érintettel a tébb mint
kilenc éve kezelt kbvetelés miatt. Tekintettel arra, hogy az érintett szamara a va-
laszt kiildd adatkezel6 nem nyujtott megfeleld elézetes tajékoztatast a torlési ke-
relmek elbiralasara jogosult adatkezel6 kilétérél és a valaszlevelébdl sem derlt
ki az érintett szamara az, hogy az adatkezel6 valaszlevele a masik adatkezel6-
héz benyujtott érintett kérelem nyoman hozott adatkezel6i intézkedés, a Hatdsag
megallapitotta, hogy a valaszt kiild6 adatkezel& megsértette az atlathato adatke-
zelés elvét. (NAIH/2019/4424)

13. Téjékoztatas az érintett személyes adatainak kezelésérdl kbveteléskezelés
esetén

Egy koveteléskezel6 a kérelem beérkezését kdvetd egy honapos hataridén be-
I0l nem adott tajékoztatast, majd a hatdsagi eljarasrol valo tudomasszerzést ko-
vetéen hianyos tajékoztatast adott az érintett személyes adatainak kezelésérél.
A tajékoztatas nem tartalmazta, hogy a Szamviteli torvény, a Hpt. és a pénz-
ugyi intézmények, biztositok és viszontbiztositok, tovabba a befektetési vallal-
kozasok és arutézsdei szolgaltatok informatikai rendszerének védelmérdl szolé
42/2015. (111.12.) Korm. rendelet altal el8irt jogi kdtelezettség teljesitésével dsz-
szefliggésben konkrétan milyen személyes adatokat kezel az érintett vonatkoza-
saban. Ezzel lehetetlenné tette az érintett szamara, hogy atlassa a ra vonatkozo
személyes adatok kezelését, ezaltal megsértette a GDPR 5. cikk (1) bekezdés
a) pontja szerinti atlathatésag elvét. Tekintettel arra, hogy az utélagos tajékoz-
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tatas is hidnyos volt, a kdvetéskezel6t a Hatdosag a GDPR 15. cikk (1) bekez-
dés a)-h) pontjaban foglaltaknak megfelel§ valasz adasara és a koveteléskezelbt
300.000,- Ft birsag megdfizetésére kotelezte. (NAIH/2019/4424)

14. Peénziigyi vallalkozas befektetési szolgaltatasok nyujtasaval kapcsolatos
adatkezelési gyakorlata

A Hatdsag egy pénziigyi vallalkozas befektetési szolgaltatasok nyujtasaval kap-
csolatos altalanos adatkezelési gyakorlatat vizsgalta. Az alkalmassagi tesztek-
ben felvett személyes adatok kezelése vizsgalatanak két f6 pontja a jogalap
(GDPR 6. cikk) valamint a tajékoztatas (GDPR 13. cikk) volt. A befektetési val-
lalkozasokrol szolo térvény alapjan csak bizonyos befektetési szolgaltatasok
(befektetési tanacsadas nyujtasa, portfélio-kezelés) igénybevétele esetén kote-
lesek a pénzligyi vallalkozasok az alkalmassagi tesztet kitdltetni az tigyfeleikkel.
A vizsgalt pénzlgyi vallalkozas mindig kitdltette az alkalmassagi tesztet az tgy-
feleivel, ha azok olyan szerz8dést kotottek vele, amely alapjan jogosultta valtak
portfolio-kezelési vagy befektetési tanacsadasi szolgaltatast igénybe venni. A
pénzigyi vallalkozas nem vizsgalta, hogy a befektetési szolgaltatast és portfo-
liokezelést igénybe venni jogosult Ugyfelei ténylegesen igénybe kivanjak-e ven-
ni e szolgaltatasokat, vagy csak a szerz6désbdl szarmazo egyéb el6nydk miatt
valasztottak ezt a szerzédéstipust. A pénzugyi vallalkozas a befektetési szolgal-
tatast és portfolié-kezelést igénybe nem vevd Ugyfelei alkalmassagi tesztben
megadott személyes adatait a jogos érdekére hivatkozassal kezelte, az érdek-
mérlegelési tesztben azonban nemigazolta a sajat jogos érdekeinek els6bbségét
az érintettek jogaival és szabadsagaival szemben. Tébb kulénb6zé dokumen-
tumban, részben eltéré tartalommal tajékoztatta az tgyfeleit az 0j befektetdi
(MiFID) kérd6ivekben felvett személyes adatok kezelésérél. Egyik dokumentum
sem tartalmazta, hogy bizonyos esetekben a pénzulgyi vallalkozas a jogos érde-
ke alapjan kezeli az tgyfelei alkalmassagi tesztben megadott személyes ada-
tait, ezzel ellehetetlenitve a tiltakozasi jog gyakorlasat. A birsagkiszabasnal a
Hatésag az alabbi szempontokat vette figyelembe: a pénzilgyi vallalkozas nem
elsd alkalommal sértette meg a GDPR rendelkezéseit, tovabba a figyelmeztetés
nem lett volna aranyos és visszatarté ereji szankcio. Sulyosbité kérulményként
kerult értékelésre, hogy a jogsértés a vizsgalt idészakban folyamatosan fennallt,
illetve, hogy mindkét jogsértés az érintettek nagy szamat érintette. A nem meg-
felel6 tajékoztatas kozvetetten akadalyozta az érintettek tiltakozasi joganak gya-
korlasat, tovabba a tajékoztatas atlathatatlansaga sulyos jogsértésnek mindsiilt,
mivel olyan specialis szakmai kérdésekhez kapcsolodé adatkezelésrél kellett a
pénzigyi vallalkozasnak informacidval ellatnia az érintetteket, melyekhez az at-

42



lagos érintett mas forrasbél nem férhet hozza. Enyhité kortlmény volt, hogy a
pénzigyi vallalkozas a jogos érdeke alapjan végzett adatkezelésének egyik cél-
jaként, illetve az adatkezeléshez fliz6d6 jogos érdekeként a befektetdk védelmé-
nek fokozottabb biztositasat jeldlte meg. (NAIH/2019/3107.)

15. Személyes adatok atadasa kévetelés atadaséaval

Kérelmez6k azt kifogasoltak, hogy banki hitelt vettek fel egy pénzugyi intéz-
ménytdl, azonban a fennallé kdvetelést egy cég vasarolta meg, és a kdvetelés
atadasaval a kérelmez6k személyes adatait is tovabbitottak az adatkezel6hoz.
A kérelmezék allaspontja szerint a cég jogosulatlanul kezelte személyes adata-
ikat, mivel nem volt engedélye koveteléskezelési tevékenységre. A kérelmezdk
az Uigyben a Magyar Nemzeti Bankhoz fordultak, mely piacfelligyeleti eljarast in-
ditott, és hatarozataban megallapitotta, hogy a cég az MNB engedélye nélkiili
kdvetelésvasarlasi pénzlgyi tevékenységet folytatott. A kérelmezdk allaspontja
szerint az MNB eljarasa soran megallapitottak, hogy a cég a személyes adataik-
hoz is jogosulatlanul fért hozza. A cég az engedményezési szerz6dés alapjan a
kérelmezbkkel szemben fennallo kbvetelések jogosultjava valt, és a kdvetelések
érvényesitése, az adosok teljesitésre birasa érdekében, annak céljabdl kezeli
személyes adataikat. Onmagaban ezen adatkezelési cél jogszeriinek minésiil.
Tekintettel azonban arra, hogy az MNB piacfellgyeleti eljarasaban megallapi-
totta, hogy a cég a kérelmezdéket érintéen is engedély nélkul végezte a kdvete-
Iésvasarlasi tevékenységet, mely miatt el is tiltotta e tevékenység végzesétdl, a
Hatésag allaspontja szerint e jogellenesen végzett tevékenységgel dsszefliggd
adatkezelés és annak célja is jogellenességet eredményezett. A Hatésag a kére-
lem jogellenes adatkezelés megallapitasara vonatkozo részének helyt adott és
megallapitotta, hogy a koveteléskezel6 nem megfeleld jogalap alapjan, jogsze-
ritlen adatkezelési célbdl kezelte a kérelmezék személyes adatait a jogosulatla-
nul végzett kdvetelésvasarlasi tevékenysége soran. A Hatésag a céget az altala
végzett jogellenes adatkezelés miatt elmarasztalta. Elrendelte a kérelmez8k
személyes adatai kezelésének korlatozasat, valamint megtiltotta az adatkezeld-
nek, hogy koveteléskezelés céljabdl felhasznalja azokat, és tovabbi szankcio-
ként 1.000.000 forint adatvédelmi birsagot szabott ki ra. (NAIH/2019/1598)
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16. A MOHOSZ adatkezelési gyakorlata a horgaszkartya igénylési eljarasa soran

Toébb bejelentés érkezett a Hatdésaghoz, amelyben a bejelent6k a Magyar
Orszagos Horgasz Szdvetség (a tovabbiakban: MOHOSZ) adatkezelési gya-
korlatat kifogasoltéak a horgaszkartya — online és személyes — igénylési eljara-
sa soran bekért, addigazolvanyrol készitett fényképfelvétel vonatkozasaban. Az
ugyben vizsgalat indult. A MOHOSZ az adatkezelés jogalapjaként a szerz6dés
teljesitéséhez sziikséges adatkezelést, az érintett hozzajarulasat és a MOHOSZ
jogos érdekét jeldlte meg, tovabba az adatkezelési tajékoztatdja a szamlan sze-
replé adatok tekintetében a szamviteli jogszabalyokra is hivatkozott. Az adatke-
zelés jogszerliségének eldontéséhez a jogalap mellett azt a célt is meg kellett
vizsgalni, amelynek elérése érdekében a MOHOSZ az okmanymasolatokat be-
kérte, tovabba meg kellett itélni, hogy ez az adatkezelés alkalmas-e az adott cél-
ra. A MOHOSZ altal megjeldlt adatkezelési célok: ligyfél-azonositas, személyes
adatok egyez8ségének ellenbrzése, kockazatelemzés.

Az addigazolvany masolataban szerepl6 adatok is személyes adatnak mindstil-
nek. A Hatosag allaspontja szerint a MOHOSZ-nak sem személyazonositasi
célbdl, sem szamlazasi célbdl nem térvényben elbirt kdtelezettsége az ado-
azonosito jel kezelése. Az adbéazonositd jel nem jogszabaly altal elirt kotele-
z6 tartalmi eleme egy polgar részére kiallitandd szamlanak mint bizonylatnak. A
Hatosag a vizsgalati eljarasban megallapitotta, hogy MOHOSZ az addazonositd
jel kezelésére nem rendelkezik torvényi felhatalmazassal, ezért a Szaztv. 7. §-a
értelmében kezelésének jogalapja csak az érintett hozzajarulasa lehet, ameny-
nyiben az adatkezelésnek van jogszeril célja. A Hatésag allaspontja szerint az
adatkezelési tajékoztatoban megjeldlt hozzajarulas nem megfelelé adatkezelé-
si jogalap, mert az érvényes hozzjarulas egyik fogalmi eleme az dnkéntesség,
mely csak akkor valésul meg, ha az érintett szabadon, befolyastél mentesen jut
az adatkezelésre felhatalmazast ado jognyilatkozat megtételére vonatkozé elha-
tarozasra. Emellett a Szaztv. alapjan a polgéart a hozzajarulas megadasa, meg-
tagadasa, illetve visszavonasa miatt hatrany nem érheti, marpedig nyilvanvaléan
az dnkéntességet kizaro befolyasnak, illetve hatranynak minésul az, ha az tgyfél
a hozzéjarulas hianyaban nem tud regisztralni.

A MOHOSZ az addazonosité jel kezelésének ,lehetséges” jogalapjaként a szer-
zB8dés teljesitéséhez sziikséges adatkezelést és a jogos érdekét is megjeldlte.
Ezek a ,lehetséges” jogalapok alkalmazasa azonban ellenétes a Szaztv.-ben
irtakkal, mivel az azonosité koédok — kdztlik a természetes személyek addéazo-
nosito jele — csak térvény felhatalmazasa, ennek hianyaban az érintett el6zetes
irasbeli hozzajarulasa, illetéleg az lgyintézési rendelkezésben tett hozzajarula-
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sa alapjan hasznalhatok fel. Az adatkezel6 jogos érdekére hivatkozassal kapcso-
latosan a Hatdsag felhivta a MOHOSZ figyelmét arra, hogy az érintett alapvetdé
jogai ebben az esetben elsébbséget élveznek, pusztan az a tény, hogy egy eset-
leges visszaélést kivannak ily médon megel6ézni, nem elegendd ahhoz, hogy
univerzalis azonositoként hasznaljdk az addazonosito jelet. Tehat a MOHOSZ
az addazonosito jelet nyilvantartasi célbél nem hasznalhatja és a begydijtétt ado-
azonosito jel adatokat térdlnie kell. (NAIH/2019/3620)

17. Szarmazasara vonatkozoé kiilbnleges adat nyilvanossagra hozatala

2018-ban indult, de 2019-ben zarult az a vizsgalat, amelyet egy maganszemély
azért kezdeményezett, mert kifogasolta, hogy egy alapitvany évkényvének on-
line valtozataban a név szerinti felsorolas mellett fel van tiintetve a tény, hogy 6
nemzetiségi diakoknak felséoktatasban adhatd 6sztdndijban részesiilt. A szar-
mazasara vonatkozd kilénleges adat nyilvanossagra hozatalara elmondasa
szerint a tanulmanyi 6sztondijrol szo6l6 szerzédés alairasakor nem adott hozza-
jarulast. Az adatkezeld egylttmikddésének hianyaban a Hatésag a becsatolt
iratok alapjan biralta el a panaszt. A Hatésag megallapitotta, hogy az adatke-
zelés a személyes adatok védelmérél és a kdzérdekl adatok nyilvanossagarol
sz0l6 1992. évi LXIII. térvény (Avtv.) hatalya alatt kezd6détt, azonban minden
adatkezel6nek a GDPR alkalmazasara valé felkésziilés ideje alatt a GDPR (171)
preambulum-bekezdése értelmében a korabban megkezdett adatkezelést 6sz-
szhangba kellett hozni a rendelettel. Mivel az adatkezelés 2019-ben is fennallt,
ezért a szarmazasnak mint killdnleges adatnak a nyilvanosan elérhetd biztosita-
sara a GDPR szabalyai alkalmazanddak, és az adatkezelésnek a GDPR 6. cik-
kében foglalt jogalap mellett a 9. cikk szerinti korlatozasnak is meg kell felelnie,
amely az adatkezelés jogszerl céljahoz igazodik. A Hatdsag allaspontja szerint
az alapitvany atlathatdé mikodéseének ellendrzése a kildnleges adat nyilvanos-
sagra hozatala nélkil is megvaldsithaté és biztosithatd oly médon, ha az 6szton-
dijat kapott hallgaték névsora egyébként elérheté papir alapon, és kérésre azt az
érdekl6d6 rendelkezésére bocsajtjak. A barki altali ellenérzéshez elegendd mér-
tékl a személyes adatok nélkuli nyilvanos informaciok kdzzététele, példaul hany
f6, egyenként milyen 6sszegben kapott tamogatast, egyuttal utalva arra, hogy a
részletes adatok a megadott helyeken megtekinthetdk, kilonds tekintettel arra,
ha az adatok nyilvanossagra hozatalara megfeleld jogalappal nem rendelkez-
nek. Azt, hogy az adatkezelés a GDPR 5. cikk (1) bekezdésnek megfeleléen ér-
vényes jogalappal, célhoz kotdtten és az adattakarékossag elvének eleget téve
csak a cél eléréshez szilkséges mértéki adattartalomra korlatozodik, az adat-
kezel6 — valaszadas hijan — nem igazolta, mint ahogy azt sem hogy jelenleg

45



az atlathatésag mint adatkezelési cél eléréséhez miért sziikséges a kilénleges
adatnak barki szamara térténd hozzaférhetévé tétele. Amennyiben az eredeti
iratok szerint a panaszos hozzajarulast is adott volna a nyilvanossagra hozatal-
hoz, am azt a GDPR-ban biztositott jogaval élve visszavonja, az adatkezel6nek
a GDPR szabdlyai alapjan akkor is fellll kellett volna vizsgalna az adatkezelés
jogszeriiségét, és megitélni, hogy a visszavont hozzajarulas ellenére az elle-
ndrizhet8ség és atlathatosag mint adatkezelési cél érdekében térténé adatke-
zelés milyen, a 6. cikkben foglalt és a 9. cikknek megfelel6 jogalapon alapulhat.
Mindezeknek megfeleléen a Hatésag azt a megallapitast tette, hogy az alapit-
vany a panaszos nevének és szarmazasanak nyilvanos megjelenitésére nem
rendelkezett jogalappal. A panaszos a Hatésag valaszanak kézhez vétele utan
tajékoztatta a Hatdsagot, hogy a valaszra hivatkozassal a Google-hoz fordult, és
kérte a nyilvanossagra hozott adat eltavolitdsat, amelynek a Google eleget tett,
igy a keres6be beirva a panaszos szarmazasara vonatkozo adat a tovabbiakban
mar nem jelenik meg talalatként. (NAIH/1101/2019)

18. Kezelt személyes adatok pontossaganak vitatasa

Egy panaszos olyan e-mailt kapott egy szolgaltatotol, amely a szolgaltatéd egy
masik Ugyfelének szolt. A problémat az okozta, hogy a két személyt ugyanugy
hivjak és az e-mail cimuk is hasonlé. A szolgaltaté felé a panaszos jelezte a
problémat, a szolgaltaté ugyanakkor arra hivatkozott, hogy megkereste tgyfe-
lét, azonban Ugyfele kijelentette, hogy a nevéhez csatolt e-mail cim helyes, emi-
att a szolgaltaté nem tudta térélni az e-mail cimet és a panaszosnak tovabbra is
kildték az e-maileket. Hosszas egyeztetést kdvetben sikerilt az tgyféllel megal-
lapodni, hogy masik e-mail cimet csatoljanak a nevéhez, igy a probléma megol-
dédott. A panasz oka, hogy a Gmail nem tesz kulénbséget a ,pont’-tal és ,pont”
nélkil irt e-mail-cimek k6zo6tt. Emiatt kerulhetett sor arra, hogy a xy@gmail.com
e-mail-cimmel regisztralt tgyfél e-mail-cimére kildétt szamla elkészultének ér-
tesitését az x.y@gmail.com e-mail-cimmel regisztralt panaszos (is) megkapta.
A szolgaltato tajékoztatta a Hatdésagot, hogy a jévében rendszeresen ellenériz-
ni fogja azon eléfizet6i Gmail fiokos e-mail-cimeit, ahol a kilénbség csak egy
.pont”, és felveszi vellk a kapcsolatot a tovabbi problémak elkertlése érdekeé-
ben. A Hatésag felhivta a figyelmét arra, hogy a jovében a személyes adatok
pontossaganak vitatdsa esetén a GDPR 18. cikk (1) bekezdés a) pontja sze-
rint jarjon el, amely szerint az adatkezelének korlatoznia kell az adatkezelést,
amennyiben vitatott annak pontossaga. A Hatésag felhivta az adatkezel§ figyel-
mét a GDPR 32. cikk (1) bekezdésének megfelel6 gyakorlat kialakitasara. llyen
gyakorlat lehet példaul, ha olyan Gmail e-mail cimet szeretnének regisztralni,
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ahol csak egy ,pont” az eltérés egy mar meglévé Gmail e-mail cimtél, azt ne en-
gedje a rendszer regisztralni. (NAIH/2019/776)

19. Adatkezelési tajékoztatd nyelvi igényessége

Egy brit vallalkozas, a brit cégjegyzék szerint alvd cég, tehat nem végezhetne
gazdasagi tevékenységet, igy Magyarorszagra sem nyujthatna szolgaltatast. A
tulajdonos csehorszagi lakohellyel rendelkezik, a panaszos Magyarorszagon él.
A panaszolt cég adatkezelési tajékoztatdjabol példaként idéznénk két bekezdést
azzal a megjegyzéssel, hogy az Alaptérvény szerint Magyarorszag védi a ma-
gyar nyelvet. Az Gigy érdekessége maga a nyelvrombolé gunytajékoztato. |dézet:
~Mindenki a mi céglinkbe nagyon fontosnak és értekesnek tartsa a személyi ada-
tok felhasznaléséat és aszerint ugy is bannunk veliik. Kérjiik Onéket figyelmesen
olvasak el hogy hogyan alunk a személyes adatok megdérzéséhez. Amennyiben
valameik pontal nemertenének egylit, kerjiik hogy értesicsenek minket.” [...] ,A
mi marketing kampanyunkba csak is profilalt és automatizalt feldolgozast hasz-
nalunk annak a célnak az érdekében hogy felalaljuk a mi célzot termékeinket és
Szolgaltatasainkat-szeretnénk fel kinalni aszt ami maguk szamara relevans, és
nem leterhelni feleslegeségekel. Nem hasznalunk profilalt (alakitot) sem auto-
matizalt feldolgozast automatikus dénteseknel amelyeik az Onék szamara jogi
kévetkezményekkel jarnanak vagy Onéket valamijen jelentés mértékben érinte-
né.” Az Ugy tanulsaga, hogy a nyelvi igénytelenség esetenként akadalyozza, il-
letve lassitja a hatékony Ugyintézést, egyszersmind nem felel meg a GDPR-ban
rogzitett, az adatkezelés atlathatésagaval 6sszefliggé kdvetelményeknek sem.
(NAIH/2020/83)

20. Valasztasokkal kapcsolatos adatkezelések

2019-ben szamos panasz érkezett azzal kapcsolatban, hogy — a valasztasokhoz
kapcsolddo ajanlasgyjtésen kivil — nagy szamban gy(jtottek személyes adato-
kat a valasztopolgaroktol. Az adatok felvételére tébbnyire szimpatizansi-adatba-
zis épitése céljabdl, illetve egyes alairasgyljtésekhez, civil kezdeményezésekhez
kapcsolddoan — kifejezetten és kinyilvanitottan is valamely meghatarozott cél ta-
mogatasa érdekében — kerult sor.
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A Hatésag ezzel kapcsolatban a 2019 aprilisaban kibocsatott, a valasztasok-
kal kapcsolatos adatkezelésekrél sz6l6 ajanlasaban® hivta fel a figyelmet arra,
hogy az adatgydjtés minden esetben csak pontosan meghatarozott, jogszeri
célbol torténhet. A cél megjeldlésérdl a tisztességes adatkezelés kdvetelményé-
vel dsszhangban kell gondoskodni, az nem lehet megtévesztd. Az ajanlasaban
a Hatosag kulén kitért arra, hogy az ajanlasok gyujtésével egy idében, de attdl
eltérd celbol (példaul szimpatia-adatbazis épités) torténé adatgydijtés 6nalld, a
jeloltallitdshoz kapcsolddotdl eltérd célu adatkezelésnek mindsil, amelyrél en-
nélfogva az érintetteket ezen adatkezelési cél megjeldlésével tajékoztatni kell.
A Hatésag ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy amennyiben a polgar kizardlag
csak a politikai kezdeményezés (példaul helyi vagy orszagos peticios cél) meg-
valositasa érdekében bocsatotta rendelkezésre adatait, Ugy ezeket az adatokat
tordlni kell, amint az adatkezelés betoltétte céljat, valamint akkor is, ha az adat-
kezelés célja meghiusult. A legtdbb esetben azonban a kezdeményezés mellett
az érintett a késdbbi kapcsolattartas céljabol is megadhatja a személyes adata-
it (kildbnésen nevét, e-mail-cimét, telefonszamat). Az igy megadott elérhetésé-
gi adatok kapcsolattartasi célbodl térténé felhasznalasa — amennyiben az érintett
id6beli korlatozas nélkil bocsatotta azokat rendelkezésre — mindaddig jogszer(,
amig az érintett nem kezdeményezi személyes adatai térlését az adatkezel6nél.

2019. szeptember 17-én postai uton beérkezett adatvédelmi hatésagi eljaras
lefolytatasara iranyuld kérelmében a Kérelmezé (aki a kérelem benyujtasakor
onkormanyzati tulajdonu cégeknek volt az igazgatésagi elndke) eléadta, hogy
Budapest VIII. kerllet 6nkormanyzati képvisel6je (aki a 2019. oktdberi dnkor-
manyzati valasztasokat kévetéen alpolgarmester lett) 2019. szeptember 1-jén
sajat hivatalos (vagyis nem magancélra hasznalt) Facebook-oldalan kézzétett
bejegyzésében olyan, a Kérelmez6t abrazolo fotot tett kozzé, amelynek készi-
téséhez és kdzzétételéhez a Kérelmez6 nem jarult hozza. A Kérelmezd eléad-
ta, hogy a fénykép késziltének pillanatdban a helyszinen azonnal felhivta a
Kérelmezett figyelmét, hogy ne éljen vissza képmasaval és azt ne hozza semmi-
lyen kdzbsségi oldalon nyilvanossagra, mert nem jarul hozza; a beszélgetésen
jelen volt képfelvételen is lathato kiskoru lanya, akinek bar az arcat kitakartak,
de mivel megirtak, hogy a képen is lathatd, igy kbnnyen beazonosithatova valt. A
Kérelmez6 tovabba ugy nyilatkozott, hogy megprébalta irasban is felvenni a kap-
csolatot a Kérelmezettel a bejegyzés eltavolitasa érdekében, kérésének azon-
ban a Kérelmezett nem tett eleget.

6 https://www.naih.hu/files/ajanlas_valasztas_NAIH_2019_3061.pdf
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A hianypétlas és a tényallas tisztazashoz sziikséges nyilatkozatok beérkezése
és értékelése utan a Hatdsag az ugyben 2020. marcius 4-én hatarozatot hozott,
melyben megallapitotta, hogy

A Kérelmezd neve a képfelvétel készitésekor és kozzeétételekor kdzeér-
dekbdl nyilvanos adatnak mindsult, ugyanakkor képmasa nem tekinthetd
kdzérdekbdl nyilvanos (személyes) adatnak az Infotv. 26. § (2) bekezdé-
se alapjan, tekintettel arra, hogy kinézete nem fligg 6ssze kozfeladat el-
latasaval.

A képfelvétel nem a valasztasi hirdetmény megsemmisitésekor, hanem
azt kdvetden készilt, azon nem a vélelmezett jogsértés lathato, ha-
nem az, hogy a Kérelmez6 egy felismerhetetlen papirdarabbal a kezé-
ben atkel egy kijeldlt gyalogatkel6helyen. A képfelvételen tehat egyfeldl
a Kérelmez6 magan- vagy csaladi életének egy mozzanat lathato, amely
nem tekintheté nyilvanos kézéleti szereplésnek, és semmilyen dsszeflg-
gésben nincs kozfeladat ellatasaval és a kdzligyek szabad vitatasat biz-
tositd alapjogok gyakorlasaval, masfel6l pedig a képfelvétel egyaltalan
nem bizonyitja, hogy a bejegyzésben leirtak megfelelnek a valésagnak.
Mindebbél az kdvetkezik, hogy a képfelvétel készitéséhez és kdzzététe-
Iéhez sziikség lett volna a Kérelmez6 hozzajarulasara. A Kérelmezett al-
tal megjeldlt véleménynyilvanitashoz, a valasztasok tisztasagahoz és a
valaszték kiegyensulyozott tajékozédasahoz fliz6d6 jog nem fogadhato
el érvényes jogalapként.

A bejegyzésben kdzzétett képfelvételnek nincs kilon a kdéziigyek megvi-
tatdsahoz hozzajarulo tdbbletinformacio-értéke, a nyilvanossag tajékoz-
tatdsahoz elegendé lett volna egy képfelvételt nem tartalmazé széveges
bejegyzés is.

Sem a képfelvétel készitése, sem annak kdzzététele nem egyeztethe-
t6 0ssze a Kérelmezett altal megjeldlt céllal, nevezetesen egy jogsértd
cselekmény rogzitésével és nyilvanossag elé tarasaval. Az eljaras soran
beszerzett nyilatkozatok és dokumentumok alapjan nem volt megallapit-
haté, hogy a képfelvétel készitéséhez és kdzzétételehez fliz6d6 érdek
els8bbseéget élvezne a Kérelmezd érdekeivel és személyes adatai védel-
méhez fliz6d6 jogaval szemben, illetve, hogy az adatkezelés kdzérdeki
lenne, vagy a Kérelmezettre, mint adatkezel6re ruhazott kézhatalmi jo-
gositvany gyakorlasanak keretében végzett feladat végrehajtasahoz lett
volna szlkséges.

A Kérelmezd érintett joggyakorlas keretében megjeldlt igényeire a
Kérelmezett semmilyen valaszt, tajékoztatast nem adott az altalanos
adatvédelmi rendelet 12. cikk (3)-(4) bekezdéseiben meghatérozott mé-
don és id6n belll. Nem fogadhato el a Kérelmezett azon nyilatkozata,
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miszerint azért nem valaszolt a Kérelmez6 megkeresésére, mert azt a
kampany részének tekintette.

— A képfelvétel tébb honappal a 2019. oktéberi 6nkormanyzati valasztasok
utan is elérheté maradt a Kérelmezett Facebook-oldalan, annak ellenére,
hogy a Kérelmez6 2019. novembere 6ta mar nem t6lti be az énkormany-
zati tulajdonu cégek igazgatésagi elnoki tisztségét.

A Hatosag hatarozataban elmarasztalta és a bejegyzés eltavolitasara kotelez-
te a Kérelmezettet, tovabba hivatalbél 100.000 Ft adatvédelmi birsagot szabott
ki vele szemben, mert a megfelel6 jogalap és cél nélkili adatkezelés jelentésen
érintette a Kérelmez6 maganszférajat. Emelett érintett jog gyakorlasaval kap-
csolatos jogsértés is megvalosult, a Kérelmezett az altalanos adatvédelmi ren-
delet tobb cikkét [5. cikk (1) bekezdés a)-c) pontjai, 6. cikk (1) bekezdése, 12.
cikk (1)-(5) bekezdései, 15. cikk (1) bekezdése, 17. cikk (1) bekezdése] is meg-
sértette, és a jogsérelmet a Kérelmezett szandékos magatartasa idézte el6.
[NAIH/2020/32 (NAIH/2019/6885)]

21. Tajékoztatas alairasgyljtéssel kapcsolatos adatkezelés esetén

A Hatésag egy tovabbi, az alairasgyljtéssel kapcsolatos adatkezelés jogszeri-
ségének vizsgalatara indult eljarasaban az adatkezelés kortlményeirél torténd
tajékoztatassal kapcsolatban kifejtette, hogy a megfelel§ tajékoztatas az érintett
hozzéjarulas mint jogalap alkalmazasa soran kézponti szerepet betéltd fogalmi
elem, amely a hozzajarulas valamennyi fogalmi elemének — ugy, mint 6nkéntes-
ség, konkrétsag, egyértelmliség — érvényesiléséhez szorosan kapcsolodik. Ez
szlikséges ugyanis ahhoz, hogy az érintettek megfelelé informacidkkal rendel-
kezzenek arrol, hogy pontosan mibe egyeznek bele, ismerjék az adatkezelés
részleteit és gyakorolhassak a hozzajarulasuk visszavonasahoz vald jogukat.
A megfelel§ tajékoztatashoz kapcsoldddan az altalanos adatvédelmi rende-
let tartalmi és formai kdvetelményeket is meghataroz az adatkezel6k szamara.
(NAIH/2019/5062)

22. A benytujté személyes adatainak kezelése elektronikus ligyintézés esetén

Toébb beadvany is érkezett a Hatésaghoz azzal kapcsolatban, hogy az elektro-
nikus Ggyintézés soran (példaul ePapir beadvany) a benyujtast végzé képvise-
16 (Ugyvezetd, Ugyved stb.) azonositashoz hasznalt minden személyes adata a
benyujtott kérelem részét képezi, és azt az tgy irataihoz flizik és tovabbitjak az
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adott tigyben minden félnek (példaul perben a masik félnek). Ezt az adatkezelést
jogszabaly irja el kotelez6en, és a Nemzeti Infokommunikacids Szolgaltato Zrt.
(NISZ) a jogszabaly szerint csak adatfeldolgozdi szerepet lat el, az adatkeze-
Iés feltételeit nem hatarozhatja meg. Ezért a Hatésag 2019-ben kezdeményez-
te a Bellgyminisztériumnal az elektronikus Ugyintézés részletszabalyairdl sz6lo
451/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet modositasat a GDPR szikségesség és ara-
nyossag kdévetelményének torténd megfelelés céljabdl. A Bellgyminisztérium
altal a Hatésag kezdeményezése nyoman elbterjesztett, és a Hatésag altal veé-
leményezett Uj rendelkezés alapjan a benyujté személyes azonosité adatait az
azonositasahoz sziikséges mértékben, a benyujtaskor végzett azonositas vége-
ig lehet csak kezelni. Ezen jogszabaly-mddositas jelenleg is folyamatban van.

23. Az adatkezelb kotelezettségei hatdésagi megkeresés esetén

Egy adatkezel® az altala folytatott kdzigazgatasi hatdsagi eljarasban megkere-
séssel fordult egy masik adatkezel6hdz abbdl a célbdl, hogy tajékoztatast kérjen
a megeldzb két évben — a folyamatban levd tiggyel kapcsolatosan — a megkere-
sett adatkezel6 altal hozott jogerds hatarozatokrél. A megkeresett hatésag meg-
kildte az tggyel 6sszefliggésben a déntései masolatat, melyek a megkeresé
hatésag el6tt folyamatban levd tiggyel nem érintett személy személyes adatait
is tartalmaztak.

Egy hatdsagi megkeresés teljesitése az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk
(1) bekezdés e) pontja szerinti kdtelez6 adatkezelésnek mindsil. A megkeresés
teljesitése soran az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szold torvény (Akr.)
rendelkezéseit és az altalanos adatvédelmi rendelet szabalyait is be kell tartani.
Ezekbél kdvetkez6en a megkeresett mint a személyes adatok kezel6je pusztan
annal fogva, hogy megkeresést teljesit, nem mentesul az aldl a kotelezettség
aldl, hogy az adattovabbitas soran az altalanos adatvédelmi rendeletnek az
adatkezelés célhoz kotottségére és az adattakarékossagra vonatkozé alapelveit
betartsa. A megkeresés teljesitése kérében a megkeresé hatésag van abban a
helyzetben, hogy a sajat tigyében a tényallas megallapitasahoz sziikséges ada-
tok korét, kdztlik a személyes adatok kérét meghatarozza, igy elsédlegesen az 6
felel6ssége — az emlitett jogi koratok kdzott — abban a kérdésben dénteni, hogy
a megkeresés személyes adatokra vonatkozoan is sziikséges-e. Ugyanakkor ez
nem jelenti azt, hogy barmilyen hatésagi megkeresést sziikségszeriien és auto-
matikusan olyannak kellene értelmeznie a megkeresettnek, mint amelyik a sze-
mélyes adatok barmely korére valogatas nélkdl kiterjed. A megkereseést teljesit6
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adatkezel6nek adott esetben el kell végeznie a mérlegelést, és meg kell tennie
a szlkséges intézkedéseket (azaz példaul a megkuldétt jogerés/végleges ha-
tarozatban a személyes adatok megismerhetetlenné tételét, az anonimizalast).
(NAIH/2019/13)

24. Rendszam alapjan a gépjarmlivek adatainak korlatlan lekérdezése

Az Alapveté Jogok Biztosa altal attett beadvany azt kifogasolta, hogy jogsza-
baly-mddositas kdvetkeztében a rendszam alapjan a gépjarmiivek adatainak
— kéztik személyes adatoknak — korlatlan lekérdezése valt lehetévé, amely le-
hetéség — a beadvanyozo szerint — visszaélésekre adhat médot. A Hatésag va-
laszaban ramutatott arra, hogy a jogalkotd a kdzuti kdzlekedési nyilvantartasrol
52016 1999. évi LXXXIV. térvény preambulumanak indokolasaban jelezte, hogy
a személyes adatok védelmére figyelemmel a torvény taxative meghatarozza a
nyilvantarthaté adatok korét, a nyilvantartas adatforrasait, az adatkezelés id6-
tartamat, az adatszolgaltatas terjedelmét, korlatait, az adatigénylésre jogosul-
tak korét, tovabba az adatvédelemre vonatkozé szabalyokat. A Hatésag arra is
ramutatott, hogy a jogszabaly-mdédositas a mar létez6 adatigénylés lehetéségét
bdvitette ki az elektronikus uton térténd lekérdezéssel. Mivel a jogszabaly-modo-
sitds nem visszaélésekre ad lehetéséget, hanem ellenkezéleg, a kdzuti kdzleke-
désben részt vevé gépjarmlivek adatainak elektronikus uton térténd nyilvanos,
kdzvetlen és dijmentes ellenérzését szolgalja, és tovabbi adatvédelmi relevanci-
aja sem volt a beadvanynak, vizsgalat nem indult. (NAIH/2019/1424)

25. Kényvtari dokumentumokban talalhaté személyes adatok kbzérdekii archi-
valasa, illetve tudomanyos és térténelmi kutatasi célbdl térténd kezelésé

Egy megkeresésben a kényvtari dokumentumokban talalhaté személyes adatok
kdzérdekl archivalasa, illetve tudomanyos és térténelmi kutatasi célbdl térténé
kezelésével kapcsolatban kérték a Hatésag allasfoglalasat. A kdnyvtarak gyujte-
ményének részeét képez6 konyvtari dokumentumokban talalhaté személyes ada-
tok tarolasa, 6rzése, digitalizalasa adatkezelésnek mindsul. Ezzel kapcsolatban
érdemes azonban megjegyezni, hogy a GDPR-t nem kell alkalmazni az elhunyt
személyekkel kapcsolatos személyes adatokra. A Hatosag allaspontja szerint a
kényvtarak tevékenysége keretében végzett adatkezelés egyik lehetséges cél-
ja a kdzérdeki archivalads. A GDPR-t az archivalasi célokat szolgald adatkeze-
lésre is alkalmazni kell, erre a (158) preambulumbekezdés is kifejezetten utal. A
személyes adatokat tartalmazo dokumentumok digitalizalasa és nyilvanossagra
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hozatala is a GDPR hatalya ala tartozé adatkezelésnek minésdl, igy jogszerisé-
gének elengedhetetlen feltétele, hogy a jogszer( célon tul legyen megfeleld jo-
galapjais. A Hatosag allaspontja szerint a kdnyvtarak torvényben meghatarozott
feladatai ellatasanak soran végzett adatkezelésének jogalapja a GDPR 6. cikk
(1) bekezdés e) pontja lehet, mivel az adatkezelés kbzérdeki feladat végrehajta-
sahoz szukséges. A GDPR 89. cikk els6 bekezdése alapjan a személyes adatok
kdzérdekl archivalas céljabdl, tudomanyos és torténelmi kutatasi célbol folyta-
tott kezelését az érintett jogait és szabadsagait veédd megfelel§ garanciak mel-
lett kell végezni. Ez tehat azt jelenti, hogy maganak az adatkezel&nek kell olyan
modon kialakitani az adatkezelés folyamatait, hogy az megfeleljen a GDPR ren-
delkezéseinek. A GDPR kizaroélag arra ad felhatalmazast a tagallami jogalko-
ténak, hogy az érintett jogok gyakorlasat illetéen eltérjen a GDPR szabalyaitol,
amennyiben az adatkezelés célja a kdzérdeki archivalas, sét, maga a GDPR is
tartalmaz ilyen kivételszabalyokat. Kiemelendé a GDPR 17. cikk (3) bekezdé-
se, amely szerint nem all fenn az adatkezel6 torlési kdtelezettsége, ha az adat-
kezelés példaul kozérdekbdl végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges, illetve
a kdzeérdekl archivalas céljabdl torténd adatkezelések esetén, amennyiben az
érintett torléshez val6 joganak gyakorlasa valdszinUsithetéen lehetetlenné tenné
vagy komolyan veszélyeztetné ezt az adatkezelést. Ha az adatkezelés jogalap-
ja a GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) pontja, ugy az érintettet megilleti a tiltakozas
joga is. Ha az érintett tiltakozik az adatkezelés — példaul a személyes adatait tar-
talmazo digitalizalt Ujsagcikk nyilvanossagra hozatala — ellen, az adatkezel6 a
személyes adatokat nem kezelheti tovabb, kivéve, ha az adatkezeld bizonyitja,
hogy az adatkezelést olyan kényszerit6 erejl jogos okok indokoljak, amelyek el-
s6bbséget élveznek az érintett érdekeivel, jogaival és szabadsagaival szemben.
Ezen mérlegelést az adatkezel6nek a tiltakozasi jogat gyakorlé érintett érdekei-
nek és jogainak figyelembevételével esetrdl esetre kell elvégeznie. A kdnyvtarak
azonban ilyen esetekben sem médosithatjak a digitalizalt kényvtari dokumen-
tumok tartalmat, mivel feladatuk az allomany gondozasa, megdrzése, amely
egyutt jar a dokumentumok integritasanak megérzésével is. (NAIH/2019/1342)

26. Koltséghatralékkal rendelkezd személyek nevének Iépcs6hazi kifiiggesztése

A koltséghatralékkal rendelkez6 személyek nevének lépcséhazi kifliggesztése
visszatér® probléma. Az éves elszamolas elfogadasarol a tarsashazakrol szo6lo
torvény szerint a kozgyUlés hataroz. Szikségszerl tehat, hogy éves elszamolas
benyujtasakor, illetve annak elfogadasa érdekében a kdzgyllés megismerhesse
az elszamolasban szerepl6 adatokat, igy a kdzds koltséghez vald hozzajarulas
el6irasat és annak teljesitése mértékét a tulajdonostarsak nevének feltiinteté-
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sével. Nincs tehat jogszabalyi akadalya, hogy a tulajdonostarsak megismerjék
azon személyek kilétét, akik a k6z0s koltseégek fizetésében hatralékkal rendel-
keznek. A megismerés méddja lehet példaul a postaladaba dobott lezart tajekoz-
tatd, a kdnyvelésbe torténd betekintés, vagy zart (kizardlag a tulajdonostarsak
részvételével megtartott) kozgylilésen a hatralékkal rendelkezé tulajdonostarsak
nevének és a hatralék 6sszegének ismertetése. A természetes személy k6zds
koltségre vonatkozo hatralékanak adatai a tulajdonostarsak altal megismerhe-
t6 olyan adatok, amelyek azonban megtartjak a személyes adat minéséguiket,
tehat a kdzos koltségre vonatkozd személyes adatok kezelésekor, felhasznala-
sakor érvényre kell juttatni az altalanos adatvédelmi rendelet célhoz kétott adat-
kezelés elvét is. Mivel a célhoz kotott adatkezelés elve miatt a kdzods képvisel
és a tulajdonostarsak a kézos tulajdon uzemeltetésével kapcsolatban tudoma-
sukra jutott adatokra vonatkozéan kételesek a személyiségi jogokat tiszteletben
tartani, és az ilyen adatokat célhoz kététten felhasznalni, a tajékoztatas akkor le-
het jogszer(, ha az a tarsashaz koltségvetésének megismeréséhez szikséges,
tovabba nem teszi lehetévé azt, hogy a tulajdonostarsakon kivil mas, arra jogo-
sulatlan személy is megismerhesse a személyes adatot tartalmazo kézos kolt-
ség elszamolast. A fentiekben részletezett okokbdl megallapithatd, hogy sérti
az adatvédelmi el8irasokat a kéltséghatralékkal rendelkezé személyek nevének
IépcsBhazban vagy mas nyilvanos helyen térténé kdzzététele, mert a kozzétett
személyes adatokat a tulajdonostarsakon kivil mas személyek is megismerhe-
tik. (NAIH/2019/2223)

27. Szlléi feliigyeleti joggal nem rendelkezé sziil6 tajékoztatashoz valo joga

Egy szul6i feligyeleti joggal nem rendelkezé, gyermekétél kulonéld szulé a
gyermek tanulmanyi eredményeit nem tudja nyomon kévetni, mert a masik szu-
|6 az elektronikus naplé hasznéalatdhoz sziikséges adatokat nem adta meg. A
Hatésag allaspontja szerint a gyermek tanulmanyi elémenetele a Ptk. szerinti, a
gyermek sorsat érintd lényeges kérdés. A szlléi feligyeleti joggal nem rendel-
kez6 szulének lehetésége van arra, hogy a gyermek tanulmanyi elémenetelére
vonatkozéan az iskolatol, pedagégustol, valamint a masik szil6tdl tajékoztatast
kérjen. A Hatdsag allaspontja szerint a szl8i felligyeleti jogot nem gyakorlo szi-
|6 csak azon informaciok megismerésére jogosult, amelyek a [ényeges kérdések
eldontéséhez szikségesek. A Hatdsag ugyanakkor nem jogosult annak megité-
Iésére, hogy a Ptk. szerinti lényeges kérdés eldontése alapjaul szolgalo tajekoz-
tatas tartalma meddig terjed. Tekintettel arra, hogy jogbizonytalansagot okoz az,
hogy az egyes intézmények eltéréen értelmezik azt, hogy mely adatok kiadasa-
ra jogosultak a tajekoztatas kérében, illetve kotelesek-e a szil6i felligyeleti jog
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ellenérzésére, ezért a Hatésag e kérdés vizsgalatara felkérte az alapvet6 jogok
biztosat. (NAIH/2019/2202)

11.1.3. Hataron atnyulé Ggyek

A Hatéség a GDPR alapjan egyuttm(kddik az Eurdpai Unio tdbbi tagallaméban
talalhato adatvédelmi hatésagokkal. A Hatosag 2019-ben tébb szaz hataron at-
nyul6é adatkezeléssel kapcsolatos eljarasban volt un. érintett hatésag, amely az
o0sszes hataron atnyulo eljaras kortlbelll egyharmada, valamint voltak olyan, ha-
taron atnyulé adatkezeléssel kapcsolatos tgyek, melyekben féhatésagkeént jart
el a NAIH. Ezen Ugyeket az alabbiakban réviden ismertetjik.

1. Egy biztonsagi szoftverekkel foglalkozé cég virusirtdjanak ingyenes verzidja-
val kapcsolatban a holland adatvédelmi hatésaghoz nyujtottak be panaszt 2018.
majus 25-én. A panasz szerint az adatvédelmi beadllitdsok az ingyenes verzié-
ban le voltak tiltva, nem voltak atallithatéak, ezzel a panaszos szerint sériltek
a GDPR szerinti érintett jogok. Az Ggyben a GDPR 56. cikke alapjan az adat-
kezel6 tevékenyseégi kdzpontja szerint illetékes cseh adatvédelmi hatésag jart el
féhatosagként, és minden EU tagallam adatvédelmi hatésaga érintettként kdz-
rem{kodott az eljarasban. A Hatésag a 2019. marciusi elsé dontéstervezettel
kapcsolatban relevans és megalapozott kifogast terjesztett el, mivel az eljaras
targya és a jogkovetkezmeények nem voltak megfelel6en megjeldlve. Ezt kbvets-
en a cseh adatvédelmi hatosag bévitette a tervezet indokolasat, és jelezte, hogy
eljarasi joga alapjan egy masodik déntésben kulon fogja a jogkdvetkezménye-
ket meghatarozni. Emiatt a Hatésag a 2019. augusztusi Uj dontéstervezetet el-
fogadta.

A GDPR alapjan minden — akar kdzvetetten — természetes személyhez kéthetd
adat személyes adat, igy a dinamikus IP cim és a cég altal az adott végfelhasz-
naloi eszk6zh6z és az adott telepitéshez rendelt egyedi szam is. Megallapitast
nyert tovabba, hogy az adatkezel megsértette a GDPR 24. cikk (1) bekezdését,
azaz nem tett megfelel6 technikai és szervezési intézkedéseket annak biztosita-
sa és bizonyitasa céljabdl, hogy a személyes adatok kezelése a GDPR-al 6ssz-
hangban térténik. (NAIH/2019/1257)

2. Egy panaszos amiatt fordult a Hatésaghoz, mivel évekkel ezel6tt megadta

személyes adatait egy nagy elektronikai cég televiziéjanak vasarlasakor azért,
mert a regisztracioért cserébe tovabbi 1 év jotallasi jogot biztositott szamara
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az adatkezeld. Tekintettel arra, hogy mar a meghosszabbitott jétallasi jog is le-
jart, kérte személyes adatai torlését. Az érintett jogok gyakorlasara mikodtetett
weboldalon az adatkezeld tdbbek kdz6tt valamilyen személyazonosité okmany
szkennelt valtozatanak feltéltéséhez koétotte az érintett kérelmének befogadasat
mind a térlés, mind mas jogok gyakorlasa esetén. Emiatt a Hatosag a GDPR
alapjan féhatosagként eljaré6 Egyesult Kiralysag Adatvédelmi Biztos Hivatala
(ICO) eljarasat kezdeményezte, és érintett hatosagként vett részt az eljarasban.
Az ICO dontéstervezete szerint az adatkezel§ felllvizsgélta eljarasait és arrdl
hatarozott, hogy modositja az érintett megkeresésekre vonatkozé gyakorlatat.

A fentiek alapjan az ICO megkuldte a Hatdosagnak a dontéstervezetét, amely
szerint nincs szikség tovabbi intézkedésekre. A Hatésag kifogasnak nem mi-
ndsilé kisebb észrevételeket tett, pontositasokat javasolt a dontéstervezethez.
(NAIH/2019/331)

3. A panaszos panasszal fordult a Hatésaghoz, mely szerint egy allaslehetéség-
re palyazott egy nemzetkozi bank magyarorszagi fioktelepéhez, azonban, mivel
nem szuletett megallapodas, kérte az adatkezel6t, hogy az 6sszes rendszerébdl
tordlje személyes adatait. Az adatkezel6 angol nyelvi valasza alapjan a pana-
szos e kérelmének nem tettek eleget, mivel a belsd szabalyzatuk alapjan az utol-
s6 benyuijtott allaspalyazatatdl szamitott két évig megérzik a palyazé személyes
adatait. Az Ggyben vizsgalat indult, és a Hatésag megkereséssel fordult az adat-
kezel6 felé. A bank nyilatkozatai és a honlapjan elérhet6 adatkezelési tajékozta-
téja alapjan az adatkezeld kdzponti tgyvitelének helye Londonban van, ezért a
Hatésag a GDPR alapjan f6hatésagként eljard Egyesilt Kiralysag Adatvédelmi
Biztos Hivatala (ICO) eljarasat kezdeményezte. A Hatosag érintett hatésagként
vesz részt az eljarasban. (NAIH/2019/2542.)
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11.2. Az adatvédelmi incidensek bejelentése

A Hatosag el6z8 évi beszamoldjaban az adatvédelmi incidensek bejelentésével,
kezelésével kapcsolatban altalanos jellegl tajékoztatast nyujtott, valamint a legy-
gyakrabban el&forduld incidenstipusokat, illetve az azok megel&zésére, orvosla-
sara szolgald intézkedéseket ismertette. [dén a Hatésag az elmult év valamilyen
szempontbdl jellegzetes, tanulsaggal szolgalé tgyének révid 6sszefoglalasa
mellett dontétt, azzal a szandékkal, hogy az adatkezel6k figyelmét az adatvée-
delmi incidensek kezelése soran felmerilé kulcsfontossagu szempontokra ira-
nyitsa, az tigyekben ismertetett hibak és hianyossagok megel6zése érdekében.

1. A Hatdsag egy altalanos iskolaban tértént incidens esetében a feltart tényallas
alapjan megallapitotta, hogy 2018 decembere és 2019 februarja k6z6tt az adat-
kezel6 honlapjan nyilvanosan elérhetd volt egy, az iskolaba jar6 gyerekek nevét,
osztalyat és egyeéb, érzékenyebb személyes adataikat (példaul arra vonatkozo
adat, hogy a gyermek halmozottan hatranyos helyzet(, hatranyos helyzet(, saja-
tos nevelési igényd, illetve rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben része-
sul-e) tartalmazé tablazat. A dokumentum belsé felhasznalasra készilt, ahhoz
csak — felhasznalonév és jelsz6 megadasat kévetden — a nevelbtestiletnek le-
hetett volna hozzaférése.

Az incidensrél a Hatosag egy bejelentés alapjan szerzett tudomast, az adatke-
zel6 pedig legkés6bb a Hatésag végzésének kézhezvételekor. Az adatkezel6
azonban az esetet nem azonositotta adatvédelmi incidensként, és az ezzel kap-
csolatban fennallé, az altalanos adatvédelmi rendelet 33-34. cikkeiben roégzi-
tett kdtelezettségeit sem teljesitette: nem végezte el az incidens kockazatainak
elemzését, az adatvédelmi incidenst nem jelentette be a Hatdsagnak, illetve a
bejelentési kotelezettség aldli kivételre sem hivatkozott. Emellett nem tett eleget
azon koételezettségének sem, mely alapjan nyilvan kell tartania az adatvédelmi
incidenseket, feltintetve az adatvédelmi incidenshez kapcsolédé tényeket, az
incidens hatasait és az orvoslasara tett intézkedéseket.

Hatéarozataban a Hatosag megallapitotta, hogy a vizsgalt adatvédelmi incidens
magas kockazatunak mindsil, mivel az érintett személyes adatok jogosulatlan
megismerése, nyilvdnossagra hozatala azok jellegébdl kifolydlag akar szocia-
lis hatranyt is eredményezhet, kdvetkezésképpen az adatkezeld koteles lett vol-
na tajékoztatni az érintetteket is haladéktalanul az adatvédelmi incidensrél, az
altalanos adatvédelmi rendelet 34. cikkében el8irt tartalommal. Bar az adatke-
zel6 az esetrél egyébként értesitette az érintettek szlleit, illetve gondviseléit,
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arra csak a tudomasszerzést kdvetéen tdbb mint négy hénappal, és nem a ren-
deletben eldirt tartalommal kerult sor. Szintén kockazatnéveld tényezdként ke-
rult értékelésre, hogy az adatkezel6 nem tudta megallapitani az incidens okat.
A Hatosag az adatkezel® nyilatkozata alapjan megallapitotta tovabba, hogy az
nem alkotott kiilén szabalyozast a bejelentkezést kdvetéen elérhetd felllet jogo-
sultsagaira vonatkozéan.

Az incidens értékelése soran ugyanakkor a Hatosag enyhit6 kérilményként vet-
te figyelembe a kdvetkezdket:

a) az eljaras soran a Hatosagnak nem jutott tudomasara olyan informacié, amely
arra utalna, hogy az érintetteket a jogsértés nyoman kar érte volna;

b) a feltart tényallasbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a jogsértés nem volt szan-
dékos, azt az adatkezeld gondatlansaga okozta;

c) az adatkezeld els6 alkalommal sértette meg a személyes adatok kezelésére
vonatkozo elbirasokat;

d) az adatkezel® a nyilvanossagra hozott listat a tudomasszerzést kévetden el-
tavolitotta a honlapjardl, ezaltal a bekdvetkezett adatvédelmi incidens kockaza-
tait orvosolta.

A fentebb vazlatosan ismertettek alapjan a Hatésag hatarozatdban megallapi-
totta, hogy az eljaras soran feltart jogsértések esetében a figyelmeztetés nem
aranyos és nem visszatart6 erejl szankcio, igy — jelképes 6sszegli — birsagot is
kiszabott. (NAIH/2019/2238.)

2. Egy gyermekjoléti szerv egy munkatarsa tévedésbdl 9 darab, személyes ada-
tot tartalmazo6 dokumentumot tévesen egy hasonlé feladatkori, de mas illetékes-
ségi teriletl szocialis intézmény részére postazott, igy sérilt az adatok bizalmas
jellege. Az adatvédelmiincidens 18 személy (kOztuk kiskoruak is) kovetkezd sze-
mélyes adatait érintette: azonosité adatok, elérhetéségi adatok, bintetett eléé-
lettel, blincselekményekkel vagy blintetéssel, intézkedéssel kapcsolatos adatok,
szocialis azonossagra vonatkozé adatok, illetve az adatkezeld altal folytatott,
gyermekek védelmére iranyuld eljarasokkal 6sszefliggésben kezelt egyéb, a
maganéletikre vonatkoz6 személyes adatok.

A téves cimre térténd postazas utan 6t nappal a téves cimzett jelezte az esetet
az adatkezel6 felé, a kildemények pedig ujabb nyolc nappal késdbb érkeztek
vissza hozza. Az adatkezel§ allaspontja szerint ekkor valt bizonyossa a téves
postazas, igy ezt az idépontot tekintette tudomasszerzésnek. Az adatvédelmi
incidens Hatésag részére torténd bejelentésére még ettdl az idéponttdl szamit-
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va is tébb mint két héttel késdbb kerllt sor. Az adatkezelé azzal indokolta a
késedelmes bejelentést, hogy a vezet6 beosztasu tisztvisel6je szamara nem to-
vabbitottak a visszaérkezett kildeményt, mivel id6kdzben tartottak meg egy, az
adatkezel6 altal szervezett rendezvényt, amelynek megrendezése az adatkez-
el6 jogszabalyban meghatarozott alapfeladatanak része; illetve a téves cimzett
maga is hasonlo feladatokat ellatd, csak mas illetékességgel rendelkezd szerv.
Az adatkezel6 sajat kockazatelemzése soran még figyelembe vette, hogy bar az
adatkor jelentds, azt csak kevesen, legfeljebb két személy ismerhette meg, akik
titoktartasra kotelesek. Az elemzés eredményeként az adatkezel6 megallapitot-
ta, hogy az incidens kdzepes kockazatu, annak orvoslasa céljabodl pedig ket-
tés cimzéskontrollt vezetett be, illetve intézkedett rendkivili adatvédelmi oktatas
megtartasarol, az érintettek tajékoztatasat azonban nem tartotta sziikségesnek.

A Hatosag a feltart tényallas alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az in-
cidens orvoslasa az adatkezel6 megfelel6 intézkedéseket hozott, de az inci-
dens bejelentésére nem kerult sor a GDPR altal meghatarozott hataridében. A
Hatésag allaspontja szerint mar akkor sor kertlt az adatkezeld altali tudomas-
szerzésre, amikor a téves cimzett jelezte szamara a téves cimzés tényét. Ez
alapjan az adatkezeld tudomasszerzése és az adatvédelmi incidens bejelentése
kdzott 24 nap (az adatkezeld nyilatkozatdban megjelélt id6pont figyelembevéte-
le esetén is 16 nap) telt el. A hatarozataban a Hatésag kételezte az adatkezelét,
hogy tegye meg a szukséges intézkedéseket annak érdekében, hogy egy eset-
leges jov6beni adatvédelmi incidens bejelentése a rendeletben el8irt hataridé-
ben megvaldsuljon. A Hatosag a késedelem adatkezeld altali igazolasat nem
fogadta el: az incidens id&ben térténd bejelentése el6tt nem lehet akadaly sem
az, hogy az adatkezelének mas jellegii kotelezettségei is vannak, sem az, hogy
nem alltak rendelkezésre pontos informaciok, mivel a rendelet lehetévé teszi,
hogy a bejelentésre szakaszosan kertljén sor. A Hatdésag hangsulyozta azt is,
hogy incidens észlelése esetén haladéktalanul értesiteni kell a megfelel6 veze-
tési szinten lévd felettest, hogy az incidenst kezelni és szlikség szerint jelenteni
lehessen.

A Hatoésag tovabba figyelembe vette, hogy az adatkezel6 az incidenssel kapcso-
latos intézkedések megtételérdl — igy kilondsen a kockazatelemzésrél — is csak
késve intézkedett. Az incidens kezelése megkezdésének hianyaban az incidens-
nek az egyes személyek jogait és szabadsagait érint6 tényleges kockazatai sem
mérhetdk fel kell6képpen, ami 6nmagéaban is kockazatot jelent.
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Enyhité koralményként vette figyelembe a Hatésag, hogy

a) amikor az incidenssel érintett szervezeti egység jelezte az esetet az adatkez-
el6 adatvédelmi tisztvisel6je szamara, akkor haladéktalanul megkezdte az inci-
denssel kapcsolatos kotelezettségek végrehajtasat;

b) az incidens egy szervezeti egységnél toértént gondatlan mulasztas eredmé-
nye, igy a jogsértés nem vezethetd vissza az adatkezelénél fennallé rendszer-
szintli problémara, illetve szandékossag gyanuja sem mertl fel a jogsértéssel
kapcsolatban;

c) az adatkezel6, bar nem indokolatlan késedelem nélkil, de bejelentette a
Hatésag szamara az adatvédelmi incidenst, és az egyéb, az adatvédelmi inci-
denst kévetéen hozott intézkedéseibdl is az kdvetkezik, hogy altalanossagban
tisztaban van az adatvédelmi incidens bekovetkezése esetén fennalld kotele-
zettségeivel.

A fentiek alapjan a Hatésag szikségesnek tartotta birsag kiszabasat.
(NAIH/2019/3854.)

3. Az adatvédelmi incidensek sok esetben a biztonsagi intézkedések hianyara
vagy a meglévd biztonsagi intézkedések elégtelenségére vezethetbek vissza,
ezeért dontd jelentésége van annak, hogy az incidensek lehet6ség szerint megfe-
lel6 technikai és szervezési intézkedésekkel megel6zhetbek legyenek. A szemé-
lyes adatok megfeleld biztonsagat az adatkezel6knek a papiralapu adatkezelés
soran is biztositania kell.

Egy egészségugyi intézmény egyik szakrendel6jébél egészségugyi dokumen-
tacio részét képez6 ambulans lapok eltlinésével valésult meg adatvédelmi inci-
dens. Az incidensre valoszinlsithetéen ugy kerult sor, hogy a takaritdszemélyzet
egyik tagja tévedésbdl hulladéknak tekintette az ambulans lapokat tartalmazo
irattartot, melyet az intézmény munkatarsai a rendeld padléjan felejtettek. A do-
kumentumokban kdrtlbelll 70 érintett személyes adatai, kdztik egészségugyi
adatok szerepeltek. Az adatveédelmi incidens fogalmanak elemei kézil csak az
adatok elveszitése, az adatkezel6 rendelkezése aldli kikerllése valésult meg, az
adatokhoz valé jogosulatlan hozzaférésre vagy nyilvdnossagra hozatalara utalo
informacioé nem jutott az adatkezel6 tudomasara. Az adatkezel6 az adatvédelmi
incidens orvoslasa céljabdl intézkedett a helyes dokumentaciétarolasi gyakorlat
kialakitasardl, illetve a személyes adatokat tartalmazé dokumentumok tarolasa-
ra hasznalt szekrények zarhatéva tételérdl és az irodai hulladéktarolas szaba-
lyainak betartasarol.
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Az adatvédelmi incidens Hatosag felé torténd bejelentésére csak akkor kerdlt
sor, amikor megallapitast nyert, hogy az elveszett dokumentumok felkutatasara
iranyulo vizsgalat nem vezetett eredményre, igy az adatkezel® a bejelentési ha-
taridét tobbszordsen tullépte. A Hatésag tovabba hatarozataban megallapitotta,
hogy az érintettek incidensrdl valo tajékoztatasara sem kerllt sor indokolatlan
késedelem nélkil, és a tajékoztatas tartalma nem volt megfelel6. Az alkalma-
zott szankcié megallapitdsakor a Hatésag figyelembe vette tovabba, hogy az
incidens a kezelt személyes adatok jellegébdl, valamint az érintettek koérébdl fa-
kadbéan magasabb kockazatu, mivel azok jogosulatlan megismerése jelentds ko-
vetkezménnyel jarhat az érintettek szamara. Ezek alapjan az igyben a Hat6sag
szukségesnek tartotta birsag kiszabasat. (NAIH/2019/5743.)

4. Az incidens-bejelentd kérhaz egy védoéndi szolgalat részére feladott, legfel-
jebb 10 varandos paciens laboratoriumi leletét tartalmazé postai kildeménye a
Magyar Posta Zrt.-t6l sérilten, tartalom nélkil, mianyag tasakba csomagolva
érkezett vissza az adatkezeld részére. Az adatkezel6 a levelet nem konyvelt kil-
demeényként adta fel. A postai kiildeményben talalhaté személyes adatokat tar-
talmazo6 dokumentumok, laboratériumi leletek elvesztek, megsemmistltek, azaz
az eset az adatok véletlen megsemmisililését eredményezte. A leleteken a pa-
ciens neve, szlletési ideje, anyja neve, lakcime, TAJ szama, illetve a laborvizs-
galat eredményei szerepeltek. Az elveszett személyes adatok mas forrasbdl is
rendelkezésre alltak, az adatok rendelkezésre éallasa igy tartésan nem sértilt.

Az incidens bekdvetkezésekor az adatkezel minden postai kiildemény posta-
ra adasat kézbesit6kényvben tartotta nyilvan, de az incidens idépontjaban olyan
részletességl nyilvantartassal nem rendelkezett, amelybél meg tudta volna alla-
pitani, hogy az elveszett kildemény pontosan mely érintettek leleteit tartalmaz-
ta. Az adatkezeld nem tudta tajékoztatni az érintetteket, mivel a cimzettel térténé
egyeztetés nem vezetett eredményre. Jovébeli hasonld incidensek elkertlése
végett az adatkezeld igazgatéi utasitasban intézkedett arrdl, hogy amennyiben
egy lelet postai kézbesitése valik szikségessé, akkor azt ajanlott vagy tértive-
vényes postai kildeményként kell feladni, illetve bevezetésre kertlt egy nyilvan-
tartas, amelyben a leleteket tartalmazo postai kildemények esetében régzitésre
kerul, hogy mely érintettek leleteit tartalmazza. A Hatésag az ellendrzés soran
megallapitotta, hogy a feltart kérilmények alapjan nem utal semmi sem arra,
hogy sértlt volna a személyes adatok bizalmas jellege, illetve a rendelkezésre
allas sértlt volna tartésan, a kildemény cimzettjét értesitette az adatkezeld, igy
a rendelet 33-34. cikkeiben foglalt kdtelezettségének eleget tett.
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A rendelet 32. cikkében foglalt adatkezelés biztonsaga kérdésben a Hatdsag
allaspontja szerint olyan dokumentumok tovabbitasa, amelyen teljesen beazo-
nosithatdé modon szerepel az érintettek szamos személyes adata — koztik
egészsegugyi adatok is — magasabb kockazatot jelenthet, amely szigorubb in-
tézkedéseket indokol az adatkezeld részérdl. Az adatok biztonsagat garantalo
intézkedések meghatarozasa soran az adatkezel6nek ezeket a magasabb koc-
kazatokat figyelembe kellett volna vennie, és azokat ugy meghatarozni, hogy
garantaljak azt, hogy a személyes adatokhoz jogosulatlan személyek ne férje-
nek hozza, azok ne vesszenek el vagy semmisiljenek meg. Postai kézbesités
esetén a Posta szolgaltatasai kdzll az adatkezelének olyat kell igénybe venni,
amely erre a célra alkalmas, példaul a kényvelt postai kildeményként torténd
feladast, amely esetében a Posta a cimzett vagy az egyéb jogosult atvevo ré-
szére kézbesit.

A Hatésag allaspontja szerint tehat az incidens bekdvetkezésekor az adatkeze-
léssel 6sszefliggd intézkedések nem garantaltak a kockazatokkal aranyos adat-
biztonsagot, ezért a Hatésag megallapitotta, hogy az adatkezel6 az incidenssel
érintett adatkezelés vonatkozasaban nem tett eleget a rendelet 32. cikke altal
el6irt kovetelményeknek. (NAIH/2019/7998)

5. A Budapesti Rendér-fékapitanysag incidens bejelentése szerint egyik mun-
kavéllaldja 2019. januar 11-én, szolgalati feladatai ellatasa soran egy altala
adattarolasra hasznalt, 4 GB tarhellyel rendelkezd pendrive-ot elveszitett. Az
adathordozon megtalalhato volt a BRFK teljes nevesitett személyzeti allomany-
tablaja, tovabba a rendvédelmi szolgalati jogviszonyvaltasra vonatkozé teljes
személylgyi anyag elektronikus masolatban. Az adathordozo, valamint az azon
talalhato allomanyok semmilyen hozzaférés-védelemmel nem voltak ellatva, va-
lamint a munkavallalé a dokumentumokat nem szolgalati, hanem magancélra
hasznalt adathordozéra masolta at, hogy késébb a vezet6i értekezleten részt
vev®, munkaltatoi jogkdrt gyakorld vezetdk részére bemutassak. Az adathordo-
zén talalhatd dokumentumokban 1733 érintett személy kdvetkezd személyes
adatai szerepeltek: sziletési név, sziletési id6, anyja neve, TAJ szam, beosz-
tads, munkakér. Az adatkezeld munkavallaloja az adathordozén nem alkalma-
zott semmilyen biztonsagi intézkedést a tarolt adatokkal kapcsolatban, ezzel
megszegve az adatkezel6 Informatikai Biztonsagi Szabalyzatardl szo6l6 18/2018
(V.31) ORFK utasitast. Az adatkezeld nyilatkozata szerint bejelentés a pendrive
megtalalasaval, illetve az adatokkal val6 visszaéléssel kapcsolatban nem érke-
zett az adatkezel6hdz, az adatokhoz valé jogosulatlan hozzaférés tényére utald
informacio nem jutott az adatkezel§ tudomasara. Az adatkezel6 valoszinisitette,
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hogy az adathordoz6 az elveszitésének idépontjaban fennallé id6jarasi kdrilmeé-
nyek miatt megsemmislult, igy az adatok elveszitésén tul tovabbi biztonsagi ese-
mény nagy valoszinliséggel nem tortént.

A Hatésag az adatkezel6vel egyetértett az incidens alapvetéen kockazatos be-
sorolasaban, mert a pendrive-on tarolt adatok k6zott megtalalhatéak voltak
nem nyilvanosan hozzaférheté, illetve nem kdézérdekbdl nyilvanos adatok is. A
Hatésag kiemelte, hogy az adatvédelmi incidens fogalmanak elemei kézill csak
az adatok elveszitése valosult meg jelen esetben, a tovabbi bizalmassagi séri-
Iésnek valé kitettség kockazata azonban fennallt az igyben, mivel az adathordo-
z06 és az azon tarolt adatok nem voltak semmilyen technikai intézkedéssel védve
a jogosulatlan hozzaféréstél. A kockazatos adatvédelmi incidens bejelentésére
nem KerUlt sor a rendelet 33. cikk (1) bekezdése é&ltal meghatarozott hatarid6-
ben. Az adatkezel6 ugy nyilatkozott, hogy a pendrive elvesztésére valdszinlleg
2019. januar 11-én kerult sor, és aznap errél a munkavallalé révid uton a szolga-
lati el6ljarot is tajekoztatta, ezért a Hatésag megitélése szerint az adatkezeld al-
tali hivatalos tudomasszerzésnek ez az idépont mindsult. A Hatésag allaspontja
szerint a tudomasszerzés idejének megitélése szempontjabdl elég, ha olyan ér-
demi Ggyintézé/eldljard tudomasara jut az incidens bekdvetkezésének ténye az
adatkezel6nél, aki azt nem maga okozta, és akinek minden lehet6sége és esz-
kdéze megvan a relevans déntéshozok, tisztvisel értesitésére.

Az incidens-bejelentés késedelmes bejelentését az adatkezel§ az eset teljes
korid parancsnoki kivizsgalasaval, valamint az ORFK-t6l valo allasfoglalas kérés-
sel indokolta. A bejelentésre végul 2019. februar 25-én kertlt sor, mely alapjan
az incidensrdl valo tudomasszerzés és a bejelentés kdzott 6sszesen 45 nap telt
el, amely a rendelet altal f6szabalyként el8irt bejelentési hatarid6 tizenotszoros
tulléepését jelenti. A Hatésag nem fogadta el az adatkezel$ indokait a hatarid6
tullépésére vonatkozéan, mert megitélése szerint az incidens kockazatértéekelé-
séhez szikséges valamennyi tény és kortlmény gyakorlatilag a pendrive valo-
szinUsithetd elvesztése, a tudomasszerzés id6pontja 6ta rendelkezésre allt. Az
incidens id6ben torténd bejelentése el6étt az sem lehet akadaly, ha nem allnak
rendelkezésre pontos informaciok, mivel a Rendelet 33. cikk (4) bekezdése lehe-
tévé teszi, hogy a bejelentésre részletekben, szakaszosan kerljon sor. Tovabba
az adatkezel6 adatvédelmi tisztvisel6jének értesitése is béven a tudomasszer-
zést6l szamitott 72 6ran tal, 2019. januar 28-an tortént meg, mely elfogadhatat-
lan gyakorlatnak minéstl a Hatésag szerint. A Hatésag tovabba megallapitotta,
hogy az adatkezel® sajat, belsd utasitasanak rendelkezéseit sem tartotta be a
kockazatértékelés, és az incidens-bejelentés vonatkozasaban.
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Az ismertettek alapjan a Hatdsag 6tmillié forint adatvédelmi birsag medfizeté-
sére kotelezte az adatkezel6t, és elrendelte a végleges hatarozatnak az adat-
kezeld azonositd adatainak kozzétételével torténd nyilvanosséagra hozatalat.
(NAIH/2019/2471)
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11.3. Birésag altal feliilvizsgalt eljarasok

A jelen beszamold szerkesztésének idépontjaban birésagi felllvizsgalat alatt
allo ugyek kozil a legérdekesebbeket ismertetjik.

1. Fesztivalokra torténd beléptetés soran végzett adatkezelés

A Hatdsag adatvédelmi hatdségi eljarasban (NAIH/2018/6248; NAIH/2019/55)
vizsgalta a ,Sziget” fesztival és hasonl6 rendezvények beléptetés soran folyta-
tott adatkezelését. A Hatdsag 2019 majusaban hozott hatarozataban megallapi-
totta, hogy ezen rendezvényeken a beléptetés soran végzett adatkezelés nem
megfelelS jogalap alapjan tortént, illetve az nem felelt meg a célhoz kététt adat-
kezelés elvének, tovabba az érintettek nem kaptak megfelel§ el6zetes tajekoz-
tatast a személyes adataik kezelésérdl.

A Hatosag a 2018. majus 25. napjat kdvetben végzett adatkezelés miatt har-
mincmillié forint adatvédelmi birsag megfizetését irta eld, tovabba elrendelte,
hogy a beléptetés soran végzett adatkezelését az adatkezel6 hozza dsszhangba
az altalanos adatvédelmi rendelet el6irasaival.

A fesztivalokat szervez6 gazdasagi tarsasag a Hatdsag hatarozatanak birdsagi
felllvizsgalatat kezdeményezte, mert allaspontja szerint a Hatésag jogellenesen
inditotta meg a hatésagi eljarast, illetve a tényallast sem megfeleléen tisztazta,
igy a Hatésag altal meghozott hatarozat jogseérté.

A Fdvarosi Torvéenyszék a Hatésag érvelését elfogadva a hatarozatot hatalya-
ban fenntartotta. Az adatkezel6 a Kuria felllvizsgalatat kezdeményezte, mely el-
jaras még folyamatban van.

2. Az engedményezés jogalapjanak biréséag altali megitélése

A kovetelésbehajtassal foglalkozé vallalkozasok gyakran hivatkoznak arra a
Hatésag el6tt, hogy az adosok személyes adatai kezelésének jogalapja a GDPR
6. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti szerz6déses jogalap, mivel egy szerzd-
désbdl eredtek azok a kdvetelések, amelyeket késébb engedményezés utjan
megszereztek. A Hatésag megallapitasa szerint a GDPR 6. cikk (1) bekezdés
b) pontja szerinti jogalap — a szerz6déskotést megel6z6 egyes [épések kivéte-
lével — csak akkor alkalmazhato, ha az adatkezelés a szerzédés teljesitéséhez
sziikséges, tehat nem lehet kiterjeszteni ezt a jogalapot olyan adatkezelésekre,
amelyekre a szerz6dés érintett altali nemteljesitése miatt el6idézett helyzet or-

65



voslasa érdekében, a szerz8dé felek rendes egyuttmiikddési kotelezettsegbél
fakado Iépések megtételéhez van sziikség. A szerzddés teljesitése kdrébe es-
hetnek még azok a lépések, amikor az adatkezeld, aki a szerz6dést megkototte
az érintettel — tehat aki a szerz6désben a masik fél — teljesitési késedelem ese-
tén felszdlitja az érintettet a teljesitésre. Azonban a GDPR 6. cikk (1) bekezdés
b) pontja szerinti szerz6déses jogalap mar nem vonatkoztathaté arra az esetre,
ha az adatkezel6 az elmaradt teljesités miatt az érintettel szembeni kdvetelését
kdvetelésbehajtassal foglalkozé vallalkozasra engedményezi (azaz a probléemat
mar a szerz6édésen kivil kivanja megoldani). llyenforman a kéveteléskezel cég
és az adods kozott mar szerzédéses jogviszony nem all fenn. Az engedménye-
zés keretében torténd adatatvétel jogalapja igy csak mas lehet, tipikusan az en-
gedmeényes részérél a kdvetelés sajat részére torténd érvényesitéséhez fiz6d6
jogos érdeke.

A Ptk.-hoz fiz6tt indokolas szerint a kdvetelések atruhazasara a tulajdonjog
atruhazasaval azonos logika alapjan kerul sor, tehat az engedményezés tu-
lajdonképpen nem mas, mint a kdvetelés tulajdonjoganak atruhazasa. Az en-
gedmeényezéssel a kovetelés elvalik az eredeti jogviszonytdl, amelybdl az
szarmazik, és az engedményes kizarolag a kdvetelés és nem pedig az alapjog-
viszony vonatkozasaban |ép az engedményezd helyébe. Azaltal, hogy az en-
gedmeényezéssel a kdvetelés elvalik az alapjogviszonytdl és az engedményes a
kdvetelés jogosultjava valik, a kdvetelés engedményes altali érvényesitése, illet-
ve az ahhoz kapcsol6do adatkezelés tobbé mar nem azon szerzédés teljesité-
se érdekében torténik, amelybdl a kdvetelés eredetileg szarmazott, mivel ebben
az esetben az engedményesnek nem a sajat, hanem az engedményezd javara
kellene érvényesiteni az engedményezés utjan megszerzett kdvetelést. Az en-
gedmeényezéssel, amennyiben az ellenérték fejében torténik, az engedményezd
kotelezettel szembeni kdvetelése a vételar fliggvényében teljesen vagy részben
megtéril. Az engedményes a kdvetelés behajtasa céljabdl sajat érdekében és
sajat javara jar el, hiszen az engedményezéssel 6 valik a kdvetelés jogosultjava,
és a kovetelés érvényesitése, az addsok teljesitésre birasa, valamint az ennek
érdekében végzett adatkezelés az 6 jogos érdekét, nem pedig az alapul fekvd
szerz6dés teljesitését szolgalja. Mivel a kovetelés az engedményezéssel flg-
getlenné valt a szerz6déstél, az engedményezés utjan koveteléssel egyidejiileg
megszerzett személyes adatok jogalapja nem lehet a GDPR 6. cikk (1) bekezdés
b) pontja szerinti szerzé6déses jogalap.

A Hatésag ezen allaspontjat a Févarosi Torvényszék is megerdsitette az ité-

letében. Ez azonban nem feltétlenll jelenti azt, hogy az adésok személyes
adatainak kezelésére nincsen jogalapja a kdvetelésbehajtassal foglalkozo val-
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lalkozasoknak. Amennyiben jogszabaly altal lehetévé tett kovetelésvasarlasi
tevékenységlk keretében jutottak hozza az addsok személyes adataihoz — ter-
mészetes személyazonosité adatok, valamint a kdvetelésre vonatkozé adatok —,
ugy a jogszerlien megszerzett kdvetelések érvényesitéséhez, valamint az eh-
hez szlikséges fenti adatok kezeléséhez f(iz6d6 jogos érdekének fennallta a jogi
szabalyozasbol adédodan elvileg megallapithato. (NAIH/2019/2566)

3. Incidens-ligy a birésag eldtt

A Hatéséag 2019. marcius 21-én kelt NAIH/2019/2668/2 szamu hatarozatéban
megallapitotta egy politikai part adatkezel6vel szemben, hogy a part egy alta-
la kezelt, tébb mint 6000 érintett személy adatait tartalmazé adatbazist érint6
adatvédelmi incidens vonatkozasaban nem tett eleget a GDPR 33-34. cikkeiben
foglalt incidens-bejelentési, nyilvantartasba vételi és az érintettek részére sz6l6
tajékoztatasi kotelezettségének. Ezért a Hatdsag a partot 11.000.000 Ft adatvé-
delmi birsaggal sujtotta.

A Hatdsag az incidenssel kapcsolatos 2018. augusztusi kézérdekl bejelentés
alapjan elébb hat6sagi ellendrzést, majd késébb hatdsagi eljarast inditott. A kd-
zérdekl bejelentés szerint egy hackerforumon megtalalhaté volt egy olyan be-
jegyzés, amely a part altal Gzemeltetett http://web.dkp.hu weboldalon talalhaté
informatikai biztonsagi (Un. SQLI) sérulékenységre hivja fel a figyelmet. A séru-
Iékenységet kihasznalva a bejegyzést iré tdmadonak sikerult hozzaférnie egy
adatbazishoz, amely a part tagjainak és szimpatizansainak szamos személyes
adatat tartalmazta (név, e-mail cim, felhasznalé név, partban betdltétt funkcio,
gyengeén titkositott jelszd). Az adatbazist a tamado publikalta a férumon, tovab-
ba elmondasa alapjan arra az adatkezel6 figyelmét is felhivta. Az incidenst az
adatkezel6 azonban nem jelentette be a Hatésaghoz és arrdl nem tajékoztatta
az érintetteket sem.

A part a hatdsagi eljaras soran arra az allaspontra helyezkedett, hogy mivel a
tarolt adatok mar évek éve nem kertltek frissitésre, ezért azok elavultak és egy
ilyen adatbazis nyilvanossagra kerilésével bekdvetkez6 incidenst nem kell be-
jelenteni a felligyeleti hatdsagnak és arrdl az érintetteket sem kell tajékoztatni-
uk. A Hatésag a hatarozataban az érintettek jogaira jelentett kockazat magas
volta mellett érvelt, mivel az évek 6ta nem frissitett adatokbdl is érzékeny koévet-
keztetéseket lehet levonni a politikai véleményre, partallasra. Ezen felul a gyen-
ge jelszotitkositas (MDS algoritmus) hasznalata is fokozott veszélyt jelenthet az
érintettek maganszférajara nézve. A Hatésag ezért alkalmazandénak tekintette
a GDPR incidenskezelésre vonatkozé elbirasait a fenti esetre.
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A part a hatarozattal szemben birdsagi felllvizsgalatot kezdeményezett a
Févarosi Kézigazgatasi és Munkaugyi Birosag el6tt. Keresetében arra hivatko-
zott, hogy mivel az incidenst kivalto sérulékenység mar a GDPR 2018. majus
25-i alkalmazand¢ vélasa el6tt (2018. aprilisatol) fennallt, arra nem kell alkal-
mazni a rendelet adatvédelmi incidensek kezelésére vonatkozo elbirdsait. Ezen
feltl a birsag mértékének jogossagat is vitatta, annak aranyossaga, illetve a part
bevételi forrasainak figyelmen kivil hagyasa miatt. A NAIH a kereset elutasita-
sat kérte.

A birésag elséfoku itéletében — a Hatésag allaspontjat osztva — ramutatott arra,
hogy a bekdvetkezett adatvédelmi incidensre alkalmazni kell a GDPR incidens-
kezeléssel kapcsolatos el6irasait, mivel a biztonsagi sérllés az unids rendelet
alkalmazandéva valasa utan is fennallt, illetve ekkor szerzett arrél az adatkezel6
part is tudomast. A birsag mértékére vonatkoz6 szempontok Ujraértékelése kap-
csan azonban az els6foku birdsag Uj eljarasra utasitotta a Hatésagot. Az elséfo-
ki nem jogerés itélet ellen mind a felperes, mind a Hatésag fellebbezést nyujtott
be a Kuriahoz mint masodfoku birésaghoz. A masodfoku eljaras 2020. év elején
még folyamatban van.

4. A Hat6séag blntgyi személyes adatok védelméhez fiiz6dé jog
megsértése targyaban hozott hatarozatanak kuriai fellilvizsgélata

Egy ujsagird egy levéltarban az adatkérd lapon a ,[...], tarsa [...] — 1960” meg-
jegyzest tintette fel két itélet megismerése vonatkozasaban, amelyen a levéltar
rogzitette, hogy ,Csak tdmogatodival v. anonimizélt mésolatban adhato ki.” A le-
véltar az elséfoku birdsag itéletébdl tiz, a masodfoku birésag itéletébdl harom
anonimizalt oldalt bocsatott a kutatd rendelkezésére. Ezt kdvetben tébb média-
fellleten arra vonatkozo cikkek jelentek meg, hogy az érintettet blincselekmény
elkdvetése miatt jogerdsen elitélték a hatvanas években.

A Hatdsag a hatarozataban megallapitotta, hogy a levéltar jogellenesen bizto-
sitott hozzaférést az itéletekhez és ezért harommillio forint adatvédelmi birsag
megfizetésére kotelezte. A Hatdsag tovabba felszdlitotta a levéltarat, hogy ala-
kitson ki olyan eljarasi szabalyokat, amelyek biztositjak a kbzokiratokrol, a kozle-
véltarakrol és a maganlevéltari anyag védelmérdl szolé 1995. évi LXVI. térvény
(a tovabbiakban: Ltv.) 24. § (1) bekezdésének és (2) bekezdés a) pontjanak meg-
feleld alkalmazasat.
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A Hatdsag a hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy a levéltar nem teljesitette
az Ltv. 24. § (2) bekezdés a) pontja szerinti kdtelezettségét, mert nem ismerte fel,
hogy az itélet teljes egészében blinligyi személyes adatnak minésiil, mivel az az
elitélt személyek altal elkdvetett blincselekményhez kdthetd informaciokat tar-
talmaz. A kutat6 az adatkérélapon konkrét természetes személyeket jeldlt meg,
amely kérulmény alapjan a levéltarnak fel kellett volna ismernie, hogy a megjel6lt
személyekkel barmilyen anonimizalas mellett 6sszefliggésbe hozhatdk az itéle-
tek, igy az Ltv. 24. § (2) bekezdés a) pontja szerinti anonimizalas nem lett volna
alkalmazhato. (NAIH/2016/2504/27/H)

A levéltar a hatarozat felllvizsgalatat kezdeményezte, mert allaspontja szerint
helyesen alkalmazta a relevans jogszabalyokat, mivel az itéletek 1990 majus 2-a
el6tt keletkeztek, nem esnek kutatasi tilalom hatalya ala, igy pedig anonimizalva
a kutaté rendelkezésére kellett bocsatania az itéleteket, annak megtagadasara
az Ltv. 25. § b) pontja alapjan nem volt lehetésége. A személyes adat minéség
megallapitasakor a szubjektiv elem nem jatszhat szerepet, az adat minésitése
nem flgghet attdl, hogy az adott személy azt tudja-e meghatarozott személyhez
kotni vagy sem.

Az elséfoku birdsag itéletével a Hatdésag hatarozatat hatalyon kivil helyezte. Az
elséfoku birdsag szerint a hatdsagi értelmezésbél az kbvetkezik, hogy a levéltar
a kutatoi kérelmek elbiralasa soran a kutato rendelkezésére all6 informaciok is-
meretében tudna elddnteni, hogy a konkreét itélet és az érintett kzo6tt Iétrehozha-
t6, helyreadllithaté-e a kapcsolat vagy sem, azaz az anonimizalt irat kiadhat6-e.
llyen szubjektiv tudattartalom vizsgalata azonban a kutatasi kérelmek elbirala-
sat, és magat az anonimizalast tenné lehetetlenné. Az elséfoku birésag allas-
pontja szerint a személyes adat fogalma nem fligghet a tudattartalomtdl, azaz
nem lehet kilénbséget tenni egy kutatasi kérelem elbiralasakor aszerint, hogy
a kutaté milyen informécioval rendelkezik, mit tlintet fel a kérélapon. A perbeli
esetben az egyik érintett nevének megjeldlése, annak gyakorisaga folytan egy
konkrét természetes személy azonositasara nem alkalmas, melynek kdvetkez-
tében a Hatésag alaptalanul hivatkozott arra, hogy az érintett és az anonimizalt
masolatban kiadott itéletek k6zott a kapcsolat egy [épésben helyreallithato volt,
melyet a levéltarnak fel kellett volna ismernie. A Hatésag olyan kiterjesztéen ér-
telmezte a személyes adat és a blinligyi személyes adat fogalmat és mindsitet-
te a teljes itéletet kizarélag az adott kutaté adott kérelme szempontjabdl, azaz
szubjektiv tudattartalomtél fliggéen blinligyi személyes adatnak, amely értelme-
zés nem felel meg az Infotv. rendelkezéseinek. Az elséfoku birdsag szerint az
Ltv. 24. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt anonimizalas megvaldsithatosagat a
kutatas szempontjabdl kell értelmezni, azaz a kutatas anonimizalt masolattal ak-
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kor valdsithatd meg, ha az nem jar a széveg sérelmével. (Févarosi Kézigazgatasi
és Munkalgyi Birésag 13.K.32.793/2016/15)

A Hatdésag az elséfoku birésag itéletével szemben felllvizsgalati kérelmet ter-
jesztett el6, mivel tévesnek tartotta az elséfoku birésag arra vonatkozé megalla-
pitasat, hogy a személyes adat fogalma nem fiigghet a tudattartalomtél, a kutaté
rendelkezésére all6 informacidktdl és az érintett neve nem alkalmas az azono-
sitasra. A Hatésag — és az Adatvédelmi Munkacsoport személyes adat fogal-
mardl szélé 4/2007. szamu véleménye — szerint a személyes adat minéséghez
nem az kell, hogy mindenki azonositani tudja az adott személyt, hanem elegen-
dé, ha egy csoport képes az azonositasra, vagyis a szubjektiv tudattartalom fi-
gyelembe veendd. Az adatkérd lapon a ,[...], tarsa [...] — 1960” megjegyzés”
szerepelt, tehat dnmagaban ebbdél megallapithatd, hogy az azonositasra alkal-
massag fennallt, hiszen nem pusztan egy gyakori személynévrél volt sz6, hanem
két személy nevének és egy évszamnak a kombinaciéjarol. A Hatésag nem azt
varja el, hogy egy levéltar minden esetben vizsgalja a kutaté tudattartalmat. A
Hatésag megallapitasanak lényege, hogy ha az adatkérd lapon valamely termé-
szetes személy azonositasahoz elégséges adattartalom kerl feltlintetésre, ugy
hiaba kerul az annak alapjan kiadott dokumentumban barmilyen adat kitakaras-
ra vagy torlésre, a fennmaradé kiadott informaciok a kitakaras ellenére kapcso-
latba hozhatok lesznek az adatkérélapon megjelélt személlyel, emiatt pedig az
Ltv. szerinti anonimizalas ilyen esetben nem lehetséges. Ehhez a megallapitas-
hoz nem volt sziikséges a kutatonak kiadott kivonat részletes vizsgalata, hiszen
kizarhatd, hogy tizenharom oldalon egyetlen adat vagy ténymegallapitas sem
szerepelt volna. Tehat nem annak van jelent8sége, hogy a kutaté mirdl tudott,
hanem annak, hogy az adatkérélap tartalma lehetdvé teszi-e meghatarozott sze-
mélyek azonositasat.

A levéltar az elséfoku birésag itéletével szemben csatlakozé felllvizsgalati ké-
relmet, a Hatosag felllvizsgalati kérelmével szemben fellilvizsgalati ellenkérel-
met terjesztett elé. A csatlakozo fellilvizsgalati kérelem szerint a Hatésag nem
tett eleget tényfeltarasi kotelezettségének, mivel elmulasztotta annak vizsgala-
tat, hogy az itéletek kivonatolt részei személyes adatnak mindsiinek-e.

A Kdria allaspontja szerint mind a felllvizsgalati kérelem, mind a csatlakozo fe-
lilvizsgalati kérelem alapos volt. A Kdrianak abban az elvi kérdésben kellett al-
last foglalnia, hogy még él8 természetes személyek biintigyi személyes adatat
tartalmazo buntetéitéletek kutatasa a védelmi id6 lejarta el6tt anonimizalt ma-
solattal megvaldsulhat-e az Ltv. 24. § (2) bekezdés a) pontja alapjan abban az
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esetben, ha a kutato az itéleteket az elitéltek nevének és a blincselekmény elkd-
vetése évének feltlintetésével kéri ki.

A levéltar a védelmi id6 ideje alatt a személyes adatot tartalmazo levéltari anyag
kutatasanak engedélyezése soran a kutaté altal szolgaltatott informaciok (ku-
tatéi adatlap, adatkérd lap) és a kutatni kivant levéltari anyag kutathatésagara
vonatkozé térvényi el6irasok alapjan donti el, hogy a kutatas valamely kivétel-
szabaly alapjan engedélyezhet6-e, vagy olyan térvényben meghatarozott ok
all-e fenn, amelynek alapjan a kérelem teljesitését meg kell tagadnia.

Az elséfoku birésag allaspontjaval ellentétben, a kutatasi kérelem elbiralasa-
kor jelent6sége van annak, hogy a kutatasi kérelemben milyen adatok és infor-
maciok szerepelnek, ugyanis, ha azok alapjan az érintett azonosithato, akkor a
levéltar barmennyire szakszer(i és gondos anonimizalas mellett is bocsatja az
itéleteket a kutaté rendelkezésére, a kutatd a kutatni kivant — személyes adatot
tartalmazo — anyag tartalmat egy Iépésben 6sszefliggésbe tudja hozni a kére-
lemben megjeldlt természetes személlyel. Ez ellentétes az anonimizalt masolat-
tal torténé kutatas lehetéségét megteremteni kivano jogalkotoi céllal, igy ilyen
esetben az Ltv. 24. § (2) bekezdés a) pontja szerinti kutatas fogalmilag kizart,
kdvetkezésképp nem engedélyezhetd.

Helyes volt az els6foku birésag arra vonatkoz6é megallapitasa, hogy az érintett
gyakori neve énmagaban még nem elegendd az érintett azonositasahoz. Az
adatkéré lapon azonban nem csupéan az érintett neve, hanem egy buntetéigy
két elitéltjenek a neve és egy évszam kombinacidja szerepelt. A Kuria a Hatésag
dontésével megegyezden ugy itélte meg, hogy ezek az informaciok mar elegen-
d6é meértéklek voltak az azonositashoz, mivel a névhez kapcsolt tovabbi infor-
maciok révén az érintett a tobbi azonos nevii személytél megkllénbdztethetéve,
ezaltal azonosithatéva valt.

A Hatésag nem a kutaté tudattartalmanak vizsgalatat varta el a levéltartdl, ha-
nem a kutatasi kérelemben foglalt adatok alapjan annak felismerését, hogy
amennyiben a kutatasi kérelemben valamely természetes személy azonositasa-
hoz elegend6 adattartalom kerdl feltlintetésre, akkor a személyes adatot tartal-
mazo levéltari anyagban a védelmi idé fennallasa alatt az anonimizalt masolattal
torténd kutatas nem engedélyezhetd.

A Kuria osztotta a Hatésag allaspontjat abban, hogy a megitélendd jogkérdés

szempontjabdl nem relevans, hogy milyen tartalmui anonimizalt masolatot adott
at a levéltar a kutatonak, mivel a perbeli esetben az anonimizalt masolattal tor-
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ténd kutatas engedélyezésére nem volt térvényes lehetéség. A jogsértés meg-
allapitasanal azonban kiemelt jelent6séggel bir, hogy a levéltar mit tovabbitott a
kutatonak, jogsértést megallapitani csak a kutatonak ténylegesen atadott anoni-
mizalt masolatra vonatkozéan lehet. A Hatésag ezért e vonatkozasban nem tett
eleget a tényallas-tisztazasi kotelezettségének.

A felllvizsgalati eljaras soran a Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku birésag
tévesen értelmezte az anyagi jogi szabalyokat, ebbdl eredéen a jogsértés hia-
nyat illetéen is téves kovetkeztetésre jutott, a tényallas-tisztazasi kotelezettség
Hatésag altali megsértését pedig tévesen hagyta figyelmen kivil. Tehat a Kdria
az ugy érdemében a Hatdsag allaspontjat osztotta, a tényallas tovabbi tisztaza-
sa miatt pedig kotelezte Uj eljaras lefolytatasara.
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lll. A személyes adatok blinuld6zési, honvédelmi és
nemzetbiztonsagi célu kezelésével kapcsolatos eljarasok

111.1. A személyes adatok Infotv. hatélya ala tartoz6 kezelésével kapcso-
latos eljarasok

A technikai fejl6dés jelenleg tapasztalhaté és a belathaté jovébe extrapolalha-
t6 tendenciai — példaul a képi megfigyelérendszerek és a képi adattarolas kolt-
ségeinek drasztikus csdkkenése, a big data elemzési képességek fejlédése, a
biometrikus adatkezelés és a mesterséges intelligencia alkalmazasanak elterje-
dése, a mobil megfigyelésre alkalmas robotizalt rendszerek (pl. drénok, robot-
jarmivek) megjelenése —, valamint az ismertté valt fejlesztésekrél és tervekrol
rendelkezésre all6 informaciok alapjan feltételezhetd, hogy a jévben az allami
szervek az automatizalt informatikai rendszerek révén egyre tébb helyszinen és
egyre kifinomultabb médon lesznek képesek az érintettek magatartasanak meg-
figyelésére, valamint ezzel kapcsolatban személyes adatok gy(jtésére.

A korabbi évekhez hasonléan 2019-ben is azok a nagy informatikai rendszerek
voltak a Hatésag figyelmének fokuszaban, amelyek sok adatalannyal 6sszeflig-
gésben tartalmaznak adatokat, orszagos léptékben mikddnek és rendszerint
tobb adatkezeld szerv kdzremikddésével. llyen volt a korabbi beszamoléban
emlitett, a megvaldsitéds egy kézbensd fazisanal tarté ,Szitakotd” projekt, vagy
az okos varosokban alkalmazandé Ujszer( szolgaltatasok és megoldasok eld-
zetes tesztelése céljabdl meginditott pilot projekt. A 2019-ben fokuszba kerult
adatkezelések kozil t6bb ,kettds rendeltetésli”, azaz az els6édleges rendelteté-
sén tul van egy kevésbé ismert masodlagos, blinlildézési vagy nemzetbiztonsa-
gi céljais.

I11.1.1. A VEDA rendszer

A VEDA rendszert a rendérség miikddteti. Elsddleges rendeltetése az, hogy
technikai tamogatast nyujtson a kdzuti kdzlekedés szabalyai betartasanak ren-
dérség altali ellenérzéséhez. A rendszer folyamatosan mikddd képfelvevéi az
orszag kozutjai felett, illetve mentén vannak elhelyezve. A kameraképek alap-
jan automatizaltan térténik a jarmivek rendszamanak és mas egyedi jellemzé-
inek felismerése, valamint a kdzlekedési szabalyok megszegésének kiszilrése.
Az adatokat — beleértve azon jarmiivek adatait is, amelyek esetében a kdzuti
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kdzlekedés szabalyainak megszegésére utalé adat nem merdlt fel — harminc na-
pig taroljak.

A Hatdésag véleménye szerint a VEDA rendszerrel végzett kdzlekedésrendészeti
ellenérzés legitim adatkezelési céllal bir, amelynek érvényesuléséhez tarsadalmi
érdek fliz6dik. A rendelkezésére allé adatok alapjan a rendérség a koézlekedés-
biztonsagi intézkedés jogi keretei kdzott miikddteti a VEDA rendszert, azonban
kétség merlt fel abban a tekintetben, hogy az orszagos kiterjedési, automa-
tizalt adatgydijté rendszer alkalmazasa megfeleltethet6-e szabalyoknak, ezért
a Hatosag a helyzet tisztazasa érdekében levélben kért tovabbi tajékoztatast
a Bellgyminisztérium kézigazgatasi allamtitkaratol. A jogi problémafelvetés ra-
mutatott, hogy a VEDA rendszert az &llampolgérok informacids alapjogainak
érvényesllése szempontjabdl vizsgalva az allapithatd meg, hogy az adatve-
delmi hatasprofilja tébb szempontbdl is eltér azokétdl a rendéri intézkedésektél
(a tovabbiakban: ,klasszikus intézkedések”), amelyeknek az atfogo jogi szaba-
lyozasara 1994-ben a Rend6rségrél szolo 1994. évi XXXIV. térvényben (a to-
vabbiakban: Rtv.) sor kertilt. Féként a kbvetkez6 eltérések emelendék ki:

1. A klasszikus renddri intézkedések soran is sor kerulhet miiszeres ellenérzés-
re (pl. alkoholszonda, traffipax), azonban a VEDA rendszerrel végzett technikai
ellendrzések kivételesek abbol a szempontbdl, hogy az ellen6rzés helyszinén és
az ellendrzés idépontjaban hianyzik a rend6rség személyes részvétele. Nincs
személyes kontaktus az ellen6rzés ala vont személy és az ellenérzést végzo
renddr ko6zott, ezért esetleges, hogy az érintett tudomast szerez-e arrél, hogy el-
len6rzés ala vontak, tovabba arra sincs médja, hogy a tajékoztatasi, hozzaférési
és jogorvoslattal kapcsolatos jogait ,.in situ” gyakorolja.

2. Az ellenérzés folyamata automatizalt és a rend6rség részérdl csak azon el-
len6rzésekkel kapcsolatban kertl sor emberi tudomasszerzésre és dontésho-
zatalra, amelyeket a technikai rendszer potencialis szabalyszegésként értékel.
Kérdés, hogy ilyen kdrilmények kdzo6tt mennyiben tekinthetd ,rendéri intézke-
désnek” az automatizalt rendszer olyan mérése, amely soran a gép altal gyUjtott
adatokat megérzik ugyan, @m mivel azok nem utalnak kézlekedési szabalysze-
gésre, ezért nem is kertilnek emberi kiértékelésre. Ha az ilyen esetek renddri
intézkedésnek tekintend6k, akkor példaul ki az intézkedd rendér és mi az intéz-
kedés helyszine?

3. A VEDA rendszerben parhuzamosan tébb helyszinen, folyamatosan térténik

az adatgy(jtés. Az automatizalt adatkezelés csak minimalis emberi felligyeletet
igényel, ezért a klasszikus rendéri intézkedésektél eltéréen az élémunka igény
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nem hoz létre olyan sziik keresztmetszetet az adatgy(jtés és adatfelhasznalas
folyamataban, amely természetes hatart szabna az ellenérzési helyszinek sza-
manak ndvelésében, vagyis az allampolgarok renddrseég altali megfigyelésének
kiterjesztésében.

4. Mig a klasszikus rendéri intézkedések adott helyszinhez koétheték, addig a
VEDA rendszer centralizalt miikddési: a sok helyszinrél gyjtétt adatok taro-
laséara és felhasznalasara kdzpontilag keril sor, ezért adottak a technikai lehe-
téségek ahhoz, hogy a gydjtétt adatokat dsszekapcsoljak egymassal és mas
forrasbol szarmazé adatokkal. A VEDA rendszer miikddése révén feltételez-
hetéen orszagos léptékd, folyamatosan gydl6, ,big data” elemzésre alkalmas
adattdmeg jon létre, amelybdl példaul jarmihoz, illetve személyhez rendelt moz-
gasprofil és kdzlekedési szokasprofil hozhato létre.

A VEDA esetében nem vitatott a megfigyelés legitim célja, azonban a Hatésag
szerint tisztdzando, hogy miként lehet egyensulyt talalni a megfigyeléshez fliz6-
d6 kozlekedésbiztonsagi érdekek és a személyes adatok védelméhez, valamint
a maganélet tiszteletben tartasahoz fliz6d6, az Alaptérvényben biztositott jo-
guk érvényestulése kdzott. Kulcsfontossagu a megfigyelérendszerekre vonatko-
z6 toérvényi szabalyozas jellege és tartalma, hiszen a jogi szabalyozas jel6lheti ki
a technika alkalmazasanak a kereteit. A VEDA és a hasonlé rendszerek kétele-
z8 adatkezelést valositanak meg, ezért az érintett tajékoztatasi és hozzaferési,
valamint panasztételi jogara vonatkoz6 szabalyok alkalmazasa nem elégséges
ahhoz, hogy gatat szabjon a tulzott mértékl adatgydjtésnek. Az adatkezelésre
vonatkozé szektoralis szabalyoknak kell meghatarozniuk a személyes adatok
védelmére vonatkozé specifikus garanciakat. A Bellgyminisztérium a valasza-
ban kifejezte a nyitottsagat a VEDA rendszerrel kapcsolatos adatvédelmi egyez-
tetés folytatasara és szlikség szerint a jogi szabalyozas korrekcidjara is. Az e
targyban megkezdett konzultacio a beszamold készitésekor még folyamatban
van.

1111.2. Az OIF arckép &sszehasonlitast el6segité biometrikus alkalmazasa.

A Hatésag bejelentés alapjan vizsgalta az Orszdgos Idegenrendészeti
Féigazgatésag (a tovabbiakban: OIF) informatikai rendszerét. Az OIF f6igazga-
tojatol kapott tajékoztatas értelmében az OIF altal mikddtetett alkalmazas ki-
zarodlag alloképeken végez arcfelismerést és arckép-6sszehasonlitast, vagyis
mozgoképeken, illetve kamera képfolyamokon nem. Az OIF a tevékenységére
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vonatkozé agazati toérvények szerint kezel arckép adatokat, illetve az emlitett
torvényekben elbirtak szerint hasznalja a hataskorébe tartozé eljarasok soran
rogzitett arckép adatokat a személyazonositashoz. Az arcképeket a kordzé-
si nyilvantartasbol szarmazo arcképekkel, valamint az Interpol, az Europol és
az FBI kozérdekbdl kbzzétett, vagyis nyilvanosan felhasznalhato, ezen szervek
honlapjan megtalalhato, kérézés alatt all6 személyek arcképeivel is dsszehason-
litjak az ismeretlen, vagy hamis személyazonossagu, illetve korézott személyek
kiszlirése céljabol. Az OIF rendszerének mikddése fél-automatikus, tehat tény-
legesen nem személyazonositast végez, hanem az dsszehasonlitandé arckeép-
hez leginkabb hasonl6 talalatokat mutatja meg. A megjelenitett talalatok alapjan
az ugyintézé a magat igazolni nem tudé személlyel szemben a szikségesnek
itélt intézkedést teszi meg, ezek megvalasztasahoz jarul hozza az arckép-0sz-
szehasonlitas eredménye.

A Hatésag megallapitotta, hogy az OIF eljarasaival érintett személyeknek tudo-
masuk van az arcképek elkészitésérél és felhasznalasarol, vagyis az adatgy(j-
tés nem rejtetten térténik. Az OIF hataskorébe tartozé eljarasokkal kapcsolatban
azzal lehet szamolni, hogy az érintett kulféldiek egy része nem rendelkezik sze-
mélyazonosito iratokkal és esetleg ellenérdekelt a valos személyazonossaganak
megallapitasat illetéen, ezért a személyazonositas, illetve a személyazonossag
ellenérzés fél-automatikus gépi tamogatasa indokolt. A vizsgalat soran nem ju-
tott a Hatosag birtokaba olyan informacio, amely arra utalna, hogy az OIF nagy
féldrajzi tertleten folyamatosan mikddd, automatizalt megfigyelést végz6 inf-
rastrukturat hozott volna létre. A gépi rendszerrel segitett arckép-6sszehason-
litas, valamint az adatok hatosagi célu felhasznalasa emberi munkat igényel.
Az élémunka igény olyan szlik keresztmetszetet hoz létre az adatok felhasz-
nalasanak folyamataban, amely kizarja a tomeges, készletez6 jellegli biometri-
kus adatgydijtést. A Hatésag az tigyben folytatott vizsgalatot lezarta, ugyanakkor
kezdeményezte a Belligyminisztérium kdzigazgatasi allamtitkaranal olyan jog-
szabaly-modositas el6készitését, amely kifejezetten utal a kulféldi binild6z6
szervezetek altal kdzzétett korozési adatokra az OIF adatforrasai kozott.

111.1.3. A rendéri igazoltatas soran kiallitott RK lap adattartalma

Az alapvetd jogok biztosanak a Magyarorszagon é€lé nemzetiségek jogainak vé-
delmét ellatd biztos-helyettese egy sorozatos rendéri igazoltatassal kapcsola-
tos, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalahoz érkezett allampolgéri panasz
kapcsan véleményt kért a Hatésagtol az Rtv., valamint a Rendérség Szolgalati
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Szabdlyzatanak egyes, az igazoltatassal kapcsolatos szabalyairdl. Az Rtv. sze-
rint akkor kell az igazoltatott adatait rogziteni, ha az tovabbi intézkedéshez,
eljarashoz szikséges, vagy egyeéb korilmények ezt indokoljak. Az adatok régzi-
tésére az un. RK lap szolgal. Ugyanakkor a Szolgalati Szabalyzat minden igazol-
tatas esetében el6irja az igazoltatott személy és a bemutatott okmany adatainak
ellenérzését a Schengeni Informacios Rendszerben, a kdrézési nyilvantartasi
rendszerben, valamint — sziikség szerint a személyiadat- és lakcimnyilvantartas-
ban vagy az okmany-nyilvantartasban. Az adatbazisbdl a lekérdezéseket doku-
mentalni sziikséges, ezért a jelenlegi gyakorlat szerint minden igazoltatasrol RK
lapot téltenek ki, vagyis olyankor is sor kerll az érintett és a bemutatott okmany
adatainak rogzitésére, ha az tovabbi intézkedéshez, eljarashoz nem sziikséges.

A Hatdsag a valaszaban emlékeztetett arra, hogy az Infotv. szerint személyes
adat kizarélag egyértelmien meghatarozott, jogszer( célbdl, jog gyakorlasa és
kotelezettség teljesitése érdekében kezelhetd. Az adatkezelésnek minden sza-
kaszaban meg kell felelnie az adatkezelés céljanak, az adatok gyljtésének és
kezelésének tisztességesnek és torvenyesnek kell lennie. Csak olyan személyes
adat kezelhetd, amely az adatkezelés céljanak megvalosulasahoz elengedhe-
tetlen, a cél elérésére alkalmas. A személyes adat csak a cél megvalosulasa-
hoz szikséges mértékben és ideig kezelheté. Az Infotv. 25/F. §-a automatizalt
adatkezelési rendszerek esetében elektronikus naplé vezetését irja elé. Az Rtv.
szerint a rend6rség altal térténd adatatvétel, valamint adatfelhasznélas jogsze-
riségéért az atvevl renddri szerv vezetdje tartozik felelésséggel. Az adattovab-
bitas tényét mind az adatatadd, mind az adatatvevd szervnél dokumentalni kell.
Mindezek alapjan a Hatdsag megallapitotta a kbvetkezbket:

A Szolgalati Szabalyzat az igazoltatott személy és az altala bemutatott okmany
hattérnyilvantartasbol torténd lekérdezéssel tortend ellenérzésének elbirasa-
val személyes adatok kotelezé kezelését irja el miniszteri rendeleti jogforrasi
szinten. Az Infotv. 5. § (1) bekezdés a) pontja szerint személyes adat kételezé
kezelését torvény vagy — térvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghataro-
zott kdrben, kilénleges adatnak vagy blinligyi személyes adatnak nem min&sulé
adat esetén — helyi 6nkormanyzat rendelete kézérdeken alapul6 célbdl rendelheti
el. Az Infotv. 5. § (3) bekezdése szerint kdtelezd adatkezelés esetén a kezelendd
adatok fajtait, az adatkezelés céljat és feltételeit, az adatok megismerhetésegét,
az adatkezel§ személyét, valamint az adatkezelés id6tartamat vagy szikséges-
sége id6szakos felllvizsgalatat az adatkezelést elrendeld térvény, illetve dnkor-
manyzati rendelet hatarozza meg. Az idézett térvényi szabalyok értelmében a
belligyminiszter rendelete nem irhat el kotelezé adatkezelést. Azonban azt is
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figyelembe kell venni, hogy az Rtv. fentebb hivatkozott szabalyai torvényi kere-
tet biztositanak a rend6rség adatkezelésének, ide értve a rendéri intézkedés
soran végzett adatkezelést és a hattérnyilvantartasokhoz vald hozzaférést is.
Amint azt az Alkotmanybirdsag vonatkozé AB hatarozatai kifejtik, nem az alapjo-
gokkal valé barmifajta 6sszefliggés esetén kdvetelmény, hogy a szabalyozando
kérdésekrél térvény rendelkezzen. Az alapjogokkal val6 kbzvetett és tavoli 6sz-
szefliggések szabdlyozasara elegendd a rendeleti jogforrasi szint is. Ezért az
igazoltatds soran kotelez6en elvégzendd nyilvantartas-lekérdezések Szolgalati
Szabdlyzatban térténd elbirasa a jogforrasi szint szempontjabdl elfogadhato.
Ugyanakkor a Hatésag problematikusnak tartja, hogy a Szolgalati Szabalyzat az
olyan igazoltatasok esetében is kotelezden elbirja a blinlildézési szempontbdl
relevans hattérnyilvantartasok lekérdezését, amikor nem blinlld6ézési célbdl ke-
rul sor az igazoltatasra. llyen esetekben az adatok ellenérzése nincs 6sszhang-
ban az intézkedés térvényes céljaval.

Amennyiben az igazoltatas soran végzett lekérdezések sziikségesek, ugy azo-
kat dokumentalni kell. A rend6rségi adatkezel6 szervek és a rendérség allo-
manyaba tartozo, adatkezeléssel kapcsolatos feladatot ellatd munkatarsak
felel6sséggel tartoznak az altaluk végzett adatkezelés jogszerliségeért. Az
adatkezel6 utélagos elszamoltathatésaganak el6feltétele az adatkezelés — bele-
értve a nyilvantartas-lekérdezéseket — megfelelé dokumentalasa. Az adatkeze-
Iés dokumentalasa a lekérdezéssel érintett személyek hozzaférési jogosultsaga
érvényesitésének is eléfeltétele. Tehat a személyes adatok lekérdezésének
dokumentalasa szikséges, am sem az Infotv., sem az Rtv. szabalyai szerint
nem szukségszerl, hogy ez az RK lap kitoltésével térténjen. Az adatkezelés
dokumentalasara vonatkozé kévetelmények az Infotv. elektronikus naplé veze-
tésre vonatkozo szabalyaibdl [Infotv. 25/F. § (1) bekezdés], az érintett hozzafé-
rési joganak tartalmabdl (Infotv. 17. §), valamint az Rtv. 84. § (4) bekezdéseébdl
hatarozhatok meg. Ezt szamba véve a Hatésag a készletez6 jellegli adatgy(j-
tést elkertlendd indokoltnak tartotta felllvizsgalni a Szolgalati Szabéalyzat azon
pontjat, amely a nem bintldézési célbdl végzett igazoltatasok esetében is ko-
telezdve teszi a teljes hattérellen6rzést. Ezen kivil a Hatésag szorgalmazta az
igazoltatas dokumentalasa informatikai tamogatasanak megvaldsitasat, amely
az adminisztrativ teenddk felgyorsitasaval mind az allampolgarok, mind az intéz-
kedd renddrok szamara elényds lenne.
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111.1.4. A fogvatartottak levelezésének ellenérzése

A Hatdsag allampolgari panasz alapjan vizsgalta a Satoraljaujhelyi Fegyhaz és
Bortdn (a tovabbiakban: bv. intézet) levélkildemények kezelésével kapcsolatos
adatkezelési gyakorlatat, amely szerint a fogvatartottak részére érkezd leveleket
a bv. intézet lefénymasolja és kizarélag a fénymasolatot adja at a fogvatartottak
szamara. A levélkildemények eredeti példanyat elzarva tartjak, és ha a fogva-
tartott kéri, a latogatofogadas alkalmaval atadjak az altala megjeldlt hozzatar-
tozéjanak. Egyébként a bv. intézet elhagyasakor vagy szabadulaskor adjak at
szamara a levélkildemény eredeti példanyat. A bv. intézettél kapott tajékoztatas
szerint azért volt szlkség a levélkiuldemények kezelésének ilyetén kialakitasara,
mert kordbban szamos alkalommal azt tapasztaltak, hogy az elitéltek részére ér-
kezb levelek boditd, illetve kabité hatasu anyaggal voltak atitatva, amelyet a fog-
vatartottak darabokra tépve elfogyasztottak, vagy cigarettaba sodorték azokat.

A Hatdsag elfogadta azt a magyarazatot, hogy a levélkildemények bv. inté-
zet altali lemasolasa és az eredeti levelek atmeneti visszatartasa a fogva tar-
tas rendjének fenntartasat, tovabba az elitéltek egészségi allapotanak védelmét
szolgalja, ugyanakkor ramutatott arra, hogy a levelek lemasolasa, valamint az
eredeti levélpéldanyok elkilonitett tarolasa személyes adatok kotelez6 kezelésé-
vel jar, aminek 6sszhangban kell lennie a kételez6 adatkezelésre vonatkozo jogi
szabalyozasi kdvetelményekkel. Az Infotv. szerint a kdtelez6 adatkezelés elren-
delése térvényhozasi targykdrbe tartozik. Esetlinkben a blntetések, az intézke-
dések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol
sz616 2013. évi CCXL. toérvény (a tovabbiakban: Bvtv.) tartalmazza a szektora-
lis szabalyokat. A Bvtv. 9. § (1) bekezdése rendelkezik az elitéltek jogai gyakor-
lasanak korlatozasarol. A Bvtv. 174. §-a tartalmazza a levelezés szabalyait és
annak korlatait. A részletszabalyokat a 16/2014. (XIl. 19.) IM rendelet (a tovabbi-
akban: IM rendelet) hatarozza meg. Az emlitett jogforrasok nem tartalmaznak a
fogvatartottak leveleinek lemasolasara és az eredeti példanyok kezelésére vo-
natkozo szabalyokat, ezért a Hatésag az Igazsagligyi Minisztérium kézigazgata-
si allamtitkaranak kuldoétt allasfoglalasaban sziksegesnek latta fent ismertetett,
a kabitoszerrel atitatott levélkildemények bv. intézetbe jutasat megel6z6 kilde-
ménykezelési gyakorlat, valamint az adatkezelés megfelel6 dokumentalasanak
rendeleti szintli szabalyozasat, amely kizardlag a Bvtv. alapjan felbonthat6 és
ellendrizhetd levélkildeményekre vonatkozhat. A nyilvantartasnak ki kellene ter-
jednie legalabb a levélkildemények egyedi azonositdjara, cimzettjére, az utdla-
gos atadas id6pontjara és a levélkildemény atvevdjének azonosito adataira. Ha
a levélkildeményt a fogvatartott kérése alapjan a hozzatartozéjanak adjak at,
akkor a fogvatartott erre vonatkozé nyilatkozatat is meg kellene 6rizni. A Hatésag
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az adatmin&éség kdvetelményére tekintettel annak elbirasat is javasolta, hogy a
fogvatartottaknak atadandé levélmasolatok jol olvashaté minéségben készilje-
nek. (NAIH/2019/5469.)

I11.2. Az Infotv. hatélya alé tartoz6 adatkezeléseket érinté adatve-
delmi incidensekkel kapcsolatos eljarasok

111.2.1. A biiniildbzési, honvédelmi és nemzetbiztonsagi adatkezeléseket
érinté adatvédelmi incidensekkel kapcsolatos eljarasok sajatossagai

A GDPR alkalmazanddva valasaval parhuzamosan az Infotv. joganyaga is ki-
egeészult azokkal a szabalyokkal, amelyek az Infotv. targyi hatalya ala tartozo
blnuldézési, honvédelmi és nemzetbiztonsagi adatkezelésekkel dsszefiiggés-
ben értelmezik az adatvédelmi incidens fogalmat, valamint meghatarozzak az
adatvédelmi incidens kezelésének szabalyait és a Hatésag ezzel kapcsolatos
feladatait. A nemzeti szabalyozas a blinligyi adatvédelmi iranyelv’ szabalyait Gl-
teti at. Jollehet az Infotv. vonatkoz6 normaanyaga a szabalyozas céljat, vala-
mint az alapvet6 jogintézményeket tekintve parhuzamos a GDPR adatvédelmi
incidensekre vonatkozé szabalyaival, azonban a részletekben mutatkozé elté-
rések okan célszeri a Hatdésag blinildézési, honvédelmi és nemzetbiztonsagi
adatkezeléseket érint6 adatvédelmi incidensekkel kapcsolatos eljarasait kilén
targyalni. A nemzeti szabalyozas sajatossagaival, valamint az Infotv. hatalya ala
tartozé adatkezelések jellegébdl adédé sajatossagokkal kapcsolatban a kévet-
kez6k emelenddk ki:

1. A blinligyi adatvédelmi iranyelv adatvédelmi incidensekkel kapcsolatos sza-
balyainak atlltetési kotelezettsége csak a blnilddzési célu adatkezelésekkel
kapcsolatban all fenn, am a magyar térvényhozas — figyelembe véve az allam
Alaptérvény |. cikk (1) bekezdésében eldirt alapjogvédelmi kotelezettségét — az
egységes adatvédelmi szabalyozas érdekében ugy dontott, hogy az adatvedel-
mi incidensekkel kapcsolatos szabalyok hatélya terjedjen ki a személyes adatok
valamennyi, az Infotv. hatalya ala tartozé kezelésére. Ugyanakkor a szabalyozas
reflektal a nemzetbiztonsagi szolgalatok tevékenységének titkosszolgalati jelleg-

7 az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/680 Iranyelve a személyes adatoknak az illetékes
hatésagok altal a biincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése, a vadeljaras lefolytatasa
vagy blntet6jogi szankciok végrehajtasa céljabol végzett kezelése tekintetében a természetes
személyek védelmérél és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 2008/977/IB tanacsi
kerethatarozat hatalyon kivil helyezésérél
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ére és a nemzetbiztonsagi érdek érvényesitésének kiemelt prioritasara, ezért a
nemzetbiztonsagi célu adatkezelések esetén — ha az nemzetbiztonsagi érdekre
tekintettel sziikséges — a torvény lehetévé teszi, hogy az adatkezel$ az érintett
tajékoztatasat, valamint a Hatésagnak torténd bejelentést a nemzetbiztonsagi
érdek megsziinését kdvetd idépontra halassza. [Az Infotv. a blintildézési célu és
a honvédelmi célu adatkezeléseket érint6 incidensekkel kapcsolatban is meg-
engedi, hogy térvény az érintett téjékoztatasat a 16. § (3) bekezdésben foglalt
feltételekkel és okokbdl kizarhassa, korlatozhassa vagy a tajékoztatas késlelte-
tett teljesitését irja el6. Ez azonban nem érinti az adatkezeld Hatdsag iranyaban
fennalld bejelentési kdtelezettségét.]

2. A bilinugyi adatvédelmi iranyelv 31. cikk (4) bekezdése szerint, ha az adatke-
zel6 még nem értesitette az érintettet az adatvédelmi incidensrdl, a felligyeleti
hatésag, miutan mérlegelte, hogy az adatvédelmi incidens valdszinlsithetéen
magas kockazattal jar-e, elrendelheti az érintett tajékoztatasat. Az Infotv. ezt oly
modon Ultette at a magyar jogrendbe, hogy nem az érintett tajékoztatasanak el-
rendelésére hatalmazza fel a Hatésagot, hanem arra, hogy az adatvédelmi in-
cidensrél szo6l6 bejelentés alapjan megallapitsa, hogy az adatvédelmi incidens
magas kockazata miatt az érintett tajékoztatasa sziikséges. Am ez a Iényeget
tekintve ugyanarra az eredményre vezet, mint a blinligyi adatvédelmi iranyelv
31. cikk (4) bekezdésében foglaltak, hiszen ha a Hatésag az elébb emlitett meg-
allapitast kdzli az adatkezel6vel, ugy az az Infotv. 25/K. § (4) bekezdése alapjan
koteles az érintettet tajékoztatni az adatvédelmi incidensrél.

3. A bilintlddzési, a honvédelmi és a nemzetbiztonsagi célu adatkezelés jellegé-
ben sok tekintetben eltér azoktdl a — jellemzben a gazdasagi élet szerepléi altal
végzett — adatkezelésektdl, amelyekkel kapcsolatban a GDPR hatarozza meg
az adatvédelmi kereteket. Az el6bbi adatkezelések esetében jellemz&en allami
szervek altal végzett, kdtelez6 adatkezelésrél van szd, melyek esetében a vo-
natkozd magyar szektoralis térvények meghatarozzak az adatok kezelésének
valamennyi lényeges elemét, ide értve példaul az adatok meg6rzésének kerete-
it, az adatok tovabbitasanak lehetséges utvonalait, valamint az érintettek jogait,
illetve az érintett jogok korlatozasanak feltételeit. E kértiilmények figyelembe vé-
tele az adatvédelmi incidensek kockazatainak mérlegelésekor is sziikséges. Az
e korbe tartoz6 adatkezelések esetében egy adatvédelmi incidens nemcsak az
érintett személy jogait és érdekeit sértheti, hanem egyuttal annak a — nyomos al-
lamérdeket megtestesité — kdzfeladatnak az ellatasat is, mely a személyes ada-
tok kezelését szikségessé teszi. De a GDPR hatalya ala tartozé adatvédelmi
incidensekkel 6sszehasonlitva akar az is megemlithet, hogy mig egy gazda-
sagi tarsasag altal kezelt adatallomany esetében realis lehetéség, hogy illeték-
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telenek azért probaljak megszerezni a tarsasag altal kezelt személyes adatokat
— példaul a vev6k adatbazisat —, hogy azt direkt marketing célra vagy mas gaz-
daséagi elény megszerzésére hasznaljak fel, a blinildézési, honvédelmi, vagy a
nemzetbiztonsagi célu adatkezelések esetében az ilyen jellegli veszély minima-
lis, ezért az adatvédelmi incidens kockazatainak mérlegelésekor sokkal kisebb
figyelmet érdemel.

111.2.2. A Hatésag bliniildézési, honvédelmi és nemzetbiztonsagi
adatkezeléseket érinté adatvédelmi incidensekkel kapcsolatos
eljarasainak tapasztalatai

A Hatdsag altal 2019-ben vizsgalt kdzel két tucatnyi, az Infotv. hatalya ala tarto-
z6 adatkezeléseket érinté adatvédelmi incidenssel kapcsolatban a kévetkez8k
allapithatok meg:

1. Az adatkezel6k kére

A legtdbb bejelentés renddri szervektdl érkezett. Ez véleménylink szerint harom
okra vezethetd vissza:

1. Arendbrség nagy létszamu, az egész orszagban jelen 1évé szervezet, amely
feladatainak ellatasa soran nagy szerepet kap a személyes adatok kezelése.

2. A rend6rségi adatkezelés jelent6s hanyada ,terepmunka”, legyen sz6 példaul
a renddri intézkedésekrdl vagy a hazkutatasrol stb. A bejelentések tapasztalatai
szerint a kilsé helyszineken fokozottan fennall a lehetéség az adathordozok el-
vesztésére, vagy mas, hasonlé adatvédelmi incidens bekdvetkezésére.

3. A rendéri szervek munkatarsai fegyelmezetten latjak el a feladataikat, tovab-
ba a rendbrségi szervezeten belll er6sek a kontrollmechanizmusok, ezért az
esetleges adatvédelmi incidensek nem maradnak latencidban, hanem a vonat-
kozo jogszabalyoknak megfelel6en kezelik azokat, ide értve a Hatésagnak tor-
ténd bejelentést is.

Teruleti megoszlasukat tekintve a rendéri szervek esetében Budapestrél érke-
zett tobb bejelentés, de mas megyék adatkezeléi is jelentettek be incidenseket.

2. Az adatvédelmi incidensek okai

A vizsgalt incidensek jellemz&en szervezeten bellli, rosszhiszem(inek nem mi-
ndsilé, gondatlan cselekmények voltak. Tébbnyire kiildnb6z6 adathordozdk vét-
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len (példaul a ruhazatra régzitett tartobdl kiesett az adathordozo, mikdzben a
renddr a blinelkdvetét tldozte) vagy figyelmetlenségbdl térténé elhagyasa okoz-
ta az incidenseket. El6fordultak tovabba olyan esetek, amikor figyelmetlenségbél
ugyintézeés, lgykezelés soran kerlltek tovabbitasra, hozzaférésre nem jogosult,
harmadik személy szamara személyes- és blinligyi személyes adatok.

Egy esetben jelentett be az egyik rendéri szerv szervezeten bellli, rosszhisze-
minek minésuld cselekményt. Ezzel 6sszefliggésben az adatkezel6 blintets-
feljelentést is tett, az Uigyészség pedig hivatali visszaélés blintett gyanuja miatt
rendelt el nyomozast. Ez esetben az incidenst okoz6 személy jogosultsagaval
visszaélve fért hozza egy blintetéeljarassal kapcsolatban kezelt személyes ada-
tokhoz (koztik a gyanusitott személyes adataihoz), blinligyi személyes adatok-
hoz. A jogosulatlan hozzaférés mellett felmertilt a jogosulatlan felhasznalas, az
adatok harmadik személy részére térténd tovabbitasanak a gyanuja, ennek tisz-
tazasa az Ugyészség altal elrendelt nyomozas keretében torténik.

3. Az adatvédelmi incidensekkel érintett adatok kére

Megallapithatd, hogy a bejelentett incidenseknél az érintett adatfajtak kdzott z6-
mében az érintettek személyazonosité adatai (név, természetes személyazono-
sitd adatok, személyazonositasra alkalmas okmanyok azonosité adatai, olykor
azok masolata), lakcimadatok, tovabba a rendéri szerveknél bekdvetkezett inci-
densek kapcsan a blintetéeljarasokkal kapcsolatos, blinligyi személyes adatok
(ugymint torténeti tényallasban szerepl6 személyes adatok, vagy a blntetéelja-
rasban részt vevd személy eljarasi pozicidjat kifejezd adat, esetleg az érintettel
szemben tett renddri intézkedésre utald adatok) szerepelnek.

4. Az adatvédelmi incidens bejelentésének ideje

A tavalyi év soran bejelentett, Infotv. hatalya ala tartoz6é adatkezeléssel 6ssze-
fugg6 incidensbejelentések kapcsan elmondhato, hogy az adatkezeldk tdbbnyi-
re hataridében, azaz az incidens észlelését kdvetd 72 oran belll teljesitették a
bejelentési kotelezettséglket. Egy esetben hozzavet6legesen egy nap késés-
sel tértént meg a bejelentés. El6fordult tovabba olyan eset, hogy az adatkezeld
nem megfeleléen értelmezte az adatvédelmi incidensrdl torténd tudomasszer-
zés id8pontjat. Ezzel kapcsolatban hangsulyozandd, hogy a tudomasszerzés
idépontjanak nem az szamit, hogy az adatkezel6 szervezetén belll az adat-
védelmi tisztvisel6hdz mikor ért el az incidens bekovetkeztérdl az informacio,
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azaz 6 mikor szerzett tudomést az incidensrél. Ez csak abban az esetben esik
egybe az adatkezel§ altal az incidensrél valé tudomasszerzés idépontjaval, ha
az incidenst maga az adatvédelmi tisztvisel6 észlelte. A Hatdsag egy incidens
kapcsan hozott hatarozataban kifejtette, hogy a tudomasszerzés idejének megi-
télése szempontjabdl az az iranyado, ha az adatkezel&nél olyan tgyintéz6 vagy
eldljaré tudomasara jut az adatvédelmi incidens bekdvetkeztének ténye, aki azt
nem maga okozta és minden lehetdsége és eszkdze megvolt a relevans dontés-
hozok, tisztvisel6 értesitésére. Innentdl szamitott 72 éra all az adatkezel6 ren-
delkezésére, hogy az incidenst a Hatosagnak bejelentse.

5. Az incidens orvoslasara tett intézkedések

A Hatdésag tapasztalata szerint az incidens orvoslasara tett intézkedések ko-
z6tt az adatkezel6k nagy hangsulyt fektetnek az incidenst el6idézd, adatkezel6
személyi allomanyaba tartozé személy felel6sségre vonasara. Az adatkeze-
16 szempontjabdl természetesen az incidensnek ez is velejardja. Adatvédelmi
szempontbdl azonban az adatvédelmi incidensbél eredé esetleges hatranyos
kdvetkezmények mérséklését célzo és egyeb (példaul jovébeli incidensek meg-
el6zését szolgald) intézkedések relevansak. Az adatkezel6 személyi allomanyat
érintéen ilyen intézkedés lehet az adatvédelmi incidensek elkerllését, bekovet-
kezett incidensek gyors felismerését és a megfelel§ intézkedések megtételét
ismertetd oktatas, figyelemfelhivas. Megjegyzendd, hogy altalaban ezeket is al-
kalmazzak az adatkezel6k.

A Hatdésag az incidensek kapcsan azt is vizsgalja, hogy az incidenst megel6z6-
en milyen intézkedések, eszkdz0k szolgaltak az esetleges incidensek megeldzé-
sére, elkerllésére, tovabba, hogy az adatkezel§ azonositott-e a miikédésében,
munkafolyamataiban az incidens bekdvetkezését lehetévé tevd hianyossagot.
Amennyiben igen, tett-e intézkedéseket ezek kikiiszobdlésére. Volt olyan példa,
hogy az adatkezeld a bekdvetkezett adatvédelmi incidens okan attekintette az
incidenssel érintett eljarasrendet, melynek eredményeként azonnali modositas-
ra kerult a munkafolyamat rendje. A Hat6sag ez esetben megallapitotta, hogy az
adatkezel6 szerv a munkafolyamat rendjébe épitett adatvédelmi intézkedések
révén, eljarasat adatvédelmi szempontbdl megfeleléen modositotta.

Leginkabb az iratkezelés folyamatara, a postazas soran térténd ellendrzésre, az
adathordozok meg6rzésére, az azokon tarolt informaciok felllvizsgalatara vo-
natkozo el6irasok, intézkedések kertltek el6térbe, tekintettel arra, hogy a be-
jelentett incidensek nagyrészt az adathordozok elhagyasa vagy meghatarozott

84



helyszinen hagyasa, hozzaférésre nem jogosult személy részére térténé meg-
kildése tekintetében valdsultak meg.

111.3. A Schengeni Informaciés Rendszer magyarorszagi ellenérzése

111.3.1. A Schengeni Informéciés Rendszer

A Schengeni Informaciés Rendszer (SIS Il) Eurdpa egyik legnagyobb informati-
kai rendszere, amely a belsd hatarok eltérlésébdl és a kiilsé hatarok megszigo-
ritott ellen6rzésébdl eredd biztonsagi kockazatokat hivatott kezelni, elsésorban
a hatékony adatmegosztas eszkdzével.

Az unids szinten kiépitett informatikai rendszer harom részt foglal magaba: kdz-
ponti rendszer, nemzeti rendszerek és kommunikacids infrastruktara. A SIS Il
kdzponti részének lizemeltetését az uniés EU-LISA Ugynokség latja el, mig a
nemzeti részek Uzemeltetéséért az egyes tagallamok felelnek. Magyarorszagon
ezt a feladatot a Beligyminisztérium Nyilvantartasok Vezetéséért Felel6s
Helyettes Allamtitkarsaga (BM NYHAT) — mint nemzeti N.SIS Il Hivatal — latja el.
A rendszerbe bevitt figyelmeztetd jelzésekhez kapcsolodo kiegészité informaci-
Okat az Orszagos Renddér-fékapitanysagon mikdédé SIRENE Iroda kezeli.

A SIS t6bb tizmillié figyelmeztetd jelzést (kordzést) tartalmaz. A rendszerhez
helyi szinten minden rendér, valamint az adatokat a torvényes rend védelmé-
vel és a binuldézéssel kapcsolatos feladatai elvegzéséhez igénylé egyéb b-
nild6zd hatdsag és tisztvisel6 azonnali és kdzvetlen hozzaféréssel rendelkezik.
A SIRENE irodak elsédlegesen a bilnigyi egyuttmiikbédés szempontjabdl fon-
tos adatok cseréjét bonyolitjak, illetéleg koordinaljak a hatarokon atnyulé mu-
veleteket. Ezen tevékenységik kézben kiegészité informacidkkal szolgalnak a
figyelmeztetd jelzésekkel kapcsolatban, valamint 6sszehangoljak a megfelel6
intézkedéseket a SIS Il-ben megjelend figyelmeztetd jelzésekre vonatkozoan.

A SIS Il rendszer szigoru adatvédelmi szabalyok alapjan mikddik, amelyek be-
tartasat az Eurdpai Adatvédelmi Biztos és a tagallami adatvédelmi hatésagok
— Magyarorszagon a NAIH — rendszeresen ellenérzik. Az adatokhoz val6 hozza-
férés is korlatozott, azokhoz a sziikséges és aranyos mértékben, az uniés ren-
deletben és a nemzeti jogszabalyokban megallapitott célok érdekében a nemzeti
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rendvédelmi, hatarérizeti, vamugyi, igazsagugyi, vizumrendészeti és gépjarmi
regisztracios hatésagok férhetnek csak hozza.

Az uniés és magyar adatvédelmi jogszabalyoknak megfeleléen mindenkinek
joga van ahhoz, hogy kérelemre tajékoztatast kapjon arrdl, hogy a SIS ll-ben mi-
lyen adatokat kezelnek réla, hogy a hibasan bevitt adat helyesbitését kérje, hogy
a jogellenesen kezelt adat térlését kérje, illetve, hogy birésaghoz vagy az adat-
védelmi hatésaghoz forduljon személyes adataihoz f(iz6d6 jogainak védelme ér-
dekében. Az érintetteknek jogaban all barmely schengeni tagallam nemzeti joga
szerint illetékes hatésagahoz fordulni vagy birdsagahoz keresetet benyujtani. A
rendszerbe bevitt adatok jogszerliségének vizsgalata azon tagallam nemzeti
joga szerint torténik, amely tagallamhoz a kérelmet benyujtja az érintett.

A magyar nemzeti jogszabaly a a Schengeni Informaciés Rendszer masodik ge-
neracioja keretében torténd informaciocserérdél, tovabba egyes rendészeti tar-
gyu térvények ezzel, valamint a Magyar EgyszerUsitési Programmal 6sszefliggd
moédositasardl szol6 2012. évi CLXXXI. térvény (a tovabbiakban: SIS 1l tv.). A
SIS Il tv. szerint, ha barki tajékoztatast kivan kapni arrdl, hogy adatai szere-
pelnek-e a SIS ll-ben, vagy a SIS lI-ben taldlhaté adatok helyesbitését, torlé-
sét kéri, kérelmét benyujthatja — a meghatarozott formanyomtatvany kitéltésével
— barmely kormanyhivatalban, rend6rkapitanysagon, illetve magyar kilképvise-
leten. A kérelmeket elsé fokon a SIRENE Iroda biralja el, aki a kért tajékoz-
tatast a nemzetbiztonsag, a blincselekmények megelézése vagy Uldozése, a
biintetés-végrehajtas biztonsaga, tovabba masok jogainak védelme érdekében
megtagadhatja. A SIRENE Iroda tajékoztatni kbteles a kérelmezét a tajékozta-
tdsadas megtagadasanak tényérél, jogalapjarél és a rendelkezésére allo jogor-
voslati lehet6ségekrol.

111.3.2. Schengeni monitoring és értékelési mechanizmus

A Tanacs 1053/2013/EU rendelete szabalyozza a schengeni vivmanyok alkal-
mazasat ellendrzd értékelési és monitoring mechanizmust. Az értékelési me-
chanizmus célja a schengeni vivmanyok — adatvédelem, kiilsé hatarok, rendéri
egyuttmikodeés, visszatérés, Schengeni Informéaciés Rendszer, valamint vi-
zumpolitika terén torténé — alkalmazésanak ellenérzése a Schengeni térség
tagallamaiban. A tagallamok és a Bizottsag egyuttesen felelnek az értékelé-
si mechanizmus végrehajtasaért, azonban a Bizottsag koordindlja az éves és
tobbéves értékelési programok kialakitasat, a kérddivnek és a latogatasok id6-
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beosztasanak dsszeallitasat, a latogatasok lebonyolitasat, valamint az értékel§
jelentések és az ajanlasok megszoévegezését. Az értékelésekre kérdbivek és —
el6ére bejelentett vagy be nem jelentett — helyszini latogatasok formajaban kerul
sor. Az el6re bejelentett helyszini latogatasokat minden esetben kérddiv kitdlte-
se el6zi meg.

1. T6bbéves értékelési program

A Bizottsag 6téves id6szakra szo6l6 értékelési programot allit 6ssze, legkésébb
hat hénappal a kévetkezd otéves id6szak kezdete el6tt. A tdbbéves értékelési
programok targyat képez6 minden 6téves idészak soran valamennyi schengeni
tagallamot értékelni kell, minden évre vonatkozéan meghatarozva az adott év-
ben értékelend6 tagallamok listajat.

2. Helyszini latogatasok és kérddiv

A helyszini latogatasokért felelés csoportok a tagallamok altal kijel6lt szakérték-
bdl és a Bizottsag képviselbibdl allnak. A résztvevd tagallami szakérték szama
nyolc f6, a bizottsagi szakérték szama maximum két f8 lehet. A helyszini cso-
portok vezetd szakeértdinek szerepét az egyik bizottsagi képvisel§ és az egyik
tagallami szakért6 tolti be. A Bizottsag felkérheti a Frontexet, az Europolt vagy
az Europai Adatvédelmi Biztost (EDPS), hogy jeldljenek ki egy képvisel6t, aki
megfigyel6ként részt vesz a helyszini latogatason. A Bizottsag a tagallamokkal
egyuttmikoédésben szabvanykérdgivet készit, amelyben ki kell térni a vonatkozo
jogszabalyokra, a schengeni katalégusban szerepl kézdsen elfogadott ajanla-
sokra és legjobb gyakorlatokra, a schengeni vivmanyok végrehajtasa tekinteté-
ben rendelkezésre allé szervezeti és technikai eszkdzokre, tovabba a statisztikai
adatokra. A Bizottsag minden év julius 1-jéig megkuldi a kérdgivet a kdvetke-
z8 évben értékelendd tagallamoknak, akik a kérddiv kézhezvételétdl szamitott
nyolc héten belil megkildik valaszaikat a Bizottsagnak.

3. Ertékel6 jelentések és ajanlasok

A helyszini csoport az értékelést kdvetéen értéekel§ jelentést készit, amelynek a
latogatas soran tett megallapitasokon és a kérd6ivre adott valaszokon kell ala-
pulnia. Az értékeld jelentésben tett megallapitdsokat harom fokozat szerint kell
eértékelni: 1) az értékelt tagallam eleget tesz az eldirasoknak, 2) eleget tesz az
el6irasoknak, de az értékelt terllet fejlesztésre szorul, 3) az értékelt tagallam
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nem tesz eleget az el6irasoknak. A Bizottsag a helyszini latogatast kévetd hat
héten belll megkildi az értékel§ jelentés tervezetét az értékelt tagallamnak,
amely a tervezet kézhezvételét kovetd két héten belll észrevételeket tehet. A
Bizottsag a tébbi tagallammal térténé egyeztetést kdvetden fogadja el az értéke-
16 jelentést, amelyet tovabbit az Eurépai Parlamentnek.

Az értékelést végz6 szakértbk ajanlasokat fogalmaznak meg az értékeld jelen-
tésben az értékelés soran azonositott esetleges hianyossagok kikiiszdbodlése
céljabol hozando intézkedésekre vonatkozéan. Az ajanlasok elfogadasatol sza-
mitott harom honapon belll az értékelt tagallam a Bizottsag és a Tanacs ren-
delkezésére bocsatja az értékeld jelentésben feltart hianyossagok korrekcioja
céljabol készitett cselekvési tervet. A feltart hianyossagok sulyossagatol és az
orvoslasukra foganatositott intézkedésektdl fliggéen a Bizottsag eléiranyozhatja
az el6re bejelentett helyszini latogatasok megismétlését a cselekvési terv vég-
rehajtasanak ellenérzése érdekében.

4. Magyar szakértbk részvétele a Schengeni ellenérzéseken

A tagallamok és a Bizottsag egyuttesen felelnek az értékelési és monitoring
mechanizmus végrehajtasaért, ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy a helyszi-
ni latogatasokeért felelés csoportok a tagallamok altal kijeldlt szakértékbél és a
Bizottsag képviseldibdl allnak. A tagallamok tehat kotelesek aktivan kézremd-
kddni, szakeért6t kijeldlni az értékelést végzé csoportokba. Az adatvédelmi tar-
gyu schengeni ellendrzéseken ennek megfeleléen szakértéként részt vesznek
a Hatésag munkatarsai is. 2019-ben Csehorszag adatvédelmi targyd schengeni
ellenérzésén vett részt a Hatésag egyik munkatarsa.

5. Magyarorszag adatvédelmi targyu Schengeni ellenérzése

Magyarorszag Schengeni ellen6rzésére a Schengeni monitoring és értékelé-
si mechanizmus 2014-2019 id6szakara szolé értékelési program végén, 2019
6szén kerllt sor. A 2019. oktéber 7-11. kdzott lefolytatott adatvédelmi targyu
helyszini ellen6rzés soran a Bizottsag képviselSje és a tagallamok altal kijeldlt
adatvédelmi szakért6k meglatogattak a Hatésagot, mint az uniés és nemzeti —
kiléndsen a SIS ll-vel és a vizumeljarasokkal kapcsolatos — adatvédelmi jog-
szabalyok megfelel6 végrehajtasanak fellgyeletéért felelSs illetékes nemzeti
adatvedelmi hatésagot. A Hatésag munkatarsai bemutattak a vonatkozé nemze-
ti szabalyozast, el6adast tartottak a Hatdsag szervezetérél, hataskoreirdl rész-
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letezve a Hatésag fuggetlenségét biztositod jogi szabalyozasi, kdltségvetési és
egyeéb garanciakat. Bemutattak a Hatésag felligyeleti tevékenységét, ismertették
a Schengeni Informaciés Rendszerhez, valamint a Vizuminformacios rendszer-
hez hozzaféréssel rendelkezé szerveknél elvégzett adatvédelmi ellenérzések
eredményét. Ismertették tovabba az érintett jogok gyakorlasanak menetét, a
Hatésaghoz érkez6 beadvanyokkal kapcsolatos tgystatisztikat, a Hatdsag hon-
lapjan és ugyfélszolgalati helységeiben elhelyezett informacidnyujtast szolgald
anyagokat, valamint a tagallami tarshatésagokkal folytatott nemzetkézi egyutt-
mikodést is.

A helyszini ellenérzési program kovetkez6 részeként ellatogatott a delega-
ci6 a Belugyminisztérium Nyilvantartasok Vezetéséért Felel6s Helyettes
Allamtitkarsagan miikédé N.SIS Il Hivatalhoz mint a SIS Il nemzeti részé-
nek Uzemeltetéséért felelds szervhez. A Hivatal munkatarsai bemutattdk a
Hivatal tevékenységét, majd az lzemeltetésért és fejlesztésért felelés kilsds
cégek képviseletében jelen lévd kollégak el6adasaira kerlt sor, végul a dele-
gacio meglatogatta az NS.CP szervernek és nemzeti interfésznek helyet ado
szervertermet is. Az ellen6rzés ezutan a SIRENE Irodanal mint a SIS Il ira-
nyitasaért, valamint annak blnilddzési célu hasznalataért felelés illetékes
hatésagnal folytatédott. A Teve utcaban az Orszagos Rendér-fékapitanysag
adatvédelmi tisztviselGje tartott el6adast, majd a SIRENE Iroda vezetdje mu-
tatta be a szervezet miikddését, feladatait és tevékenységik jogszabalyi hatte-
rét. A delegacio megtekintette a BRFK tevékenységiranyité kézpontjat, valamint
tett egy rovid latogatast a XIll. Kerlleti Rendérkapitanysagon is. A program a
Kulgazdasagi és Kuligyminisztériumnal, valamint az Orszagos ldegenrendészeti
Féigazgatésagon mint a Vizuminformacios rendszerhez hozzaféréssel rendel-
kezd, valamint a vizumeljarasok terén illetékes hatésagoknal folytatodott. A
Kulgazdasagi és Kuligyminisztérium Konzuli Szolgalatanak bemutatkozasa, va-
lamint az adatvédelmi tisztvisel6, a Konzuli Informaciés Rendszert izemeltetd
szervezeti egység és a fejleszték eldadasa utan, a helyszini ellendrzést végzé
csoport a Killgazdasagi és Killigyminisztérium kdzponti szervertermét is meg-
tekintette. Végul az Orszagos ldegenrendészeti Féigazgatosaghoz is ellatoga-
tott a delegacio, ahol bemutatasra kerllt a nemzeti vizuminformacios rendszer
architekturaja, Uzemeltetése és fejlesztése. Szo6 esett az Informatikai Féosztaly
kapcsolodo feladatairdl, az adatbiztonsagi szabalyzatnak valé megfelelésrél és
a vizumigyekkel kapcsolatos idegenrendészeti eljarasokrol.

A Fdigazgatésag Schengeni Egyuttmikddési Osztalyanak munkatarsa ismer-

tette a Schengeni Informacios Rendszerrel 6sszefliggésben végzett adatke-
zeléssel kapcsolatos feladataikat, a tarshatésagokkal és a SIRENE Irodaval
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folytatott egyuttmikddésiket, az érintett jogok gyakorlasanak médjait, valamint
a Féigazgatésaghoz érkezb kérelmek kezelésének menetét és a vonatkozo sta-
tisztikai adatokat. A program zarasaként sor kertlt egy utolsé k6z0s egyeztetés-
re a helyszini ellenérzést végz6 szakérti csoport tagjai és az 6sszes érintett
szerv képvisel6jének részvételével, ahol lehetéség volt a fennmarado kérdések
tisztazasara, és a Hatdsag munkatarsai megkdszonhették mindenkinek az audit
alatt nyujtott segitd egyuttmikddést. A helyszini ellenérzésrél a Bizottsag mun-
katarsa és a szakert6i csoport elkésziti az értékelS jelentés tervezetét, melyet
megkuld az értékelt tagallam Hatésaganak. Az ellenérzésben résztvevd szer-
vek észrevételt tehetnek az értékeld jelentés tervezetben foglaltakat illetéen.
Magyarorszag adatvédelmi targyu Schengeni értékelése, vagyis az ellenbrzés
tapasztalatainak 6sszegzése és a jelentéstervezet véglegesitése jelenleg is fo-
lyamatban van.

6. Az értékelési és monitoring mechanizmus feliilvizsgalata folytan tértént val-
tozasok

A Bizottsag 6sszegezte az elmult id6szakban (2014. november — 2019. decem-
ber) elvégzett Schengeni ellen6rzések tapasztalatait, valamint felllvizsgalta
az ellen6rzéshez hasznalt szabvanykérddivet, és a tapasztalatok alapjan mo-
dositotta azt. Az Uj schengeni ellen8rzési kérdbiv elfogadasat megelézte egy
konzultacios folyamat, amelynek keretében a schengeni tagallamok észrevéte-
leket tehettek az uj kérd6ivvel kapcsolatban. A modositasokkal az volt a cél,
hogy gyorsitsadk az értékelési folyamatot, gérdulékenyebben menjen a gya-
korlati kivitelezés, mind a helyszini ellendrzések, mind az utémunka tekinte-
tében. A Bizottsag 0sszegyljtétte az elmult 6t évben el6forduld leggyakoribb
hibakat, hianyossagokat, valamint a példaként szolgal6 jo gyakorlatokat is. A
Schengeni Informaciés Rendszer koordindlt adatvédelmi felugyeletét ellatd un.
SIS Coordinated Supervision Group a feltart jo6 gyakorlatokbdl készit egy listat,
hogy segitse az ellenérzés elétt allé tagallamok sikeres felkészulését.
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111.4. Részvétel az adatvédelmi hatésagok kbzds feliigyeleti tevé-
kenységében

111.4.1. Hatarok, Utazas és Blnlild6zés Szakért6i Csoport (Borders,
Travel and Law Enforcement Expert Group — BTLE)

A BTLE szakértdi csoport mandatumot kapott az év elején a biintugyi adatvédel-
kmi iranyelv 47. cikkéhez kapcsol6do iranymutatas elkészitésére, amely munka
jelenleg is folyamatban van. A csoport emellett kidolgozta a szabadsagon, biz-
tonsagon és jog érvényesulésen alapulé térség nagyméreti IT-rendszereinek
ellenérzési modszereit. 2019 decemberében, Brisszelben megtartotta ala-
kulé ulését az informacioés rendszerek kodzds feligyeletet ellatd bizottsag
(Coordinated Supervision Committee - CSC). A CSC feladatai kdzott szere-
pel az informaciocsere, az ellendrzések, vizsgalatok vegzése, az 1725/2018/
EK rendelettel kapcsolatos alkalmazasi és értelmezési kérdések megvitatasa,
az adatalanyok jogaival kapcsolatos problémak megoldasa, valamint egyéb 6sz-
szehangolt megoldasok kidolgozasa. A szakért6i csoportot 2019 aprilisaban
azzal kereste meg a LIBE Bizottsag, hogy az Eurdpai Unié informécios rendsze-
reit érintd jogszabaly-mddositasok® kapcsan az Eurépai Adatvédelmi Testiilet
(EDPB) allasfoglalasat kérje. Az EDPB valaszaban ismét kifejtette a mar ko-
rabban is megfogalmazott aggalyait az Uj rendszerrel — vagyis a kiulénbdz8 in-
formacids rendszerek 6sszekotésével — kapcsolatban. A csoport a fentieken tul
megtargyalta és el6készitette az Adatvédelmi Pajzs (Privacy Shield) Egyezmény
harmadik éves fellilvizsgalatardl sz6l6 Eurdpai Adatvédelmi Testllet altal irt je-
lentésnek a nemzetbiztonsagi és blinlldézési célu adatkezeléssel kapcsola-
tos részét. Ezzel 6sszefliggésben a szakért6i csoport megvitatta az Eurdpai
Kézponti Testulet (EUCB) eljarasrendjét. A Privacy Shield Egyezmény értelmé-
ben ugyanis a mechanizmus felligyeletét ellatd ombudsman eljarasanak egy
fontos eleme, hogy a kapcsolattarté szerepet betdlté EUCB tovabbitja az uni-
6s allampolgarok panaszait az ombudsmannak. A szakért8i csoport tervezett
feladatain tul felmerult az utasinformaciés adatoknak (PNR adatok) az Egyesiilt
Kiralysagnak az Eurdpai Uniobdl torténd kilépését (Brexit) kdvetd kezelésével

8 az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2017. november 30-i (EU) 2017/2226 rendelete a tagallamok
kilsé hatarait atlépd harmadik orszagbeli allampolgarok belépésére és kilépésére, valamint
beléptetésének megtagadasara vonatkozé adatok rogzitésére szolgalé hatarregisztracios rendszer
(EES) létrehozasarol és az EES-hez vald blinulddzési céli hozzaférés feltételeinek meghatarozasarol,
valamint az Eurépai Parlament és a Tanacs 2018. szeptember 12-i (EU) 2018/1240 rendelete az
Eurépai Utasinformaciés és Engedélyezési Rendszer (ETIAS) létrehozasarol, és a 2018/1241
rendelet az Europol rendelet modositasarol
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kapcsolatos kérdés is. Néhany tagallami hatésag arrél szamolt be, hogy megke-
resték 6ket az egyes légi fuvarozok és allasfoglalast kértek arra vonatkozoélag,
hogy a Brexit utan mi lesz a jogszeri eljaras a PNR adatok tovabbitasat (és ugy
altalaban a PNR adatok kezelését) illetéen az Egyesllt Kiralysag vonatkozasa-
ban. A szakért6i csoport hasznosnak tartana egy kdzds allasfoglalast kiadni, de
erre majd csak a Brexit-tel kapcsolatos nyitott jogi kérdések lezarasat kdvetden
kerllhet sor.

111.4.2. A Schengeni Informaciés Rendszer adatvédelmét feliigyel6
munkacsoport (SIS Il SCG)

A 2013. aprilis 9-én hatélyba Iépett Schengeni Informaciés Rendszer masodik
generaciojanak (SIS Il) létrehozasarol, mikodtetésérdl és hasznalatarol széld
1987/2006/EK szdmu eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet alapjan miikodd
koordin&cios ellen6rzd csoport (Supervision Coordination Group) 2019-ben is
folytatta munkajat.

A munkacsoport a SIS Il Rendelet 24-es cikke® szerinti figyelmeztetd jelzések
bevitelének kritériumaival kapcsolatban 6sszeallitott egy kérdbivet a tagallamok
eljarasai kozotti kuldnbségek felmérésére. A munkacsoport célul tiizte ki a SIS
Il Hatarozat 36. cikke'® alapjan a személyekre és targyakra vonatkozoéan rejtett
ellendrzés vagy célzott ellendrzés céljabdl kiadott figyelmeztetd jelzések keze-
Iésének vizsgalatat is. A munkacsoport megvitatta és elfogadta a kdvetkezé id6-
szakra (2019-2021) vonatkozdan dsszeallitott munkatervét, amely a fentieken
tul tartalmazza az egyes tagallami N.SIS Hivatalokkal szerz6désben all6 — jel-
lemz8en technikai, lzemeltetési feladatokat ellatd — kiilsé szolgaltatok munka-
végzéseének monitorozasat, az adatvédelmi szempontoknak térténé megfelelés
érdekében. A munkacsoport a jogszabalyi valtozasoknak megfelel6en frissiti a
— weboldalan elérheté — hozzaférési jog gyakorlasarol szold tajekoztatojat és
megvizsgalja az egyes tagallamok hozzaférési kérelmek kezelését érinté elja-
rasat, kulonos tekintettel a kérelmet benyujtd érintett személyazonossaganak
ellenérzésére. A munkaterv tartalmazza még az arcfelismer® rendszerek hasz-
nalatarél szolé kérdés megvitatasat, valamint a kilénb6z6 tagallamok altal a

9 Az Eurépai Parlament és Tanacs 2006. december 20-i 1987/2006/EK Rendelete a Schengeni

24 cikk: A beutazas vagy tartdzkodas megtagadasa esetén kiadando figyelmezteto jelzés feltételei
10 A Tanacs 2007. junius 12-i 2007/533/IB Hatarozata a Schengeni Informaciés Rendszer masodik

jelzések kiadasanak céljai és feltételei
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Schengeni ellenérzések kapcsan kapott leggyakoribb ajanlasok kézds dssze-
gylijtését, amely a jov6beni ellenérzésekre vald hatékony felkésziilést szolgalja.

A Schengeni Informaciés Rendszert Uzemeltetd eu-LISA adatvédelmi tisztvi-
selje tajékoztatta a munkacsoportot, hogy az eu-LISA kdzpontilag frissitette a
transzliteracids sztenderdeket, aminek eredményeként a rendszer kénnyebben
kezeli a kulénb6z8 irasmodokbdl fakadd problémakat.

2019. december 3-an Brisszelben kerult sor a koordindlt fellgyeletet ella-
té bizottsag (Coordinated Supervision Committe) alakuld Glésére. A bizottsag
létrehozasanak alapvetd célja, hogy a szabadsagon, biztonsagon és jog ér-
vényesulésen alapul6 térség nagyméretl IT-rendszereinek koordinalt fellgye-
letét ellaté munkacsoportok rugalmasan alakithassak a munkarendjiket. A
1725/2018/EK™ rendelet (GDPR) 62. cikke szdl a felugyeleti hatosagok dssze-
hangolt miveleteirél. Az elsd ilyen koordinalt felligyeletet megvaldsité rendszer,
amely létrejétt az Eurdpai Adatvédelmi Testllet égisze alatt, az IMI rendszer,
melyet az Eurojust (2019) kdvetett. A tébbi koordinalt ellenérzést folytatd csoport
(SIS I, VIS, Eurodac) atalakulasa, illetve (EES, ETIAS, ECRIS-TCN) megalaku-
lasa folyamatban van.

A Hatésaghoz 2019-ben 25 alkalommal fordultak a SIS ll-ben tarolt szemé-
lyes adatok kezelésével kapcsolatban. Ezen megkeresések tdbbsége az érin-
tett jogok gyakorlasaval kapcsolatos kérdés volt (tajékoztatas kérés, torlés),
amely esetekben a Hatdsag altalanos tajékoztatast nyujtott a beadvanyozonak
a SIRENE Iroddhoz fordulas jogarol és menetérél, valamint a jogorvoslati lehe-
tésegekrél.

111.4.3. A Vizuminformaciés Rendszer adatvédelmeét feliigyels
munkacsoport (VIS SCG)

A Vizuminformaciés Rendszer célja, hogy el8segitse a kbzds vizumpolitika
végrehajtasat, a konzuli egyuttmikodeést és a kdzponti vizumhatésagok kdzot-
ti konzultaciét. A Vizuminformacidés Rendszert hasznaljak a schengeni térség
konzulatusain, ahol vizumot allitanak ki, valamint a hataratkel6helyeken, ahol a
hatarérok ellenérzik a biometrikus vizummal rendelkezé személyek személyazo-
nossagat. A VIS célja, hogy segitségével beazonosithatdéak legyenek az olyan

11 az EUROPAI PARLAMENT ES TANACS 2018. oktéber 23-i (EU) 2018/1725 RENDELETE
a természetes személyeknek a személyes adatok unids intézmények, szervek, hivatalok, és
ugyndkségek altali kezelése tekintetében vald védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol,
valamint a 45/2001/EK rendelet és a 1247/2002/EK hatarozat hatalyon kivil helyezésérél
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személyek, akik nem teljesitik a tagallamok terlletére térténd beutazas, az ott
tartézkodas vagy a letelepedés feltételeit. A Vizuminforméacidos Rendszerhez
hozzéaférnek ezért a binildézé hatésagok, menekdiltligyi hatésagok, valamint
az Europol is.

A Vizuminforméaciés Rendszer adatvédelmét felligyel6 munkacsoport
(Supervision Coordination Group) a 2019-es év folyaman készitett egy felmérést
a vizuminformacids rendszerhez hozzaféréssel rendelkezd hatésagok alloma-
nyanak adatvédelmi képzésével kapcsolatban. A munkacsoport véglegesitette
az el6z6 (2017-2018) idészakra vonatkozé tevékenységi jelentését, valamint el-
készitette a kdvetkezd (2019-2021) idészakra vonatkozd munkatervét. A mun-
kacsoport ugy dontétt, hogy a SIS Il rendszer ellenérzéséhez hasznalt metddus
mintajara kidolgoz egy kdzds vizsgalati tervet, amely tartalmazza a vizuminfor-
macids rendszer adatbiztonsagaval kapcsolatos — minimumkévetelmények valé
megfelelést felmérd — kérddivet is. A munkatervben a csoport megjeldlt olyan
feladatokat is, amelyekkel kiegészithet6 a tervezet, ilyen példaul a konzulatuso-
kon végzend6 koordinalt helyszini vizsgalatok lefolytatéasa, a VIS rendelet' 35.
cikke szerinti dnellen6rzés, az adattorlés el6rehozasanak (25. cikk szerint) mo-
nitorozasa, vagy a 31. cikk szerinti eljaras' ellenérzése.

A Hatésaghoz 2019-ben 3 alkalommal érkezett megkeresés a Vizuminformacios
Rendszerrel kapcsolatban, amelyek altalanos tajékoztatas keretein belll kertl-
tek megvalaszolasra, fellllvizsgalati eljarast a Hatosag egyetlen esetben sem in-
ditott.

111.4.4. Az Eurodac Rendszer adatvédelmét feliigyel6 munkacsoport
(Eurodac SCG)

A 603/2013/EU rendelettel Iétrej6tt az Eurodac rendszer, amely lehetévé teszi a
Dublini rendeletet alkalmazé orszagok szamara, hogy az Eurodac rendszerben
tarolt ujjlenyomatok dsszehasonlitasaval megallapitsak, hogy melyik tagallam
koteles a menekiiltiigyi eljaras lefolytatasara. Az Eurodac rendszerbe adatokat
kild6 tagallamoknak a személyes adatok védelme érdekében biztositaniuk kell,
hogy az ujjlenyomatok levétele, valamint az adatok feldolgozasaval, tovabbita-
saval, tarolasaval vagy toérlésével kapcsolatos miiveletek jogszerliek legyenek.

12 az EUROPAI PARLAMENT ES TANACS 767/2008/EK rendelete a vizuminforméaciés rendszerré|
(VIS) és a rovid tavu tartézkodasra jogosité vizumokra vonatkozé adatok tagallamok kozotti
cseréjérdl

13 Uo. 31. cikk: Adatok kdzlése harmadik orszagokkal vagy nemzetkdzi szervezetekkel
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Az Eurodac adatkezeléseket az Eurépai Adatvédelmi Biztos feltigyeli, egyuttmi-
kddve a nemzeti feligyeleti hatésagokkal (Eurodac SCG).

Az Eurodac rendszert felligyel6 adatvédelmi munkacsoport véglegesitet-
te az érintett jogok gyakorlasarol készitett jelentését, amely megtalalhaté az
Eurodac SCG weboldalan. A csoport az Eurdpai Unié Alapjogi Ugyndkségével
(Fundamental Rights Agency, FRA) kézoésen kidolgozott egy, az érintettek ta-
jékoztatadsara szolgalé anyagot. A tajekoztatd egy ikonokkal illusztralt és ko-
zérthet6 nyelvezettel megfogalmazott brosura, melynek célja, hogy mind az
ujjnyomat-felvétel menetérél, mind az 8ket megilleté jogokrdl megfeleld taje-
koztatast nyujtson az érintettek szamara. Kiemelt figyelmet kap a gyermekekkel
torténé kommunikacié és ikonok jelzik, hogy mely informaciot sziikséges szo6-
ban és/vagy irdsban megadni az ujjnyomatok felvételét megel6z6en. A munka-
csoport elkészitette a kdvetkez6 (2019-2021) idészakra vonatkozd munkatervét,
amely tartalmazza a tagallamok altal a nemzeti ellen6rzési tevékenységekhez
hasznalhaté kézdsen kidolgozott vizsgalati metédust, a rendszerhez hozzafé-
réssel rendelkezd blintld6zé szervekkel (az Europolt is ide értve) kapcsolatos
felmérést, valamint a téves jelzések vizsgalatat.

111.4.5. Vaminformaciés Rendszer adatvédelmét feliigyelé munkacsoport
(Customs Information System — Supervision Coordination Group) és az
Europol Cooperation Board

A Hatosag képvisel6i 2019-ben is részt vettek a brisszeli Gléseken. Az el6z6
évekhez hasonléan tovabbra is kiemelt téma volt a tanacskozasokon a FIU.net
jovdje, a SIENA-val valo kapcsolata, tovabba szé esett a kiskoru gyanusitottakra
vonatkozé személyes adatok atadasarol és az Egyestult Kirdlysagnak az EU-bdl
valo kilépése utan az Europol altal kezelt adatokra vonatkozo jogi helyzet valto-
z4sarol is.
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IV. Informacioészabadsag

IV.1. Bevezetés

Az Informacidszabadsag Féosztalyon 2019-ben 6sszesen 663 lgy volt folya-
matban, melyek koézul 489 ebben az évben érkezett, 174 pedig az el6z8 évrdl at-
hiazodo gy volt. A Féosztaly feladatkdrébe tartozo, 2019-ben indult adatvédelmi
hatésagi eljarasok szama 11 (olyan Ugyek tartoznak ide, melyeknél érdemben
felmerul a két informacids jog Utk6zése vagy egyltthatasa), a konzultacios jel-
legli tgyek szama 116.

Emellett 17 jogszabalytervezetet véleményezett a f6osztaly. Ezzel kapcsolatban
megjegyzendd, hogy az Infotv. 38. § (4) a) pontja kifejezetten felhatalmazza a
Hatésagot a kézérdekl és kdzérdekbdl nyilvanos adatok megismerését érint6
jogszabaly tervezetek véleményezésére, ami 6sszhangban all a jogszabalyok
el6készitésében valé tarsadalmi részvételrdl sz616 2010. évi CXXXI. térvény 7. §
b) bekezdésében szereplé szabalyozassal. Ez utdbbi toérvény a jogszabaly, mint
kdzérdekl adat széles korl megismerését és a jogalkotasban valo aktiv tarsa-
dalmi részvételt célozza.

Az éallampolgarok érdeklddési kére a Hatésaghoz 2019-ben beérkezett panasz-
beadvanyok alapjan tovabbra is rendkivil szerteagazé: kiterjed a kiilféldiek in-
gatlanszerzési statisztikajatol kezdve a sportagak és sportrendezvények allami
tdmogatasan at az dnkormanyzati jegyzék illetményére — és sok egyéb mas
kérdésre. Ezekre is reagalva 2019 6szén a NAIH két nagy hordereji, részle-
tes tajeékoztatot is kibocsatott az 6nkormanyzati mikodeés, illetve a kdézbeszer-
zési adatok nyilvanossagarol'*. A tematikus szakmai iranymutatasok a Hatésag
meggy6z8dése szerint hatékonyan hozzajarulnak a nyilvanossag és a jogalkal-
mazok szamara fontos kérdések egyértelml megoldasahoz és egységes alkal-
mazasahoz.

14 https://www.naih.hu/informacioszabadsaggal-kapcsolatos-tajekoztatok.html
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IV.2. Nemzetkdzi kitekintés

Ahogy a brandenburgi informacios biztos altal évente megrendezésre kerllé
potsdami nemzetkdzi informéacidoszabadsag szimpdziumon is megfogalmazo-
dott™: mindenkinek tudomasul kell vennie, hogy az atlathatésag sokszorosan
is hatékonysagnovel§ tényez8, az ezzel ellentétes allami szandékok pedig
kontra-produktiv hatasuak.

A NAIH 2019-ben az els6k kdzott nyert akkreditaciot az egyetlen vilagmeéreti
informacidszabadsag-felugyeleti szerveket 6sszefogé nemzetkdzi haldzatban,
az Informacios Biztosok Nemzetkozi Konferencidja (International Conference of
Information Commissioners, ICIC'® kérében, ahol a Hatdsag az operativ testi-
let (ICIC Governance Group) munkajaban annak megalakulasa 6ta részt vesz.

A marciusban Johannesburgban megrendezett ICIC 2019 (Informacios
Biztosok 11. nemzetkdzi konferenciaja) eseményre tdbb mint 50 orszagbdl ér-
keztek a résztvevdk. A konferencia elndke Adv. Pansy Tlakula asszony volt, aki
a 2016-ban 6t évre a parlament altal jeldlt, az allamelndk altal kinevezett, de mi-
kddését még csak most kezdd Information Regulator of South Africa bizottsag
(a két informacios jog érvényesilését felugyeld hatésag) elndke. Pansy Tlakula
asszony 1995-2002 kozo6tt a Dél-Afrikai Emberi Jogi Bizottsag elndke és az
Afrikai Emberi Jogi és Népek Joga Bizottsag tagja, ez utdobbi minéségben 2010-
12 kéz6tt az Informacidhoz valoé hozzaférésrél szolo afrikai modelltdrvény — amit
azéta 23 afrikai orszag térvényhozasa hasznalt mintanak — specialis raportére.

A konferencia kiemelten foglalkozott a sériilékeny tarsadalmi csoportok érdekveé-
delmével és a zaronyilatkozat is kiemeli, hogy a sérllékeny csoportok szamara
létfontossagu, hogy amellett, hogy 6k is jussanak hozza a kdzérdeki informa-
ciokhoz, a tarsadalmat is tajékoztatni kell specialis helyzetikrél és igényeikrél.
Hangsulyos volt a felligyeleti szerv statuszara vonatkozo kilonféle modellek be-
mutatédsa — 6nallé vagy kézds jogvédelem az adatvédelemmel, fliggetlensegi
kritériumok, kulon térvény vagy kdzds jogi norma stb. A masik f6 kérdéskor az
adatvédelem-informacidoszabadsag egymasra valé hatasat érintette. Az afrikai
informaciods biztosok tdbbszér hangsulyoztak, hogy a kontinensen az egyéni jog-
ként érvényesulé személyes adatok védelméhez valo jog egyértelmlen hattérbe
szorul a k6zdsseégi jogként funkcionald informacidohoz valé hozzajutas jogahoz
képest. Ugyanakkor a kdlcsdnhatas ndvekvé jellege tagadhatatlan, megfigyelhe-

15 https://www.lda.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.648047.de?highlight=Symposium
16 https://www.informationcommissioners.org/hungary
17 https://www.informationcommissioners.org/icic-2019/programme
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t6 példaul a valasztasi eljarasok kérdéskorenél, az allami adatbazisok nyilvanos-
saganal vagy a kozfeladatot betdlté személyek esetén.

A masik fontos nemzetkdzi sulyd esemény a tavaly elsé izben Budapesten meg-
rendezett, gyakorlati témakat napirendre tiiz8 Case Handling Workshop folyta-
tasa: 2019-ben az esemény hazigazdaja a gibraltari felligyeleti hatédsag volt' és
témai kozott szerepelt az informacioszabadsag Ugyekben versengé jogi rezsi-
mek Utk6zésének kérdése, a kormanyzat altal tizleti vallalkozasokkal kétott szer-
z8dések vagy a segélyhivo szolgalatok munkajanak atlathatésaga.

IV.3. Fontos alkotmanybir6sagi déntések

Az Alkotmanybirésag tdbb informacidszabadsagot érinté hatarozatot hozott
2019-ben, melyek a hatésagi jogértelmezésénél is kiemelkedd jelentéségliek.

3190/2019. (VII. 16.) AB hatarozat: Paks Il. atomerém(i hatastanulmanyainak
nyilvanossaga

Az Alkotmanybirésag —a NAIH/2017/2365/2/T allasfoglalasat is figyelembe véve
— elutasitotta a Szekszardi Torvényszék ,kbzérdekli adatkiadds megtagadasa
targyaban” hozott itélete elleni alkotmanyjogi panaszt.

Az inditvanyozo a paksi atomerémii bévitésével kapcsolatos 6sszes hatastanul-
many kiadasat kérte az MVM Paks II. Atomerém Fejleszté Zrt.-t6l, mely az ada-
tigényt dontést megalapoz6 adatok korlatozhatd nyilvanossagara hivatkozassal
elutasitotta és ezt a bir6sag is megalapozottnak talalta. Az Alkotmanybirésag
szerint egy térvénnyel kihirdetett kormanykozi egyezmény értelmezésének a
kérdése, hogy az informaciészabadsag szempontjabol mi mindsil déntésnek.
A birésag jogértelmezése — ideértve a kornyezeti adatok korét is — megfelel az
Alaptérvény rendelkezéseinek, mivel egy olyan nemzetbiztonsagi és nemzet-
stratégiai fontossagu beruhazast érintd targyalassorozatban, mint a paksi atom-
erédmui bdvitése, a magyar targyal6 fél és a magyar allam pozicidinak védelme
szlikségessé teheti a kdzérdekil adatok megismeréséhez valo jog korlatozasat.

18 https://www.gra.gi/data-protection/press-releases/freedom-of-information-workshop
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3147/2019. (VI. 26.) AB hatarozat: k6zérdekbdl nyilvanos adat ,érintettjének” a
kézpénz felhasznéalasara vonatkozo (lizleti titoktartasi kbtelezettségérdl

Egy sorozatszinész a Médiaszolgaltatas-tamogato és Vagyonkezeld Alap altal
finanszirozott filmsorozat fészerepére megbizasi szerzddést kétott egy misor-
gyarté gazdasagi tarsasaggal és kotbérfizetési kotelezettség terhe mellett val-
lalta, hogy megbizasi dijat Gzleti titokként kezeli. A misorgyartd felmondta a
megbizasi szerz6dést, a szinész erre egy internetes lapnak nyilatkozott gazsija-
rél és a misorgyarto ezért beperelte. Az els6- és masodfoku birdsag, valamint a
Kduria is kotelezte a szinészt a kdtbér megfizetésére. Az Alkotmanybirésag nem
foglalt allast arrdl, hogy a vitatott adat (a szerz6désbe foglalt megbizasi dij 6sz-
szegére vonatkozo, titoktartasi kotelezettséggel terhelt informacid) kézérdekd,
kdzérdekbdl nyilvanos adatnak minéstl-e, ennek megitélése ugyanis jogvita
esetén birdsagi hataskor. Ugyanakkor leszdgezte: a kdzpénzekkel gazdalkodo
szervezetek pusztan titokvédelmi szerzédéses kikdtésekre hivatkozassal nem
zarkézhatnak el kbzérdekbdl nyilvanos adatok kiadasatol.

3069/2019. (IV. 10.) AB hatarozat és a 3070/2019. (IV. 10.) AB hatarozat: a Kuria
jogegységi déntéséhez beszerzett vélemények, allasfoglalasok adatainak nyilva-
nossaganal a déntést megalapozé adat tartalmi vizsgalata kételezé

Az alapugyben az inditvanyoz6 — miutan kézérdek( adatigénylésének teljesi-
tését elutasitottak — azt kérte a birésagtol, hogy kotelezze a Kuriat a vonatkozo
polgari jogegységi hatarozat elékészitésével kapcsolatban beszerzett szakeértdi
véleményekkel kapcsolatos adatok kiadasara.

Az Alkotmanybirésag a kovetkezbket allapitotta meg:

A koztisztvisel6k dontés-el6készitése szabadon, informalisan és a nyilvanossag
nyomasatél mentesen folyik. Ezért az aktanyilvanossag a végeredményre vo-
natkozik csak, a kézbllsé munkaanyagokra nem. Az a jogértelmezés, amely az
igényelt dokumentumokat — tartalmukra tekintet nélkil — egészében véve don-
tés megalapozast szolgalé adatnak minésiti, s ilyen médon a dokumentumok
megismerését meggatolja, a kdzérdekl adatok megismeréséhez vald jog indo-
kolatlan tag korl és ezaltal szikségtelen korlatozasat engedi meg. A vizsgalt
ugyben megallapithatd, hogy mivel a birésag a klsé véleményaddk személyét
és a vélemények tartalmat nem ismerte, a nyilvanossagkorlatozas tartalmi indo-
koltsaganak tényleges vizsgalata nélkll hozta meg dontését. Ezzel az igényelt
dokumentumokat tartalmukra tekintet nélkil, egészében véve helyezte nyilva-
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nossagkorlatozas ala. A feltétlenul sziikségesnél tagabb alapjog-korlatozasra le-
hetéséget ado birdi dontés pedig alaptérvény-ellenes.

13/2019. (IV. 8.) AB hatarozat: k6zérdek( adat definiciojanak értelmezése, a ko-
zérdek(i adat el6allitasi kbtelezettségenek hatarai

Az inditvanyoz6 tudomanyos kutatd, aki kézérdekil adatigénylés utjan a lega-
labb hét éve tarté polgari peres eljarasok listajanak és egyes adatainak (lgy-
szamok, keresetlevél benyujtasanak idépontja, jogi személyek esetében a peres
felek neve) rendelkezésre bocsatasat kérte a Kuriatél, mely azonban arra hi-
vatkozott, hogy a keresetlevél benyujtasanak az idépontjat nem tartja nyilvan,
ezeért a kért adatsort nem tudja kiadni. Az Alkotmanybir6sag hangsulyozta: a
nem visszaélésszerlien gyakorolt adatigénylés nem tagadhaté meg arra hi-
vatkozassal, hogy a kért adat hozzaférhetévé tételeéhez id6vel vagy koltséggel
jaro tébbletmunkara van szikség. Azonban ettdl elkiilénitendd az az eset, ami-
kor az adatigénylés arra iranyul, hogy az adatkezel6 Uj adatokat szerezzen be,
vagy az altala egyébként kezelt adatokbdl minéségileg méas adatot, statisztikat
vagy kimutatast allitson el6. A birdi igazsagszolgaltatas mint kilénallé hatalmi
ag mikddésének nyilvanossaga alapvetéen nem kilénbdzik mas, kdzpénzbdl
finanszirozott szervezetétdl. A Kuria feladata a birésagok joggyakorlatanak egy-
ségesitése és elsédlegesen a rendkivili jogorvoslatok elbiralasa. A keresetlevél
beadasanak idépontja és ahhoz kapcsoléddan az egész eljaras hét évi vagy azt
meghaladé pertartama — bar kikovetkeztethetd a birésagi aktakbdl —, de nem a
Kuria tevékenységével vagy kézfeladata ellatasaval 6sszefiiggésben keletkezé
adat. A kiadni kért informacié tekintetében a Kuria egyébként sincs monopol-
helyzetben, mivel az elséfoku birésag az eljarasi térvényekben meghatarozott
feladatai értelmében szikségképpen kdzremiikddik a polgari peres eljaras min-
den Iényeges pontjanal, tehat a keresetlevél benyujtasanak idépontjat is rogziti.
Minden korilményt mérlegelve az Alkotmanybirdsag az inditvanyozo alkotmany-
jogi panaszat elutasitotta.

29/2019. (XI. 4.) AB hatarozat: kbzfeladatot ellato személy (jegyz8) biralhatésaga
a kézbsségi médiaban — a valésag bizonyitasanak kérdése

Egy allampolgar 2011-ben tébb alkalommal egy k6z0sségi portalon a sajat fiok-
jahoz tartozo Uzendfalon a varosi jegyz6t biraldo megjegyzéseket tett, egy kép-
viseld-testuleti kdzmeghallgatason pedig kijelentette, hogy ,a jegyzd kétszer is
feljelentette &t, és a rendérségen hamis tantvallomast tett”.
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A jegyz6 altal inditott személyiségvédelmi perben a Kuria is helybenhagyta az
elézetes birdi itéleteket becsuletsértés vétsége és folytatdlagosan elkdvetett ra-
galmazas vétsége megallapitasarél azzal az indokolassal, hogy az elhangzottak
kizarélag a terhelt és a sértett viszonylataban, nem pedig a varos kdzélete szem-
pontjabdl birnak jelentéséggel, igy kézérdekl informacionak semmiképpen sem
tekintheték, és a kézmeghallgatason térténé elhangzasukat jogos maganérdek
sem indokolta.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasza nyoman az Alkotmanybirésag
3263/2018. (VII. 20.) AB hatarozataban a Kduria felllvizsgalati eljaras keretében
hozott, az els6- és masodfoku biréi dontéseket hatalyaban fenntartd végzését
megsemmisitette azzal, hogy a birdsag a relevans alkotmanyossagi szempon-
tokkal 6sszhangban hozta meg déntését, azonban az ebbdl levont alkotmanyos
kdvetkeztetései helytelenek. A szélasszabadsag hatarainak — kivaltképp bun-
tet6jogi korlatozasanak — értelmezése soran az Alkotmanybirésag a ,becsi-
letérzés sérelménél” szigorubb mércét hatarozott meg. A korabbi gyakorlaton
alapuld, azt az Alaptérvény alapjan tovabbfejleszté értelmezés szerint a koz-
ugyek vitajaban a kézhatalom gyakorléjat vagy kézszereplé politikust érintd bi-
ralat, értékitélet f6szabaly szerint nem lehet alapja jogi felel6sségrevonasnak. A
véleménynyilvanitas szabadsaganak alkotmanyos hatarat e kérben csak azok a
kdzlések lepik at, amelyek az emberi méltdsagot, azaz a méltésagnak az emberi
mivolt lényegét jogilag megragadé tartalmat sértik. A tamadott itélet indokolasa-
bol pedig nem tlintek ki azok az indokok, amelyek alapjan a széban forgé tényal-
litas ,kizarolag a terhelt és a sértett viszonylataban, nem pedig a varos kézélete
szempontjabdl bir jelentéséggel.”

A Kuria a joger0s itéletet azonban ismét hatalyaban fenntartotta és e végzéseé-
vel szemben az inditvanyozé masodszor is alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz, mely szerint nincs akadalya annak, hogy a véleménynyil-
vanitas szabadsaga és a jo hirnév védelme kozti mérlegelés eredményeképp a
birésag eltéré kovetkeztetésre jusson, mint a tdmadott dontés. Az inditvanyozé
kifejezéseit a véleménynyilvanitas szabadsaga védte, a biralat ugyanis nem sér-
tette az érintett kdzszereplé emberi méltésaganak lényegi magjat. Ugyanakkor
azzal, hogy a Kuria tamadott dontése hatalyaban fenntartott olyan birésa-
gi déntéseket, amelyek az inditvanyozé védett véleménynyilvanitasat blincse-
lekménynek mindsitették, megsértette az inditvanyozé Alaptoérvény 1X. cikk (1)
bekezdésében rogzitett jogat. A hamis tantuzasara vonatkozo kijelentéssel 6sz-
szefliggésben az Alkotmanybirésag arra tekintettel tartotta az ott vizsgalt biréi
dontést alaptdrvény-ellenesnek, hogy az nem rdgzitette, a sértettre vonatkozo
tényallitds miért kerllt ki a kézlgyek vitadjanak a korébdl. A kdézlgyek vitaja so-
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ran lehet6séget kell adni a terheltnek arra, hogy a tényallasszerlien ragalmazast
megvalosito allitasanak valosagat bizonyitsa. Mindezt nem potolja, ha felllvizs-
galati eljaras keretében (amikor Uj bizonyitékok felvételére nincs mod) a Kuria azt
a kdvetkeztetést vonja le, hogy a terhelti allitas valétlansaga mar megallapitasra
kerult. A véleménynyilvanitas szabadsaganak egyik garancigja, hogy a birésa-
gok az alapeljaras keretében is vizsgaljak a terhelti allitas valésagtartalmat, és
a terheltnek formalizalt keretek k6z6tt van lehetésége eljarasi jogainak érvénye-
sitésére. Az Alkotmanybirésag ezért a dontést ismét megsemmisitette és - az
alkotmanyjogi kérdés jelentéségére tekintettel - elrendelte a hatarozat Magyar
Kozldnyben térténd kdzzétételét.

IV.4. Az adatigénylés teljesitéséért megallapithato kéltségtérités szaba-
lyai — legujabb fejlemények

Az Alkotmanybirdosag 2019 8szén két dontésében is foglalkozott a kbzérdekl
adatok kiadasaval kapcsolatos koltségtéritéssel:

AB hatarozat a k6zérdek(i adat iranti igény teljesitéséért megallapithatd kéltség-
térites meértékérdl szol6 301/2016. (IX. 30.) Korm. rendelet (Rendelet) 4. § (4)
bekezdése elleni utblagos normakontroll targyaban (ligyszam: 11/1808/2016.sz.)

Az 58 orszaggydllési képvisel§ altal tamadott rendelkezés az adatigénylés tel-
jesitésével 6sszefliggé munkaeré-raforditas koltségeként elszamolhaté oradijat
szabalyozza. A képvisel6k szerint a tamadott rendelkezés nem a tevékeny-
séget végzd munkatarsak atlagos bérkdltségét veszi alapul, a 4400,- forintos
oradij eltulzott, a rendelkezés tehat sérti a kézérdekl adatok megismeréséhez
valo jogot, mivel egy alapjog gyakorlasat ellenérték megdfizetéséhez kéti. Az
Alkotmanybirésag el8szoér is ramutatott arra, hogy az adatigénylés teljesitése
soran igénybe vett munkaeré-raforditasért nem kotelezé a koltségtérités meg-
allapitasa, és ha erre sor is kertl, sem az Infotv.,, sem a Rendelet nem hata-
rozza meg elére a munkaerd igénybevételéért felszamithaté pontos 6sszeget,
az ugyanis a tényleges munkaerd-koltsegtél fligg. Ezért megallapithato, hogy
a rendelkezés, amely csupan az adatigénylés teljesitésével 6sszefliggé mun-
kaer6-raforditas munkadranként felszamithatdé maximalis 6sszegét hatarozza
meg, nem alaptérvény ellenes, s6t, a tdmadott rendelkezés bizonyos értelem-
ben — a felsé korlat bevezetésével — a k6zérdeki és kézérdekbdl nyilvanos ada-
tokhoz valé hozzajutast segiti, mert a rendelkezés megsemmisitése esetében az
adatigényl6k a fennallénal hatranyosabb helyzetbe kerulhetnének. Mindezekre
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tekintettel az Alkotmanybirésag az orszaggyllési képvisel6k utélagos norma-
kontroll inditvanyat elutasitotta.

AB végzés a Kuria Pfv.IV. 22.218/2017/4. szamu itélete elleni alkotmanyjogi pa-
nasz kbzérdek(i adat kiadasaval kapcsolatos koltségteérités targyaban (ligyszam:
1vV/1013/2019.)

Az inditvany alapvetéen a birdi jogértelmezés és jogalkalmazas kritikajat tartal-
mazta a papir alapu adatszolgaltatas postai uton torténd kézbesitéséért felsza-
molt koltségtéritéssel 6sszefliggésben. Az adatigényldk sérelmesnek tartottak
a Rendelet alapjan megallapitott 680,- forintos postakdltséget, és el6szor a
NAIH-hoz fordultak, majd miutan a NAIH nem allapitott meg jogsérelmet, a ko-
zérdek( adat kiadasaval kapcsolatos koltségtérités megvaltoztatasa irant pert
inditottak. Ervelésiik szerint a vonatkozd jogszabalyok alapjan csak az igényelt
adatokat tartalmaz6 dokumentumrdl készilt masolat megkilldéséért szamithato
fel postakdltség, egyszerl — masolatot nem tartalmazoé — valaszlevélért azon-
ban nem. Vitattak tovabba, hogy két levél postakoltségének a megtéritésére len-
nének kotelesek. Az eljaroé birésagok azt allapitottak meg, hogy az Infotv. és
a Rendelet el6irasaival 6sszhangban kerllt sor a koéltségtérités felszamitasa-
ra, ugyanis a postai boritékba helyezett papir, amelyen a valasz szerepel, adat-
hordozénak minésul. A koltségtérités dsszege szintén nem jogsértd, miutan
a két kérelmezd részére torténd postazas kétszeres postazasi koltségét sza-
mitottak fel. Ezt kdvetéen fordult az inditvanyozo alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirésaghoz, melynek véleménye szerint 6nmagaban az, hogy az in-
ditvanyoz6 az egyébként megindokolt, az inditvanyozo6 érveit elbiralé birdsagi
itélet érvelését tévesnek tartja, nem alkotmanyossagi kérdés. A Rendelet értel-
mében munkaerdforras-raforditasként figyelembe vehetd legfeljebb 4400,- fo-
rint dsszeget a Kdzponti Statisztikai Hivatal altal a jogszabaly-el6készités soran
szolgaltatott, a kdzponti koltségvetési szerveknél teljes munkaidében alkalma-
zasban all6 koztisztvisel6kre szamitott, egy munkadrara vonatkozé bruttd kere-
seti adatok alapjan, annak a kerekitésével (a pontos 6sszeg 4353,4 forint volt)
hataroztak meg. Azért ehhez az dsszeghez igazitottak a jogszabalyi eldirast,
mert kozérdekl adatigénylés teljesitésére szamos, jogallasat, mikddeési kereteit
tekintve eltéré szervtipus koteles, és e szervek foglalkoztatottjai is eltéré jogal-
lasi térvények hatalya ala tartoznak, de a jogalkot6 eléfeltevése szerint az ada-
tigényléseket jellemz&en kdzponti allamigazgatasi szervek teljesitik, ezért az itt
kodztisztvisel6ként foglalkoztatott személyek atlagkeresetét indokolt alapul venni.
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2019-ban a NAIH-hoz a kéltségtérités jogalapjat, vagy annak dsszegszerlisé-
gét vitatd 32 allampolgari panasz érkezett. Az adatkezel6k kozott érintett volt
a Pénzigyminisztérium, a Magyar Nemzeti Bank, a Kozbeszerzési és Ellatasi
Igazgatésag, onkormanyzatok, kormanyhivatalok, valamint allami és o©nkor-
manyzati tulajdonu gazdasagi tarsasagok, és kdzintézmények. A megallapitott
koltségtérités 6sszegek tag hatarok kdzoétt mozogtak: a par tizezer forintos tétel
volt a leggyakoribb, de el6fordult tdbbszazezer forintos 6sszeg, illetve néhany
kirivd esetben milliés nagysagrendek is (Pécsi Sport Nonprofit Zrt.: 4.841.000.-
forint; Magyar Honvédség Egészségligyi Kézpont: 3.805.000 forint; Orszagos
Rendér-fékapitanysag: 2.966.575.- forint). A legmagasabb koltségtéritést a
Magyar Tenisz Szévetség kbzel 9 millié forint 6sszegben allapitotta meg.

Lezart Ugyeink jelentds hanyadaban a vizsgalat eredményeképpen az ada-
tigénylést az adatkezel6 koltségtérités megfizetése nélkil teljesitette, vagy a
téves kalkulacién alapulo koltségtérités 6sszegét mérsékelte, illetve a mar befi-
zetett koltségtéritést az adatkezeld az igényldk részére visszautalta. llyen mo-
don zarultak le példaul a Magyar Nemzeti Bankkal, a Kézbeszerzési és Ellatasi
Féigazgatésaggal, a FEV IX. Ferencvarosi Vagyonkezeld és Varosfejlesztd Zrt.-
vel, illetve a Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatalaval kapcsolatban
indult vizsgalataink.

Ugyanakkor az elmult évben is indult tébb olyan vizsgalat, mely a beszamolé ké-
szitésének idészakaban is folyamatban van, tekintettel arra, hogy az allaspontok
tobbszori levélvaltas kdvetéen sem kdzeledtek egymashoz. Az egyik ilyen tgy-
ben a Pénzigyminisztérium 33.033,- forint 6sszegl koltségtéritést allapitott meg
az adatigénylés teljesitésével 6sszefliggd 17 munkaodraért, illetve 36.510,- forint
koltségtéritést 19 munkadraért. Mindkét tgyben a Hatésag ugy itélte meg, hogy
az adatigénylés dsszeallitasa egy ilyen nagysagrendl szervezet esetében egyik
esetben sem minésult aranytalan mértékl igénybevételnek (NAIH/2019/944,
NAIH/2019/982).

Az adatigénylés teljesitése természetesen bizonyos mértékii munkaeré-rafor-
ditast szikségképpen igényel, ez a kdzérdekl adatok megismeréséhez fiz6d6
alapjog intézményi biztositasanak velejaroja. A kozfeladatot ellatd szerveknek
azonban készen kell allniuk arra, hogy barmely tevékenységiiket illetéen érkez-
het hozzajuk kdzérdekd, illetve kézérdekbdl nyilvanos adatok megismerésé-
re vonatkozo igény. A Hatésag a NIF Nemzeti Infrastruktura Fejleszt6 Zrt. altal
megallapitott 176.000.- forint esetében is hasonlé megallapitasra jutott, és az
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adatkezel6 egyet nem értése miatt a vizsgalat jelentés kdzzétételével zarult
(NAIH/2019/507).

A birésagi (jogorvoslati) eljarasban a koéltségtérités 6sszegének megalapozott-
sagat az adatkezel6nek kell bizonyitania, ezért is fontos a részletes, pontos
kalkulacio és a koltségek dokumentumokkal térténd alatamasztasa. A birdsag
dontésével az 6sszeget megvaltoztathatja, vagy a kdzfeladatot ellaté szervet an-
nak megallapitasa tekintetében Uj eljarasra kotelezheti.

A kézérdekl adatok megismeréséhez val6 alkotmanyos jog nem korlatozhatat-
lan alapjog, azonban a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog gyakorlasanak
egyik feltételeként és annak részeként kitlintetett alkotmanyos védelemben ré-
szesul. Ez azt jelenti, hogy az informaciészabadsagot korlatozoé térvényeket is
megszoritéan kell értelmezni. A Hatésag egy panaszos ugyében ebbdl fakado-
an, valamint a Rendelet 4. § (3) bekezdésével 6sszhangban ugy foglalt allast,
hogy a szocialis hozzajarulasi adé mint a munkaltatéi oldalon jelentkezd kdz-
teher 6sszege sem terhelhetd at az adatigényl6re, igy annak visszafizetésére
szolitotta fel az adatkezel6t. A felszolitasban foglaltaknak az ligyben érintett on-
kormanyzat eleget tett. (NAIH/2019/5705)

Az informaciészabadsag mint alapjog érvényesiléséhez sziikséges, hogy az
adatigénylés teljesitéséért megallapitott kdltségtéritésrél sz616 tajekoztatas kel-
I6en részletes legyen, abban a kozfeladatot ellatd szervek kotelesek feltiintetni
minden olyan indokot, illetéleg kdltségelemet, amelyek a megallapitott 6sszeg
megalapozottsagat tamasztjak ala. A megfelel§ tajékoztatas nagyban hozzaja-
rul ahhoz, hogy az igényl6 valéban megértse azt, hogy miért, milyen kéltségteé-
ritést kell megfizetnie ahhoz, hogy a megismerni kivant adatok birtokaba jusson.

A munkaeré-raforditas 6sszegét a konkrét munkafolyamat alapjan kell kisza-
molni. A Hatdsag tébb izben is felhivta az adatkezel6k figyelmét arra, hogy az
indokolasban pontosan irjak le azokat a munkafolyamatokat is, amelyek sziiksé-
gesseé valnak az adatigénylés sikeres teljesitéséhez. Az egyik tigyben az ORFK
arrol tajekoztatta az igényl6t, hogy a Iétszam- és a leszerelésre vonatkozé ada-
tokat minden év januar 1-jei allapotnak megfelel6en kezeli a renddrség a teljes
renddrségi hivatasos allomanyra kiterjedden. igy a szervenként és azon belill is
havi bontasu adatokat tartalmazé kimutatas 6sszeaéllitasahoz valamennyi érin-
tett, munkaltatoéi jogkdrrel rendelkezé renddri szerv bevonasaval végrehajtha-
t6 orszagos adatgyljtés elvégzésére lenne szilkség. Az ORFK ezzel pontosan
megjeldlte azt a kérllményt, amely miatt az adatigénylés teljesitése a kozfel-
adatot ellatd szerv alaptevékenységének ellatasahoz sziikséges munkaeréfor-
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rés aranytalan mértéki igénybevételével jart volna (NAIH/2019/4306). Erdemes
ilyen esetekben az adatigényléknek atgondolni azt is, hogy célszer(i-e a kbzér-
dek( adatigénylést valtozatlan formaban fenntartani. Az adatigényl6k az adatke-
zelbvel tortént egyeztetést kdvetéen barmikor donthetnek ugy, hogy modositjak
azt a format, illetve médot, ahogyan a kdzérdekil adatokat meg szeretnék kapni
—természetesen ugy, hogy az adatigénylés a céljat elérje — jelentésen csdkkent-
ve vagy akar teljesen ki is iktatva ezzel az adatigénylés koltségvonzatat.

Egy masik Ugyben a kdzfeladatot ellatd szerv jelentés mértéki (355.600,- forint)
koltségtéritést helyezett kilatasba pusztan azzal az indokkal, hogy ,a szerzd-
dések adatvédelmi szempontbdl valé ellenérzéséhez DPO (adatvédelmi tiszt-
visel8) bevonasara van sziikség”. A Hatdésag ezzel kapcsolatban felhivta az
adatkezel6 figyelmét, hogy 6nmagaban az a tény, hogy a szerz6désekben sze-
replé egyes személyes adatokat anonimizalni kell és ezt a feladatot a DPO elle-
nérzi, nem alapozza meg a koltségtéritési igény jogossagat (NAIH/2019/5915).

Koltségtéritéses ligyekben fontos azt is kiemelni, hogy az 5.000 forintot el nem
érd koltségtérités megallapitasakor az adatigénylés teljesitése nem kéthet6 a
meghatarozott 6sszeg elézetes megfizetéséhez, illetve az els6é 4 munkaodra ele-
ve nem szamolhato fel [Rendelet 3. § (1) bekezdés]. Gyakran bizonytalansagot
okoz, hogy nincs egyértelmiien feltlintetve a koltségkalkulacioban, ha az emlitett
4 munkadra mar levonasra kerdlt.

IV.5. Fontos birésagi déntések

I. Az &llamhaztartas alrendszerébe tartozé valamely személlyel/szervezettel
pénzigyi vagy Uzleti kapcsolatot létesitd piaci szereplének szamolni kell a na-
gyobb nyilvanossaggal.

Il. Amennyiben a kérelem az igényelt adat konkrét beazonositasahoz sziikséges
minimalis kdvetelményeknek megfelel, a kérelemmel érdemben kell foglalkozni
és szlkség esetén — egyfajta aktiv kotelezettségként — az igénylét pontositasra
kell felhivni. (Pécsi [télétabla Pf.111.20.036/2019/4.)

Ha az adatkezel6 a kdzérdek(l adatok megismerése iranti perben nem tud olyan
dontéshozatallal végz6d6 eljarast bizonyitani, amelyben a megismerni kivant
adatokat felhasznaljak, eredménnyel nem hivatkozhat az adatok déntést meg-
alapozo jellegére, illetve arra, hogy ezek megismerése a kozfeladatot ellato
szerv torvényes miikodési rendjét vagy feladat- és hataskorének illetéktelen, kiil-
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s8 befolyastél mentes ellatasat veszélyeztetné. A nyilvanossagkorlatozasra nem
lehet alap egy jévében, bizonytalan id6pontban elkésziilé vélemény lehetésége.
(Févarosi Itélétabla 32.Pf.20.913/2018/4-11.)

A kozfeladatot ellatd szerveknek a kdzérdekl adatigénylések teljesitésekor
alapesetben a normal napi miikddés keretében ingyenesen kell az igényelt ada-
tokat az allampolgarok rendelkezésére bocsataniuk. Az adatigénylés teljesi-
tése bizonyos mértékli munkaeré-raforditast szikségképpen igényel, amely a
kdzérdekl adatok megismeréséhez fliz6d6 alapjog intézményi biztositasanak
a velejardja. Csak a négy munkaodrat meghaladdé munkaerd-raforditas koltsége
szamithato fel az adatigénylével szemben, az is csak akkor, ha az adatigénylés
teljesitése a kozfeladatot ellatd szerv tevékenységének ellatasahoz szikséges
munkaerdforras aranytalan mértéki igénybevételével jarna. Ennek megitélése
minden esetben az 6sszes korllmény koérultekintd mérlegelésével allapithatéd
meg. (Févérosi [tél6tabla 8.Pf.20.420/2019/5.)

I. A birésagi eljaras soran nyilvanossagra kertlt személyes és kulénleges adatok
nem osztjak a k6zérdekbdl nyilvanos vagy kézérdeki adatok jogi sorsat.

Il. A peres eljaras targyalasanak nyilvanossaga nem azonos a periratok nyilva-
nossagaval. A targyalason az érdekl6d6k megjelenhetnek és a szdbeli eljarast
figyelemmel kisérhetik, e jog azonban nem foglalja magaban az iratok nyilvanos-
sagat. A peres eljaras iratai — ide értve a targyalasi jegyz6kdnyveket is — nem
hozhaték nyilvanossagra a bennuk foglalt személyes adatok miatt altalaban ak-
kor sem, ha egyébként az az eljarasi cselekmény, amelyrdl késziltek, nyilva-
nosan zajlott. (BDT2005. 1277., Gyéri Itélétabla Pf.1.20.238/2016/7., F6varosi
ltél6tabla 17.Pf.21.336/2017/7., Szegedi Itél6tébla Pf.1.21.182/2017/14.)

Az Infotv. 27. § (3a)'"° bekezdésének értelmezésérdl:

A masodfoku bir6sag osztotta az elséfoku itélet allaspontjat abban, hogy az al-
peres, mint az allamhaztartason kiviili személy az anyagbeszallitéi szerz6dések
megkotése soran sajat vagyonaval, sajat kockazatara és felel6sségére gazdal-
kodik, amelynek soran mar az allamhaztartas alrendszerébe tartozé személlyel

19 Infotv. 27. § (3a) Az a természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6
szervezet, aki vagy amely az allamhaztartas alrendszerébe tartozé valamely személlyel pénzugyi
vagy Uzleti kapcsolatot létesit, koteles e jogviszonnyal Osszefliggé és a (3) bekezdés alapjan
kézérdekbdl nyilvanos adatra vonatkozoan - erre iranyul6 igény esetén - barki szamara tajékoztatast
adni. A tajékoztatasi kotelezettség a kdzérdekbdl nyilvanos adatok nyilvanossagra hozatalaval vagy
a kordbban mar elektronikus formaban nyilvanossagra hozott adatot tartalmazé nyilvanos forras
megjeldlésével is teljesithetd.
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létesitett lizleti megallapodés teljesitése érdekében jér el. Az itél6tabla allaspont-
Ja szerint azonban nem annak van jelent6sége, hogy ezzel uj kételem keletke-
zett. Ezzel szemben arra helyezi a hangsulyt, hogy a perbeli esetben az Eurdpai
Uniés forrasbdl finanszirozott beruhézas keretében beépitett 6sszes alapanyag
tipusara, mennyiségére és a beszerzésének forrasara, valamint kéltségére vo-
natkozo, az alperes és beszallitoi kb6zétti jogviszony keretében keletkezett adatok
és a forrasként szolgal6 k6zpénz k6zbtti kapcsolat tal tavoli és kbézvetett ahhoz,
hogy annak részleteir6l az alperes az Infotv. 27. § (3a) bekezdésének szaba-
lyai szerinti k6zérdekbdl nyilvanos adatként tajékoztatast kell adjon. E szakasz
nyelvtani értelmezése alapjan is az jelentheté ki a masodfoku birésag allaspontja
szerint, hogy az adatszolgaltatasi kbtelezettség az allamhaztartas alrendszeré-
be tartozé személlyel pénziigyi vagy lizleti kapcsolatot létesité személyt terhel,
meéghozza a kettejiik jogviszonyaval 6sszefliggé k6zérdekbdl nyilvanos adatok
vonatkozasaban. Az alperes és az alvallalkozoi k6zbtti szerz6dések nem allnak
osszefliggésben az allamhaztartas alrendszereivel, azokra az Infotv. 27. § (3a)
bekezdése szerinti adatkiadasi kbtelezettség nem értelmezhetd.”

Févérosi tél6tabla 8.Pf.20.031/2019/5. sz. itélete

IV.6. A kbzszolgalatban all6 személyek kézérdekbdl nyilvanos adatai

A NAIH 2018-as beszédmoldjaban kuldn alfejezetet szenteltlink a foglalkozta-
tottak kozérdekbdl nyilvanos személyes adatai nyilvanossaganak, az egyes
adatfajtak megismerhetéségének a kulonbdzd foglalkoztatasra iranyuld jogvi-
szonyokban.

E kdérben 2019 egyik fontos fejleménye, hogy 2019. januér 1-jén hatélyba lépett
a kormanyzati igazgatasrél szol6 2018. évi CXXV. térvény (Kit.), amely egyes
kdzszolgalati tisztvisel8k (kormanytisztvisel8k, allami tisztvisel6k) jogviszonyara
kilon térvenyt alkotott.

A kozszolgalati tisztvisel6krdl szolo 2011. évi CXCIX. térvény (Kttv.) 179. §-a
egyertelmien felsorolja, hogy a hatalya ala tartoz6 foglalkoztatottak tekintetében
mely adatok min8sulinek k6zérdekbdl nyilvanos adatnak (név, allampolgarsag, a
foglalkoztaté allamigazgatasi szerv neve, a szolgalati jogviszony kezdete, a be-
sorolasi adatok, a munkakér, a vezetéi kinevezés idépontjai, a cimadomanyo-
zasra és az illetményre vonatkozé adatok).
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Ezzel analdg rendelkezést azonban sem a Kit., sem a csak 2020. majus 1-jétdl
alkalmazando, a kulénleges jogallasu szervekrdl és az altaluk foglalkoztatottak
jogallasardl sz6l6 2019. évi CVII. térvény (a tovabbiakban: Kit.) nem tartalmaz.

Ebbél fakaddan eldallt az a helyzet, hogy a kbzigazgatasi szervek kulénb6z6 tor-
vények (Kttv., Kit., Kit.) hatalya ala tartozé foglalkoztatottjai tekintetében eltéré
tartalmu nyilvanossagi szabalyok lehetnek alkalmazandéak. igy mig egy a Kitv.
alapjan kézszolgalatban allé foglalkoztatott tekintetében az el6z8ekben felsorolt
adatok — ideértve az illetményt is — kdzérdekbdl nyilvanosak, addig ugyanezen
adatok egy masik, hasonlé munkakért betéltd, de a Kit. vagy a Kut. hatalya ala
tartozé foglalkoztatott esetében — a Kit. és a Kiit. rendelkezései alapjan mar nem
mindsulnek kézérdekbdl nyilvanos adatnak.

Ez egyrészt a Hatosag megitélése szerint homogén csoportba tartozé — Kit.,
Kut., Kttv. hatalya alatt allé — foglalkoztatottak igazolhaté alkotmanyossagi indok
hianyaban térténd megkulénboztetéséhez, az egyenld banasmod kdvetelmé-
nyének sérelméhez vezethet, masrészt az Infotv. 26. § (2) bekezdésére tekintet-
tel a jogbiztonsagot sértd helyzetet is eredményez a jogalkalmazasban.

Az Infotv. 26. § (2) bekezdése alapjan ugyanis kézérdekbdl nyilvanos adat a kdz-
feladatot ellatd szerv feladat- és hataskorében eljaré személy neve, feladatkore,
munkakore, vezet6i megbizasa, a kdzfeladat ellatasaval 6sszefliggd egyéb sze-
mélyes adata.

A Hatdsag ezen rendelkezéshez is kapcsolodo kdvetkezetes gyakorlata alapjan
igy az illetményre vonatkozo adat a kdzfeladatot ellatd szerv hataskoérében eljaré
foglalkoztatott esetében kdzérdekbdl nyilvanos adatnak mindstil, e gyakorlattol
valo eltérésre — figyelemmel az Infotv. rendelkezéseire — a Kit. és a Kit. hataly-
ba lépésével sincs ok.

Ugyanakkor a jogbiztonsag szempontjabdl kertlendd, hogy a térvényben meg-
hatarozott adatfajtak korében nyilvanossagot el6ird konkrét rendelkezés hi-
anyaban, az Infotv. 26. § (2) bekezdésében foglalt, a ,kdzfeladat ellatasaval
0sszefliggd adat” terminus értelmezési tartomanyat az adatkezel6 koézfeladatot
ellaté szerv egyedi mérlegelését igényld, absztrakt jogértelmezésének korébe
utalja a szabalyozas.

A Hatosag jogalkalmazasi tapasztalata is meger6siti az e jogi helyzetbél faka-

doé jogértelmezési nehézségeket. A Hatosag egy konkrét bejelentés kapcsan
2019-ben arra az éllaspontra helyezkedett, hogy a Kit. hatélya ala tartozé kor-

109



manyhivatal vezetdjének, illetve a jarasi hivatal vezetdjének és helyetteseinek
illetménye és jutalma az igényelt formaban kézérdekbdl nyilvanos adat, tekin-
tettel arra, hogy azok a kézfeladatot ellatd személyek feladatkdrének ellatasaval
egyeértelmlen &sszefliggnek. Az egyeéb, szocialis alapu juttatasok azonban mar
nem mindsulnek kézérdekbdl nyilvanos adatnak, ezekre vonatkozéan név sze-
rinti adatszolgaltatas helyett csak személyazonositasra alkalmatlan médon, 6sz-
szesitett adatszolgaltatas teljesithetd. (NAIH/2019/7257)

A Hatésag allaspontja a téretlen hazai jogalkalmazéi gyakorlattal, illetve az
Alkotmanybirésag korabbi déntéseivel tovabba a NAIH/2015/7163/2/V szadmu
allasfoglalassal egyez8en tovabbra is az, hogy a Kttv. 179. §-aban meghatéaro-
zott adatkor a Kit. és a Kit. hatalya ala tartozé foglalkoztatottak esetében is ko-
zérdekbdl nyilvanosak.

Mindezek alapjan a Hatosag javaslatot tett az Igazsagugyi Minisztériumnak az
egyértelm( jogi helyzet megteremtéséhez sziikséges modositasok el6készitésére.

IV.7. Helyi kbzligyek — az énkormanyzati testiiletek miikédésének nyilva-
nossaga

2019 az dnkormanyzati valasztasok éve volt és mar a megeléz8 idészakban
érezhetévé valt a felfokozott valasztdpolgari érdeklédés a helyhatosagi miko-
dés atlathatésagaval kapcsolatban, illetve az Uj képvisel6k és polgarmesterek
is sok esetben fogalmaztak meg felvetéseket és tettek fel kérdéseket. Az dnkor-
manyzati testiletek mikddésének nyilvanossaga témajaban készult NAIH tajé-
koztaté teljes® és roviditett valtozata?' is elérhetd honlapunkon, és a szakmai
dsszedllitas a Beliigyminisztérium éltal szerkesztett Onkormanyzati Hirlevél Gt-
jan valamennyi telepllés 6nkormanyzatahoz eljutott. A tajékoztatd kiemeli az
adatelv érvényesilését az iratelvvel szemben, részletesen kitér a zart llés felté-
teleire, az 6nkormanyzati képvisel6 adatmegismerési jogara, a szocialis tigyek
nyilvanossagara, az énkormanyzati bérlakasokrol kiadhato informaciokra és el-
igazitast nyujt a kotelez8en kdzzéteendd adatokrdl, valamint az anonimizalas
kotelezettségeérdl.

20 https://www.naih.hu/files/NAIH-2019-6273-3--taj_onkormanyzati_testuletek_mukodesenek_
nyilvanossagarol.pdf

21 https://www.naih.hu/files/Leporello--taj_onkormanyzati_testuletek_mukodesenek_nyilvanossa-
garol_roviditett.pdf
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Az allasfoglalas hangsulyozza: az dnkormanyzati képvisel§ 6nallé feladat- és
hataskdrrel nem rendelkezik, képvisel6i munkaja elsésorban a képviseld-testi-
let és bizottsagai dontési kompetenciajaba tartozé egyes tigyek déntéseinek el6-
készitésében, végrehajtasuk szervezésében és ellenérzésében valé részvételt
jelenti. A képviseld feladatai ellatasa soran kizardlag az adatkezelés sziiksé-
gessége és aranyossaga érvényesuléseével, a szikséges mennyiségl adatot,
a kozfeladat ellatasanak idétartama alatt kezelhet. Ez vonatkozik a képvisel6i
mandatumot megel6z8 idépontban sziiletett zart tGlések jegyz6kdnyveire, illetve
a jegyz6 altal vezetett szocialis nyilvantartas adataiba toérténé betekintés esetére
is: a képvisel6 kizarélag konkrét tigyben, a feladata ellatasahoz sziikséges mér-
tékben ismerheti meg a vonatkozo iratokat. (NAIH/2019/8161.) A feladataikhoz
kapcsoldoddan megismert védett adatok vonatkozasaban a képviselék, bizottsagi
tagok azokrél harmadik személynek nem adhatnak felvilagositast, azokat nem
tovabbithatjak, megtekintésiket nem tehetik lehetéveé.

Az adatbiztonsag megvaldsitasa soran a f6 cél az adat illetékteleneknek térténé
tovabbitasanak megakadalyozasa. Ez ugy is megvaldsithatd, ha az 6énkormany-
zati képviseld, bizottsagi tag szamara biztositott egy belsé, zart elektronikus
levelezési kor, ezzel megakadalyozhaté a dokumentum ,k(ils6” e-mail cimre kul-
dése, illetve tovabbitasa. (NAIH/2019/8337.)

Adatvédelmi szempontbdl tovabbi helyes gyakorlat, ha a zart Glés elSterjeszté-
seit az Ulés résztvevdi az érdemi dontést kdvetben visszaszolgaltatjak. Az tlést
vezet6 személytdl elvarhato, hogy figyelmeztesse az ulés résztvevdit az igyben
elhangzott informaciok bizalmas kezelésére, az azzal kapcsolatos titoktartasi
kotelezettségre.

A zart Ulés elbterjesztéseit és jegyz6kdnyvét nem érinti kozzétételi kotelezett-
ség, kizardlag a zart Glés anonimizalt hatarozatait, illetve magat a dontést kell
nyilvanossagra hozni. A Hatésag konzekvens allaspontja, hogy a zart tlés adatai
megismerésére iranyulé adatigénylést nem lehet — érdemi vizsgalat nélkil- csu-
pan arra hivatkozassal elutasitani, hogy az adott kérdés megtargyalasa, illetve
a dontés meghozatala zart Ulésen tortént, ezért az emiatt nem megismerhetd.

A testlleti szerv Ulésének nyilvanossaga, vagy zartsaga meghatarozza az el6-
terjesztések, az ott sziletett dontések és a jegyz6kdnyv nyilvanossagat is. A
nyilvanos Uléseken elhangzott eléterjesztések, nyilatkozatok, az ott tortént ese-
mények altalaban kdzérdekl (illetve kézérdekbdl nyilvanos) adatnak mindstuil-
nek, ezért az erre vonatkozé adatok, informaciok (eléterjesztések, meghozott
dontések, szavazati aranyok) f6szabalyként barki altal szabadon, korlatozas
nélkil megismerhetdek és terjeszthetéek. El6fordulhat ugyanakkor, hogy a nyil-
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vanos testuleti Ulés dokumentumaiba (akar el6re nem varhaté médon) megis-
merési korlatozas ala es6 adat keril. Ebben az esetben felismerhetetlenné kell
tenni az érintett dokumentumokban a védett adatot. Az adatok védelmének ko-
telezettsége a nyilvanossag ellenére, illetve emellett is megmarad.

Az dnkormanyzat vagyonaval val6 rendelkezés esetén, tovabba az Métv.?2 46. §
(2) bekezdés c) pontjaban felsorolt esetekben, ha a nyilvanos targyalas az dnkor-
manyzat vagy mas érintett Gzleti érdekét sértené, a képvisel6-testilet — mérlege-
Iési jogkdrével élve — zart Ulést rendelhet el. Az Alaptérvénnyel 6sszhangban az
Nvtv.2® 7. §-a kimondja, hogy a nemzeti vagyon alapvetd rendeltetése a kdzfela-
dat ellatasanak biztositasa. A Hatésag az 6nkormanyzati vagyonnal kapcsolatos
el6terjesztések zart llés keretében térténé megtargyalasa kapcsan hangsulyoz-
za a széleskorl nyilvanossag biztositasanak fontossagat, lehet6ség szerint a
zart Ulés elrendelésének mell6zését.

Az uzleti titok és az informacioszabadsag Utkdzését feloldja az Infotv. 27. § (3)
bekezdése, mely kdzpénzek felhasznalasa esetén kézérdekbdl nyilvanos ada-
toknak mindsiti a ,kvazi” Gzleti titkokat. Ez esetben, ha a titokgazda kifejezetten
megjeldli az uzleti titokra vonatkozé részeket és részletesen kifejti a védettség
indokat az Uzleti titok meg6rzésére, az dnkormanyzat, mint szerz6déses partne-
re azt nem hozhatja nyilvanossagra.

Az Métv. 46. §-a rendelkezik a képvisel6-testilet Glésének nyilvanossagardl, a
zart Ulés tartasanak feltételeirél. Az Moétv. 2. §-a alapelvként deklaralja a képvi-
sel6-testlleti Glések nyilvanossagat, melyet az Métv. 46. § (1) bekezdésében to-
vabbi megerdsitést kap. Emellett az egyes képviselS-testileteknek kildn-kuilon,
a sajat mikodési rendjikben is meg kell hatarozniuk a nyilvanossag biztositasa-
nak modjat, mely kéti az 6nkormanyzatot az adatok nyilvanossagra hozatalaban.
A nyilvanos képvisel6-testuleti Glésen valé részvétel tébb formaban is torténhet:
leggyakrabban személyes jelenléttel, azonban egyre tébb énkormanyzat alkal-
mazza a testuleti Ulések él6 kdzvetitését — a helyi/dnkormanyzati televizio- vagy
radié csatornan, illetve interneten (az dnkormanyzat honlapjan, kézésségi olda-
lon) — a nyilvanossag biztositasanak modjaként. Az ezeken a felvételeken sze-
replé kdézérdekbdl nyilvdnos személyes adatok az Infotv. 26. § (2) bekezdése
alapjan a célhoz kotott adatkezelés elvének tiszteletben tartasaval terjeszthe-
téek. (NAIH/2019/7890, NAIH/2019/8077, NAIH/2019/8173, NAIH/2019/8256,
NAIH/2019/8337)

22 M6tv.: a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény
23 Nvtv.: a nemzeti vagyonrol sz6lé 2011. évi CXCVI. térvény
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IV.8. A kbzbeszerzési adatok nyilvanossaga

A kdzbeszerzési eljarasokat kézpénzekbdl gazdalkodd szervezetek, illetve bi-
zonyos, nem versenyszférabeli vallalkozasok (pl. energia- vagy vizszolgalta-
tok, témegkdzlekedési vallalatok, postai szolgaltatok) inditiak meghatarozott
értékhataron fellli szolgaltatasok, aruk vagy épitési munkak beszerzésére. A
kdzpénzek hatékony felhasznalasanak atlathatésaga és nyilvanos ellenérizheté-
ségének biztositasa a kdzbeszerzési eljaras egyik kiemelt alapelve. A Hatosag
hatarozott allaspontja szerint a kdzbeszerzési eljarasokban mind az ajanlatkéré
cselekményei, mind az ajanlattevék altal benyujtott iratok alapvetéen kézérdeki
és kozerdekbdl nyilvanos adatokat tartalmaznak. A nyilvanossag és atlathatésag
a kotelezd kdzzététellel, iratbetekintéssel, illetve kdzérdek( adatigények teljesi-
tésével biztosithato.

A kbzbeszerzési eljaras szakaszai:

l. El6készité szakasz: kdzbeszerzési eljarasok tervezése, éves kdzbe-
szerzési terv, kbzbeszerzési szabalyzat elkészitése

1. Kbézbeszerzési eljaras meginditasa — ajanlattételi felhivas
. Kiegészitd tajékoztatas

IV. Elbzetes vitarendezés, iratbetekintés

V. Beérkezett ajanlatok bontasa

VI. Az ajanlatok elbiralasa (6sszegezés az ajanlatok elbiralasarol)
VII. Hianypdétlas kérése
VIIL. Az ajanlattevok tajékoztatasa az eljaras eredményérdl (esetleges jogor-

voslati eljaras, iratbetekintés)
IX. Szerzddéskotés a nyertes ajanlattevivel, teljesités

Informaciészabadsag szempontbdl meghatarozé pont a nyertes ajanlattevd ki-
valasztasarol szol6 dontés és a vele vald szerzddéskotés — ettél kezdddbéen a
kdzbeszerzési eljaras adatai mar nem mindsithetéek déntést megalapozé ada-
toknak. A torvény pontosan meghatarozza, hogy kinek, mikor és milyen ada-
tokat kell kézzétenni az elektronikus kdzbeszerzési rendszerben (EKR) és a
Kdzbeszerzési Hatdsag honlapjan. igy a kdzbeszerzési tervet, a szerzédé felek
megnevezését, a megkotott szerz6déseket és szerz6désmodositasokat, a tel-
jesitésre vonatkozé adatot. A kézzétett adatok elérési helye: https://ekr.gov.hu/
portal/kezdolap.
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A kdzbeszerzési eljarasra és a Kézbeszerzési Dontébizottsag jogorvoslati elja-
rasara az altalanos kdzigazgatasi rendtartas szabalyai alkalmazanddak, igy az
ajanlattévék és mas ugyfelek indokolt esetben, konkrétan megjeldlt terjedelem-
ben iratbetekintési jogukat, (korlatozasok mellett) ez alapjan gyakorolhatjak. A
Hatosag toretlen joggyakorlata szerint? a kozérdek( adat megismeréséhez vald
jog mint alkotmanyos jog azonban szélesebb kori jogosultsag, mint a kézigazga-
tasi eljarasi jellegi iratbetekintési jog. Onmagaban az a tény, hogy a megismerni
kivant adatokat egyébként kdzbeszerzési eljarasban felhasznaljak, illetve annak
soran keletkeznek, nem fosztja meg azokat kdzérdek( adat jelleguktél, sét, ezen
adatok éppenséggel ettdl valnak kdzérdekiivé. A dontéssel lezart kozbeszerzési
eljarasok esetében fészabaly a nyilvanossag (ideértve példaul a nyertes ajanlat-
tevé teljes ajanlatat — kivéve a védett Gizleti titok kdre — vagy a nem nyertes ajan-
latok azon informacidit, amelyek sziikségesek az 6sszehasonlitashoz).

A védelmi és biztonsagi célu beszerzési eljaras lezarasat kdvetéen a beszer-
zések adatainak nyilvanossaga vonatkozasaban az Infotv. altalanos szabalyai
mellett a kiildn torvény specialis rendelkezéseit is alkalmazni kell. A kézpénzek-
kel valé gazdalkodas atlathatésaganak érdekében az tzleti titok ebben a kérben
nem feltétlenll jelenti a nyilvanossag korlatjat, ugyanakkor a térvény szik kor-
ben lehet6séget ad a gazdalkodas eredményessége szempontjabdl fontos vé-
dett ismeretek (példaul technolégiai eljarasok, know-how, uzleti stratégiak stb.)
titkositasara. A gazdasagi szerepl6k jogos pénzligyi, gazdasagi vagy piaci ér-
deke felllirhatja az informéaciok megismerhetéségéhez fiz6d6 kdzérdeket, ezt
azonban mindig egyedileg, szigoru mérlegelés utjan kell eldénteni.

IV.9. Déntés megalapozasat szolgal6é adat

A NAIH éllasfoglalasa szerint (NAIH/2019/1824) az adatkezel§ jogosan tagadta
meg a kézérdek( adatigénylés teljesitését, mikor egy panaszos azt kérdezte az
ORFK-t4l, hogy 2018. december 12-t6l milyen rend6rségi mozgasok toérténtek a
tintetések miatt (az adatigényl6 napi bontasban kérte, hogy mely telepllésekrél
vezényeltek fel Budapestre renddroket, hany rendért vezényeltek fel — telepilé-
senként lebontva) és dsszesen hany rendér vett részt a rendfenntartasi mavele-
tekben és 6k milyen ,fokozattal” rendelkeztek.

24 Lasd NAIH beszamol6 2018, 118. oldal
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Az gy megitélésében a Févarosi Birésag két korabbi itélete is alkalmazhato:

- ,az egyes rendéri egységek konkrét létszamadatai, a rendelkezésre allo tech-
nikai eszk6z6k nagysaga, tipusa, valamint a rendérséqi radiéforgalmazas soran
hasznalt elnevezések ismerete olyan tényeket, kériilményeket tartalmaz, ame-
lyek valéban alkalmasak lehetnek késébbi dbntés elbkészitésére.” Valamint ,az
osszesitett erb-eszk6zkimutatas, a tdmegdemonstraciéval kapcsolatban kelet-
kezett tobbletfeladatok kéltségeirdl sz6l6 kimutatas, [...] az eseménynaplé olyan
adatokat tartalmaz, amely megismerése alkalmas lehet a szerv térvényes mi-
kédeési rendjének feladat- és hataskérének illetéktelen kiilsé befolyastél mentes
ellatasénak veszélyeztetésére.” (19.P24/882/2009/14)

- ,a miveletekben résztvevé egységek pontos létszama, kiilbnbézé rendbrsé-
gi hivbszamok, valamint az egyes egységekhez kapcsolhaté technikai eszk6z6k
leirasa esetében megalapozott a déntés elb6készitésében valo felhasznalasra
térténd hivatkozas” és annak megjeldlése, hogy a Rendérség milyen személyi
er6kkel rendelkezik a létesitmény és esemény biztositasanal, illetve az egyseé-
gekhez milyen technikai eszkdz6k csatolhatdk, valoban alkalmas lehet tovabbi
hasonlo esetekben a dontés el6készitésének elémozditasara, illetve a szerv tor-
vényes mikddeési rendjének vagy feladat- és hataskérének illetéktelen, kilsé be-
folyastol mentes ellatasara. (19.P.24.246/2010/9)

Egy masik Ugyben egy civil szervezet kereste meg az Emberi Eréforrasok
Minisztériumat (EMMI) és kérte, hogy kildje meg szamara azt a minisztériumi
valaszt, melyet az Alapveté Jogok Biztosanak a kiléndsen veszélyeztetd id6-
jarasi viszonyokra (,V6rés Kod”) alkalmazott hajléktalanellatassal kapcsolatos
vizsgalata soran tett ajanlasara adott. Az EMMI szerint ez a minisztériumi va-
laszlevél nem minésil kdzérdeklinek, igy nem targya a kézérdeki adatigéenylés-
nek. A vizsgalat soran az EMMI arra is hivatkozott, hogy a dokumentum dontés
megalapozasat szolgalé adatokat is tartalmaz, és mivel az adatigényld a teljes
dokumentum rendelkezésre bocsatasat kérte, nem volt lehetéség az adatigény-
Iés teljesitésére.

Egy Ujabb megkeresésre — amely a dontés-el6készité adatok e minéségének
alatamasztasat kérte — az EMMI kifejtette, hogy allaspontjuk szerint az alapve-
t6 jogok biztoséarol sz6lo 2011. évi CXI. térvény alapjan az ombudsmani ajanla-
sokra a vizsgalt hatésag altal adott valasz mindaddig nem min&sul kézérdeki
adatnak, amig az alapvetd jogok biztosa a jelentésben feltart alapveté jogokkal
kapcsolatos visszassag megsziinésérdl tajékoztatast nem ad, ezt megel6z6en
kdzbllsé munkaanyagokrél beszélhetlink csak, melyek a konkrét esetben egy
jelenleg is el6készité szakaszban Iévé — a hajléktalanellatassal kapcsolatos —
jogszabaly-tervezet anyagahoz kapcsolédnak, ezért a minisztériumi allaspont
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megismerése a jogszabaly-tervezet el6készitdi allaspontjanak a késébbi donté-
sek el6készitése soran torténé szabad kifejtését veszélyeztetné.

A Hatésag éllasfoglalasaban egyértelmiien hivatkozott arra, hogy az alapvet6
jogok biztosa el6segiti az emberi jogok érvényesulését és védelmét, ennek so-
ran tarsadalmi tudatformalo, felvilagosito tevékenységet végez és egyuttmiko-
dik azon szervezetekkel és nemzeti intézményekkel, amelyek célja az alapvetd
jogok védelmének eldmozditasa. Az alapvetd jogok biztosa az altala lefolytatott
vizsgalatrél nyilvanos jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket, az
ezeken alapulé megallapitasokat és kdvetkeztetéseket. A nyilvanossagra hozott
jelentés nem tartalmazhat személyes adatot, minésitett adatot, a torvény altal
védett titkot és hivatas gyakorlasahoz kotott titkot. A nyilvanos jelentéssel kap-
csolatban meghozott intézkedésekrél szolo, illetve a jelentésre adott egyéb vala-
szok szintén nyilvanosak, barki altal megismerhet6 kézérdekl adatok. Tovabba
a vizsgalati eljaras soran megismert, az EMMI Szocialis Ugyekért és Tarsadalmi
Felzarkézasaért Felelés Allamtitkaranak levele nem tartalmazott olyan tényeket/
adatokat, melyek nyilvanossagra hozatala az EMMI térvényes miikddési rendjét
vagy feladat- és hataskdorének illetéktelen kiilsé befolyastol mentes ellatasat, igy
kiléndésen az adatot keletkeztetd allaspontjanak a dontések el6készitése soran
tortén6 szabad kifejtését veszélyeztette volna. Ugyanakkor tartalmazott olyan
megallapitasokat, amelyek megismerhetéségére széles korben nagy érdekls-
dés mutatkozna a hajléktalanok védelme érdekében. A NAIH felszdlitasara az
EMMI arrdl tajékoztatta a Hatésagot, hogy az alapvetd jogok biztosanak az AJB-
809/2018. szamu jelentésében megfogalmazott ajanlasaira adott minisztériumi
valaszlevelet az adatigényl6 rendelkezésére bocsatotta. (NAIH/2019/1626)

IV.10. TAO tamogatasok

A Hatésaghoz tébb olyan beadvany érkezett, mely a tarsasagi adoérol és osz-
talékadorol széld 1996. évi LXXXI. térvény (TAO térvény) 22/C. §-a alapjan
nyujtott juttatasok (TAO tamogatésok) tertletét érintik. A TAO tdmogatasok — ,.el-
téritett” adobevételként — kdzpénznek, és a velik valo gazdalkodasra vonatkozo
adatok kézérdek( adatnak mindsiinek [Alaptdrvény 39. Cikk (2) bekezdés; Kuria
Pfv.IV.21.175/2017/14.; Kuaria Pfv.IV.21.135/2017/10.].

A TAO tdmogatast ad6 gazdalkodo szervezetek ugyanis — jogszabalyi felhatal-

mazas alapjan — tarsasagi adojuk egy meghatarozott részét nem fizetik be a
koltségvetésbe, ezaltal az allam adobevételr6l mond le, s azt kdzvetett mdédon
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— altala meghatarozott célok finanszirozasara — allami illetve sportagi szaksz6-
vetségi ellen6rzés mellett atiranyitja. A TAO tamogatés felhasznalasaval kap-
csolatos adatok akkor is k6zpénzre vonatkoznak, ha ezen 6sszegek ténylegesen
nem kerllnek be a kéltségvetésbe, hanem az allam altal meghatarozott iranyba
Leltéritik” 8ket. A TAO tamogatas kézpénz jellegét tdmasztja ald az — EUMSZ.
288. Cikke szerint kotelezd — Eurdpai Bizottsag C (2011) 7287. szamu hatérozat
20, 58., 65, és 82. bekezdése is. A tamogatas kdzpénz jellegét tamasztja ala az
is, hogy amennyiben a tdmogatott nem, vagy nem az adékedvezmeényt biztosité
célra hasznalja fel a tamogatast, ugy azt a 107/2011. (V1.30.) Kormanyrendelet
14. § (2) bekezdése alapjan nem a tamogatd, hanem az allam részére kell visz-
szafizetni.

A Kuria Pfv. IV. 21.175/2017. szamu itéletében kimondta, hogy az adézas rend-
jérdl szolé 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: Art.) 2016. oktdber 24-én
hatalyba Iépett médositasa a visszahato hatalyu jogalkotas tilalmanak alkotma-
nyos alapelvére figyelemmel az azt megel6z6en keletkezett adatok esetében
nem alkalmazhatd, vagyis a nyilvanossag korlatjaként az adétitokra valo hivatko-
zas nem fogadhato el. A Kuria itélete alapjan tehat ebben az id6szakban tétele-
sen, kulon-kilén megismerhetd, hogy a felajanlé adott kedvezményezett részére
mekkora 6sszegl tamogatast nyujtott. A modositast kdvetden keletkezett adatok
esetében a jelenleg hatalyos Art. (2018. januar 1-jén hatalyba lépett az adézas
rendjérdl sz6l6 2017. év CL. térvény, mely a fentiekkel egyezéen tartalmazza az
adotitok szabalyokat) alapjan mind a felajanld, mind pedig a kedvezményezett
adotitokra hivatkozassal korlatozhatja az adatok megismerését, ugyanakkor a
Hatésag szorgalmazza, hogy az esetleges jogvitak megelézése érdekében —
dokumentalhaté médon — minden esetben végezzenek el egy érdekmérlegelé-
si tesztet. Ennek soran részletesen indokoljak meg, hogy a konkrét esetben a
kdzpénz felhasznalasnak atlathatésagahoz flizédik-e nagyobb koézérdek, vagy
az esetlegesen adotitoknak mindsulé adatok titokban tartdsahoz. Vegyék szam-
ba azokat a szempontokat, amelyek alapjan az adatkiadas sértené az adézé
vagy a kedvezményezett Uzleti érdekeit, maganszférajat. A Hatésag felhivja az
adatkezel6k figyelmét arra, hogy az Infotv. 31. § (2) bekezdése szerint a megta-
gadas jogszerliségét és a megtagadas indokait az adatkezel6nek kell bizonyi-
tania. Hangsulyozandd, hogy az Art. az addjogi jogviszonyokban a tdmogatas
Jfelajanlasanak” folyamataval kapcsolatban hataroz meg adoétitoknak minésulé
adatokat. Amennyiben a kézérdek( adatigénylés nem a tdmogatast nyujté ado-
zb6kkal dsszefiiggésbe hozhatdé adatok megismerésére iranyul, hanem a tamo-
gatas felhasznalasara, az adatigénylés adotitokra vald hivatkozassal jogszerlien
nem utasithato el.
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IV.11. Labdarugé akadémiak

A Hatésag egy Uugyében a bejelenté azt kifogasolta, hogy a Magyar
Labdarugd Szovetség (MLSZ), valamint a Beruhazasi, Miszaki Fejlesztési,
Sportlizemeltetési és Kdzbeszerzési Zrt. (BMSK Zrt.) megsértette a kdzérdeki
és kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez fliz6dd jogukat, mivel nem
adta ki azokat a részbeszamoldkat, amelyek leadasara az érintett labdarugo, il-
letve sportakadémiak fejlesztésére kotott tdmogatasi szerz6dések kotelezik az
érintett klubokat. Az MLSZ mint tdrvényben meghatarozott feladatokat ellaté és
kilénleges jogositvanyokat gyakorlé orszagos sportagi szakszévetség, valamint
a BMSK Zrt. is koézfeladatot ellaté szervnek minésul, igy a kezelésiikben lévé
és tevékenységulkkel 6sszefliggésben keletkezett adatok f6szabaly szerint k-
zérdek( és kozérdekbdl nyilvanos adatok. Az érintett sportklubok mint kedvez-
ményezettek az MLSZ-nek, mint tdmogatdnak tartoznak (rész)beszamolasi és
elszamolasi kotelezettséggel, de — az MLSZ nevében — a (rész)beszamolodkat és
elszamolasokat a BMSK Zrt. mint lebonyolité fogadja, ellenérzi és 6rzi meg. igy
az MLSZ adatkezel6nek, a BMSK Zrt. pedig az MLSZ altal megbizott és iranyi-
tott adatfeldolgozénak minésdil.

A Hatésag a vizsgalat eredményeképpen megallapitotta, hogy az MLSZ megsér-
tette az adatigényl6 kdzérdekl és kdzérdekbdl nyilvanos adatok megismerésé-
hez fliz6d6 jogat és felszolitotta az MLSZ-t, hogy az adatigénylés targyat képezé
dokumentumokat kuldje meg az adatigényld részére. Az MLSZ a Hatéséag fel-
szolitasanak eleget téve négy akadémia esetében az adatigénylék részére el-
érhetévé tette (kiadta) a BMSK Zrt. részére benyujtott valamennyi elszamolasi
iratot, a tovabbi 6t akadémia vonatkozasaban azonban azt a tajékoztatast adta,
hogy lezart, kiadhaté részbeszamolé nem all rendelkezésére, mivel a részbe-
szamoldk ellen6rzése vagy még folyamatban van, vagy a kedvezményezett a
BMSK Zrt. (tdbbszdri) felhivasa ellenére sem nyujtotta be a beszamolét vagy
potolta annak hianyait. Ennek a mulasztasnak a vizsgalata, megitélése azonban
mar nem tartozik a Hatésag feladat- és hataskérébe. (NAIH/2019/1111)

Egy masik Ggyben a bejelenté egy labdarugé akadémia beruhazasi koncepciodja
masolatanak kiadasara iranyulé adatigénylés EMMI altali elutasitasat (,az igé-
nyelt adat joévébeli déntések megalapozasat szolgalja”) kifogasolta. A Hatosag
allaspontja szerint azonban a Kormany altal jovahagyott beruhazasi koncepciot
e késd8bbi dontések nem érintik, kévetkezésképpen a beruhazasi koncepcio nem
dontés megalapozasat szolgalé adat, igy e kdzérdekl adat nyilvanossagat az
Infotv. alapjan nem lehet korlatozni. A déntés megalapozasara az EMMI kizaro6-
lag addig az id6pontig hivatkozhatott volna, amig a beruhazasi koncepcio elké-
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szilt, tekintettel arra, hogy a koncepcié végleges, jévahagyott formaja maga a
dontés. Az a kérilmény, hogy a koncepcié jovahagyasat kdvetéen a beruhazas
végrehajtasa folyamatban van, mar nem korlatozza az adat nyilvanossagat, fel-
téve hogy a végrehajtas sikerét az adatok kiadasa meghiusitana, am az ugy tar-
gyat képez6 adatigénylés vizsgalata soran erre utalé kérilmény nem mertilt fel.
(NAIH/2019/4445)

IV.12. B6rtbnszabalyzatok

A jogalkotasrol szolé 2010. évi CXXX. térvény felhatalmazasa szerint a Blintetés-
végrehajtas Orszagos Parancsnoka (BVOP) normativ utasitasban szabalyoz-
hatja a vezetése, az iranyitasa vagy felligyelete ala tartozé szervek szervezetét
és mikddéseét, valamint tevékenységét és ezeket a szabalyzatokat — a mindsi-
tett adatot tartalmazok kivételével — k6zzé kell tenni. Erre figyelemmel a BVOP
utasitasok f6szabaly szerint barki szamara elérhetéek, azokat a fogvatartottak
is jogosultak megismerni. Mivel elektronikus Ggyintézéshez val6 joguk a szabad-
sagvesztés vegrehajtasa alatt sziinetel, a fogvatartott a BVOP utasitas megis-
merésére iranyuld kérelmével fordulhat a fogva tartas helye szerinti intézethez
is, vagy kérheti a szabalyozo kinyomtatasat és atadasat kapcsolattartéjatél vagy
jogi képvisel6jétél. Ezzel szemben a szakutasitasok, kérlevelek, egyéb belsé
szabalyozok a szakiranyitasi feladatok olyan, a szervezet személyzetének cim-
zett szabalyozasi eszkdzei, melyek a biintetés-végrehajtasi szervek mindennapi
tevékenységének altalanos, technikai jellegli rendezést igénylé kérdéseire ad-
hatéak ki, amennyiben jogszabaly vagy kézjogi szervezetszabalyoz6 eszkoz a
kérdéskort nem szabalyozza, illetve kdzjogi szervezetszabalyoz6 eszkdz kiada-
sa nem kotelezd. A kuldnféle jogtarakban és a bintetés-végrehajtasi szervezet
honlapjan valamennyi BVOP utasitas (a mindsitett adatot tartalmazok kivételé-
vel) elérhetd. A szakutasitasok, korlevelek és egyéb belsé szabalyozé eszkdzdk
nem mindsllnek kdzjogi szervezetszabalyozé eszkdznek, ezért kdzzététellk
nem koételezd, igy a BVOP jogosult dénteni arrél, hogy kbzzé kivanja-e tenni
azokat. Mivel szakutasitasok k6zzététele biztonsagi jellegli kockazatot jelenthet
a blntetés-végrehajtasi szervezet miikbdési rendjére, a tiltott targyak nagysza-
mu bejutasanak a megakadalyozasa és a korrupciés blincselekmények meg-
akadalyozésa érdekében dontétt ugy a BVOP, hogy a biztonségi intézkedéseit
minden terlleten megszigoritja, a mar kbzzétett szakutasitasokat fellilvizsgalja,
és sziikség esetén modositja, illetve a tovabbiakban nem teszi k6zzé szakutasi-
tasait. (NAIH/2019/4389)
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IV.13. Kérnyezeti informaciok

A Hatésag a kornyezeti informaciokat jelentéségiknek megfeleléen ,minési-
tetten” kozérdekl adatokként kezeli, hiszen a kdrnyezeti informaciokhoz valo
hozzéaférés nélkil az allampolgarok nem tudjak megfeleléen érvényesiteni az
egészséges kornyezethez fliz6dd, Alaptdrvényben régzitett jogukat. Eppen
ezeért fontos hangsulyozni, hogy a kérnyezet védelmének altalanos szabalyai-
rél szolo 1995. évi LIl térvény (Kvt.) alapjan a kérnyezetterheléssel, kdrnyezet
igénybevétellel, kdrnyezet veszélyeztetéssel 6sszefliggé adatokat nem csak a
kdzfeladatot ellatd, vagy kézpénzbdl gazdalkodod szervezeteknek, hanem min-
den szervezetnek, gazdasagi tarsasagnak ki kell adnia.

2019-ben a Hatdsag tdbb olyan kdrnyezeti informacioval kapcsolatos tgyet is
vizsgalt, ahol fel kellett hivni a kdzfeladatot ellatd szervek figyelmét a kérnyezeti
informacio fogalmanak a lehetd legtagabb értelmezésére — amit alatamaszt az
Aarhusi Egyezmény (kihirdette a 2001. évi LXXXI. térvény) végrehajtasi utmu-
tatdja, az Egyezmény Jogérvényesité Bizottsdganak és az Eurdpai Birosagnak
a joggyakorlata is.

Egy ugyben azért nem teljesitették a zajmérési adatokra vonatkozé adatigény-
lést, mert azok még nem voltak kiértékelve. El6fordulhat, hogy a nyers adatok
kiértékelése, validalasa az eredeti adatoktdl eltéré eredményre vezet, de a nyers
adatok is koérnyezeti informaciok?®, melyek kiadasakor az adatigényl6t tajékoztat-
ni kell a feldolgozas hianyardl. (NAIH/2019/5627)

Egy masik ugyben az dnkormanyzat azért nem bocsatotta az dnkormanyza-
ti képviseldk rendelkezésére az Orszagos Meteorolégiai Szolgalattdl megren-
delt légszennyezettségi vizsgalati jegyzdkdnyvet, mert ,megallapitasaibél nem
lehet messzemend kévetkeztetéseket levonni”. A jegyz6kdnyv megallapitotta,
hogy ,az erésen rakkelté benzo-(a)-pirén koncentracidja 4 napon is meghaladja
a napi hatarértéket, a legszennyezettebb napon elérte ennek kézel négyszeresét
is. [...] Figyelembe kell venniink azonban, hogy messzemend kévetkeztetéseket
nem szabad levonni ilyen révid mérési programbdl, a szennyezd forrasok meg-
bizhaté meghatarozasahoz hosszu tavi mérésre, esetleg tovabbi komponensek
vizsgalatara lenne sziikség”. A Hatdésag hangsulyozta, hogy az adatkiadas-
nak nem feltétele, hogy az adat alkalmas legyen kovetkeztetések levonasara.
(NAIH/2019/7779)

25 Lasd az Egyezmény Jogérvényesitd Bizottsaga ACCC/C/2010/53 sz. iigyben hozott dontését
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Az olyan esetekben, amikor az adatkezel6nek mérlegelési jogkdére van, a kor-
nyezeti informaciok nyilvanossagahoz fliz6d6 kozérdeket kiléndsen jelentds
sullyal kell figyelembe venni. Tobbek koézoétt erre hivtuk fel egy megyei jogu va-
ros dnkormanyzatanak figyelmét, amikor nem akart kiadni egy koérnyezeti ada-
tokat tartalmazé megvaldsithatésagi tanulmanyt és koéltséghaszon elemzést.
A Megvaldsithatosagi Tanulmany az Integralt Kézlekedésfejlesztési Operativ
Program ,Fenntarthaté varosi kézlekedés fejlesztése és elbvarosi vasuti elér-
het6ség javitasa a kevésbé fejlett régiokban” cimi palyazati felhivas kapcsan
készult és egyértelmilen kérnyezeti informaciokat is tartalmazott, mert a kérnye-
zettel 0sszefliggd intézkedések és programok, valamint a kérnyezeti elemekre,
kérnyezetterhelésre valdszinlileg hatassal |év6 tevékenységek és koltséghaté-
konysagi, valamint mas gazdasagi elemzések is ilyennek mindsilnek a nyilva-
nossag kérnyezeti informaciokhoz valdhozzéaférésének rendjérél szolo 311/2005
(X11.25.) Korm. rendelet 2. § e) pontja alapjan. Egy olyan projekt, amely akar
évtizedekre meghatarozza egy varos kdzdsségi kozlekedésének fejlesztési ira-
nyait, jelentésen kihat a varosban él6k kérnyezetére, a levegé mindségére, a
zajszintre. Fontos kérnyezeti informacio, hogy megfeleléen ,arazzak-e be” a kor-
nyezeti értékeket és hogyan épitik be a kdrnyezetterhelés okozta kdltségeket a
kérnyezetre hatast gyakorlé déntésekhez felhasznalt kdltséghaszon elemzések-
be. A kéltséghaszon elemzések, megvaldsithatésagi tanulmanyok nyilvanossa-
ga tehat biztositja annak atlathatésagat, hogy egy projektrél valé déntéshozatal
soran figyelembe vették-e a kdrnyezeti kéltségeket és értékeket. Raadasul a
Megvaldsithatésagi Tanulmany szamos kibocsatasi adatot is tartalmaz, amelyek
nyilvanossagara még a kérnyezeti informaciokra alkalmazando altalanos szaba-
lyoktol is szigorubb szabalyok vonatkoznak, megel6zve a személyes adatok, Giz-
leti tikok, addtitkok védelméhez fliz6d6 érdekeket is. (NAIH/2019/1016)

A kibocsatasi értékekkel kapcsolatos masik tigyben egy budapesti kertleti pol-
garmesteri hivatal altal megrendelt akusztikai szakvéleményt igényelt a helyi
lakosok egy civil szervezete. A polgarmesteri hivatal elutasitotta az adatigényt
arra hivatkozva, hogy az akusztikai szakvélemények zaradékai szerint azok ,liz-
leti titkot és szellemi terméket képeznek”, illetve a szerzdi jog hatalya ala tartoz-
nak, igy a szerz6k hozzajarulasahoz koétik a szakvélemények nyilvanossagat.
A Kvt. a helyi 6nkormanyzatok kérnyezetvédelmi feladatai k6zé sorolja a helyi
zajvédelmi szabalyok megallapitasat, a févarosban a févarosi keruleti képvise-
I6-testilet alkothat rendeletet a helyi zajvédelmi szabalyok megallapitasardl. A
polgarmesteri hivatal kételes elemezni, értékelni a kérnyezet allapotat illetékes-
ségi tertletén, és arrol évente legalabb egyszer tajékoztatni a lakossagot. Az
akusztikai szakvélemények elkészitésére a hivatal adott megbizast, a vizsgalat
célja a kertlet utcai zajszintjének vizsgalata volt és a zaj csdkkentésére vonat-
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kozo intézkedési tervre javaslattétel. Az elébbiek alapjan az akusztikai szakvé-
lemények koézérdekl adatok, mivel egy kdzfeladatot ellatdé szerv kezelésében
vannak, e szerv kozfeladatanak ellatasaval 6sszefliggésben keletkeztek és a
szakvéleményekért a megrendel6 kdzpénzbdl fizetett. Az akusztikai szakvéle-
mények nem csak az Infotv. alapjan, hanem a Kvt. szerint is kézérdek( adatok.
A Kvt. 12. § (2) bekezdése kimondja, hogy ,mindenkinek joga van a kiilén jog-
szabalyban meghatarozott kérnyezeti informaciokat — mint kbzérdek(i adatokat
— megismerni”. A 311/ 2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 2. § b) pontja pedig a kor-
nyezeti informaciok kérébe sorolja a ,kérnyezetterhelésre, ideértve a zaj [...] kbr-
nyezetbe térténd kbzvetlen vagy kbzvetett kibocsatasara” vonatkozé informaciot.

A szerzéi jogi korlatozassal kapcsolatban megjegyzendd, hogy a szerzdi jog-
rél szold 1999. évi LXXVI. térvény (Szjt.) nem korlatozza a szerz6i jogi védelem
alatt all6 mlvek kozérdek( adatként valé megismeréséhez fiz6d6 jogot, a 15/A.
§ csupan az igény teljesitésének maédjara enged meg az Infotv.-ben foglaltaktdl
szigorubb eljarasi szabdlyokat: a szerzéi jogi védelem alatt all6 mi k6zérdekd
adatként vagy kézérdekbdl nyilvanos adatként valé megismerésére iranyuld
igény a szerzé személyhez f(iz6d6 jogainak védelme érdekében az adatot keze-
16 kbzfeladatot ellaté szerv az adatigényl6 altal kivant forma és méd helyett — az
adatigénylés teljesitésére rendelkezésre allo hataridében — a mi k6zérdek(i ada-
tot vagy kézérdekbdl nyilvanos adatot tartalmazé részei megtekintésének lehe-
téve tételével teljesithetd.

A Hatosag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az adatkezel§ megsértette a
bejelentd kdzérdek( adatok megismerésére vonatkozé jogat, amikor nem enge-
dett betekintést a bejelentd altal igényelt akusztikai szakvéleményeknek a méré-
si eredményekre és zajtérképekre vonatkozo részeibe. A polgarmesteri hivatal a
felszolitast kovetben teljesitette az adatigényt. (NAIH/2019/2549)

Az ,lgyfél-mindség” kérdésérdl szolt az az Gigy, melyben a panaszos egy vég-
leges természetvédelmi hatdsagi engedélyrdl sz6ld hatarozatot, valamint egy
nemzeti park igazgatéosagnak a hatarozathoz adott véleményét (NP vélemény)
igényelte egy kormanyhivataltél. Az adatigénylés elutasitasat azzal indokoltak,
hogy az adatigénylé nem mindsil Ugyfélnek az altalanos kézigazgatasi rendtar-
tasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény (Akr.) 10. § (1) bekezdése alapjan. A Hatésag
felszolitasaiban kifejtette, hogy az Akr. nem tartalmaz korlatozé rendelkezést a
kézérdek(i adatok konkrét kérének nyilvanossagara vonatkozoan, az Akr. 33.
§-aban szabalyozott iratbetekintési jogot nem szabad 6sszekeverni a kdzérdeki
adatok megismeréséhez vald joggal, az ott megfogalmazott korlatozas a kdzér-
dek( adatokra nem vonatkozik. A végleges hatarozatok nyilvanossagat — mely-
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nek jogalapjat az Infotv. adja — azonban még maga az Akr. is kiemeli 33. § (5)
bekezdésében. Emellett a természetvédelmi hatdsagi engedély és a NP véle-
mény kornyezeti informaciokat tartalmaz. Az Eurdpai Birésag a C-321/96 sz.
ugyben (Mecklenburg-itélet) kimondta, hogy barmilyen aktus, amely egy kor-
nyezetvédelmi agazat helyzetét hatranyosan befolyasolja vagy védi kdrnyeze-
ti informacid. Nem szikséges, hogy ez az aktus egy eljarast lezar6é hatarozat
legyen, azaz a természetvédelmi hatésag (k6zbensd) allasfoglalasa kérnyezeti
informacio, feltéve, hogy befolyasolja az épitési terveket jovahagyé hatarozatot.
Egy fokozottan vedett természeti terliletre vonatkozo6 természetvédelmi hatosagi
engedély és a tertlet értékeit szamba vevé nemzeti parki vélemény nyilvanos-
sagahoz, az eljaras atlathatosagahoz fliz6dd kdzérdek kiemelten fontos, ezért
a Hatésag a kormanyhivatalt tdbbszor is felszélitotta az adatigény teljesitésére,
melyre végul is sor kerlt. (NAIH/2019/78)

A kornyezeti informaciok kdzzétételével kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy
sokféle kdrnyezeti informaciot tdbbféle szerv kezel, igy az allampolgaroknak ne-
héz eligazodniuk abban, hogy milyen kérnyezeti informaciét honnan igényel-
hetnek. Ezért kildndsen elvarhatd, hogy a kérnyezeti informéacidval rendelkezé
szervek betartsak a kdzzétételre vonatkozd kotelezettségeiket [lasd Kvt. 12. §
(3) bekezdése, 311/ 2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 3. § f) pontja és 4. §-a] kulo-
nds tekintettel a kérnyezeti informaciok jegyzékének kézzétételére. A korabban
ismertetett Iégszennyezettségi vizsgalati jegyz&konyvvel kapcsolatos tigyben a
Hatésag az 6nkormanyzatot felszélitotta a kérnyezeti informéaciok kozzétételé-
vel kapcsolatos kotelezettségei teljesitésére is. Az dnkormanyzat eleget tett a
Hatésag felszélitdsanak és kdzzétette a kdrnyezeti informaciok jegyzékeét, tovab-
ba honlapjara feltdltotte a légszennyezettségi vizsgalati jegyzdkdnyvet is.

IV.14. Média- és internetes nyilvanossag

A Hatoésag Szervezeti és Mulkddési Szabalyzatdnak értelmében az
Informaciészabadsag Féosztaly feladatai kdzé tartozik az olyan adatvédelmi
ugyek intézése is, ahol a személyes adatok védelméhez valé jog mellett vala-
mely mas, az adatok nyilvanossagaval 0sszefliiggd alapvetd jog (igy kiléndsen
a koézérdekl vagy kézérdekbdl nyilvanos adatok nyilvanossagahoz vagy a sajto
és véleménynyilvanitas szabadsagahoz fiz6d6 alapvetd jogok) egylttes vagy
egymasra figyelemmel torténd érvényesilése vagy utkdzése merul fel. 2019-
ben adatvédelmi hatdsagi eljarasban két esetben kertlt sor (birsagkiszabas
nélkil) az adatkezel6t elmarasztalé hatarozathozatalra, két Gigyben az eljarast
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megszlntettik, a tébbi Ggy pedig még folyamatban van. Jellemz&en internetes
nyilvanossag — kézosségi média — a vélelmezett jogsértések szintere. Ezzel kap-
csolatban szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy a kifogasolt tartalmakat, oldala-
kat, csoportokat, profilokat elsd kérben az adatkezel6 (Facebook) felé ajanlott
jelenteni és itt lehet kérni azok torlését is.?®

Az egyik NAIH hatarozat?” megallapitotta, hogy egy nagykdzség polgarmesteri
hivatalanak honlapjan a zart képvisel6-testileti ilésen hozott déntésekrdl szolé
polgarmesteri beszamolo6t — jogellenesen — ugy tették kdzre, hogy az dnkormany-
zattal munkaugyi perben allé volt munkatars személyes adatait nem takartak ki
és az érintett térlés iranti kérelmét is elutasitottak arra val6 hivatkozassal, hogy
a zart Ulésen hozott képviseld-testileti dontés nyilvanos, igy a polgarmester k-
telezd napirendi pontként jogszerlen nyujtott targyilagos tajekoztatast a zart
tlésen hozott dontésrdl. Jelen Ggyben azt kellett mérlegelni, hogy egy kéztiszt-
viseld munkaviszonyanak megsziintetése miatt indult peres eljaras kézvetlendil
kapcsolodik-e az énkormanyzat tevékenységéhez, mikddéséhez. Onmagaban
az a tény, hogy a polgarmesteri hivatal mint kdzfeladatot ellaté szerv munkatgyi
perben all(t) egy volt kdztisztviselbjével, a hivatal szempontjabol kézérdekl adat-
nak mindsul, vagyis a munkatgyi per ténye a perld volt kdztisztvisel személye
megismerhetéségét lehetévé tevé adatok nélkil nyilvanossagra hozhato, de az
érintett személyes adatait felismerhetetlené kell tenni — ahogyan ezt a mar hivat-
kozott NAIH dnkormanyzati tajékoztatdja is javasolja.

A masik hatarozatban szintén elmarasztaltuk azokat a maganszemélyeket, akik
a Facebookon a panaszosok személyes adatait tartalmazoé birésagi itéletet és
ugyeészségi hatarozatot posztoltak. A bejegyzések lathatosaganak (ismerésokre
torténd) korlatozasaval kapcsolatban a Hatésag megjegyezte, hogy az adatke-
zelés ebben az esetben sem tekinthet6 az Un. haztartasi célt adatkezelésnek??,
mivel az iratokat nem maguk az érintettek tltottek fel és az adatkezel6k tébb
mint 1000 ismer&ssel rendelkeznek a k6zdsségi oldalon, akik igy mind hozzafér-
hettek a dokumentumokhoz. (NAIH/2019/69)

Ugyanakkor egy masik igyben egy jegyz6 azzal a kérdéssel fordult a Hatésaghoz,
hogy az Onkormanyzatot érinté birdsagi itéletet a felperes megoszthatja-e a
Facebook kdzbésségi oldalon. A birdsagi hatarozatok nyilvanossagat biztositan-

26 A FB regisztracio és bejelentkezés nélkil is elérhet6é sugokdzpontjanak a ,Szabalyok és jelentések”
menlpont ,Visszaélés jelentése” alpontjaban informaciot talalhatd arrdl, hogy milyen esetekben és
hogyan lehet bejelentést tenni a k6zdsségi oldalhoz.

27 https://www.naih.hu/files/NAIH_2019_3114_hatarozat.pdf

28 GDPR 2. cikk (2) bekezdés c) pontja
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do, a Birésagi Hatarozatok Gy(ijteményével kapcsolatos feladatokrdl, tébbek ko-
z06tt a kozzéteend6 hatarozatok kérérdl, a kbzzététel eljarasi szabalyairdl, illetve
a személyes adatok védelmérdl a birésagok szervezetérdl és igazgatasarodl szo-
16 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 166. § (2) bekezdése rész-
letezi azt, hogy — amennyiben térvény masként nem rendelkezik — a Birdsagi
Hatarozatok Gylijteményében kdzzétett hatarozatbol nem kell toréini:

a) az allami vagy helyi d6nkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban megha-
tarozott egyéb kdzfeladatot ellatd szerv és — ha térvény kivételt nem tesz—az e
mindségeében eljaré személy csaladi és utonevét, illetve neveit (a tovabbiakban
egyutt: nevét), tovabba beosztasat, ha az adott személy az eljarasban kozfel-
adatanak ellatasaval 6sszefliggésben vett részt,

b) a meghatalmazottként eljart gyvéd vagy kamarai jogtanacsos, tovabba a
védd nevét,

c) az alpereskeént pervesztes természetes személy nevét, tovabba jogi személy
vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet nevét és székhelyét, ha a
hatarozatot olyan ligyben hoztak, amelyben jogszabaly alapjan kézérdeki igé-
nyérvényesitésnek helye van,

d) az egyestlet vagy alapitvany nevét, székhelyét és képviseldjének nevet,

e) a kdzérdekbdl nyilvanos adatot.

A széban forgé (foglalkoztatasi jogviszony jogellenes megsziintetése miatt in-
dult) eljarasban hozott birésagi itélet a felperes nevét és lakcimét, a felperes
képviseletében eljaré gyvédi iroda nevét, székhelyét és Gigyvédjének nevét, az
alperes (6nkormanyzat) nevét és székhelyét, az alperes képviseletében eljaro
ugyvéd nevét és székhelyét, valamint a kdzség polgarmesterének nevét tartal-
mazza. Tekintettel arra, hogy a felperes — sajat elhatarozasbol ki nem takart —
adatait leszamitva a megjelenitendé adatok az Infotv. értelmében kézérdekd,
illetve kozérdekbdl nyilvanos adatnak minésulnek, mely adatokat a Bszi. hivatko-
zott rendelkezése alapjan akkor sem kellett volna térélni, ha az itélet a Birdsagi
Hatarozatok Gyuljteményében kerllt volna kdzzétételre, a Hatosag allaspontja
szerint az itélet felperes altali kozzététele adatvédelmi szempontbdl nem kifoga-
solhato. (NAIH/2019/2631)

IV.15. Keres6motorok
A Google Search keresémotor talalati listdjarol torténd eltavolitasra iranyuld

kérelmek elutasitasaval kapcsolatos panaszok esetében nem alkalmazandé a
GDPR altal bevezetett egyablakos Ugyintézési mechanizmus, vagyis az ilyen
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tgyekben nem az ir adatvédelmi hatésag (mint a Google f6 eurdpai tevékenysé-
gi kdzpontjanak helye szerinti felligyeleti hatésag) folytatja le az eljarast, hanem
az a nemzeti adatvédelmi hatésag, amelyhez a panaszt benyujtottak.

A ,felejtéshez val6 joggal” kapcsolatban a GDPR kivételeket is meghataroz:

— ha az adatkezelés a véleménynyilvanitas szabadsagahoz, valamint a ta-
jékozdédashoz valo jog (a tagan értelmezett informaciészabadsag) gya-
korlasa céljabol szikséges

— kozérdek indokolja az adatkezelés sziikségességét

— védendd maganérdekek (vagyis az adatok adatkezelés jogi igények eld-
terjesztéséhez, érvényesitéséhez, illetve védelméhez szikségesek)

A Hatésaghoz 2019-ben is szamos olyan beadvany érkezett, amelyben a pana-
szosok azt kifogasoltak, hogy a Google a kérelmik ellenére nem toérolt bizonyos
URL-eket a Google Search keresési talalatai kozil. Tébb esetben a Google el-
fogadta azt a hatésagi érvelést, hogy valdjaban nem all fenn kézérdek az érin-
tett torléshez fliz6d6 jogaval szemben. Erkezett olyan beadvany is, amelyben az
érintett nevének egy politikai parttal valé 6sszekapcsolasat sérelmezte, vagyis
valojaban nem a megjel6lt URL eltavolitasat szerette volna elérni, hanem csu-
pan azt, hogy a Google térdlje a keresémotorbdl a nevéhez kapcsolt kifejezést. A
Hatésag megallapitotta, hogy az érintett nevének a kifogasolt kifejezéssel torte-
nd 6sszekapcsolasanak megsziintetése nem okoz érdeksérelmet a Google-nek
és nem korlatozza sem a véleménynyilvanitas szabadsagat, sem a kézvélemény
tajékozodashoz valo jogat. A Hatosag felszdlitasara a Google a panaszos nevé-
hez kapcsolt kifejezést torolte a keresémotorbdl. (NAIH/2019/7821)

Tobb érintett panaszos — akiknek az adatai a cégnyilvantartasban szerepelnek
— kifogasolta, hogy a google.com internetes keresdbe beirva a neviiket a ke-
resprogram az érintettek nevét, ,anyja nevét” és a lakcimét a talalati listaban
azonnal hozzaférhet6vé teszi, a disztributori szerzédéssel rendelkezé szerve-
zet honlapjat talalati helyként megadva. A Hatésag az tigyben azzal az ajanlas-
sal fordult az igazsagugyi miniszterhez, hogy tekintse at a cégnyilvantartasban
kezelt kézérdekbdl nyilvanos személyes adatok hozzaférésének, terjesztésé-
nek és kereshet6ségének szabalyait. Kilén kiemelendd az internetes keresé-
motorok szamara biztositott hozzaférés és az adattakarékossag elvének olyan
szint(i érvényesulése, amely a cégnyilvantartas eredeti céljait — az lGzleti élet
atlathatosagat és tisztességességeét — aranyosan képes biztositani ugy, hogy
a cégadatok, koztik személyes adatok kdzvetlen hozzéaférése differencialt, a
szlikségesség és az aranyossag kdvetelményeét szem el6tt tartva érvényestiljon.
2019-ben az IM foglalkozott a cégnyilvanossagi szabalyok felllvizsgalataval —
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ugyanakkor a sajto altal is ismertetett jogszabalyi médositasok, mely alapjan a
cégnyilvantartas adataihoz val6 hozzaférés regisztraciohoz és dijfizetéshez ko-
totté valt volna, nem valdsult meg — és az ajanlasban kifogasolt IM rendelet?® mo-
dositdséara az el6ézetes tervekkel ellentétben nem kerult sor.

IV.16. Az adatigénylé személyének kérdése

Toébb konzultaciés beadvany is érkezett mar a Hatésaghoz, melyek az ada-
tigényld kilétének tisztazasat céloztak:

.Kbtelezhetb-e adat kiadasara a kézfeladatot ellatoé szerv egy olyan kérelem
alapjan, amelybdl a kérelmez6 személye nem azonosithaté be?

Mely adatok azok, amelyek minimalisan elégségesek egy kérelmezd egyértelmii
beazonositaséhoz?

Tekintettel arra, hogy a kérelmez6k soha nem tiintetik fel sem a kérelmliik, sem
az azt kbvetd adatfelhasznalasuk céljat, a jogszabaly alapjan a kérelmezé kéte-
les-e barmely célt megjeléini a kérelmében?”

Az Infotv. — Alaptérvénybél ered6 — alapveté el6irasa, hogy ,barki” benyujthat
igényt kdzérdekl vagy koézérdekbdl nyilvanos adatok megismerésére, anélkil,
hogy személyét illetéen (vagy egyéb vonatkozasban is akar) igazmondasi és/
szetes, illetve jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet
is beletartozik. Azonban abban az esetben példaul, amikor a szervhez olyan
postai levélben érkezik egyedi adatigénylés, amelyen semmilyen azonosité adat
nincs feltlintetve, ugy eléfordulhat, hogy az adatigénylést nem lehet teljesiteni.
Minden egyes adatigénylés soran esetrél-esetre kell vizsgalni a kdriilményeket,
és amennyiben mas modon, akar elektronikus kdzzététellel eleget lehet tenni az
érdekl6désnek, ugy azt az utat kell valasztani. A fentieket 6sszefoglalva tehat: az
adatkezel6 nem jogosult a személyazonossag ellenérzésére és nem kérhet nyi-
latkozatot sem az adatkérés céljarél, sem az igényl6 motivaciojarol.

29 Az ingyenes céginformaciordl szolé 47/2007. (X. 20.) IRM rendelet 5. § (3) bekezdése értelmében:
(3) Az (1) bekezdésben meghatéarozott adatok interneten miik6dé kereséprogramok utjan is
megismerhetéek. Ebben az esetben az adatok megismeréséhez név és jelsz6 hasznalata nem
szlikséges.
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V. A Hatésag jogalkotassal kapcsolatos tevékenysége

V.1. A jogi szabélyozéassal kapcsolatos (igyek statisztikai adatai

Az allasfoglalasok szama jogforrasi szint szerinti bontasban
Jogforras/év 2017 2018 2019
Torvény 82 72 61
Kormanyrendelet 89 47 49
Miniszteri rendelet 94 55 41
Kormanyhatarozat 33 40 34
Egyéb (Ogy. hatarozat, utasitas, stb.) 23 17 29
Osszesen 321 231 214

Ami a Hatdsag altal véleményezett jogszabaly-tervezetek és jogszabalyok sza-
mat illeti, 2019-ben is folytatédott a tébb éve tapasztalhatd tendencia, vagyis
a véleményezés céljabdl megkuldoétt tervezetek szamanak csokkenése. Ennek
oka nem ismert, de a kdvetkezd tényez6k szerepe feltételezhetd:

1. A korabbi tapasztalatok szerint kevesebb jogszabaly megalkotasara keril sor
azokban az években, amikor orszaggydlési képvisel6i vagy énkormanyzati va-
lasztasokat tartanak.

2. A GDPR a korabbi allapothoz képest szikiti az adatkezeléssel kapcsolatos
tagallami jogalkotas mozgasterét, ugyanis a 6. cikk (2) bekezdése értelmében a
tagallamok akkor tarthatnak fenn, vagy vezethetnek be a GDPR adatkezelésre
vonatkozé szabdlyai alkalmazasanak kiigazitasara iranyulé szabalyokat, ha az
adatkezelés az adatkezel8re vonatkozo jogi kotelezettség teljesitéséhez, vagy
kdzérdeki vagy az adatkezel6re ruhazott kdzhatalmi jogositvany gyakorlasanak
keretében végzett feladat végrehajtasahoz szikséges. E szabalynak val6 meg-
felelés 2018-ban még jogszabalyalkotast igényelt, hiszen hatalyon kivil kellett
helyezni azokat a jogi norméakat, amelyek kivil esnek a GDPR 4&ltal meghataro-
zott tagallami jogi szabalyozasi kereteken. A deregulacio és a magyar jogszaba-
lyok GDPR-hoz igazitasanak befejezését kdvetben a jovében mar féként azzal a
hatassal lehet szamolni, hogy mivel a GDPR bizonyos adatkezelési jogalapokkal
oOsszefliggésben nem teszi lehetévé a nemzeti szintli jogi szabalyozast, ezért e
targykorékben kevesebb jogszabaly megalkotasara kerul sor a jovében.
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3. A Hatésag szamba vette azt a lehet6séget is, hogy esetleg azért csdkken a
véleményezés céljabol megkulldott eléterjesztések mennyisége, mert a jogi sza-
balyozasra iranyuld tervezetek el6készitését végz6 minisztériumok elmulaszt-
jak bevonni a Hatosagot a személyes adatok védelmével és a kbzérdek( adatok
nyilvanossagaval kapcsolatos tervezetek egyeztetésébe, am a szuroéprébaszeri
ellenérzés azt mutatta, hogy e tekintetben nem romlott a helyzet a korabbi évek-
hez képest.

A véleményezés céljabdél megkuldott tervezetekhez tett észrevételek Osszes
tgyszamhoz viszonyitott aranya 2019-ben is a korabbi évekéhez hasonldan ala-
kult. Az észrevételek k6z6tt nétt az informaciészabadsaggal kapcsolatosak ha-
nyada, de az 6sszképet tekintve tovabbra is az adatvédelemmel kapcsolatos
észrevetelek szamossaga a meghatarozo.

Eszrevételek jellege Eszrevételek szama

2017 2018 2019
Adatvédelemmel kapcsolatos 461 487 323
Informacioészabadsaggal kapcsola- | 28 22 39
tos
Egyéb 92 79 78
Osszesen 581 588 440

V.2. A jogszabélyok tarsadalmi egyeztetésével kapcsolatos tapasztalatok

A Hatésag azt észlelte, hogy 2019. folyaman jelentésen lecsékkent az elékészi-
tés alatt all6 jogszabalytervezetek hozzaférhetésége a nyilvanossag, az allam-
polgarok szamara. Ez azért is meglepd, mert a jogszabalyok el6készitésében
valo tarsadalmi részvételrdl szolé 2010. évi CXXXI. térvény szerint a tarsadal-
mi egyeztetés soran biztositani kell, hogy a véleményezési folyamatban a vé-
leményeknek — kilonds tekintettel a hatranyos helyzetl, tarsadalmi-gazdasagi
szempontbdl marginalizalt csoportok véleményére — a lehetd legszélesebb kore
jelenjen meg. A jogszabalyok el6készitése soran biztositani kell az egyeztetések
atlathatosagat, azok minél teljesebb korl nyilvanossagat. A jogszabalyterveze-
tek altalanos egyeztetési formaja a honlapon megadott elérhetéségen keresztil
biztositott véleményezés. A térvény 5. §-a értelmében tarsadalmi egyeztetésre
bocsatando tervezetek esetében éaltalanos egyeztetés tartdsa minden esetben
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kotelez6. Az altalanos egyeztetés soran kézzeé kell tenni a honlapon a tarsadal-
mi egyeztetésre bocsatott tervezetet, koncepciot, valamint a tervezettel egyutt
a jogalkotasrol szo6l6 térvényben meghatarozott el6zetes hatasvizsgalat dssze-
foglalojat. A tervezetet a kormanyzati szervekkel valé egyeztetésre bocsatas-
sal egyidejlleg ugy kell kézzétenni, hogy megfelel6 id6 alljon rendelkezésre a
tervezet érdemi megitéléséhez és a vélemények kifejtéséhez. A kozzétett ter-
vezeteket a kozzétételtdl szamitott egy évig nem lehet a honlaprdl eltavolitani.
Korabban is el6fordult — még ha ritkan is — olyan eset, hogy téves jogértelme-
zés vagy adminisztrativ hiba folytan elmaradt egy-egy tervezet kézzététele vagy
késve kerult sor arra, am 2019-ben azzal szembesliltiink, hogy a tervezetek
Kormany honlapjan térténé kozzététele szinte teljesen megsziint.

A jogszabalyok el6készitésében valo tarsadalmi részvételrél sz6l6 térvényben
meghatarozott kdzzétételi szabalyok alkalmazasaban mutatkozé zavart azért
nem szabad figyelmen kivil hagynunk, mert a jogszabaly-tervezetek tarsadal-
mi egyeztetésre bocsatasa nem valamiféle kegy vagy kényelmi szolgaltatas az
allam részérdl, hanem — mint azt a fentebb hivatkozott térvény preambuluma ki-
nyilvanitja — azzal, hogy a tarsadalom legszélesebb rétegei bekapcsolddhatnak
a jogszabalyok el6készitésebe, a kozjo érdekében elésegitik a jogi szabalyozas
sokoldalu megalapozasat, ezzel pedig a jogszabalyok mindségének és végre-
hajthatésaganak javitasat, amelyek egyutt a j6 allam elengedhetetlen feltételei.
Az emlitett torvény tervezetét az Orszaggylléshez benyujté igazsagugyi minisz-
ter a T/1382. szamu toérvényjavaslat altalanos indoklasaban talaléan, szalléigei
tomorséggel ugy foglalta 6ssze e gondolatot, hogy ,az emberek véleménye nem
akadaly, hanem maga a megoldas”.

A Hatdsag toéretlenll képviselt allaspontja szerint a jogszabaly-tervezetek tartal-
ma olyan kdzérdek( adat, amely nyilvanossagahoz nyomoés kdzérdek flizédik.
Az Alkotmanybirdsag a 32/1992. (V. 29.) AB hatarozataban kifejtette, a kdzér-
dekl informaciokhoz valo szabad hozzaférés a kézhatalmat gyakorlé szervek
tevékenysége ellendrizhetéségének alkotmanyos biztositéka. A nyilvanossag a
kdzhatalom demokratikus miikédésének a probaja. A kdzérdekl adatok megis-
merhetdsége tehat a kézhatalom, a kézigyek intézésének attetsz6ségét mint
alapvetd demokratikus intézmény garantalasat is jelenti. A kdzérdek( adatok
nyilvanossaga és az azokhoz vald hozzaférhet6ség ezéert a demokratikus jog-
allamisag alapvetd alkotmanyos biztositéka. A 34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat
indokolasa pedig leszégezte, hogy az informaciészabadsag, a kézhatalom gya-
korlasanak nyilvanossaga, az allam és a végrehajtd hatalom tevékenységének
atlathatosaga, ellenérizhetésége feltétele a biralat joganak, a kritika szabadsa-
ganak, a szabad véleménynyilvanitasnak. Ez az alapjog tehat — az alkotmanyos
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korlatok megitélésével 6sszefliggésben — legalabb annyi alkotmanyos védelmet
élvez, mint az ,anyajog”, a véleménynyilvanitas szabadsagjoga. A nyilt, attetszé
és ellendrizhet6 kézhatalmi tevékenység, altalaban az allami szervek és a vég-
rehajté hatalom nyilvanossag elétti mikdédése a demokratizmus egyik alapkéve,
a jogallami allamberendezkedés garanciaja. A nyilvanossag probaja nélkil az
allam polgaraitdl ,elidegenedett gépezetté”, mikddése kiszamithatatlanna, eld-
relathatatlanna, kifejezetten veszélyessé valik, mert az allam mikoédésének at-
lathatatlansaga fokozott veszélyt jelent az alkotmanyos szabadséagjogokra.

A Hatdsag a rendelkezéseére allo eszk6zokkel élve a jogszabaly-tervezetek kdz-
igazgatasi egyeztetése soran jelzi az egyeztetésért felel6s minisztériumnak azt,
ha elmaradt az adott el6terjesztés kdzzététele, valamint a sajat honlapjan (htt-
ps://naih.hu) havonta kozzéteszi a véleményezett jogszabaly-tervezetekre vo-
natkozo allasfoglalasait.

V.3. Az Eurébpai Unié adatvédelmi reformjahoz kapcsol6dé jogsza-
baly-moédositasok

Jollehet a GDPR alkalmazanddva valasaval, valamint az Infotv. blnlgyi adat-
védelmi iranyelvvel torténd harmonizalasaval kapcsolatos szektoralis térvény-
modositasok nagy részére mar 2018-ban sor kerilt, am a sziikséges korrekciok
egy része athuzodott 2019-re. A targyévvel kapcsolatban a kdvetkez6k emelen-
dok ki:

1. Az egyes torvényeknek az Eurdpai Uni6 adatvédelmi reformjaval 6sszefliggd
modositasarol sz6l6 elbterjesztés tobb torvényt érinté médositasokat foglalt 6sz-
sze egy nagy ,salatatérvény” csomagba, amely jellegébdl adéddan sokféle jogi
szabalyozasi kérdest és problémat vetett fel, amelyek egyeztetése mar korab-
ban megkezd6dott és 2019-ben tovabb folytatédott. A Hatdsag egyebek mellett
fenntartotta a kutatas és kdzvetlen Uzletszerzés céljat szolgalé név- és lakcim-
adatok kezelésérdl szolo 1995. évi CXIX. térvény (a tovabbiakban: Kkt.) tekin-
tetében korabban tett észrevételét. Eszerint a GDPR alkalmazandéva valasara
tekintettel Kkt. érdemi felllvizsgalata és deregulacioja sziikséges, figyelembe
véve azt, hogy a kdzvetlen Uzletszerzés jogalapjat a GDPR rendszerében tipiku-
san a 6. cikk (1) bekezdés f) pontja képezi, marpedig az ilyen adatkezelési jog-
viszonyok tekintetében az adatkezelés feltételeinek szabalyozasara a tagallami
jogalkoténak nincsen jogosultsaga. A Hatésag megfontolni javasolta Kkt. hata-
lyon kivul helyezését azzal, hogy az adatszolgaltatassal kapcsolatos szabalyok
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szlikség szerint a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol
sz016 1992. évi LXVI. térvénybe lennének beépitheték.

Az emlitett salatatérvényben az igazsagugyi alkalmazottak szolgalati jogviszo-
nyarol szolé 1997. évi LXVIII. térvény kapcsan arra mutatott ra a Hatésag allas-
foglalasa, hogy kotelezd adatkezelés esetén az adatkezelés jogalapja nem lehet
az érintett hozzjarulasa. (NAIH/2019/835)

2. A Hatosag bejelentés alapjan vizsgalta a mez6- és erd6gazdasagi foldek for-
galmardl sz6l6 2013. évi CXXII. térvénnyel 6sszefliggd egyes rendelkezésekrél
és atmeneti szabalyokrol szol6 térvény személyes adatok kezelésére vonatkozo
szabalyait, melyek nyoman megkereste az agrarminisztert, a térvény korrekcio-
jat kezdeményezve. Az allasfoglalas jelezte, hogy az emlitett térvény nem hata-
rozza meg kell6 pontossaggal a személyes adatok kezelésének céljat, tovabba
ramutatott arra, hogy a GDPR-bdl eredd szabalyozasi kdvetelményekre tekin-
tettel csak kotelezd adatkezelésként irhaté elé az adatok nyilvantartasa, am a
kotelez6 adatkezelési jogviszonyokkal 6sszefiiggésben kertilendé a normaszo-
vegben szerepld kodifikaciés megoldas, vagyis az, hogy az adatkezeld szerv a
személyes adatokat ,jogosult kezelni”, ugyanis az adatkezel§ ténylegesen nincs
és nem is lehet dontési helyzetben az adatok kezelését illetéen, hanem azt a
szlikséges adatkor tekintetében a térvénynek el kell irnia, és ettdl az adatkez-
el szerv nem térhet el. Ezért a Hatésag azt javasolta, hogy a kifogasolt szaba-
lyozasi konstrukcié helyett a kdtelez8en kezelend6 adatfajtak taxativ felsorolasa
kerlljon a térvénybe. (NAIH/2019/2067)

3. A tarsadalombiztositas ellatasaira jogosultakrdl, valamint ezen ellatasok fe-
dezetérdl szolo torvény tervezetének véleményezése soran tdbbek kdzott az
érintett jogok szektoralis torvényben térténd szabalyozasanak jogi lehetésége-
it kellett tisztazni. A Hatésag ezzel kapcsolatban felhivta a figyelmet arra, hogy
a GDPR azon szabalyait, amelyek az érintett hozzéaférési jogat biztositjak, az
adatkezelésrdl szol6 tagallami tdrvényben nem sziikséges és — az unids jog sé-
relme nélkil — nem is lehetséges megismételni. Az allasfoglalas ez esetben is
kitért arra, hogy a kotelezd adatkezelést el8ird térvényben kerlilend6 az adatok
nyilvantartasara és tovabbitasara vonatkozo szabalyok feltételes moédu megfo-
galmazasa (pl. ,kezelheti”, ,tovabbithatja”). Ezek helyett a kdtelez6 adatkeze-
Iéssel kapcsolatos feladatok és kotelezettségek szabalyozandok a térvényben.
(NAIH/2019/7480)

4. Tébb csomagkuildd szolgaltaté cég is a Hatdsaghoz fordult, felvilagositast kér-
ve a kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirdl szolo 210/2009. (IX.
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29.) Korm. rendelet 17. §-anak (2) bekezdésében foglaltakkal kapcsolatban. E
jogszabalyhely a kovetkezéket irta el6: ,Ha a csomagkiildé kereskedb6nek az
informaciés 6nrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol szolo térvény
értelmében az adatvédelmi nyilvantartasba be kell jelentkeznie, a csomagkdildé
szolgaltaté — a kiilbn jogszabalyban elbirt tajékoztatasi kbvetelményekben elbir-
takon tul — kételes a termék ismertetéjében, illetve a termékrél szolo tajékoztato-
ban feltiintetni az adatvédelmi nyilvantartasi szamat.”. Az idézett normaszdéveg
anakronisztikus szabalyt tartalmazott, hiszen az adatvédelmi nyilvantartasra vo-
natkozo6 szabélyok az EU adatvédelmi reformjahoz kapcsolédoan deregulalasra
kerultek. Bar az adatvédelmi nyilvantartas és az abba val6 bejelentkezési kote-
lezettség megszlinése miatt az idézett jogi norma ténylegesen mar semmifé-
le adat feltiintetési kotelezettséget nem keletkeztetett, a Hatdsag a jogi helyzet
csomagkuldd szolgaltaték szamara is megnyugtatoé rendezése érdekében kez-
deményezte a felesleges szabaly hatalyon kivil helyezését. (NAIH/2019/5137)

V.4. A nagy adatkezelSk és adatkezelési rendszerek

1. A Bellgyminisztérium kozigazgatasi allamtitkara arrdl a tervezetrdl kért al-
lasfoglalast a Hatosagtol, amely szerint a gazdasagi és egyéb szempontbdl el-
maradott telepilések felzarkéztatdsanak keretében, a kdzbiztonsag javitasa
érdekében olyan telepuléseken is megteremtenék a térfigyelé kamerarendsze-
rek kiépitésének jogi lehetéségeit, amelyeken nem mikodik helyi kdzterilet-fel-
ugyelet, ezért a térfigyel6 rendszer telepitése a hatalyos torvényi keretek k6zott
nem lehetséges. A tervek szerint az ilyen teleplléseken a jegyz6 feladatkorébe
kertilne a képi megfigyelérendszerrel végzett adatkezelés.

A Hatéséag az ugyben kiadott allasfoglalasaban egyetértett azzal, hogy a kozte-
ruleti képi megfigyelérendszerek mikddése akkor is hozzajarulhat a blinmegel6-
zéshez, illetve a blinlld6zéshez, ha a kameraképek figyelemmel kisérése nem
folyamatos, hanem csak olyankor kerul sor a felvételek utdlagos felhasznala-
sara, ha a nyomozohatésag valamely blincselekménnyel kapcsolatban adatot
igényel a telepulési dnkormanyzati képi megfigyelérendszer harminc napra visz-
szamen6leg rendelkezésre allé képfolyamaibol. Feltételezhetd, hogy a poten-
cialis blinelkovet6k szamara visszatartd erdvel bir, ha tudomast szereznek e
lehet8ségrél. A Hatésag ugyanakkor jelezte azt, hogy a képi megfigyelérend-
szerek mikddtetése és az adatok felhasznalasa térvényi szintl szabalyozast
igényel, hiszen a személyes adatok kételezé kezelését telepulési Gnkormanyzati
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rendelet nem irhatja el6. A Belligyminisztérium ennek megfeleléen el6készitette
a szlUkséges torvénymodositast. (NAIH/2019/6074)

2. A modern informacios tarsadalmak mikdédése erésen fligg az infokommu-
nikacios infrastrukturak, az informatikai rendszerek és szolgaltatasok hozza-
férhet6ségeétdl és megfeleld mikddéseétdl, ezért a fejlett allamokban alapvet6
szuverenitasi és nemzetbiztonsagi kérdésként meril fel a kiberbiztonsag fenn-
tartasanak igénye. A kibervédelem megerdsitése az adatbiztonsag erésitése ré-
vén a személyes adatok védelméhez is hozzajarul, ezért a Hatésag egyetértett
a Polgari Informacio- és Kiberbiztonsagi Kdézpont létrehozasaval, amelyet egy
2019-ben véleményezett kormany-eléterjesztés irdnyzott eld.

Az allam és az orszag informatikai biztonsagahoz és védelméhez nemzetbizton-
sagi érdek flizédik, tovabba a nemzetbiztonsagi szolgalatoknak rendelkeznitk
kell olyan kifinomult informatikai képességekkel, amelyek a kibervédelemhez is
szlikségesek, ezért altalaban véve nem kifogasolhatd, ha a kibervédelem koz-
ponti intézménye a nemzetbiztonsagi szolgalatok szervezeti rendszerén belll
jon létre. Ugyanakkor egy ilyen jellegli szervezetfejlesztés érzékeny, tovabbgon-
dolasra érdemes kérdéseket is felvet. Példaul felmertlhet az a kérdés, hogy ha
egy nemzetbiztonsagi szolgéalat a kibervédelmi feladatai ellatasa céljabol hoz-
zaférést kap valamennyi fontos magyar allami és esetleg nagyvallalati infor-
matikai rendszerhez, valamint az ezekben tarolt adatokhoz, akkor vajon mi a
garancia arra, hogy ez hosszu tavon nem fog olyan helyzet kialakulasahoz ve-
zetni, amikor a nemzetbiztonsagi szolgalat a kibervédelem céljabél megszer-
zett hozzaféréseket egy atfogé titkos megfigyelési infrastruktura létrehozasahoz
hasznalja fel. Térvényes keretek kozoétt, megfeleld adatvédelmi garanciak alkal-
mazasaval természetesen egy demokratikus jogallamban is jogszerlien végez-
heté a nemzetbiztonsagi és a bilinuldézési célu titkos informaciogyjtés, am az
e célbdl hozzaferhet6 adatforrasok és adatok mennyiségi névekedése, valamint
az adatok feldolgozasanak és felhasznalasanak automatizélasa idével olyan, a
személyes adatok védelmével és a demokratikus jogallamisaggal kapcsolatos
kockazatokhoz vezethet, amelyek kezelésére a jelenlegi jogi garanciarendszer
nem feltétlenll elégséges. Ezért fontos, hogy a kibervédelmi tevékenység a mas
nemzetbiztonsagi feladatok ellatasatél elvalasztva torténjek és ezt megfeleld
fuggetlen kiilsé kontroll ellenérizze.

A magyar kibervédelem jov6beli szerepének meghatarozasa és lehetséges te-
vékenységeinek tervezése soran felmerult az a lehetéség, hogy ne csak véde-
kezb jellegl kibermiveletekre kertilhessen sor, hanem offenziv jelleglekre is,
els8sorban a kibertamadasok elharitasa céljabol. A Hatésag allaspontja sze-
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rint a kibertamadé miiveletek informacios alapjogi keretei térvényi szabalyozast
igényelnek. Toérvényi szintl szabalynak kell meghataroznia, hogy milyen teri-
leteken, milyen kériimények kdzott lehetséges valamely kibertamadd mivelet
végrehajtasa, illetve milyen cél elérése érdekében engedélyezhetd ilyen miive-
let. Megfontoland6 olyan szabalyok megalkotasa, amelyek korlatozzak az olyan
offenziv kibermUveleteket, amelyek példaul a magyar allami szervek, a partok,
az egyhazak, a civil szervezetek, a sajtd, vagy a kdzvelemény befolyasolasat
eredményezhetik. A Hatdsag egyetért azzal, hogy az offenziv kibermuiveletek a
kiilsé engedélyhez kotott eszkdzok kdzott legyenek elhelyezve a nemzetbizton-
sagi szolgalatokrol szol6 térvény szabalyozési rendszerében. (NAIH/2019/2443)

3. Az egyes torvények honvédelmi kérdésekkel dsszefliggé modositasarol szé-
16 térvény kozigazgatasi egyeztetésre bocsatott tervezete a potencialis hadkoé-
telesek, a hadkoételesek és a kiképzett tartalékosok adatai esetében egységes,
centralizalt, békeid6ben is vezetett, sok adatforras felhasznalasaval frissitett
nyilvantartas létrehozasat iranyozta el6. A Hatésag ezzel kapcsolatban emlé-
keztetett arra, hogy a tervezett szabalyozas szikségességérdl rendelkezésre
allo informaciok elégtelen volta miatt nincs moédja megalapozott véleményt al-
kotni arrdl, hogy sziikségesek-e a tervezett adatgyljtés egyes elemei; ha igen,
akkor milyen tartalmu, részletességi és gyakorisagu adatgydjtésre van sziikseég;
tovabba 6sszhangban van-e a tervezett szabalyozas a térvénymaodositas dekla-
ralt céljaval. Ezt kdvetéen a Honvédelmi Minisztérium és a Magyar Honvédség
hadkiegészitési és adatvédelmi szakembereivel folytatott konzultacié soran
megallapitast nyert, hogy egy esetleges mozgésitas olyan révid hatarideja fel-
adatokkal jar a Magyar Honvédség szamara, amelyek végrehajtasa szikséges-
sé teszi a hadkiegészitési adatbazis folyamatos vezetését békeidében is.

A nevezett torvénytervezet a honvédelmi célbdl gyjtétt biometrikus adatok ke-
zelését is érintette. A térvény oly médon szabalyozza ezen adatok gydijtését,
hogy az adatkezelést a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat (a tovabbiakban:
KNBSZ) végzi, am az adatok felvételében a Honvédség erdi adatfeldolgozoként
kdézrem(ikédnek. A nemzetbiztonsagi szolgalatok feladatait és a szolgalatok al-
tal végzett adatkezelés szabalyait a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol sz616 1995.
évi CXXV. térvény (a tovabbiakban: Nbtv.) hatarozza meg, ezért a Hatésag azt
javasolta, hogy a KNBSZ honvédségi adatkezelésrdl szolo térvényben szaba-
lyozott, a biometrikus adatok kezelésével kapcsolatos feladatai oly moédon ke-
riljenek meghatarozasra, hogy azok 6sszhangban legyenek a Nbtv. vonatkozé
szabalyaival. A Hatdsag altal javasolt médositasok kiterjednek a biometrikus
adatok felvételének torvényi feltételeire, a biometrikus adatok kilféldre tovab-
bitdsanak szabalyaira, valamint a biometrikus adatok megdérzésének hataride-
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jére. Ez utdbbi neuralgikus kérdés. A Hatosag fenntartotta azt a mar a 2018-as
térvénymodositas alkalmaval is hangsulyozott allaspontjat, hogy a biometrikus
adatok 50 éves kotelez6 megdrzése ellentétes a személyes adatok célhoz ko-
tott kezelésére vonatkozo elvvel és nyilvanvaléan készletezd adatgydjtést ir el
a KNBSZ szamara, ezért a Hatosag javasolta a kdtelezd tarolasi idétartam diffe-
rencialt csokkentését példaul adatfajtak, érintett kategoriak, adatkezelési célok
szerint.

A véleményezésre bocsatott toérvénytervezet minésitett adatok kdlféldre tovabbi-
tasa tekintetében olyan eljarasrendet hatarozott meg, amely a Hatéséag szerint el-
lentétes a mindsitett adat védelmérdl sz616 2009. évi CLV. térvényben foglaltakkal.
(A kdzigazgatasi egyeztetés soran a kifogasolt rész korrekcioja megtortént.)

Veégul a Hatosag a térvénytervezetre vonatkozo allasfoglalasaban jelezte a HM
szamara, hogy a térvénymaodositas valészinisithetéen magas kockazatu adat-
kezelésre vonatkozd szabalyokat tartalmaz, példaul az egészségugyi adatok
és a biometrikus adatok kezelését illetéen. Az Infotv. el6irja, hogy ha a terve-
zett adatkezelés magas kockazatu, ugy elézetes konzultaciot kotelezé folytatni
a Hatosaggal. Kotelez6 adatkezelés esetén az elézetes konzultaciot az adat-
kezelést el6iré jogszabaly el6készitdje a jogszabaly-el6készitési eljaras keretei
kdzott kezdeményezi és folytatja le. Bar a véleményezett kormany-eléterjesztés
tartalmazott ,Kockazatkezelés” és ,Adatvédelmi hatasok” részeket, am ennek
masfél oldalnyi terjedelme és vazlatos kifejtése nem volt aranyban a tervezett
adatkezelés volumenével és komplexitasaval, ezért a Hatésag az adatvédelmi
hatasok megalapozott felmérése érdekében javasolta az adatvédelmi hatasvizs-
galat kiegészitését, ezzel kapcsolatban hangsulyozva, hogy a jogszabaly-terve-
zet el6terjesztéjének feladata és felel6ssége az, hogy az elézetes adatvédelmi
hatasvizsgalatot elvégezze, valamint az Infotv.-ben meghatarozott hataridére te-
kintettel id6ben kezdeményezze a konzultaciot e targyban a Hatésaggal.

4. A Hatosag a Terrorelharitasi Kézpont képességeinek bdvitéséhez, a feladat
végrehajtas magasabb szinti ellatasahoz sziikséges eszkozbeszerzések forra-
sainak biztositasarol sz6l6 kormanyhatarozat tervezetébdl szerzett tudomast a
dronok mobil megfigyel6platformként (példaul jarérdréonként) térténé alkalma-
zasara vonatkozo tervrél. A Hatésag az elképzelés célszerliségét nem vitatva
ramutatott arra, hogy az minden bizonnyal tulmutat a kép- és hangfelvétel ké-
szitésnek a Rend6rségrél szolé 1994. évi XXXIV. térvényben (a tovabbiakban:
Rtv.) meghatarozott hatalyos szabalyain, ezért a tervezett fejlesztések megva-
I6sitasara csak annyiban kerllhet sor, amennyiben azokat a vonatkozé térvény
a személyes adatok védelmének kdvetelményeivel 6sszhangban lehetbvé teszi.
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A Hatosag javasolta, hogy a drénok Ujszer( felhasznéalasi modozatait lehetévé
tevé jogi szabalyozas el6készitése soran késziiljon el a tervezett adatkezelés
el6zetes adatvédelmi hatésvizsgalata. (NAIH/2019/3734)

5. Egy 2019-ben elbkészitett térvénymddositas lehetbvé tette a rendérség sza-
mara az igazoltatas soran az intézkedés ala vont személy arcképmas alapjan,
gépi arcfelismerés tdmogatassal térténd azonositasat. A moédositasok célja a
személyi szabadsag korlatozasaval jaro elballitasok szamanak csOkkentése, a
személyazonositas egyszerlibbé és gyorsabba tétele, az intézkedés hatékony-
saganak novelése volt. (A kormany-el6terjesztés indokolasa szerint az azo-
nositas informatikai tamogatasa az ismeretlen személyazonossagu holttestek
azonositasahoz is alkalmazhat6 lehet.) Az azonositas folyamata a kdvetkezd-
képpen zajlik: ha az igazoltatott személy nem tudja a személyazonossagat iga-
zolni, mert nincs nala személyazonositd igazolvany, ugy az intézkedést vegzé
renddr a nala lévé NOVA.mobil alkalmazassal ellatott eszkdzzel fényképfelvételt
készit az intézkedés ala vont személyrél. Az alkalmazas ez alapjan az arckép
alapjan felajanl 6t, a kdzponti biometrikus arcképprofil-nyilvantartasbol nyert ta-
lalatot, amelyek kozll a rendér helyben elddnti, melyik egyezik meg az igazolta-
tas ala vont személlyel. Ezutan az alkalmazas letélti a kdzponti személyiadat- és
lakcimnyilvantartasbol az arckép alapjan kivalasztott személy igazoltatashoz
sziikséges adatait. Az arcképfajlokat a mobileszk6z atmenetileg tarolja, majd
automatikusan torli. A NOVA.mobil alkalmazas a Renddrség altal alkalmazott
Robotzsaru rendszer része. A Robotzsaru rendszerben végzett minden mive-
letrél naploallomany késziil.

A Hatésag megallapitotta, hogy az adatkezelés a rendéri intézkedéshez szlk-
séges adatok kezelését konnyiti meg. Az alkalmazas mikddése félautomatikus,
vagyis az igazoltatott személy azonossaganak megallapitdsat nem a szoftver
végzi, hanem az intézkedd rendér. Az élémunka igény olyan szilk keresztmet-
szetet hoz létre az adatok felhasznalasanak folyamataban, amely nem teszi le-
hetévé a tdmeges adatgydjtést. (NAIH/2019/4523)

V.5. Az informaciészabadsaggal kapcsolatos jogi szabalyozasi terveze-
tek

A cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasroél és a végelszamolasrol sz616 2006.

évi V. térvény (a tovabbiakban: Ctv.) ingyenesen hozzaférheté céginformacioéra
vonatkozé rendelkezése 2019. oktober 1-jétdl ugy mdédosult, hogy az ingyenes
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céginformacio keretében havi tiz lekérdezés megengedett, amely a céginforma-
cios szolgalat honlapjan el6zetes regisztraciot kdvetéen vehetd igénybe. A Ctv.
azt is el6irta, hogy az ,ingyenes céginformacié nem eredményezheti a cégjegy-
zék egészének, illetve annak jelent6s részének megszerzését”. A térvényhez
flizétt indokolas szerint ,annak érdekében, hogy az internetrél elérheté ingye-
nes céginformacios szolgaltatast ne lehessen visszaélésszeriien igénybe venni,
a Ctv. a céginformaciot igénylé azonositasét irja el6”. A Hatosag a térvénymo-
dositasrol kiadott allasfoglalasban hangsulyozta, hogy az ismertetett médosita-
sok nem szolgaljak az atlathatésagot, valamint a tulajdon (a hitelez6k) védelmét,
tovabba a korrupcié elleni kiizdelemmel foglalkoz6 maganszemélyek és civil
szervezetek, Ujsagirok adatokhoz valé hozzaférésének lehetéségeit jelentdsen
behataroljak. A Hatésag kétségesnek tartotta a térvénymodositas sziikséges-
ségét, ugyanis a térvénymaodositashoz készitett elSterjesztés nem tamasztotta
ala konkrétumokkal azt, hogy milyen visszaélések torténtek a nyilvanos cégada-
tokkal, amelyek a kifogasolt korlatozast szikségessé tették. A Hatosag azt is je-
lezte, hogy az adatokhoz valé hozzaférés korlatozasa, illetve fizetdssé tétele az
egyeéb cégadatok, példaul a cégek beszamoldi tekintetében is jelentds visszalé-
pést jelent a korabbi, a széles kori{ nyilvanossagot ingyenes hozzaféréssel biz-
tositd rendelkezésekhez képest. (NAIH/2019/8645)
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VL. Titokfelligyelet, a mindsitett, illetve korlatozott
nyilvanossagu kozérdeki adatok

VI1. A titkos megfigyelési feladatok ellatasat és a személykbrézést eld-
segité informatikai rendszer

A Hatésag bejelentés alapjan inditott vizsgalatot a Nemzetbiztonsagi
Szakszolgalat (a tovabbiakban: NBSZ) altal a kérdzési nyilvantartasi rendszer-
rél és a személyek, dolgok felkutatasardl és azonositasarol széld 2013. évi
LXXXVIII. térvényben (a tovabbiakban: Kortv.) emlitett, személyazonositast el6-
segitd informatikai rendszer alkalmazéasaval végzett adatkezelés jogszerlisége-
nek targyaban. A Kortv. vonatkozé szabalyai lényegében azt irjak el6, hogy az
NBSZ jogosult a kdrézési adatbazis arckép adatait atvenni, és ha a személy-
azonositast el8segitd informatikai rendszere Uzemeltetése soran olyan talalatot
észlel, amely olyan kérozott személy azonositasat segiti el6, akinek az adatai
kdzérdekbdl nyilvanosak és a taldlat jelzése az NBSZ feladatai ellatasat nem
sérti, ugy a rendszer értesiti a kérozési eljarast lefolytaté szervet a talalatrél.
A vazolt jogi szabalyozas csak utal az NBSZ személyazonositast elésegitd in-
formatikai rendszerére, de sem a Kortv.,, sem mas térvény nem tisztazza an-
nak rendeltetését és alkalmazasanak szabalyait, ezért a Hatdsag megkereste az
NBSZ féigazgatdjat a tényallas tisztdzdsa érdekében.

Az NBSZ f6igazgatéja valaszanak értelmében az arcképfelismeré rendszer
adatkezelSje az NBSZ. A rendszer alapvetd célja és rendeltetése az NBSZ nem-
zetbiztonsagi szolgalatokrol szold 1995. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban:
Nbtv.) 8. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott szolgaltatoi tevékenysé-
gének el6segitése. A rendszer azon személyek azonositasat segiti eld, akiket
illetéen az NBSZ a titkos informaciégyujtésre feljogositott szervek megkeresé-
sének teljesitése érdekében figyelési feladatot hajt végre. Emellett a figyelési
feladatok végrehajtasanak elésegitésére kiépitett rendszer a Kortv. szabalyai
szerint alkalmazhaté a kdrézoétt személy azonositasara és tartézkodasi helyének
meghatarozasara is. (A Kortv. alapjan 6nallé eszkdzalkalmazas nem torténik.) A
rendszernek az arcképfelismerésen tul nem célja az érintettek személyazonos-
saganak meghatarozasa, és erre iranyuld technikai megoldas nem is része a
rendszernek.

A rendszer miikddéséhez (az arckép felismeréshez) szilkséges arckép referen-

ciaadatok az NBSZ szolgéltatasanak igénybevételére jogosult szervektél ér-
kezhetnek, illetve a kdrbzési eljaras esetében a kérézési nyilvantartast vezet6
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szervtél. A koérdzési eljaras elésegitése érdekében az NBSZ jogosult kbzvetlen
hozzéaféréssel atvenni a kérozesi nyilvantartas kozérdekbdl nyilvanos adatait. Ha
az NBSZ a rendszer miikodtetése soran kérozott személyre vonatkozo talalatot
észlel, akkor értesiti a kdrézési eljarast folytatd szervet a tovabbi intézkedések
megtétele érdekében.

A rendszer allandé helyszineken, valamint mobil adatgy(ijté pontok alkalmaza-
saval is szerez mozgokép adatokat. Az adatgydjtési helyszineket az Nbtv. altal
feljogositott szervek megrendeléseiben szereplé helyadatok hatarozzak meg, az
adatgydjtés idétartamaval egyutt. Egy-egy adott helyszin mérete és elhelyezke-
dése szabja meg az adatgy(jtési pontok szamat, amelyek elhelyezése soran az
adott helyszin megkdzelitési utvonalai teljes lefedettsége elsédleges szempont.
Az NBSZ a megkeresésekben szerepl6 iddintervallum, valamint a megrendelé
szervvel végzett el6zetes egyeztetés alapjan dont arrdl, hogy allandé kiépitésre
vagy mobil adatgyjtésre keruljon sor.

Arendszerben az Nbtv. altal feljogositott szervek irasbeli megrendeléseihez csa-
tolt arcképek egyedi jellemzd8inek algoritmikus elemzésével hozzak létre azt a bi-
ometrikus arckép referencia-adatbazist, amelyhez a rendszer mikddése soran
az adatgydjtési pontokrdl szarmazo6 képadatokat automatizaltan, emberi kozre-
mikodéssel hasonlitjdk. Az NBSZ az Nbtv. alapjan a titkos informéciogydijtésre
jogosult szervek megkereséseinek teljesitése érdekében kezelt arcképadatokat
a megkeresés érvényességi idejére (teljesitésének idétartamara) rendezi be a
rendszer biometrikus arckép referencia-adatbazisaba. A kérézések kapcsan ke-
zelt adatokat folyamatos adatkapcsolattal szinkronizaljak a kérézési nyilvantar-
tashoz.

Ha az NBSZ a rendszer Uzemeltetése soran kordzott személy azonositasat el6-
seqit6 talalatot észlel, akkor értesiti a kdrozési eljarast lefolytaté szervet. A rend-
szer mikodtetése soran a reagald képesseg érdekében egy adott helyszinen
az NBSZ allomanyanak személyes jelenléte mellett az intézkedést foganato-
sité szerv allomanyanak is jelen kell lennie ahhoz, hogy a korézétt személlyel
szemben intézkedést lehessen foganatositani. A rendszer mikddtetése soran
kdzrem(ik6dé NBSZ munkatarsak csak az arcképet, az ahhoz rendelt egyedi
azonosité szamot, valamint a megrendel szerv megnevezését latjak. Az adat-
gy(jtési pontokon nem helyeznek el az NBSZ altal végzett képfelvételre utald fi-
gyelmeztet6 tablat, vagy egyéb jelzést.
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A rendszer 2018-ban mintegy 6000 arckép-azonossagot jelzett, amely alapjan a
nyilt intézkedést folytaté szervek a helyszineken 6sszesen 209 igazoltatast haj-
tottak végre és 4 f6 eléallitasara kerdlt sor.

A Hatésag a megismert informacidk alapjan megallapitotta, hogy az NBSZ al-
tal Uzemeltetett rendszer elsédleges rendeltetése a figyelési feladatok veégre-
hajtasanak el6segitése titkos informaciogyjtés keretében, ami valaszt ad arra,
hogy miért nincsenek végrehajtasi rendeletben szabalyozva a rendszer mikdd-
tetésének részletei, és miért nem helyez el az NBSZ a figyelési helyszineken a
képfelvétel készitésére figyelmeztetd jelzést. Mindazonaéltal az adatkezel6 szerv
fentebb ismertetett valaszai alapjan megallapithatd, hogy bar az NBSZ vizsgalt
rendszerének mikodése rejtett, részben automatizalt és az adatfelvételi ponto-
kon régzitett képallomanyokban felismert személyek esetében az aktualis (figye-
Iési és kordzési) referencia-adatbazissal 6sszevetve a cél a keresett személyek
kiszlirése, am megallapithatd, hogy az adatkezelés nem Iépi tul a nemzetbizton-
sagi szolgalatok Nbtv.-ben meghatarozott titkos informaciogydjtési és adatkeze-
|ési felhatalmazasat, kiilonds tekintettel a kovetkez6kre:

1. Az adatkezel6 szerv azzal valaszolt a Hatosag adatgydjtési pontok szamara,
az adatgyl(jtés helyszineire (a telepllések megnevezésére), valamint az adat-
gy(jté pontok elhelyezésére vonatkozo kérdésére, hogy a helyszineket az Nbtv.
altal feljogositott szervek megrendeléseiben meghatarozott helyadatok hataroz-
zak meg, az adatgydjtés id6tartamaval egyutt. A Hatdosag ebbdl arra kévetkez-
tetett, hogy az NBSZ altal mikddtetett rendszer nem nagy féldrajzi terileten
kiépitett, allandéan miikédé medgdfigyelérendszer, hanem egyes konkrét megfi-
gyelési feladatok altal meghatarozott helyszinekre lokalizaltan, az adott feladat
hataridejéhez igazodva mikddtetik azt.

2. Az NBSZ altal mikodtetett rendszer nem alkalmas arra, hogy az adatgydj-
tési pontokon a kamera latoterében megjelend személyeket automatizaltan
azonositva tdmeges, készletezd személyazonositassal jaré adatgydjtést végez-
zen, hanem kizardlag csak a referencia-adatbazis aktualis adattartalma alap-
jan végez arckép 6sszehasonlitast. A referencia-adatbazis figyelési feladatokkal
kapcsolatos adattartalmanak meg6rzési ideje az adott feladat idétartamara kor-
latozott. A referencia-adatbazis kérézéssel kapcsolatban tarolt arcképadatait a
kérézési nyilvantartashoz szinkronizaljak.

3. A gépi rendszerrel segitett arckép 6sszehasonlitas, valamint a reagalas em-
beri munkat igényel. Az élémunka igény olyan szlk keresztmetszetet hoz létre
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az adatok felhasznaldsanak folyamataban, amely kizarja a tdmeges, készletez6
jellegli biometrikus adatgydijtést.

A vizsgalat soran nem jutott a Hatésag birtokaba olyan informacio, amely arra
utalna, hogy az NBSZ a megfigyelési feladatok végrehajtasat segit6 és emellett
a Kortv.-ben foglaltak szerint is hasznalt rejtett megfigyeld rendszere a szemé-
lyes adatok védelméhez valod jog tdmeges sérelmét okozo, nagy féldrajzi teri-
leten folyamatosan miikéd6é, automatizalt, szlré-kutatd jellegl, tdmeges titkos
megfigyelést végzd infrastrukturaként mikédne. A Hatésag ezért az ugyben
folytatott vizsgalatot lezarta.

VI.2. A rend8rségi informatorok adatainak megismerhetésége

Egy éllampolgar amiatt fordult a Hatésaghoz, mert az Orszagos Rendér-
fékapitanysag (ORFK) nem teljesitette az arra vonatkozé adatkérését, hogy az
altala megjeldlt személyek a rend6rség személyi allomanyaba tartoznak-e, illet-
ve rendérségi informatorok-e. A Hatésag a bejelentés alapjan vizsgalatot inditott
az ugyben és az ORFK Hivatalahoz fordult a tényallas tisztazasa érdekében. A
megismert adatok alapjan megallapithaté volt, hogy az ORFK Hivatala a tényle-
ges jogi helyzettel lényegében 6sszhangban allo irasbeli tajékoztatast adott az
adatkérének arrdl, hogy a renddérséggel titokban egyittmikddd személyek (az
adatkéré megfogalmazasa szerint ,informatorok”) kiléte és a rend6rséggel valo
egyuttmikodeésik ténye nem tartozik a kézérdekl vagy kdzérdekbdl nyilvanos
adatok korébe, hanem védendd személyes adatok, amelyek nem ismerhet6k
meg koézérdekl adatigény alapjan. A Hatésag szerint az ORFK allaspontjat az is
alatamasztja, hogy ha kitudodnanak a rendérséggel egyittm{ikddé szemeélyek
adatai, akkor az érintetteknek tartaniuk kellene azoknak a blin6z6i koroknek a
bosszujatol, akikkel szemben a blinfelderités munkajat segitették. llyen kdrilmeé-
nyek kdzott senki sem vallalna a rend6rséggel valo egyuttmikddést, ami sulyo-
san veszélyeztetné a renddrség blinfelderit§ tevékenységének hatékonysagat.
Tovabba a rendérséggel titokban egylttm(ikédé személyek nem tartoznak az
Infotv. 26. § (2) bekezdésében foglaltak®® hatalya ala, ugyanis a rendérséggel
titokban egyittm(ikod6é személy nem tartozik a kdzfeladatot ellatd szerv fela-

30 ,Kozérdekbdl nyilvanos adat a kozfeladatot ellatd szerv feladat- és hataskorében eljaré személy
neve, feladatkdre, munkakore, vezetéi megbizasa, a kozfeladat elldtdsaval Osszefiggd egyéb
személyes adata, valamint azok a személyes adatai, amelyek megismerhetségét torvény elbirja. A
kdzérdekbdl nyilvanos személyes adatok a célhoz kotott adatkezelés elvének tiszteletben tartasaval
terjeszthetéek. [...]"
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dat- és hataskorében eljaré személyek kérébe. Ennek alapjan a Hatosag arra a
kdvetkeztetésre jutott, hogy panaszos adatkérésében megjeldlt személyek ren-
déri informatori min6ségére vonatkoz6 kérdés megvalaszoldsanak elutasitasa
miatti panasz nyilvanvaléan alaptalan, ezért ebben a kérdésben a vizsgalatot
megszilntette és errél a panaszost tajékoztatta.

A masik kérdés esetében az ORFK Hivatala azzal indokolta a panaszos levelé-
ben megjeldlt személyek rendérségi személyi allomanyhoz tartozasara vonatko-
z6 kérdés megvalaszolasanak elutasitasat, hogy Infotv. 26. § (2) bekezdésében
foglaltak alapjan 6nmagaban az a tény, hogy meghatarozott természetes sze-
mély a Rend6rség személyi allomanyaba tartozik-e vagy sem, csak abban az
esetben mindsil kézérdekbdl nyilvanos adatnak, ha a kdzérdek( adatigénylés
a megjel6lt személy valamilyen tevékenységével kapcsolatos, ami a Renddrség
kdzfeladatanak ellatasaval vagy a koézhatalmi jogositvanyainak gyakorlasa-
val 6sszefligg. Tovabba a kdzérdekbdl nyilvanos adatok csak a célhoz kotott
adatkezelés elvének tiszteletben tartasaval terjeszthet6k és az ORFK Hivatala
szerint ,a jelen esetben az adatigénylés nem jelélt meg semmiféle olyan célt,
indokot, ami alapjan mérlegelni lehetne, hogy amennyiben a megjelélt szemé-
lyek a Rendd8rség valamely szervének allomanyaba tartoznanak, gy ez az ada-
tigénylés vonatkozasaban kbzérdekbdl nyilvanos informaciénak mindsilne, és
ezzel korlatozhaté lenne az érintettek személyes adataihoz f(iz6dé joga”.

A Hatésag ramutatott arra, hogy az ismertetett gondolatmenet nem teljes, mert
nem veszi figyelembe a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos allo-
manyanak szolgalati viszonyardl szolo 2015. évi XLII. térvény (a tovabbiakban:
Hszt.) 276. § (2) bekezdését, amely szerint az Infotv. 26. § (2) bekezdésében
foglalt adatokon tul kézérdekbdl nyilvanos adat a hivatasos allomany tagjanak
rendfokozata, allampolgarsaga, szolgalati helye, valamint a részére adomanyo-
zott kitlintet6 cim és a kitlintetd cim adomanyozasanak idépontja is. A hivatko-
zott Hszt. szabaly nem tartalmaz olyan megkdétést, hogy a felsorolt adatok csak
valamely a szolgalati viszonnyal kapcsolatos tevékenységgel vagy eseménnyel
(példaul kitlinteté cim adomanyozasa) dsszefiiggésben lennének megismerhe-
ték. Bar a felsorolas a Rendérség személyi allomanyahoz tartozas tényét nem
nevesiti a k6zérdekbdl nyilvanos adatok kézétt, am a normaszévegben megha-
tarozott adatkor — példaul a rendfokozat és a szolgalati hely adatok — implikal-
jak ezen informacid nyilvanossagat is. Ezért a Hszt 276. § (2) bekezdésében
meghatarozott, kézérdekbdl nyilvanos adatok tekintetében az adatkérés nem ta-
gadhat6 meg. A Hatosag ezt azzal egészitette ki, hogy az Infotv. 26. § (2) bekez-
dése, illetve a Hszt. 276. § (2) bekezdése szerinti adatok kdzul nem kell kiadni
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azokat, amelyek — példaul a fedett nyomozdk esetében — nemzeti minésitett ada-
tot képeznek.

Ami pedig a kdzérdekbdl nyilvanos személyes adatok terjesztésének célhoz ko-
tott voltat illeti, a Hatosag szerint azt is figyelembe kell venni, hogy a kézérdekbél
nyilvanos adatot kezel szerv nem jogosult arra, hogy az adatigényl6 tervezett
adatfelhasznalasi céljanak kozlésétdl, illetve az adatfelhasznalasi célra vonat-
kozo nyilatkozat tartalmatél tegye fuggévé a kért, kozérdekbdl nyilvanos adatok
megismerhetévé tételét. Annak azonban nincs akadalya, hogy a koézérdekbdl
nyilvanos adatok megismerhetévé tételével egyidejlleg felhivja az adatigényl6
figyelmét arra, hogy az adatkérés eredményeként megkapott kézérdekbdl nyil-
vanos személyes adatok jogszeri felhasznalasaért és a célhoz kétoétt adatke-
zelés kovetelményének megfeleld terjesztéséért a torvényben meghatarozottak
szerint felel6sséggel tartozik.

Veégul a Hatésag arra kérte az adatkezeld szervet, hogy ha a jévében olyan adat-
kérést, vagy adatkéréseket észlel, amelyek a Rendérség személyi allomanyanak
alapvetd jogokat sért6 szisztematikus feltérképezésére, listazasara iranyul6 ak-
cio részeként lennének értelmezhetdk, ugy errdl értesitse a Hatésagot, hiszen
a Renddrség allomanyaba tartozé személyek adataival torténd tdmeges vissza-
élés éppugy elfogadhatatlan, mint barmely mas allampolgar esetében.

A levélvéltas eredményeként az ORFK Hivatala a kézérdekbél nyilvanos adatok
tekintetében megvalaszolta a panaszos adatkérését. (NAIH/2019/6373)

VI.3. A Hatésag adatmegismerési jogosultsaganak korlatai

A Hatésag Alaptorvényben konstitualt informacios alapjogvédelmi ellendrzé ren-
deltetésébdl eredd kdvetelmény, hogy megismerhesse mindazokat az adatokat,
amelyek a feladatainak ellatdsahoz szilkségesek. Az adatok megismerésére vo-
natkozo jogositvanyokat (példaul az adatkezelés helyszinére térténé belépés,
irasbeli felvilagositas kérés stb.) az egyes eljarastipusokra (példaul vizsgalati el-
jaras, adatvédelmi hatésagi eljaras, titokfellgyeleti hatésagi eljaras) vonatkozo
térvényi normaanyag tartalmazza, a megismerhet6 adatkéroket pedig az Infotv.
71. §-a szabalyozza. E rendelkezés értelmében a Hatdsag eljarasa soran — az
annak lefolytatasahoz sziikséges mértékben és ideig — fészabaly szerint kezel-
heti mindazon személyes adatokat, valamint térvény altal védett titoknak és hi-
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vatas gyakorlasahoz kotott titoknak mindsilé adatokat, amelyek az eljarassal
oOsszefliggnek, illetve amelyek kezelése az eljaras eredményes lefolytatasa ér-
dekében szikseges. A Hatésag az eljarasai soran jogszerlien megszerzett ira-
tot, adatot vagy egyéb bizonyitasi eszkdzt mas eljarasaban felhasznalhatja. A
mindsitett adatot érinté adatkezeléssel kapcsolatos eljarasa soran a Hatésag
elndkhelyettese, vezet6i munkakért betdlté kodztisztviselbje és vizsgaldja — ha
megfelel6 szintl személyi biztonsagi tanusitvannyal rendelkezik — a minésitett
adatot a minésitett adat védelmérél szolo térvéenyben meghatarozott felhaszna-
16i engedély nélkil is megismerheti. (A Hatosag elndkének mindsitett adatokkal
kapcsolatos jogositvanyai a mindsitett adatok védelmérdl szol6 térvényben sze-
repelnek.)

Azonban az Infotv. a fészabaly aldli kivételként el6ir olyan korlatozasokat, ame-
lyek szamos adatkor tekintetében Iényegében kizarjak az adatok Hatésag altali
megismerését. E korlatozasok mindeddig nem akadalyoztak a Hatésag felada-
tainak ellatasat, azonban 2019. folyaman tébb olyan titokfelligyeleti hatosagi el-
jaras is indult, amelyekben az gy érdemére jelentésen kihaté kortlménykeént
jelentek meg, mert az tgy targyat képez6 mindsitett adatok e korlatozas ala es-
nek. Erdemes ezért errél bévebben is szét ejteni.

Az Infotv. 71. § (3) bekezdése értelmében a Hatésag az Infotv.-ben meghata-
rozott eljarasai soran az alapvet6 jogok biztosardl széld 2011. évi CXI. térvény-
ben (a tovabbiakban: Ajbtv.) felsorolt egyes adatkorok esetében az adatokat az
Ajbtv.-ben meghatarozottak szerint ismerheti meg. Az Ajbtv. Infotv. altal hivatko-
zott szabalyai azokat az iratfajtakat és dokumentumokat soroljak fel, amelyekbe
az alapvetd jogok biztosa a Magyar Honvédséget, nemzetbiztonsagi szolgala-
tokat, rendérséget, Nemzeti Ad6- és Vamhivatal vamhatésagi feladatokat ellato
szerveit és blinlgyi féigazgatésagat, valamint az lgyészség nyomozast vegzé
szerveét érint6 vizsgalata soran nem tekinthet be. Az Infotv. szerint az Ajbtv.-ben
felsoroltak kézul mintegy huszonnégy iratféleség megismerése a Hatésag sza-
mara is tilos. Példaul a Hatésag a Magyar Honvédséget érintd eljarasa esetében
a kévetkezd iratokat nem ismerheti meg:

a) a Magyarorszag védelmét szolgald, honvédelmi szempontbdl kiemelkedd fon-
tossagu talalmanyra, gyartmanyra, védelmi beruhazasra, valamint a védelmi
képesség fejlesztésére vonatkozé olyan irat, amelybél azok Iényege megis-
merheto,

b) a Magyar Honvédség hadrendje hadrendi kivonatat seregtestszintig bezaro-
lag tartalmazd, valamint a hadaszati anyagi készletek megalakitasara, fenn-
tartasara és széttelepitésére vonatkoz6 dsszesitett adatokat tartalmazo irat,
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¢) a Magyar Honvédség kilénleges jogrend id6szakaban torténé alkalmazasara
vonatkozo terveket tartalmazo irat,

d) az allami és a katonai fels6vezetés védett vezetési rendszerére vonatkozo irat,

e) a Magyar Honvédség harckeésziiltségi, riasztasi és értékesitési rendszeré-
vel kapcsolatos irat, a mozgdsitasi készseégrél, a hadrafoghatésag szintjérdl
sz0l6 6sszesitett irat, valamint a katonai terlletek, a vellk azonos vagy ma-
gasabb szintli katonai szervezetek 6sszesitett harckésziltségi tervei és az
ehhez kapcsold6do, az egész szervezetre vonatkozé irat,

f) a honvédelemért felel6s miniszter altal vezetett minisztérium és a Magyar
Honvédség hiradasa megszervezésének 0sszesitett terve, a rendszeresitett
vagy alkalmazott kildnleges informaciovédelmi eszk6zok kulcs- és egyéb
dokumentacioi,

i) a hadaszati felderités eszkdzeire, azok miikodésére vonatkozé irat, valamint a
Magyar Honvédség felderités elleni védelmére vonatkozé dsszesitett adato-
kat tartalmazo irat.

Az Infotv. szerint a Hatésag a felsorolt ,[...] adatokat az Ajbtv. 23. § (7) bekez-
désében meghatarozottak szerint ismerheti meg™'. Az Ajbtv. 23. § (7) bekezdé-
se ezen adatok esetében ugy rendelkezik, hogy ha az alapvetd jogok biztosa az
ugy teljes korl feltarasa érdekében a felsorolt iratok megvizsgalasat is sziiksé-
gesnek tartja, a feladatkorrel rendelkezd minisztertél kérheti azok megvizsgala-
sat. A feladatkdrrel rendelkezé miniszter koteles az alapvet6 jogok biztosa altal
megkivant vizsgalatot elvégezni vagy elvégeztetni, és a vizsgalat eredményérdl
az alapvet6 jogok biztosat az altala megallapitott hataridén belll tajékoztatni. A
hataridé nem lehet révidebb harminc napnal.

A Hatdsag jogalkalmazé szervként a hatalyos térvényben foglaltak szerint jar el,
am vélemeényink szerint az elébbiekben felvazolt rendelkezések tobb olyan jogi
problémat is felvetnek, amelyek dsszességlikben kérdésesse teszik e szabalyok
alkotmanyossagat és alkalmazhatésagat. A f6 problémak a kévetkezdk:

1. Az ismertetett jogi konstrukcié az Ajbtv.-ben felsorolt iratok, illetve adatok ese-
tében nem teszi lehetévé az adatkezelés jogszeriségének fluggetlen, kilsé el-
len6rzését, hiszen a fliggetlen kiilsé ellenérzd szerv meg sem ismerheti azok
tartalmat, hanem kizarélag a feladatkorrel rendelkezé miniszter, vagyis olyas-
valaki véleményére kell hagyatkoznia, aki kézvetlenll érdekelt lehet a mindsités
fenntartasaban.

31 Az Infotv. 71. § (3a) — (3c) bekezdései néhany részletet illetéen enyhitik az adatok megismerésének
korlatozasat, de Iényegében nem valtoztatnak a szabalyozasi konstrukcion, ezért targyunk
szempontjaban nem szikséges az ismertetésuk.
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2. Arrél nem is szdélva, hogy ha a Hatésagnak a miniszter altal minésitett, a
fentebb ismertetett korlatozas ala esd adat minésitésének jogszerliségét kelle-
ne ellendriznie, Ugy e szabalyozasi konstrukcio alapjan végsé soron a minisz-
ter sajat maga dontené el, hogy jogszerlien mindsitette-e az adatot, és ebbe a
Hatésagnak érdemben nem lehetne beleszoélasa.

3. Az el6z6 pontokban vazolt problémak sulyat néveli, hogy amiatt kerult sor a ti-
tokfelligyeleti hatosagi eljaras birésag altali kezdeményezésének Infotv.-ben tor-
ténd szabalyozasara, mert a 4/2015. (ll. 13.) AB hatarozat azt allapitotta meg,
hogy mulasztasban megnyilvanulé alaptérvény-ellenesség allt fenn annak koé-
vetkeztében, hogy a kozérdekd, illetve kézérdekbdl nyilvanos adat mindsitése
esetén a jogalkotd nem biztositotta, hogy e nyilvanossagkorlatozassal szemben
a kdzérdekl adatok megismeréséhez vald alapvet6 jogot kdzvetlenil, az adat-
mindsités tartalmi felllvizsgalatat jelentd eljaras utjan érvényesiteni lehessen.
Az AB hatarozat indoklasa szerint az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az
adatmindsités feletti érdemi kontroll nélkil a kdézérdek( adatok megismerésé-
hez valo jog korlatozasanak szikségessége és aranyossaga nem biztosithato.
Amennyiben a jogrendben nincs olyan hatékony eljaras, amely alkalmas a mi-
ndsitd nyilvanossagot korlatozé dontését érdemben felllvizsgalni és felllbiral-
ni, ugy nem garantalhato, hogy az adatminésités a kdzérdekl és a kézérdekbdl
nyilvanos adatok kozlil csak azokra vonatkozzon, amelyek esetében az valoban
elkerllhetetlen. Nem garantalhaté tovabba az sem, hogy a mingsit6 indokolasi
kotelezettségének megfeleléen eleget tegyen, s mérlegelése soran kell6 sullyal
vegye figyelembe a nyilvanossaghoz fliz8d8 kozérdeket. A kézérdekl adatok
megismeréséhez valo jog alapjan tehat az adatminésités felett olyan kdzvetle-
nil kezdeményezhetd érdemi kontrollt kell biztositani, amely alkalmas arra, hogy
annak soran ne csupan a mingsités formai és eljarasi kdvetelményeinek megtar-
tasat ellendrizzék, hanem arra is, hogy a mindsités tartalmi indokoltsagat, meg-
alapozottsagat, a nyilvanossag-korlatozas szikségességét és aranyossagat
érdemben felllvizsgaljak. Az Alkotmanybirdsag felhivta az Orszaggydlést, hogy
jogalkotéi feladatanak 2015. majus ho 31. napjaig tegyen eleget. Ennek nyoman
kertlt sor az Infotv. kiegészitésére azzal, hogy ha a kdzérdek( adat megismeré-
se iranti igény teljesitését az adatkezel§ az adatok mingsitett volta miatt tagad-
ja meg, és az adatot igényld a kdzérdekl adat megismerésére vonatkozo igény
elutasitasa felllvizsgalatanak érdekében a birdsaghoz fordul, a birésag kéte-
les a Hatésag titokfelligyeleti hatésagi eljarasat kezdeményezni, egyidejiileg a
peres eljarast felfliggeszti. Vagyis az ismertetett AB hatarozat és térvényszo-
veg értelmében a Hatdsag titokfelligyeleti hatdsagi eljarasanak kell betdltenie az
adatmindsités tartalmi felllvizsgalatat jelentd érdemi kontroll szerepét. E kdve-
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telménnyel nem egyeztethet6 6ssze az, ha a térvény Ugy szabalyozza a Hatosag
eljarasanak rendjét, hogy bizonyos adatkordk esetében ténylegesen egy minisz-
ter mondhatja ki a végs6 szot arrdl, hogy jogszer(i-e az adat minésitése.

4. A kifogasolt jogi konstrukcio keretei kdz6tt a Hatosagnak a titokfelligyeleti ha-
tésagi eljarasban egyetlen eszkéze van a tényallas tisztazasara, mégpedig az,
hogy a minisztertél kérje az olyan iratoknak a megvizsgalasat, amelyek tartalmat
nem ismerheti meg. A bizonyitds ezen eszkbzének kizardlagossa tétele nincs
o6sszhangban az altalanos kdzigazgatasi rendtartas szabad bizonyitasi rendsze-
rével.

5. Ha egy adatigényl6 jogorvoslatot keres a birésag elétt amiatt, mert az adat-
kezel6 megtagadta a kézérdekl adat megismerésére vonatkozé kérésének tel-
jesitését és a birdsag az emiatt indult perben az Infotv. 31. § (6a) bekezdésének
megfeleléen a Hatdsag titokfelligyeleti eljarasat kezdeményezi, majd a titokfel-
ugyeleti hatésagi eljarasban a Hatésagnak kizardlag az adat tekintetében fel-
adatkoérrel rendelkezé miniszter (aki adott esetben lehet maga a mindsitd, vagy a
mindsitd felettese, vagy egyébként a mindsités fenntartasban érdekelt személy)
véleményére hagyatkozva kell a hatarozataban megallapitania azt, hogy az adat
mindsitése jogszerl volt az megalapozottan vetheti fel az adatigénylé tisztessé-
ges eljarashoz valo joganak sziikségtelen és aranytalan korlatozasat is.
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VII. Nemzetkozi Uugyek és tarsadalmi kapcsolatok

Az Eurdpai Adatveédelmi Testlletet (a tovabbiakban: Testulet) az EU altalanos
adatvédelmi rendelete hozta létre 2018. majus 25-én. A 2019-es év volt az elsd
teljes naptari év a Testllet mikddésében. A Hatdésag a Testllet tevékenységé-
ben aktivan részt vesz, az alabbiakban részletesen is beszamolunk a szakértoi
alcsoportokban zajl6 munkarol. A Hatésag valamennyi szakértdi alcsoportban
képviselteti magat, sét, azon tul is részt vallal olyan feladatokban, amelyek ki-
emelkedd nemzetkozi jelentdségiiek. llyen az Amerikai Egyesiilt Allamok és az
EU kapcsolataban jelentés szerepet betdltd Adatvédelmi Pajzs mechanizmus
(Privacy Shield) éves felllvizsgalata, amelyben magyar szakértd is rendszere-
sen részt vesz.

VIl.1. Az Eurbpai Adatvédelmi Testiilet tevékenysége, jogértelmezési
munkéja

A Testllet tevékenysége sokrétli, azonban vannak olyan hataskorei, amelyeket
mindezidaig nem gyakorolt még. Igy példaul a hatésagok kdzétti vitarendezésre
sem kerUlt sor. A Testllet a jogértelmezés teriletén aktivabb, igy iranymutataso-
kat, ajanlasokat, véleményeket fogalmaz meg és tesz kdzzé.

VII.1.1. A Testlilet jogértelmezési munkaja

1. A Testilet iranymutatasai

A Testllet 2019-ben 6t iranymutatast fogadott el. A magatartasi kédex és az
ellenérzd szerv mikédésére vonatkozé iranymutatas a GDPR 40-41. cikkének
megfelel6 alkalmazasat segiti el6. A Testllet egy masik iranymutatasban a szer-
z8déses jogalap [6. cikk (1) bekezdés b) pont] online kézegben nyujtott szolgal-
tatasokhoz kapcsolédo helyes alkalmazasara iranyuld allaspontjat tette kdzzé. 32

32 https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/smernice/guidelines-22019-processing-
personal-data-under-article-61b_hu
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A kép- és hangfelvételre alkalmas eszk6zok révén megvaldsuld adatkezelések-
kel 8sszefliggd iranymutatas az egyik legnagyobb varakozassal évezett doku-
mentum.® A Testllet ezt az irAnymutatast is nyilvanos konzultaciét kovetéen
véglegesitette. Szintén technoldgiai vonatkozasu volt az a két iranymutatas,
amelyet a Testulet még 2019-ben elfogadott: az egyik a beépitett és az alapér-
telmezett adatvédelem témakorében3* sziiletett meg, mig a masik az elfeledte-
téshez vald jog kérdéseit®® foglalta 6ssze. Ez utdbbi a kdvetkezd id6szakban ki
fog egésziilni egy masodik résszel, mindenesetre a Testllet mar kzzétette azo-
kat az ajanlasait, amelyekben konszenzusra jutott.

2. A Testiilet véleményei

A Testllet altal nyilvanossagra hozott vélemények legnagyobb része az egy-
ségesseégi mechanizmus kdrében szlletett. Az egységessegi eljarasok soran a
tagallami hatésagok tagallami szinten gyakorolt hataskoére testileti jovahagyas
mellett torténik. A GDPR ezen eljarasok révén kivanta biztositani, hogy a ren-
delet egységesen kerll alkalmazasra az Unié tagallamaiban. Az adatvédelmi
feligyeleti hatésagok az adatvédelmi hatasvizsgalat ala vonandé adatkezelé-
sek listajat a GDPR 35. cikk (4) bekezdése alapjan fogadtak el, amelyek mind-
egyike egységességi eljarason keresztiil nyerte el végsé formajate. E dontések
egy része 2019-ben szlletett, igy a Testllet véleményeinek egy része e listédkat
érintette.

Ugyanilyen eljaras keretében hatérozzak meg a hatésagok azokat az adatke-
zeléseket, amelyek nem tartoznak adatvedelmi kbtelezettség hatalya ala. 2019-
ben harom ilyen vélemény, és ehhez kapcsol6do tagallami dontés sziletett.

Fontos jogértelmezési kérdésekben is egységessegi eljarasra kerllt sor, igy en-
nek keretében fogadott el véleményt a Testilet a GDPR és az elektronikus hir-
kdzlési adatkezeléseket szabalyozo, un. e-Privacy iranyelv egymasra tekintettel
térténé alkalmazasarol’, tovabba arrél, hogy melyik adatvédelmi feligyeleti ha-

33 https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-32019-processing-
personal-data-through-video_hu

34 https://edpb.europa.eu/our-work-tools/public-consultations-art-704/2019/guidelines-42019-artic-
le-25-data-protection-design_en

35 https://edpb.europa.eu/our-work-tools/public-consultations-art-704/2019/guidelines-52019-crite-
ria-right-be-forgotten-search_en

36 https://edpb.europa.eu/our-work-tools/consistency-findings/register-for-decisions_en

37 https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/stanovisko-vyboru-cl-64/opinion-52019-in-
terplay-between-eprivacy_hu
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tésag illetékes eljarni abban az esetben, ha a vizsgalat ala vont adatkezeld 6,
vagy egyetlen tevékenységi helye az eljaras soran valtozik meg az EU-ban®.

Az egységességi mechanizmus keretében hagyja jova a Testulet a kételezd ere-
jU véllalati szabéalyokat (BCR). 2019-ben két ilyen vélemény sziletett, am ezek
szama a jov6ben varhatodan jelentésen emelkedni fog. A Testllet a felsoroltakon
tul is gyakorol hataskoéroket a harmadik orszagba iranyulé adattovabbitasok sza-
balyozasat illetéen, amely nélkildzhetetlen a GDPR egységes alkalmazéasanak
elémozditasaban, ehhez kapcsoléddan pedig az egységes védelmi szint meg-
6rzésében.

3. A Testiilet egyéb dokumentumai

A Testllet az Eurdpai Adatvédelmi Biztossal kdzos véleményt bocsatott ki az
elektronikus egészségulgyi szolgaltatasok ugyfeleinek adatkezelését érintd kér-
désekben®.

A Testllet emellett meghatarozta az eurdpai adatvédelmi bélyegzé létrehozasa-
ra iranyuld jovahagyasi eljaras szabalyait is*°. A tanusitas terén kevés fejlemény
tapasztalhat6 az Eurdpai Unidban, kivanatos lenne, hogy az adatkezel6 szerve-
zetek éljenek a megfelelést biztositd dnkéntes eszkdzokkel, igy a tanusitassal is.
Ennek a dokumentumnak az elfogadasa értelemszeriien ebbe az iranyba mutat.

VII.1.2. Szakértbi alcsoportok

Az elébbiekben a Testllet plenaris Glésén elfogadott dokumentumokat mutattuk
be. A testlleti munka dontéshozatali foruma a plenaris Ulés, azonban a munka
legnagyobb része az un. szakértdi alcsoportokban zajlik. Ezt a munkat részlete-
sen mutatjuk be a kévetkez&kben, alcsoporti bontasban.

38 https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/parere-del-comitato-articolo-64/opinion-
82019-competence-supervisory_hu

39 https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/edpbedps-joint-opinion/edpb-ed-
ps-joint-opinion-12019-processing_hu

40 https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/procedure/edpb-document-procedure-ap-
proval-certification-criteria-edpb_hu
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1. A GDPR kulcsfontossagu rendelkezéseivel foglalkoz6é szakértdi alcsoport
(Key provisions Expert Subgroup - KPESG)

A korabbi 95/46/EK irdnyelv 29. cikke alapjan létrehozott Adatvédelmi
Munkacsoport ,Key Provisions” alcsoportja folytatta munkajat az Eurdpai
Adatveédelmi Testllet felallitasat kovetden is, ,Key Provisions” szakértéi alcso-
port néven (a tovabbiakban: KPESG). A szakértdi alcsoportban az EU tagalla-
mainak nemzeti szakértdi képviselik az egyes tagallami feligyeleti hatésagokat.
A KPESG kiemelt feladata altalanos utmutatasok kidolgozasa az eurdpai adat-
védelmi jogszabalyok, kiléndsen pedig a GDPR és a biintugyi adatvédelmi irany-
elv egységes értelmezésének és alkalmazasanak elémozditasa érdekében.
Munkajaba bevonja a jogalkalmazokat és mas szakértéket is nyilvanos konzul-
taciok formajaban.

Kiemelendd a KPESG vezetésével kidolgozott, a személyes adatoknak a GDPR
6. cikk (1) bekezdésének b) pontja alapjan térténé kezelésérdl az online szolgal-
tatasok nyujtasa soran cimmel elfogadott 2/2019. szamu EDPB iranymutatés. A
dokumentum térgya a GDPR szerzddéses jogalappal kapcsolatos rendelkezé-
seinek értelmezése, gyakorlati utmutatas az annak alkalmazéasa soran felmerul6
kérdésekkel kapcsolatban. Az iranymutatas, amelyet szintén nyilvanos konzulta-
cidra bocsatottak, megtalalhaté a Testiilet honlapjan*'.

2. IT Felhasznaloi szakérté csoport (IT User Expert Subgroup)

Az IT User szakért6i alcsoport a Testulet egyik legfiatalabb alcsoportja. Feladata
a Testllet altal tzemeltetett informacios rendszerekkel kapcsolatos egységes
felhasznaléi gyakorlat kialakitasanak el6segitése, illetve a rendszerek fejleszté-
sének és bévitésének fellgyelete, kilénds tekintettel a Belsé Piaci Informacios
Rendszerre (Internal Market Information System; IMI rendszer).

A szakértdi alcsoport els6sorban az IMI rendszer fejlesztésével és a rendszer
fennallé problémainak felszamolasaval foglalkozik. A csoport llésein a tagok
visszajelzéseket és javaslatokat fogalmaznak meg a rendszert fejleszté csapat
felé, valamint nyomon kovetik a fejlesztések utemezését.

41 https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/smernice/guidelines-22019-processing-
personal-data-under-article-61b_hu
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A szakeért6i alcsoport Ulései alkalmaval megtargyalja a legfrissebb rendszerfej-
lesztéseket, szamba veszi a hatosagoktdl érkezett fejlesztési javaslatokat, illetve
dont a rendszert érintd jelentdsebb valtoztatasokkal kapcsolatos kérdésekben.

Emellett az Gléseken lehet8ség nyilik arra, hogy a tagallami szakért6k meg-
osszak egymassal belsé Ugykezelési gyakorlatuk részleteit, illetve a Testllet
Titkarsaga is intézhet felhivasokat a tagok felé a helyes és egységes felhaszna-
161 gyakorlat kialakuldsanak érdekében.

Habar fokuszaban az IMI rendszer all, ez a szakért6i alcsoport foglalkozik a
Testllet mikodeését segitd egyéb informatikai rendszerekkel is. llyen példaul az
EDPB videokonferencia rendszer, valamint a tagallami hatésagok kozotti bel-
s6 egyuttmikddést segitd tudasbazis és dokumentum megosztd rendszer, az
EDPB Confluence.

3. Pénziigyi szakértbi alcsoport (Financial Matters Expert Subgroup)

A pénzigyi szakértdi alcsoport feladata az adatvédelmi rendelkezések alkal-
mazasaval 6sszefliggd kérdések vizsgalata a pénzigyi szektorban. A 2019-
es évben az alcsoport feladatai kdzé tartozott tdbbek kdzott az USA kulféldon
él6 polgarainak adézasi koételezettségeit nyomon kévetni hivatott megallapo-
das (FATCA) vizsgalata, vélemény kidolgozasa az Eurdpai Ertékpapir-piaci
Hatosaggal (ESMA) kétendd kozigazgatasi megéllapodashoz, valamint egy
OECD egységes jelentési rendszerhez (CRS) kapcsolddo kérddiv elkészitése.

A szakért6i csoport kiemelt feladata ebben az évben a belsé piaci pénzforgalmi
szolgaltatasrél sz6l6 2015/2366/EU iranyelv (PSD2 iranyelv) és a GDPR kap-
csolatardl szolé iranymutatas elékészitése, tekintve, hogy a PSD2 tagallami jog-
ba valo atlltetését kdvetden szamos adatvédelmi vonatkozasu kérdés felmerdilt.
Az alcsoport 2019. februarban PSD2 workshopot szervezett a piac szerepléivel,
annak érdekében, hogy valamennyi érdemi kérdést beazonositson, amelyre az
iranymutatasnak ki kell térnie. Az iranymutatas szévegezése folyamatban van, a
nyilvanos kozzétételre annak a Testllet altali elfogadasa utan kertilhet sor, amely
2020. méasodik félévében varhato.

A fentieken tul a szakértSi alcsoport egy ajanlas elékészitésén dolgozik a hitel-
kartya adatok online kezelése és meg6rzése vonatkozasaban, tovabba egyutt-
mikddik a technologiai szakért6i alcsoporttal a blockchain és kriptovalutak
témakadrében készulé atfogd iranymutatas kidolgozasaban.
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4. Egyldttmik6dési szakértbi alcsoport (Cooperation Expert Subgroup)

A szakértdi alcsoport tevékenysége kevéssé kdvethetd a kilvildg szamara, hi-
szen olyan Ugyekkel foglalkozik, amelyek a hatésagok egymas kodzétti egyutt-
mikodésével allinak dsszefliggésben. A Cooperation szakértdi alcsoport altal
el6készitett dokumentumok cimzettje nem az érintett polgar vagy az adatkezeld,
hanem maguk az adatvédelmi hatésagok. Az alcsoportnak fontos szerepe van
abban, hogy a GDPR alkalmazasa a hatésagok k6z6tt gordulékenyen, az eljara-
si szabalyok k6zds megkdzelitése alapjan folyhasson.

5. Kozbsségi oldalakkal foglalkozd szakértbi alcsoport (Social Media Expert
Subgroup)

A 2018-ban létrehozott szakértéi alcsoport 2019-ben négy alkalommal Ult 6ssze.
A kialakult gyakorlatnak megfelel6en — az atlathatésag, a kdlcsonds tajekoztatas
és a relevans informéaciok megosztasa céljabol — az Ulések elején az alcsoport-
ba delegalt tagok réviden beszamolhatnak a kéz6sségi médiaval kapcsolatos,
nemzeti szinten foly6 tevékenységeikrdél, igy az esetlegesen kiadott iranymutata-
sokrol, ajanlasokrol, a fontosabb vizsgalatok allasarol.

Tekintettel arra, hogy 2019-ben eurdpai parlamenti, illetve szamos tagallamban
nemzeti valasztasok is voltak, az Ulések visszatérd eleme volt a személyes ada-
tok valasztasok soran térténé kezelésével és felhasznalasaval, illetve a politikai
partok kdzdsségi meédia hasznalataval kapcsolatos tapasztalat- és informacio-
csere is.

Az Ulések alland6 eleme volt a kézésségi meédia felhasznalodinak célzott meg-
keresésével kapcsolatos iranymutatas megszévegezése, a dokumentum végle-
gesitésére azonban az ulések korlatozott szama, illetve az iranymutatas egyes
részeivel kapcsolatos nem egységes allaspont miatt egyelére nem ker(lt sor.

A szakért6i alcsoport készitett a felligyeleti hatosagok részére szél6, a feltigye-
let k6z6s stratégiai prioritasaival kapcsolatos javaslatokat tartalmazé dokumen-
tumot, melyet a Testllet is jovahagyott.

A szakert6i alcsoport a Testllettél mandatumot kapott a k6zdsségi halézatok
mikddésével kapcsolatos dokumentum elkészitésére. A tervek szerint a doku-
mentum csak a felhasznaléi felllethez kapcsolodé (front-end) adatkezelésre fog
fokuszalni, és ezzel kapcsolatos ajanlasokat és legjobb gyakorlatokat fog tartal-
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mazni, a hattérben futo folyamatokat (back-end) viszont nem elemezné. A doku-
mentum 6sszedllitasa és az érdemi munka 2020-ban folytatodik.

6. Technolbgiai Szakért6i Csoport (Technology Expert Subgroup)

A Testulet Technoldgiai Szakértéi Csoportja a korabbi évekhez hasonldéan 2019-
ben is tobb fontos iranymutatas elékészitésében, szovegezéseben vett részt. A
2019-es év folyaman befejezddott a kameras megfigyelésrél sz616 iranymutatas
szbvegezése, a csoport emellett iranymutatast készitett a beépitett és alapértel-
mezett adatvédelem kérdésérol*2.

A szakeért6i csoport elkészitette az 6sszekapcsolt jarmivekrél szol6 iranymuta-
tas tervezetét*®, tovabba az e-Privacy Iranyelv és a GDPR k6z6s alkalmazasa-
nak kérdéseirdl szol6 vélemény tervezetét is.

A tavalyi évhez hasonléan a szakért6i csoport masik jelentés feladata a fel-
ugyeleti hatosagok altal a GDPR 35. cikkének (4) bekezdése alapjan benyujtott
adatkezelési miveletek listdjanak egységességi elemzése volt. A 2019-es évre
valamennyi tagallami lista elkésziilt és minden benyujtott lista utankdvetését le-
folytatta a szakértdi alcsoport. 2019-ben tdbb hatdsag a 35. cikk (5) bekezdése
alapjan benyujtott olyan adatkezelési miiveletek tipusainak a jegyzékét, ame-
lyekre vonatkozéan nem kell adatvédelmi hatasvizsgalatot végezni. A szakértdi
alcsoport ezeknek a listaknak az elemzését is elvégezte a dontéstervezeteket a
plenaris Ulés elé terjesztette.

Az el6z8ekben emlitettek mellett tovabb folyt a munka szamos ajanlas és irany-
mutatas szovegezésével kapcsolatosan, amelyek kdzil kiemelendé az adat-
védelmi incidensek kockazatelemzésérdl és a blokklancrol szolé tervezetek
szbvegezése.

42 https://edpb.europa.eu/our-work-tools/public-consultations-art-704/2019/guidelines-42019-article-
25-data-protection-design_en

43 https://ledpb.europa.eu/our-work-tools/public-consultations-art-704/2020/guidelines-12020-pro-
cessing-personal-data-context_hu

44 https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/stanovisko-vyboru-cl-64/opinion-52019-in-
terplay-between-eprivacy_hu
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7. Megfeleléséggel, on-line kézigazgatassal és egészségligyi adatkezelés-
sel foglalkoz6 szakértdi alcsoport (Compliance, eGovernment and Health
Expert Subgroup)

A Testilet Compliance, eGovernment and Health szakért6i csoportjanak hatas-
kérébe a GDPR szerinti magatartasi kodexek, tanusitas, adatvédelmi hatasvizs-
galat, beépitett és az alapértelmezett adatvédelem elvének valé jogi megfelelés
tartozik, ezek mellett az elektronikus kézigazgatassal 6sszefliggé és az egész-
ségligyi adatkezelések problémai is a csoport hataskdrébe tartoznak. A 2019-es
évben a szakértdi csoport 6sszesen tizenegy Ulést tartott.

A 2019-as év els6 Ulésein a szakért6i csoport véglegesitette a magatartasi
kodexekre és az elfogadott magatartasi kédexnek valé megfelelést ellenérzé
szervezetekre vonatkozé iranymutatas szovegét. Az iranymutatast a Testllet
is jovahagyta, majd a nyilvanos konzultaciot kévetéen véglegesitett szévegét
1/2019-es szamon nyilvanossagra hozta, amely azéta magyar nyelven is elérhe-
t6, mind a Testilet, mind a NAIH honlapjan.*®

A szakeért6i alcsoport egyik f6 feladata az egyes tagallami felligyeleti hatésa-
gok altal kibocsatandd, a magatartasi kédexek ellendrzését végzé szerv akkre-
ditacidjara vonatkoz6 szempontrendszerek véleményezése. A GDPR 64. cikk
(1) bekezdés c) pontja alapjan ugyanis az ilyen déntéstervezetet egységesse-
gi mechanizmusban kell elfogadni. 2019-ben 6sszesen két tagallam (Ausztria,
Egyesilt Kiralysag) nemzeti fellgyeleti hatésaga altal 6sszeallitott szempont-
rendszert véleményezett a Testllet, valamint tovabbi harom masik tagallam
(Spanyolorszag, Franciaorszag, Belgium) kezdeményezte a Testlletnél az el-
jarést, amelyek 2020. év elején még folyamatban voltak. A NAIH a 2020-as év
elsd felében tervezi beadni szempontrendszerét véleményezésre a Testlletnek.

A szakert6i alcsoport masik f6 feladata a tanusité szervezetek akkreditaciojara
vonatkozé kiegészitd szempontrendszerek véleményezése, amelyrdl szol6 don-
tést szintén egységességi mechanizmusban kell elfogadni. 2019-ben &sszesen
két tagallam (Egyesilt Kiralysag, Luxemburg) kezdeményezte a Testlletnél az
eljarast, amelyek még 2020. év elején folyamatban voltak. A NAIH a 2020-as év
elsd felében tervezi beadni szempontrendszerét véleményezésre a Testlletnek.

45 https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/wytyczne/guidelines-12019-codes-conduct-
and-monitoring-bodies-under_hu
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8. Jogalkalmazéassal foglalkoz6 szakértéi alcsoport (Enforcement Expert
Subgroup)

A Testllet jogalkalmazassal foglalkozo alcsoportjanak hataskérébe tartozik min-
den olyan anyagi és eljarasi jogi kérdéssel kapcsolatos téma, tgy, amely nem
tartozik valamely mas alcsoport feladatkérébe. Az alcsoportban jellemz&en tébb
a hatésagi jogalkalmazassal kapcsolatos egyeztetés, azonban, mivel a jogalkal-
mazas is jogértelmezést feltételez, az adatkezel6i-adatfeldolgozoi oldalt, vala-
mint magukat az adatalanyokat érint6 kérdések is napirendre kertlhetnek.

A 2018. év gyakorlataval egyez6en az alcsoport kéthavonta Ulésezik. Az alcso-
porti Glések visszatérd napirendi pontja az egyes tagallamok felligyeleti hatésa-
gai altal megvitatni javasolt anyagi és eljarasi jogkérdések, gyakorlati problémak
megtargyalasa, rendszerint egy-egy, a kezdeményezé hatésag gyakorlataban
felmerUlt jogeseten keresztil. A 2019. évben sz6 esett példaul a nagy allami
nyilvantartasokkal kapcsolatos jogkérdésekrél, a cookie-hasznalatrél, a postai
szolgéltatokrol, a GDPR 15. cikk (3) bekezdésének értelmezésérdl, a GDPR 57.
cikk (4) bekezdésének alkalmazasardl, a hatésagok vizsgalati hataskéreivel kap-
csolatos tapasztalatok megosztasarol, a panaszok egylttes kezelésének lehe-
téseégeirél, az un. érintett hatdésagok azonositasaval kapcsolatos feladatokrol,
valamint személyes adatok hataron atnyulo kezelése esetében az un. f6 feligye-
leti hatosag altal meghozott végleges déntés megosztasardl.

A fentiek mellett az alcsoportnak tovabbra is feladata az egységes jogalkalma-
zast segitd iranymutatasok kidolgozasa, valamint — amennyiben sziikségessé
valik — a mar kibocsatott dokumentumok fellilvizsgalata. Az alcsoport 2019-ben
bocsatotta a plenaris Ulés elé a felejtés jogara vonatkozé iranymutatas-tervezet
elsé részét, amelyet a plenaris llés 5/2019-es szamon el is fogadott, és tarsa-
dalmi konzultaciéra bocsatott. 6

46 https://edpb.europa.eu/our-work-tools/public-consultations-art-704/2019/guidelines-52019-criteria-
right-be-forgotten-search_en
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9. Birsagkiszabassal foglalkozé alcsoport (Fining Taskforce)

Ez a szakértdi csoport az EDPB jogalkalmazassal foglalkoz6 alcsoportjabdl
(Enforcement Expert Subgroup) valt ki, feladata annak elésegitése, hogy a tag-
allami felligyeleti hatésagok birsagkiszabasi gyakorlata minél inkabb kbzeledjen
egymashoz.

A fenti cél elérése érdekében a csoport a 2019. évben is tébb kérddivben mér-
te fel az egyes tagallamok birsagkiszabasi gyakorlatat, igy példaul a csekély su-
lyd, az ismétlédd és folyamatos, a természetes személyek altal megvalédsitott
adatvedelmi jogsértések korében. A kérdbivek révén a birsagkiszabassal kap-
csolatban nyert informaciok kiindulépontként szolgalhatnak egy vagy tébb, az
6sszehangolt birsagkiszabast el6segit6 iranymutatas kidolgozasahoz.

A 2019. év egyik kiemelt feladata volt az alcsoportban a ,vallalkozas” GDPR
(150) preambulumbekezdése, valamint GDPR 83. cikk (4)-(6) bekezdéseiben
foglalt fogalmanak értelmezése.

10. Nemzetkézi adattovabbitas alcsoport (International Transfers Expert
Subgroup - ITS)

Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet nemzetkdzi adattovabbitas alcsoportja (ITS) a
2019-es évben hat alkalommal tartott tlést. A 2019-es évet a GDPR V. fejeze-
tében talalhatd, személyes adatok harmadik orszagba vagy nemzetkézi szer-
vezetek részére torténd tovabbitdsara vonatkozo rendelkezések értelmezésével
kapcsolatos munka hatarozta meg.

Az év elején fogadta el a Testllet a személyes adatoknak az EGT-n kivil md-
kédé peénziigyi feliigyeleti hatésagai kbzétti tovabbitasardl szolo kézigazgatasi
megallapodés tervezetérdl szolo 4/2019. szamu véleményét. Ebben a Testllet
véleményt alkotott egy, a GDPR 46. cikk (3) bekezdés b) pontja szerinti, kz-
hatalmi vagy egyéb, kdzfeladatot ellatd szervek kozott Iétrejott, kdzigazgatasi
megallapodasba beillesztendd rendelkezésekrél. A megallapodas vizsgalata, il-
letve a Testulet véleményének el6készitése az ITS keretein belul zajlott. A véle-
mény kiinduldpontja emellett az alcsoport szakértéi altal készitett, a kdzhatalmi
és kozfeladatot ellatd szervek kozotti adattovabbitasra szolgalo eszkdzékrél szo-
16 irdnymutatasnak, melynek szévegezése 2019. vegére még nem fejez6dott be.
Ez az iranymutatas arra szolgalna, hogy 6sszefoglalja a GDPR 46. cikk (2) be-
kezdés a) pontjaban, illetve 46. cikk (3) bekezdés b) pontjaban rdgzitett eszko-
z6kkel szemben tamasztott minimalis kdvetelményeket.
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Az alcsoport emellett megkezdte egy, a magatartasi kddex és tanusitas mint
adattovabbitas eszkdzeivel kapcsolatos iranymutatas kidolgozasat is, melyben
a Testulet dsszefoglalna, hogy ez a két — a GDPR altal bevezetett — Uj eszkdz
milyen médon és kdvetelmények teljesitése mellett nyujt megfelelé garanciakat
személyes adatok harmadik orszagba térténé tovabbitasa soran.

Az ITS szakértdi a 2019-es év sordn szamos, kotelez6 erejl vallalati szabalyok
(Binding Corporate Rules, 'BCR’) jévahagyasaval, és egyéb adattovabbitassal
kapcsolatos konkrét kérdesrdl is folytattak szakmai egyeztetést és tapasztalat-
cserét. Két esetben a Testllet véleményt bocsatott ki az illetékes felligyeleti ha-
tésag BCR jovahagyaséra iranyuld dontéstervezetérdl is (15/2019. és 16/2019.
szamu vélemények), melyeknek elékészitésére szintén az ITS keretein belll ke-
rult sor.

Szintén az alcsoport keretében kerUlt sor, a norvég felligyeleti hatésag szerve-
zésében 2019. junius 11-12-én Osloban egy BCR workshopra, melynek soran a
témaval kapcsolatban nagy tapasztalattal bir6 szakérték tartottak el6adasokat,
illetve BCR véleményezésével kapcsolatos gyakorlati feladatok megoldasara is
sor kerdilt.

VII.2. A Privacy Shield hatérozat harmadik éves feliilvizsgéalata

A 2016-ban az Eurdpai Bizottsag altal elfogadott megfelel6ségi hatarozat (amely
alapjan az EU-USA Adatvédelmi Pajzs, un. ,Privacy Shield”, ala tartozo szerve-
zetek megfelel6 védelmi szintet biztositanak a személyes adatoknak) harmadik
éves kozos felulvizsgalata 2019. szeptember 11-13. kdzoétt kerilt megrendezés-
re Washingtonban, melyen a NAIH egy munkatarsa is részt vett. A felllvizsgalat
soran az Eurdpai Bizottsag munkatarsaibdl és az Eurépai Adatvédelmi Testilet
altal delegalt szakért6kbdl allo6 kézds unids vizsgaldcsoport és az Amerikai
Egyesiilt Allamok delegacioja talalkozott, hogy a hatarozat masodik éves feliil-
vizsgalata 6ta eltelt id6ben tortént fejleményekrél targyaljanak és megvitassak a
Privacy Shield keretegyezményben vallalt kdtelezettségekkel kapcsolatban fel-
meruld kérdéseket.

A felllvizsgalat soran a megfelel8ségi hatarozat hatalya ala tartozé gazdasagi
és kereskedelmi adatkezelésekkel kapcsolatos prezentaciokra és egyeztetésre
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kertlt sor, illetve a nemzetbiztonsagi és blintldézési célu adatkezelésekkel kap-
csolatos témakat vitattak meg a felek.

A felllvizsgalatot kbvetéen az Eurdpai Bizottsag és a Testulet kiilon jelentést ké-
szitett és tett kozzé annak eredményérdl. A Testllet jelentésének fébb megalla-
pitasai az alabbiak:

1. Gazdasagi és kereskedelmi adatkezeléssel 6sszefliggé megallapitasok

ATestllet idvozdlte, hogy mind a Kereskedelmi Minisztérium (Department
of Commerce, ’'DoC’), mind a Szévetségi Kereskedelmi Bizottsag (Federal
Trade Commission, 'FTC’) U] hivatalbdli eljarasokat folytatott le, melyek
soran ellendrzte, hogy a tanusitassal rendelkezd szervezetek megfelel-
nek-e a Privacy Shield elveknek.

Altalanos problémaként azonositotta a Testiilet — hasonléan a korab-
bi évekhez — azt, hogy tovabbra sem terjednek ki az ilyen eljarasok a
Privacy Shield elveknek val6 tényleges, tartalmi jellegli megfelelés vizs-
galatara. Ennek egyik kiemelt pontjaként azonositotta a jelentés az ujbdli
tovabbitasok (,onward transfer”) esetén alkalmazott szerz8déses rendel-
kezések vizsgalatanak hianyat.

A Testllet a jelentésében javasolta az Ujratanusitasi eljarasra vonatkozé
hataridék szigoritasat, annak érdekében, hogy az eljaras elhuzédasa ne
eredményezzen bizonytalansagot az adatot tovabbitd Unids szervezetek,
illetve az érintettek szamara.

2. Nemzetbiztonsagi és bliniild6zési céli adatkezelésekkel kapcsolatos meg-
allapitasok
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A jelentés Udvozdlte az ombudsman kinevezését, illetve az adatvédel-
mi és polgari szabadsagjogi felligyeld tanacs (Privacy and Civil Liberties
Oversight Board, 'PCLOB’) hidnyz6 tagjainak kinevezését. Ez utdbbi ez-
altal hosszu id6 utan Ujra képes lesz véleményeket és jelentéseket elfo-
gadni a nemzetbiztonsagi adatgyjtésekkel kapcsolatban.

A jelentés fenntartotta a nemzetbiztonsagi és bilintldézési célu adatkeze-
Iésekkel kapcsolatban a korabbi években megfogalmazott aggalyok egy
részeét, igy példaul a jogorvoslat hianyat a kulféldi hirszerzdi tevékenység
megfigyelésérdél szol6 térvény ((FISA’) 702-es pontja, illetve a 12333. sza-
mu elndki rendelet alapjan torténd adatgyjtések esetén.



— A Testulet ismételten megfogalmazta azon aggalyat, hogy a nemzetbiz-
tonsagi célu adatgyjtésekkel kapcsolatban nagyon kevés informacioét
oszt meg az Amerikai Egyesiilt Allamok delegacioja a fellilvizsgalat so-
ran, amely megneheziti a megfeleld védelmi szint meglétének elemzését.

VII.3. A Hatéség nemzetkdzi kapcsolatai

A Hatosag kiemelten fontosnak tartja mind az eurdpai unios, mind az EU-n ki-
villi orszagok adatvédelemmel és informaciészabadsaggal foglalkozé szerve-
zeteivel vald tapasztalatcserét, valamint nyitott a kulfoldrdl érkez6 delegaciok,
szakemberek és egyetemi hallgatok fogadasara. J6 példa erre egyrészt az a
tobb éves egylttmikddés, melynek keretében az Ukran Tudomanyos Akadémia
Kijevi Jogi Egyetemének hallgatoi rendszeresen vesznek részt a Hatosag altal
kiirt palyazatokon. Masrészt kiemelendé a 2019 novemberében alairt egyittmi-
kddési megallapodés az Ukran Parlament Emberi Jogi Biztosa és a NAIH kozott.
A megallapodas célja a magyar és az ukran félnek ,az emberi jogok és alapvetd
Szabadsagjogok, a jogallamisag és a demokratikus fejl6dés terén, kiilénés tekin-
tettel a személyes adatok védelmére, a nemzetkdzi normak kidolgozasanak és
hatékony végrehajtasanak elésegitését célzo erdfeszitéseinek a megerdsitése”.

1. A Hatésaghoz érkezd kiilféldi delegaciok 2019-ben

2019. marcius 7-8. k6z6tt bosnyak adatvédelmi szakemberek tettek latogatast
Hatésagunknal. A munkatarsaink altal tartott el6éadasokon keresztil — a bosnyak
kollégak elézetesen megkildott érdeklédési kdrének megfeleléen — megismer-
hették a GDPR és a blinligyi adatvédelmi iranyelv alkalmazasanak, implementa-
ciojanak magyarorszagi vonatkozasait.

2019. aprilis 26-an egy Torokorszagot képvisel6 delegacio latogatott el a NAIH-
hoz. A latogatas célja az volt, hogy a 2016-ban alakult térok hatésag munkatar-
sai megismerjék a NAIH mikddéseét, szervezeti felépitését, az egyes szervezeti
egységek hataskoreit, feladatait, hogy az ezekbdl nyert ismeretekkel hatéko-
nyabba tegyék sajat mikodésiket.

2019. szeptember 16-18. kdzott a Hatdosag az Ukran Tudomanyos Akadémia

Kijevi Jogi Egyetemének hallgatéit fogadta. Az Egyetem és a NAIH kdzotti
egyuttmikodeés keretében 2019-ben immar harmadik alkalommal kertdilt kiiras-
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ra adatvédelem témakorben palyazat. A legjobb palyamivek iréi utazhattak
el Magyarorszagra és Hatosagunk mellett megismerhették az Alapvetd Jogok
Biztosanak Hivatala, valamint az Alkotmanybir6sag mikddését is.

2019. szeptember 19-én egy 14 f&s japan kildottség érkezett a Hatdésaghoz,
akik egy tanulmanyuton vettek részt, amelynek célja az volt, hogy bepillantast
kapjanak a magyarorszagi, illetve az eurépai gyakorlati tapasztalatokba a GDPR
kapcsan. A Hatosag munkatarsainak eléadasait kdvetéen folytatott konzultacié
soran a résztvevl jogalkalmazasi kérdéseket vitattak meg.

2. A Hatésag eln6kének részvétele hazai és nemzetkbzi szakmai konferencia-
kon, rendezvényeken 2019-ben

2019. februér 5. — Budapest — Adatvédelmi Reggeli az ARB Privacy Consulting
Kft. szervezésében — A GDPR alkalmazasanak tapasztalatai — kerekasztal
beszélgetés

2019. februar 8. — Budapest — Els6 Magyar Dontéshozdi Think Tank (Kihivas)
szakmai- modszertani konferencia az OPH-csoport szervezésében — A GDPR
kihivasai, bevezetésének tapasztalatai, kiilobnos tekintettel az alkalmazas
kritikus kérdéseire

2019. februar 11. — Budapest — ,GDPR a gyakorlat oldalarél — értékes valaszok
elsd kézbdl” konferencia az Adatvedelmi.hu szervezésében — A GDPR alkalma-
zdsanak tapasztalatai a NAIH szemével

2019. februar 20. — Budapest — ,FRAUD 2019, Nagyit6 alatt a PSD2 és IT biz-
tonsagi kihivasai” konferencia az |IR Magyarorszag szervezésében — A GDPR
Fraud vonatkozasai

2019. februar 26. — Budapest — Biztonsagpiac 2018-2019 konferencia a
GTTSZ, az MRTT és a Biztonsagpiac Média és Kiadé Kft. szervezésében — IT-
innovaciok, adatvédelem, informaciobiztonsagi trendek Magyarorszagon
— pédiumbeszélgetés

2019. marcius 4. — Balatonakarattya — Magyar Honvédség Adatvédelmi
Konferencia — 2018. a Hatésag szemszégébél, a GDPR eddigi tapasztalatai
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2019. marcius 7. — Zamardi — A Magyar Kézigazgatasi Oszténdijprogramban
részt vevé hallgatdék szamara el6adas tartasa a Miniszterelndkség Kézigazgatasi
Oszténdijprogramok és Kormanyhivatali Képzési Osztaly szervezésében —
Informéaciobiztonsdgi és adatvédelmi alapismeretek

2019. marcius 10-13. — Johannesburg — ICIC 2019, International Conference of
Information Commissioners — Right of access to information and the impact
on vulnerable groups — panel moderator

2019. marcius 20. — Budapest — Képzés 6nkormanyzati vezetdk és tarsashazke-
zel6k részére a Nemzeti Adatvédelmi Szdvetség szervezésében — Magyarazat
a GDPR-rél cimii kényv bemutatasa

2019. marcius 21. — Szekszard — Tolna Megyei Kormanyhivatal évi elsé rendes
Ulése — GDPR alkalmazasanak elsé tapasztalatai

2019. marcius 25. — Budapest — ,GDPR Salatatorveny 2019., Milyen valtozasok
varhatok az agazati térvények GDPR szabalyaihoz igazitasa soran?” cimi kon-
ferencia az Infoszféra szervezésében — A GDPR hazai alkalmazasa

2019. arpilis 1. — Budapest — Nemzeti Kézszolgélati Egyetem Acta Humana —
Emberi Jogi Kézlemény periodika Kézigazgatasi biraskodas témakoérében ren-
dezett kétetbemutaté konferencia — megnyité

2019. aprilis 25. — Budapest — ,GDPR Salatatérvény 2019., A GDPR-ral kapcso-
latos tavaszi torvénymodositasok” cimi konferencia az Infoszféra szervezésé-
ben — A GDPR hazai alkalmazasa, saladtatérvény, statisztikak

2019. 4prilis 29. — Budapest — Magyar Déntéshozoi Think Tank (Kihivas) konfe-
rencia sorozat az OPH-csoport szervezésében — Az EU adatvédelmi reform-
janak hatasa a magyar jogalkotasban

2019. majus 14. — Balatonszemes — GDPR adatgazdai értekezlet az OTP szer-
vezésében — A GDPR Magyarorszagon

2019. méjus 15. — Budapest — 1 éves a GDPR - fékuszban a friss agazati jog-
szabalyok és az elmult év gyakorlata — tematikus képzés a NAIH és adatvédelmi
szakértdk el6adasaban az Adatvedelmi.hu szervezésében — Az agazati jogsza-
balyok véltozasai, avagy mostantdl élesedik a helyzet?
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2019. majus 23. — Budapest — Blnugyi Szakmai Nap a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal szervezésében — Az adatvédelem kérdései a biiniigyi személyes
adatok specialitasara figyelemmel a NAIH szemszégébél

2019. majus 24. — Lillafired — Magyar Jogaszegylet Negyvenkettedik Jogasz
Vandorgy(lilés — A médositott Infotv. és a GDPR alkalmazasanak elsé ta-
pasztalatai

2019. méjus 28. — Budapest — ISACA Budapest Chapter Konferencia — 2019 —
Kinpadon a GDPR 2.0

2019. junius 3. — Budapest — Magyar Bankszévetség Elndkségi Ulés —
Bankszektorral 6sszefiiggé aktualis adatvédelmi kérdések

2019. junius 4. — Budapest — IT Biztonsdg Szakmai Nap 2019. a N&dor
Rendszerhaz szervezésében — A médositott Infotv. és a GDPR alkalmazasa-
nak elsé tapasztalatai

2019. junius 14. — Budapest — GDPR tovabbképzés és tapasztalatcsere cimi
rendezvény a Magyar Kényvvizsgaldi Kamara Oktatasi Kézpont szervezésében
— A médositott Infotv. és a GDPR alkalmazasanak elsé tapasztalatai

2019. junius 14. — Debrecen — Hajdu-Bihar Megyei Jogasznap a Magyar Jogasz
Egylet Hajdu-Bihar Megyei Szervezete szervezésében — Az uniés adatvédelmi
rendelet gyakorlati alkalmazasa

2019. julius 11. — Budapest — Birsagelkerilési utmutaté — hatosagi ellenérzési
konferencia a Menedzser Praxis Kft. szervezésében — NAIH birsagok a GDPR
alapjan

2019. szeptember 26. — Budapest — A GDPR elmult 1 éve — hazai és nemzetkozi
gyakorlat, birsagolasi tapasztalatok a KLART szervezésében — Birsdg kiszaba-

sa a gyakorlatban és érdekmérlegelés

2019. szeptember 27. — Budapest — Kutatok éjszakaja a Nemzeti Kbzszolgalati
Egyetem szervezésében — A GDPR alkalmazdsanak tapasztalatai

2019. szeptember 30. — Madrid — Global Technology Governance for the Fourth
Industrial Revolution konferencia a Digital Future Society szervezésében
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2019. oktdber 2. — Budapest — Az adatvédelem idG6szerl kérdései konferencia
az NKE RTK Kiberbiin6zés Elleni Tanszék szervezésében — A GDPR alkalma-
zdsanak tapasztalatai

2019. oktdber 3. — Budapest — Jogtanacsosi konferencia a Budapesti Ugyvédi
Kamara Jogtanacsosi Tagozata szervezésében — A médositott Infotv. és a
GDPR alkalmazasdnak tapasztalatai

2019. oktober 8-9. — London — Intelligence Oversight Forum az Office of the High
Commissioner for Human Rights szervezésében

2019. oktdber 15. — Budapest — Adatvédelmi Reggeli az ARB Privacy Consulting
Kft. szervezésében — A GDPR alkalmazasanak tapasztalatai — kerekasztal
beszélgetés

2019. oktober 16. — Balatonflired — X. Infotér Konferencia — MI Személyiink! —
Az egyén és adatai az Ml koraban

2019. oktdéber 17. — Budapest — Belligyminisztérium Probono tovabbképzés — A
GDPR és az Infotv. alkalmazasanak tapasztalatai — Az adatvédelem és a
mesterséges intelligencia 6sszefliggései

2019. oktdber 29. — Budapest — GDPR: Gyakorlati Tapasztalatok cim( work-
shop a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara és a NAIH szervezésében
— Gyakorlati tapasztalatok a GDPR-ral 6sszefliggésben (hatésagi ellenér-
zések, birsagok)

2019. november 6-7. — Moszkva — 10th International Personal Data Security
Conference — GDPR effects on the Hungarian legislation and data protec-
tion

2019. november 8. — Esztergom — Jogész konferencia a katolikus egyhazme-
gyéknek dolgozd jogaszok részére — Gyakorlati tapasztalatok a GDPR-ral

osszefiiggésben

2019. november 14. — Debrecen — |. Egyetemi adatvédelmi tisztvisel8i konferen-
cia — GDPR — Hatésdgi tapasztalatok
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2019. november 25. — Balatonféldvar — Rendvédelmi adatvédelmi szakmai na-
pok a Beligyminisztérium Orszagos Katasztréfavédelmi Féigazgatésag szerve-
zésében — Az uj adatvédelmi rendelet szabalyozasai

2019. november 26. — Budapest — Eves adatvédelmi konferencia (Orszagos
Rendér-Fékapitanysag) — Az uj adatvédelmi rendelet szabalyozasai

2019. december 3-4. — Gibraltar — 2™ Case Handling Workshop on Freedom of
Information and Access to Information

2019. december 5. — Budapest — Emberi jogi konferencia, Parbeszéd, vagy mo-
nolég: Az Eurdpai Unié jov6je cimmel — Az Uj eurépai adatvédelmi szabalyo-
zas és a nemzeti szuverenitas

2019. december 11. — Budapest — Infoszféra Konferencia: Adatvédelem 2019-
2020, A GDPR alkalmazéasanak gyakorlata — A NAIH tapasztalatai, hataroza-
tai, tervei

2019. december 12. — Budapest — ,Legujabb fejlemények az adatvédelmi jog-
ban” konferencia Giovanni Buttarelli emlékére KRE-AJK Infokommunikaciés
Jogi Tanszék VII. konferenciaja kozds szervezésben a NAIH-hal — A NAIH jogy-
gyakorlatanak legutobbi fejleményei

VIl.4. Palyazat az Eurdpai Adatvédelmi Biztos poziciéjaért

Az Eurdpai Adatvédelmi Biztos intézménye 2004-ben jott [étre, amely az Eurdpai
Unié intézményeinek és egyéb szerveinek adatkezelését hivatott ellendrizni, a
tagallami adatvédelmi hatésagokhoz hasonlé hataskérrel. A biztos mandatuma
ot évre szol. A mandatum lejarta elétt nyilvanos palyazatot hirdetnek, amelyen a
megallapitott szakmai feltételeknek megfeleld jeldltek indulhatnak.

A 2019-24-es biztosi mandatumot magyar szakért6 is megpalyazta. A NAIH el-
ndkhelyettese az Eurdpai Adatvédelmi Biztos térténetében elsé magyarként fel-
kerult az Eurépai Bizottsag altal a posztra javasolt szakeérték roviditett listajara
egy lengyel és egy francia jel6lt mellett. A palyazat utolsé kérébe jutott harom
jeldltet az Eurdpai Unidé Tanacsanak allandé képviselet-vezetdi (Coreper), majd
pedig az Eurdpai Parlament szakbizottsaga, a LIBE is meghallgatta.
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Abiztosi poziciot a palyazati eljaras végén a lengyel jeldlt, Wojciech Wiewidrowski
nyerte el, mindazonaltal Szab6 Endre Gy6z6 jeldltsége a hazai adatvédelem si-
kereként kdnyvelhetd el. A jeldlt a Magyar Tavirati [rodanak elmondta, a magyar-
orszagi adatvédelmi kultura erejét és a magyar hatésag aktiv unios szerepét is
jelzi, hogy egy magyar jeldlt is allva maradt az Eurépai Bizottsag szokasos, felsé
vezet6i kivalasztasra iranyulo eljarasaban. A jeldltség nem utolsésorban olyan
intézményi tapasztalatot is jelent, amely a jév6ben hasonld poziciéra palyazé
magyar jeléltek szamara is hasznos.

A

rol: Wojciech Wiewiérowski (PL), Yann Padova (FR), Szab6é Endre Gyb6z6) az
Eurépai Parlamentben, Strasbourgban, 2019. november 25-én, a LIBE szakbi-
zottsag el6tti meghallgatas utan.
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VIII. A NAIH projektjei

VIII.1. A STAR I. és a STAR II. Projekt

A NAIH a brisszeli Vrije Egyetemmel és egy brit-ir tanacsadé és kutato-fejleszté
céggel, a Trilateral Research Ltd.-del partnerségben két egymashoz kapcsol6do
unios adatvédelmi targyu projekt megvaldsitasaban is részt vesz.

VIIl.1.1. A STAR projekt

A STAR projekt (,Supporting Training Activities on the data protection Reform”)
projekt az Eurdpai Unid tarsfinanszirozasaban, a Jogok, Egyenléség és
Polgarsag 2014-2020 (REC-RDAT-TRAI-AG-2016) program égisze alatt 769138
sz. futott 2017. november 1- 2019. oktdber 31. kdz4tt.

A STAR projekt az adatvédelmi hatésagok, valamint egyéb érintettek részére,
kifejezetten az adott szektor igényeinek és kihivasainak megfeleld, illetve eh-
hez kénnyen adaptalhaté médon Uj képzési anyagokat allitott 6ssze az altala-
nos adatvédelmi rendelet megfeleld alkalmazasanak el6segitése érdekében. A
STAR Konzorcium 2019. oktdber 17-én adatvédelmi tisztvisel6k részére rende-
zett konferenciat Briisszelben, valamint részt vett az Adatvédelmi Biztosok 41.
Nemzetkozi Konferencigja (ICDPPC) eseményei kdzé felvett, adatvédelmi haté-
sagok részére rendezett panelen 2019. oktdber 22-én.

Az alabbi 11 témakdrben, barki altal felhasznalhato és az igényekhez kénnyen
alakithaté PowerPoint prezentacios formaban készilt oktatasi anyagok (és a ké-
zikdnyv) szabadon elérhetdk és letblthetdk a projekt honlapjardl angolul http:/
www.project-star.eu/training-materials, illetve a NAIH honlapjarél magyarul is*.

— Bevezetés az unios adatvédelmi rendszerbe

— A személyes adatok kezelésének céljai és jogalapjai
— Az érintett jogok és azok gyakorlasa

— Az adatkezelbk és adatfeldolgozok felel6ssége

— Az adatvédelmi tisztvisel6 szerepe

— Az adatvédelmi hatésag szerepe

47 https://lwww.naih.hu/eredmenyek.html
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— Technikai és szervezési intézkedések

— Az adatvédelem kockazatalapt megkézelitése

— Adatvédelmi hatasvizsgalat

— Kommunikécié az adatvédelem terliletén

— Nem csak a GDPR — a GDPR kapcsol6doé jogszabalyok és rendelkezések

Az egyes képzési modulok az oktatd szamara utmutatast adnak az alkalmazan-
dé pedagoégiai megkozelitésrdl, hivatkozasokat tartalmaznak a tovabbi kiegészi-
t6 anyagokhoz és forrasokhoz, valamint segitenek a diasorok adott hallgatésag
igényeihez valé igazitasahoz. A képzési anyagok mellett kidolgozasra kertlt egy
kézikdnyv is, amely utmutatast tartalmaz az oktatok szamara a STAR képzési
anyagainak hasznalatdhoz, valamint tartalmaz egy listat a tobbi GDPR képzés
mindségének és atfogdsaganak értékeléséhez.

VIII.1.2. A STAR Il projekt

A STAR Il projekt (,SupporT small And medium enterprises on the data protec-
tion Reform 11”) az Eurépai Unio tarsfinanszirozasaban, a Jogok, Egyenl8ség
és Polgarsag 2014-2020 (REC-RDAT-TRAI-AG-2017) program keretei kozott,
814775 sz. fut 2018. augusztus 1.-2020. julius 31. kdzott.

A projekt a kis- és kdzépvallalkozasok strukturajat és igényeit figyelembe véve
nyujt tamogatast a széban forgo vallalkozasoknak a megfelelé adatvédelmi gya-
korlat kialakitasaban, tovabba elésegiti a GDPR egységes alkalmazasat, a ha-
tarokon atnyulod egyuttmikodést, a legjobb gyakorlat terjesztését a tagallamok
kozott.

A projekt soran a Partnerek felmérik, hogy az EU-s adatvédelmi hatésagok mi-
lyen modon tamogatjak a kis- és kézépvallalkozasokat (tovabbiakban: KKV) a
GDPR-nak valo megfelelés érdekében, valamint kidolgoznak egy utmutatot az
adatvédelmi hatésagok szamara, amely segiti a kis- és kdzépvallalkozasokkal
valo kapcsolattartasukat.

A NAIH a projekt keretében egy kimondottan erre a célra létrehozott, 2019. mar-
cius 15. és 2020. marcius 15. kéz6tt mikddé hotline keretében e-mail cimen
(kkvhotline@naih.hu) fogadja az EU-ban mikdd6 KKV-k kérdéseit. A KKV-k
konzultacios jellegli kérdéseire a Hatdsag munkatarsai gyorsan és természe-
tesen ingyen véalaszolnak — ezzel is (az EU-ban egyedulallé modon) segitve a
KKV szektor mikddését. A projekt soran a hotline tapasztalatait is feldolgozva
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kidolgozasra kerul egy kézikdnyv, amely széles korben elérhetd és felhasznal-
haté lesz EU-szerte.

A KKV-hotline miikédésének elsé tiz honapjaban 212 kérdés érkezett a
Hatosaghoz. A beérkezé kérdések kdzul 186 a GDPR konkrét esetben torténé
alkalmazasaval, 18 a GDPR értelmezésével kapcsolatos, 8 kérdés pedig nem a
hotline hataskdrébe tartozik.

A KKV-hotline-ra beérkezé kérdések témakor szerinti megoszlasa

iy

= altalanos tajékoztatas (a GDPR
értelmezése)

= konkrét kérdés (a GDPR alkalmazasa
egyedi esetben)

= egyéb

Targy szerint a kérdések legnagyobb része egy konkrét adatkezelés GDPR-nak
valo megfelelésére vonatkozott, ezt kdvetik a kép- és hangrogzités szabalyaira,
a munkavallalok személyes adatainak kezelésére, az érintett jogok gyakorlasa-
ra, az adatkezelés jogalapjara valamint az adatkezelési nyilvantartds, adatke-
zelési szabdlyzat szlikségességére és a GDPR hatélyara vonatkozé kérdések.
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A beérkezb kérdések megoszlasa

m GDPR-nak valé megfelelés

Dadatkezelési nyilvantartas szikségessége

Dadatkezelési szabalyzat szilkségessége

0 DPO adatvédelmi tisztviselé

m érintettek jogai

megyéb (incidensek, automatizalt adatkezelés,
konzultacid, kulénleges adatok kezelése, sth.)

B munkavallalok adatai

B jogalapck

mkamera

m GDPR hatalya

A hotline tapasztalatait az adatvédelmi tisztvisel6k (és a nyilvanossag) szamara
szervezett elektronikus konferencian is bemutattuk:

171



e e e

D e
R P 1y T

10. A Kis- és kozépvallalkozasoktol a
Hatosaghoz beérkezé kérdések
bemutatasa

Megtekintés

VIIl.2. A KOFOP projekt

A ,Jogszabalyban régzitett kbzzétételi kbtelezettségek ala esé adatok kéré-
nek fellilvizsgalata” cim( projekt a Kézigazgatas- és Kozszolgaltatas-fejlesztés
Operativ Program éves fejlesztési keretének megallapitasardl szol6 1004/2016.
(I. 18.) Korm. hatarozat médositasaval kerilt nevesitésre 2018. november végén.
A NAIH a Kormany hatarozatban nevesitett kedvezményezettként 2019 augusz-
tusaban tdmogatasi kérelmet nyujtott be ,,Az informaciészabadsag hazai gya-
korlatanak feltérképezése és hatékonysaganak névelése” ciml kiemelt projekt
megvalodsitasara. A tamogatasi kérelem elbiralasa folyamatban van.
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VIIL.3. IJR Projekt a NAIH altaldnos adatvédelmi rendelet alkalmazasa-
ra torténd felkészlilését és szakfeladatainak végrehajtasat tamogaté pro-
Jektje

Az 1004/2016. (1.18.) Korm. hatarozat alapjan a KOFOP 1.0.0. — VEKOP-15 ki-
emelt kormanyzati projekt keretében a koéltségvetési szervek adminisztrativ ter-
heinek csdkkentését célzo projektek kdzott jott I1étre az Integralt Jogalkotasi
Rendszer (a tovabbiakban: IJR).

A projekt keretében valosult meg 2019-ben a NAIH eurdpai unids kotelezettsé-
geibél adédo jogszabaly-valtozashoz igazodo eljarasrendi, tgyviteli, informacio-
technologiai és informaciébiztonsagi fejlesztése.

2017 aprilisaban alairasra kertlt a 1585/2016. (X. 25.) Korm. hatarozat alapjan
az IJR projekt Tdmogatasi Szerz6dés 1. szamu modositasa, amely a konzorci-
umi partnerek k6zo6tt nevesiti a Hatosagot, illetve a projekt altal tamogatott és a
GDPR-bdl is fakad6 tamogatott feladatokat.

A GDPR-ban foglalt kbdvetelmények teljesitése a NAIH jogi szakmai teruleteinek
teljes optimalizalasat, attervezését és ezek megvaldsitasat igényelte 2019-ben,
tovabba szlikségessé valt az ujratervezett folyamatokat tamogaté IT kérnyezet
kialakitasa és Gzemben tartasanak biztositasa, a rugalmas attervezhetéség biz-
tositasa mellett.

A NAIH szervezeti keretei is sokkal inkabb a hatésagi eljarasokhoz sziikséges
mikddési kdvetelmények iranyaba mozdultak el, amely hangsulyozottan egy fe-
szesebb és kontrollalhatébb mikddési megkdzelitést igényelt 2019-ben.

A projekt keretében végrehajtasra kerllt jogi- szakmai és IT-fejlesztés ered-
ménytermékéhez a tdmogatasnak (support) és az Uzemeltetésnek is igazodnia
kellett ugy, hogy kbézben a jogi szakmai szervezetfejlesztés soran kialakitott Uj
szervezeti strukturat is 1étre kellett hozni.

Az IJR projekt keretében 2018-ban létrejétt az adatvédelmi incidensek adatke-
zel6k altali bejelentésére szolgalé rendszer (DBN), és a feldolgozast biztositd
(DBP) rendszer, mely a 2019-es évben tébb mint 500 adatvédelmi incidensbe-
jelentést kezelt.
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2019-ben az IJR projekt keretében folytatdodott a NAIH szamara egy integralt,
intelligens tGgyintéz6 és hatarozat-el6készité modul fejlesztése, valamint sor ke-
rult, a rendszerek informatikai, IT biztonsagi és szervezeti implementéaciojara is.

Az IJR projekt 2019-es eredménytermékei az Ugyintéz&i és hatarozatszerkesztd
modul, melynek bevezetése és szervezeti implementacidja folyamatban van. A
Konzorcium vezetd (Igazsagligyi Minisztérium) kezdeményezte a KOFOP IH felé
a projekt végrehaijtasi id6szakanak 2020.12.31-ig térténé meghosszabbitasat.
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IX. Mellékletek

IX1. Elutasitott kbézérdekliadat-igénylések és tajékoztatasi kérelmek

IX.1.1. Az elutasitott kbzérdekliadat-igénylésekrdl és azok indokairdl sz6-
16 2019. évi tdjékoztatasi kbtelezettség teljesitésének statisztikai adatai

Az Infotv. 30. § (3) bekezdés méasodik fordulata alapjan a kdzfeladatot ellatd
szerveknek a targyévet kdvetd év januar 31-éig tajékoztatniuk kell a Hatésagot
a kdzérdekl és a kdzérdekbdl nyilvanos adat megismerése irant targyévben be-
nyujtott, elutasitott kérelmekrél, illetve az elutasitasok indokairdl. A Hatésag az
adatszolgaltatas teljesitésének és feldolgozasanak egyszerisitése érdekében
adatlapot készitett és tett k6zzé a honlapjan (www.naih.hu, https:/naih.huf/files/
adatlap_honlapra_INFSZ_eves_-jelenteshez_2019.pdf).

A Hatésaghoz 2020. februar kézepéig 403 adatkezeldi jelentés érkezett, ezek
min&sége azonban eltéré. Optimalis esetben az erre a célra létrehozott adatla-
pon a Hatosag teljes tajékoztatast var el az adott évben benyujtott kdzérdeki
adatok megismerésére iranyuld kérelmek és a teljesitett adatigénylések szama-
rol is.

A kozérdeki és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerése irant
benyujtott adatigénylések teljesitése/elutasitasa a Hatésaghoz
beérkezett tajékoztatasok alapjan, 2019-ben

elutasitott/
adatkezelék szama Osszes adatigénylés ebbdl teljesitett részben
(db) (db) elutasitott
(db)
403 4520 3231 1353
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IX.1.2. Az adatmegismerés megtagadasi okai

A kbzérdekli és a k6zérdekbdl nyilvanos adatok megismerése iranti igények tel-
Jesitésének és elutasitasanak aranya 2019. évben

elutasitott/részben
elutasitott

adatigénylés (db);
1353;29%

teljesitett
adatigénylés (db);
3245;71%

I teljesitett adatigénylés (db) [ elutasitott/részben elutasitott adatigénylés (db)

Az adatigénylések jogszerl megtagadasi okai sokfélék lehetnek, melyeket alkal-
maznak is a kdzfeladatot ellatd szervek eljarasuk soran. Az attekinthetéseg ér-

dekében a masodik grafikonon a leggyakrabban hivatkozott megtagadasi okokat
és azok gyakorisagat jelenitettik meg.
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IX.1.3. Az ,egyéb” elutasitasi okok részletezése

A Hatosaghoz bekildott jelentésekben szerepeltetett megtagadasi okok kdzott
375 esetben hivatkozott a kozfeladatot ellaté szerv un. ,egyéb” okra az ada-
tigénylés elutasitasakor. A Hatésag felé adatszolgaltatast teljesité kézfeladatot
ellaté szervek kozil 99 szerv tagadta meg az ,egyéb” kategoriaba sorolt indok-
kal az adatigénylés teljesitését.

Hivatkozott .eqyéb” megtagadasi okok:

az adatigénylés cimzettje nem minésul kbzfeladatot ellaté szervnek, nem
alanya az Infotv. 26. § (1) bekezdés szerinti kbtelezettségnek;

az igényelt adat nem kézérdeki adat;

az adatigénylés id6pontjaban az igényelt adat nem allt rendelkezésre;

a kért formaban nem all rendelkezésre a kért adat;

az adatok nem allnak rendelkezésre, és a kdzfeladatot ellaté szerv nem
koteles annak eldallitasara a NAIH-4205-2/2012/V. szamu allasfoglalas,
valamint a 2003/98/EK iranyelv alapjan;

a toérvény céljaval nem 0sszeegyeztethetd az adatigénylés.

Tobb koézfeladatot ellatd szerv jelélt meg konkrét térvényi rendelkezéseket, me-
lyek véleménye szerint korlatozzak az adat megismeréseét, ilyenek példaul:

a gyermekek védelmérél és a gyamugyi igazgatasrol szélo 1997. évi
XXXI. térvény 127. § (4) bekezdése,

az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvény 33.
§ (3) bekezdése,

az Infotv. 3. § 9 pontja;

az Infotv. 30. § (7) bekezdése, illetve

a minésitett adatot, az orszag alapvetd biztonsagi, nemzetbiztonsagi ér-
dekeit érint6 vagy a kulénleges biztonsagi intézkedést igénylé beszerze-
sek sajatos szabalyairdl szol6 218/2011. (X.19.) Korm. rendelet 7. § (5)
bekezdése“®.

A jelentések feldolgozasabdl megallapithatd tovabba, hogy a kozfeladatot ellatd
szervek tobbsége a részben teljesitett adatigénylések esetében nem jeldlte meg
az adatigénylés elutasitott részének megtagadasi okat.

48 Hatalyon kivil helyezte: 276/2014. (XI. 6.) Korm. rendelet 2. §. Hatalytalan: 2014. XI. 7-tél. Lasd:
276/2014. (XI. 6.) Korm. rendelet 4. §.
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IX.1.4. A Hatésaghoz 2019. évben benyujtott kbézérdekii adatigénylések adatai

A Hatosaghoz 2019. év folyaman 69 db kdzérdekladat-igénylést nyujtottak be
adatigényl6k, melyekbdl 59 Gigyben az igényt a Hatdsag teljesitette, mig 10 eset-
ben a kdvetkez6 indokokkal utasitotta el: adatkezel6i minéség hianya (7), Infotv.
27. § (2) bekezdés g) pontja (1), Infotv. 27. § (5) bekezdése (1), az adatigény nem
kdzérdekbdl nyilvanos személyes adatra iranyult (1).

IX.2. A Hatésag 2019. évi gazdalkodasa

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag mikddésének és gaz-
dalkodasanak 8. évét is magunk mogdétt tudhatjuk 2019. december 31-ével. Ezen
gazdalkodassal 6sszefligg6 adatokrél az alabbiakban adunk rovid tajékoztatast.

IX.2.1. A bevételi el6iranyzat és teljesitési adatai 2019. évben

A NAIH 2019. évi koltségvetése, eredeti elbirdnyzata 1 156 700 eFt volt, mely-
bél a kiemelt személyi elSiranyzat 747 400 eFt, a munkaltatoi jarulék és szocia-
lis hozzajarulas elGiranyzat 128 400 eFt, a dologi kiadasok kiemelt elGiranyzata
255 900 eFt, a felhalmozasi célu el6iranyzat 25 000 eFt.

A 2019. év modositott eléiranyzata 1 476 792 eFt volt, mely tartalmazza az ere-
deti elSirdnyzatot, a 252 799 eFt kotelezettségvallalassal terhelt 2018. évi ma-
radvanyt, valamint a STAR | és || EU-palyazatokbdl szarmazo, 21 190 eFt egyéb
bevételt, ezen kivll az egyéb mikodési célu 22 766 eFt bevételt. 2019-ben to-
vabba felhalmozasi célu lakaskolcson visszatéritésébdl fakadd bevétel 336 eFt,
mig kdzhatalmi bevétel (eljarasi illeték) 498 eFt értékben keletkezett. A KOFOP
projekt masodik el6lege 22 047 eFt-ban realizalodott. A garantalt bérminimum
Osszege 456 eFt-ot tett ki a kdzponti, iranyitészervi tamogatasbol. Az erre vonat-
kozé szdmokat a kdvetkezd tablazat szemlélteti:
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Alaptevé-

Eredeti . . kenység
Megnevezés elgirany- | Modositott | o . sités | 2019, évi
elbiranyzat .
zat maradva-
nya
Eredeti el6iranyzat 1156 700
M.[]kédé"si c. egyéb tamogatas 29047 22047
fejezettdl
Kdzhatalmi bevételek 498 498
Arfolyamnyereség 1519 1519
Biztosito altali fizetett kartérités 1779 1779
Egyéb miikddési bevételek 19 468 19 468
Egyéb mikddési c. atvett pénz-
eszkdz (STAR 181) 21190 21190
F__el'halm(,Jzés c. k,blcst'm megté- 336 336
rulése haztartastol
2(?18. évi koltségvetési marad- 252 799 252 799
vany
Kozponti, iranyito szervi tamo- | 4 455700 | 1157 156 | 1157 156
gatas
ebbdl: garantalt bérminimum 456 456
Bevételi elGiranyzatok 1156700 | 1476792 | 1476 792 -
mindbésszesen
Személyi juttatasok elGiranyzata | 747 400 724 871 715 663 9208
Munkaltatoi jarulék és szocidlis | 158 400 | 143307 | 141557 | 1750
hozzajarulasi adé
Dologi kiadasok eldiranyzata 255900 322 925 253 929 68 996
Egyéb miikddési c. kiadasok - 150 410 150 410 -
Beruhazasi célu kiadasok 25000 99 161 71571 27 590
Felujitasi célu kiadasok 1118 1118 -
Egﬁ/éb felhalmozasi célu kiada- 35000 5000 30000
Kiadasi elGiranyzatok 1156700 | 1476792 | 1339248 | 137 544

mindésszesen
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1X.2.2. Kiadasi elbiranyzatok és teljesitési adatai

A 2019. évi koltségvetés eredeti elbiranyzata 1 156 700 eFt volt. A modositott ki-
adasi elbirdnyzat 1 476 792 eFt, melybdl a teljesitett személyi elSiranyzat kiada-
sa 715 663 eFt. A munkaltatéi jarulék és szocialis hozzajarulasi ado kiadasok
teljesitése 141 557 eFt. A dologi kiadasok 6sszesen 253 929 eFt-ot tettek ki, az
egyéb miikoédési célu kiadasok 6sszege pedig 150 410 eFt volt. A felhalmozasi
kiadasok 77 269 eFt.

A kovetkez6 grafikon a médositott elGiranyzatok teljesilt kiadasait mutatja %-os
megoszlasban:

Teljesitett kiadasi elbiranyzatok megoszlasa 2019

Felujitasi
. céll
Beruh
e linges kiadsok
5 célu
Egyéb kiadasok 0.1%
miikodési c. 5 39
kiadasok i Személyi
11,2% Egyéb felhalmozasi juttatasok
célu kiadasok 0,4% eldiranyzata

53,4%

Dologi
kiadasok
elgiranyzata
19,0%

Munkaltatéi
jarulék és szocialis
hozzajarulasiadd

10,6%

A 2019. évi modositott eléiranyzatok 53,4%-a a személyi juttatasok kiadasaként
teljesult. A munkaltatoi jarulék és szocialis hozzajarulasi ad6 10,6% volt a teljes
kiadashoz mérten. A kiemelt dologi el6iranyzatok az 6sszes modositott koltség-
vetés 19%-at tették ki. A felhalmozasi célu kiadasok a teljes koltségvetés 5,5
%-a felett teljesllt. Az egyéb miikddési célu kiadasok értéke 11% felett volt.

A Hatésag alaptevékenységének 2019. évi maradvanya 137 544 eFt lett, ebbdl
68 811 eFt kdtelezettségvallaldssal terhelt maradvany keletkezett.
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1X.2.3. A dologi kiadasok megoszlasa

A kdvetkezd diagram a teljesult kiadasi elSirdnyzatok rovatrend szerinti %-os
megoszlasat mutatja.

Teljestilt dologi kiadasok megoszlasa 2019

Egyéb dologi kiaddsok
Valuta, deviza 0,8%
eszkozok realizalt

arfolyamvesztesége Szakmaianyagok
0,0% beszerzése

1,7%
Fizetendd AFA Uzemeltetési
0,0% anyagok
beszerzése
Mikadeési céli 11,2%

eIF'iZP:teser! Informatikai
felszamitott AFA szolgaltatasok
15.2% igénybevétele

18,5%

Egyéb kommunikacids
szolgaltatasok
1,3%

Reklam és propaganda
kiadasok
6,4%

@

Koézlizemi dijak

2,9%
Kikiildetések
kiadasai
13,7% Bérleti és lizing dijak
0,5%
Egyéb_ Szakmai Karbantartasi,
szolg'alt?ta?ck tevékenységet segitd ) kisj’avitési )
kiadasai szolgaltatasok smlgaltahfsok igénybe
9,0% 16,3% vétele
2,4%

A dologi kiadasok legnagyobb részét a szakmai tevékenységet segité szolgal-
tatas kiadasai teszik ki, mely 41 430 eFt, azaz 16%. A KOFOP 2.2.6-VEKOP-18
projekthez kotétt tanacsadai kiadasok jelentds mértékben megemelték e kiadasi
kategoria 6sszegét.

A miikddési célu elézetesen felszamitott Afa - mivel Hatésagunk nincs vissza-
igényld pozicidban -, 15 %-a teljes dologi kiadasnak, mely 38 648 eFt. A kikilde-
tési kiadasok 2019-ben kdzel 35 000 eFt-ot tettek ki.

Az Uzemeltetési anyagok értéke 28 510 eFt, valamint az informatikai szolgéltata-

sok igénybe vételéért 47 005 eFt-ot fizetett ki a Hatosag.
A kdziizemi dijakért Hatosagunk minddsszesen 7 247 eFt-ot fizetett ki.
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IX.2.4. A birsagbevételek alakulasa

A Hatdsag altal kiszabott és befolyt birsag 112 734 eFt volt, mely teljes egészé-
ben a kdzponti kdltségvetés bevétele.

IX.2.5. A Hat6sag létszamanak alakulasa

A Hatésag 2019. december 31-i munkadgyi |étszama 105 f6 volt. Hatésagunk
olyan specialis ismertetekkel és jartassagokkal rendelkez6 szakembereket — jel-
lemz8en jogaszokat és informatikusokat — foglalkoztat, akiknek a szaktudasa és
tapasztalata a GDPR 2018. évi bevezetésével (hasonléan mas tagallamokhoz)
a munkaer&piacon felértékel6dott, ebbdl adéddéan a megfeleld szintl, verseny-
képes illetmények biztositasa nélkil szinte lehetetlen a kvalifikalt szakemberek
megtartasa. Fel kell hivni a figyelmet arra is, hogy a képzett, e terlleten kiemelke-
dé tapasztalattal rendelkez6 szakembereket érintéen a munkaerd-piaci elszivo
hatds nemcsak a versenyszféra fel6l jelentkezik, hanem a Hatésagénal kedve-
z8bb foglalkoztatasi feltételek biztositasara képes, egyes, kézszféraba tartozo
munkaltatok részérdl is. Sajnos, a Hatdsagunktdl a kdzelmultban — e tényezdk
miatt — megnétt a munkaerd- elvandorlas mértéke. Ennek ellenére Hatésagunk
— a lehet6ségéhez képest — a munkaerd megtartasara térekszik.

IX.3. A NAIH emlékérem kitiintetettjei

A ,Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag Emlékérem” ado-
manyozasarol szélé 19/2012. szamu NAIH szabdlyzat alapjan ,Nemzeti
Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag Emlékérem” annak adomanyoz-
haté, aki az adatvédelem, illetve az informacios énrendelkezési jog és informaci-
6szabadsag terén kiemelked®, magas szinvonalu, példaértékli eredményt ért el,
vagy jelent8sen hozzajarult ilyen eredmény eléréséhez. Az emlékérem ezistbél
készll, Szabd Tamas 6tvos mester alkotasa. Atadasara évente, az adatvédelem,
illetve az informaciészabadsag napja alkalmabdl kertl sor.
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2019. januar 25-én Dr. Péterfalvi Attila, a NAIH elndke két elismerést adott at.

Az egyik ezust emlékérem kitlintetettje ,a személyes adatok védelméhez f(iz6dé
jogi ismeretek népszerisitése, terjesztése érdekében végzett kiemelkedd tevé-
kenységéért” a Wolters Kluwer Hungary Kft volt.

Nemzeti Adatvédelmi és
Informécioszabadsag Hatosag

'S ANET VILAGAHOZ!

informacigszabad:

5, tif

Kézdi Katalin, a Wolters Kluwer Hungary Kft. ligyvezetd igazgatdja atve-
szi a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag Emlékérmet —
Budapest, 2019. januar 25.

A 2019-ben adomanyozott masik emlékérmet ,az uniés adatvédelmi reformcso-
mag elfogadasanak folyamataban a magyar allaspont és a kapcsol6do hazai
jogalkotasi folyamat soran a szakmai szempontok kévetkezetes képviseleté-
ben végzett kiemelkedd tevékenységéért” Dr. Bendik Tamas, a NAIH elndki f6-
tanacsaddja, korabban az Eurdpai Unid intézményei (Tanacs, Bizottsag) altal
létrehozott formaciok keretei k6z6tt az adatvédelmi reformmal kapcsolatos tar-
gyalasok soran Magyarorszag allaspontjat képvisel6 szakért6 kapta.
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Dr. Bendik Tamas atveszi a Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag
Hatésag Emlékérmet — Budapest, 2019. januar 25.
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IX.4. Fényképek a Hatésag eseményeirdl

AATION
)

SOUTH AFRICA

11" International Conference of
Information Commissioners.
(icic 2019)

ernationa
blic gcces

Informaciés Biztosok Nemzetkézi Konferenciaja - Johannesburg,
2019. marcius 10-13.

IX. Nemzetkdzi Média Konferencia - Budapest, 2019. oktober 2.
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IX.5. A beszamoléban emlitett jogszabalyok és roviditések jeqgyzéke

188

Ajbtv., az alapvet6 jogok biztosarol szolé 2011. évi CXI. térveny

Akr. az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. térvény
Alaptérvény, Magyarorszag Alaptérvénye (2011. &prilis 25.)

Altalanos adatvédelmi rendelet lasd: GDPR

Art., az ad6zas rendjérdl sz6l6 2003. évi XClII. térvény

Bszi., a birdsagok szervezetérdl és igazgatdsarol szolé 2011. évi CLXI.
térvény

Blnugyi adatvédelmi iranyelv, a blnlld6zési célbdl kezelt személyes
adatok védelmére vonatkoz¢ iranyelv, az Eurdpai Parlament és a Tanacs
(EU) 2016/680 iranyelve (2016. aprilis 27.) a személyes adatoknak az il-
letékes hatosagok altal a bilincselekmények megelézése, nyomozasa,
felderitése, a vadeljaras lefolytatasa vagy blintet6jogi szankciok végre-
hajtasa céljabdl végzett kezelése tekintetében a természetes személyek
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 2008/977/
IB tanacsi kerethatarozat hatalyon kivil helyezésérél

Bvtv., a blntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a
szabalysértési elzaras végrehajtasarol sz616 2013. évi CCXL. térvény
Ctv., a cégnyilvanossagrol, a birésagi cégeljarasrol és a végelszamolas-
rél sz6l6 2006. évi V. térvény

EESZT: Elektronikus Egészségligyi Szolgaltatasi Tér

Elak., az egészseégugyi és a hozzajuk kapcsolddo személyes adatok ke-
zelésérél és védelmeérél sz6lo 1997. évi XLVII. térvény.

Eutv., az egészséglgyrdl sz6lé 1997. évi CLIV. térvény.

GDPR, éltalanos adatvédelmi rendelet: az Eurdpai Parlament és a
Tanacs (EU) altal elfogadott, a természetes személyeknek a személyes
adatok kezelése tekintetében térténd védelmérdl és az ilyen adatok sza-
bad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatélyon kivul helyezésé-
rél szolo 2016/679 Rendelet. 2018. majus 25-t6l alkalmazandd

Hszt., a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyanak
szolgalati viszonyarol sz6l6 2015. évi XLII. térvény

ICO: az Egyesiilt Kiralysag Adatvédelmi Biztos Hivatala

Infotv. Infotdrvény, az informacidés 6nrendelkezési jogrél és az informaci-
6szabadsagrol sz6l6 2011. évi CXII. térvény

Kijel6l6 rendelet, a Budapest kozlekedésszervezési feladatainak ellata-
saroél szolo 20/2012. (I1l. 14.) Fév. Kgy. rendelet

Kit., a kormanyzati igazgatasrol sz6l6 2018. évi CXXV. térvény



Kkt., a kutatas és kdzvetlen Uzletszerzés céljat szolgald név- és lakcima-
datok kezelésérdl szolé 1995. évi CXIX. térvény

KNBSZ: Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat

Kortv., a kdrézési nyilvantartasi rendszerrdl és a személyek, dolgok felku-
tatasarol és azonositasarol sz6l6 2013. évi LXXXVIII. térvény

Kttv., a kbzszolgalati tisztvisel6krdl sz6l16 2011. évi CXCIX. térvény

Kvt., a kérnyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz6lé 1995. évi LlII.
térvény

MNB: Magyar Nemzeti Bank

MOHOSZ: Magyar Orszagos Horgasz Szdvetség

Métv. a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX.
térvény

Mt., a munka térvénykdnyvérél szold 2012. évi l. térvény

NBSZ: Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat

Nbtv., a nemzetbiztonsagi szolgalatokrdl sz6l6 1995. évi CXXV. térvény
Nvtv.: a nemzeti vagyonrdl sz6lé 2011. évi CXCVI. térvény

OIF: Orszagos ldegenrendészeti Féigazgatosag

Panasztorvény: a panaszokrél és a kdzérdekl bejelentésekrél szold
2013. évi CLXV. térvény

Ptk. 0j, a Polgéri Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény

Rtv., a rend6rségrél sz6lo 1994. évi XXXIV. térvény

SIS II, a Schengeni Informaciés Rendszer masodik generacidjanak létre-
hozasardl, mikodtetésérdl és hasznalatarél szold 1987/2006/EK szamu
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet

SIS I tv.,, a 2012. évi CLXXXI. térvény a Schengeni Informécios
Rendszer masodik generacidja keretében térténd informaciocserérdl,
tovabba egyes rendészeti targyu térvények ezzel, valamint a Magyar
EgyszerUsitési Programmal dsszefliiggé modositasardl

Szaztv., a személyazonosité jel helyébe [épd azonositasi médokrol és az
azonositoé kodok hasznalatardl sz6l6 1996. évi XX. térvény

Szamviteli térvény, a szamvitelr6l sz6l6 2000. évi C. térvény

Szjt., a szerzbi jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. térvény

TAO térvény, a tarsasagi adorol és osztalékadorol szold 1996. évi LXXXI.
térvény

VIS rendelet, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 767/2008/EK rendelete
(2008. julius 9.) a vizuminformécios rendszerrdl (VIS) és a rovid tavu tar-
tézkodasra jogosité vizumokra vonatkozé adatok tagallamok kdzotti cse-
réjéerdl
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Egyéb jogszabalyok:

» Aarhusi Egyezmény a kérnyezeti igyekben az informaciéhoz valé hozza-
férésrél, a nyilvanossagnak a déntéshozatalban torténd részvételérdl és
az igazsagszolgaltatdshoz valo jog biztositasarol (kihirdette a 2001. évi
LXXXI. térvény)

* a gyermekek védelmérdl és a gyamulgyi igazgatasrol szolé 1997. évi
XXXI. térvény

* ajogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. térvény

* ajogszabalyok el6készitésében valo tarsadalmi részvételrdl szoélo 2010.
évi CXXXI. térvény

» a kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirél sz6l6 210/2009.
(IX. 29.) Korm. rendelet

» a koézérdeki adat iranti igény teljesitéséért megallapithaté koltségtérités
mértékérdl szol6 301/2016. (1X. 30.) Korm. rendeletet

* a Kozigazgatas- és Kozszolgaltatéds-fejlesztés Operativ Program éves
fejlesztési keretének megallapitasarol sz6l6 1004/2016. (I. 18.) Korm. ha-
tarozat

* akozuti kdzlekedési nyilvantartasrol sz6lo 1999. évi LXXXIV. térvény

* amezb6- és erdégazdasagi foldek forgalmarol szolé 2013. évi CXXII. tor-
vény

* a mindsitett adatot, az orszag alapvet6 biztonsagi, nemzetbiztonsagi ér-
dekeit érint6 vagy a kulénleges biztonsagi intézkedést igénylé beszerze-
sek sajatos szabalyairdl sz616 218/2011. (X.19.) Korm.rendelet

* amindsitett adat védelmérdl sz6l6 2009. évi CLV. térvény

* anyilvanossag kornyezeti informaciékhoz valé hozzaférésének rendjérdl
sz616 311/2005. (XI1.25.) Korm. rendelet

* a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarél szolo
1992. évi LXVI. térvény

* aszemélyszallitasi szolgaltatasokrol sz6l6 2012. évi XLI. térvény

* a Tanacs 2007. junius 12-i 2007/533/IB Hatarozata a Schengeni
Informaciés Rendszer masodik generaciéjanak (SIS Il) létrehozasarol,
mikodésérdl és hasznalatardl

» a Tanacs 1053/2013/EU rendelete (2013. oktdber 7.) a schengeni viv-
manyok alkalmazasat ellenérzd értékelési és monitoring-mechanizmus
létrehozasardl és a végrehajté bizottsagnak a Schengent Ertékeld és
Végrehajtasat Felligyelé Allandé Bizottsag létrehozasardl széld 1998.
szeptember 16-i hatarozatanak hatalyon kivul helyezésérdl

* azaddzas rendjérél szolo 2017. évi CL. térvény



az Elektronikus Egészségligyi Szolgaltatasi Térrel kapcsolatos részletes
szabalyokat tartalmazo 39/2016. (XI11.21.) EMMI rendelet

az Eurdpai Adatvédelmi Testulet 3/2019. szamu, a kameras adatkezelési
miveletekrél sz6l6 iranymutatasa

az Eurodpai Parlament és a Tanacs 603/2013/EU rendelete (2013. juni-
us 26.) a harmadik orszagbeli dllampolgar vagy hontalan személy altal
a tagallamok egyikében benyujtott nemzetkdzi védelem iranti kérelem
megvizsgalasaért felels tagallam meghatarozasara vonatkozo feltételek
és eljarasi szabalyok megallapitasardl sz6l6 604/2013/EU rendelet haté-
kony alkalmazasa érdekében az ujjlenyomatok 6sszehasonlitasat szol-
galé Eurodac létrehozasardl, tovabba a tagallamok biintild6z8 hatésagai
és az Europol éaltal az Eurodac-adatokkal valo, blintldézési célu dssze-
hasonlitasok kérelmezésérél, valamint a szabadsagon, a biztonsagon és
a jog érvényesiulésén alapulo térség nagyméreti IT-rendszereinek lze-
meltetési igazgatasat végzd lUgyndkség létrehozasarol szolé 1077/2011/
EU rendelet médositasarol

az Eurdpai Parlament és a Tanacs 95/46/EK iranyelve (1995. oktober 24.)
a személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmé-
rél és az ilyen adatok szabad aramlasarol

az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2017/2226 rendelete (2017. november
30.) a tagallamok kilsé hatarait atlépd harmadik orszagbeli allampolga-
rok belépésére és kilépésére, valamint beléptetésének megtagadasara
vonatkozé adatok rogzitésére szolgald hatarregisztracios rendszer (EES)
létrehozasarol és az EES-hez vald blnuldézési célu hozzaférés feltéte-
leinek meghatarozasardl, valamint a Schengeni Megallapodas végrehaj-
tasardl szol6 egyezmény, a 767/2008/EK rendelet és az 1077/2011/EU
rendelet modositasarol

az Eurdpai Parlament és Tanacs 2018. oktober 23-i (EU) 2018/1725
RENDELETE a természetes személyeknek a személyes adatok unios in-
tézmények, szervek, hivatalok, és tigyndkségek altali kezelése tekinteté-
ben valo védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a
45/2001/EK rendelet és a 1247/2002/EK hatarozat hatalyon kivul helye-
zésérdl

az igazsagugyi alkalmazottak szolgalati jogviszonyardl szolé 1997. évi
LXVIII. térvény

az ingyenes céginformaciordél szolo 47/2007. (X. 20.) IRM rendelet
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