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Budapest 5 pontjan miikédé - a drogfogyasztasbol adddo artalmak, fertézé betegségek
csokkentését szolgalo - lakdautos tlicsere programjukat érinté beadvanyaval kapcsolatban a
kovetkezokrdl tajékoztatom:

Eldljaréban az igazoltatasrél altalanossagban meg kivanom jegyezni, hogy a 2002. évrél sz616
parlamenti beszamoloémban részletesen foglalkoztam a rendéri igazoltatasok jogszerliségének
kérdésével. Hangsulyozni szeretném, hogy a kézhiedelemmel és korabbi hibas reflexekkel
ellentétben a rendérnek nincs joga korlatlanul, cél nélkiil igazoltatast végezni. A Rendérségrél
52016 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) szerint az igazoltatas olyan rendéri
intézkedés, amelyet a rendér csak a térvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén,
és azzal szemben alkalmazhatja, "akinek a személyazonossagat meg kell allapitania” (29. §).
A személyes adatok védelmérél és a kézérdeki adatok nyilvanossagarél szélé 1992. évi LXIII.
torvény (a tovabbiakban: Avtv.) értelmében egyrészt személyes adat akkor kezelhetd, ha
ahhoz az érintett hozzajarul, vagy azt tdérvény elrendeli, masrészt a személyes adatok
igazoltatd lapon valo régzitése - az Avtv. 2. § 4. a) bekezdése szerint - adatkezelésnek
mindstil. Ezekre az el6irasokra is figyelemmel az igazoltatds soran a személyes adatok
régzitése tehat akkor jogszeri, ha az igazoltaté lapok ("RK lapok™) kitdltésének térvényben
vagy rendeletben meghatérozott oka fenndll. llyen ok lehel az eljar6 rendér tovabbi
intézkedésének sziikségessége. Amennyiben pedig az adatkezelés oka fennall, akkor (de
csak akkor) a Rtv. 84. § p) pontja alapjan a rendérség tarolhatja "az igazoltatas és a kdrozési
ellendrzés soran blincselekmény és szabalysértés megelézése céljabdl rogzitett adatokat az
igazoltatas, ellenérzés idépontjatdl szamitott 2 évig".

Az igazoltatas tovabbi szabalya, hogy "a rendér az igazoltatott személy ruhazatat, jarmivét
atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossag megallapitsa, a valészinl veszély elharitasa,
blincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének gyanuja szikségessé teszi" (29.§ (4. bek.).
Lényeges, hogy ez az atvizsgalas (motozas) sem korlatlan, csak valamely blincselekmény
elkdvetésével gyanusithatd személy esetében végezhetd. A gyanihoz nem elegendé az
egyszer( feltételezés, elbitélet, az érintett valamely kilsé - konvencionalistél eltéré - vonasa,
tulajdonsaga, ruhazata, frizurgja, stb. Az utébbi idében sajnélatosan megndvekedett
Budapesten a fiatalkordak igazoltatdsakor a motozasuk is - a drogfogyasztas elleni fellépés
jegyében - emiatt a Tarsasag a Szabadsagjogokért 2003. jalius 8-an nyilt levéllel fordult a
belligyminiszterhez (http://www.tasz.hu/download.php?dcat=11). A levélnek egy mondata van,
amely pontositésra szorul: "Az igazoltatasok ténye 6nmagaban nem kifogasolhat6, mivel a
Rendérségi térvény 29.§-a szerint..." - a fentiekben kifejtettem, hogy az igazoltatads nem
korlatlan joga a rend6rnek.

Elsé harom kérdése az volt, hogy bemehet-e a rendér a lakdautdjukba; mit tehet és mit nem;
igazoltathat-e, kutathat-e. Az Rtv. "Fokozott ellenérzés, ruhdzat, csomag és jarma
atvizsgalasa" cim alatt a kovetkezdk szerint rendelkezik:

©30. § (1) A Rend6rség a biincselekmény elkdvetdjének elfogasa és eldallitasa, vagy a
kbzbiztonsagot veszélyeztetd cselekmény vagy esemény megel6zése, megakadalyozésa
érdekében a renddri szerv vezetbje altal meghatarozott nyilvanos helyen vagy a kodzterllet
kijeldlt részén az oda belépbket vagy az ott tartézkoddkat igazoltathatja. (2) A Rendérség az
(1) bekezdésben irt cél elérése érdekében épuletet, épitményt, helyszint, csomagot és
jarmivet atvizsgalhat. (3) A Rend&rség a rendezvény, az esemény, tovabba a kdzlekedés
biztonsagat, a kdzterllet rendjét veszélyeztetd jogellenes cselekmény megelézése,



megakadélyozasa érdekében a rendéri szerv vezet6je altal meghatarozott terlletre belépék
és az ott tartdzkodok ruhazatat és jarmivét atvizsgélhatja, illetéleg az Gizemeltet6 altal elirt
feltételek megtartasat ellendrizheti, a kdzbiztonsagra veszélyt jelenté anyagokat. eszk6zdket
lefoglalhatja, illet6leg azoknak a rendezvény, esemény helyszinére vald bevitelét megtilthatja".

A renddr tehat a lakoautdjukba csak akkor mehet be, ha az valamely biincselekmeény
elkdvetdjének elfogasa, biincselekmény megakadalyozasa miatt szikséges. Mivel az Onék
altal biztositott fecskend6- és tlicsere, informaciészolgéltatas, tanacsadas, leszokés
elésegitése nem biincselekmény - mint irta, e programjukat a GYISM és az ESZCSM is
tamogatja - az Rtv. hivatkozott 30.§-a nem ad jogalapot a rend6rségnek arra, hogy az oda
belépbket igazoltassa, a jarmuvet atvizsgalja.

Tovébbi kérdése, hogy a klienseik biztonsaga érdekében elérnének-e barmit is azzal, ha
részikre igazolast adnanak ki, mely szerint a programjukban vesznek részt, az eldobalt
fecskend6k begyijtésében segitenek. Ezt j6 6tletnek tartom, az ilyen igazolas hatékonysagat
véleményem szerint nagy mértékben névelné, ha azon szerepelne, hogy a program jogszerd,
azt a GYISM és az ESZCSM tamogatja. Ugyanakkor veszélyes is lehet, ha nyilvantartasuk
keletkezik az egyébként anonim kliensekrél. Javaslom, az igazolasok kiadasa ugy torténjen,
hogy nem kezelnek személyes adatokat.

Utols6 kérdése, hogy véaltozhat-e a rendérség szerepe Onékkel és klienseikkel szemben az U]
drogtérvény hatasara. Az Uj drogtérvény nem valtoztatott a korabbi helyzeten, a
drogfogyasztas tovabbra is blincselekménynek minésiil.

Adatvédelmi biztosként nem mondhatok felel6sen mast: minél tébb nyilvantartasban
(rendérség, birésag, drogambulancia, iskola) szerepel egy személy korabbi vagy jelenlegi
fogyasztasa, egyszeri kiprobalasa, annal tébb veszély (adataival valo visszaélés) fenyegeti a
késbébbiekben, akar hosszu évekkel, évtizedekkel késébb is kiszolgaltatott lesz. Az
egészségugyi adatkezelési tdrvény elbirja, hogy az egészségligyi dokumentaciét 30 évig kell
meg6rizni, a zardjelentést 50 évig. Az Un. informacids tarsadalom palyaja az informacids
technoldgiak szinte alig kdvethet6 fejlédése mellett nem a személyes/kilénleges adatok
megnyugtatobb védelmének kiteljesedése, ellenkezéleg, inkdbb az egyén
kiszolgéaltatottsaganak névekedése felé mutat.

Mindenesetre a valtozas jele mar a tlicsere-automatak orszagos bevezetése, amint arrél a
sajt6 az elmult héten beszamolt. Az Avtv. -ben foglalt jogkdrémre tekintettel kiemelt figyelmet
forditok majd a tGautomatak mikddtetésékor esetleg jelentkezd adatvédelmi kérdésekre.

Amennyiben a beadvanyaval kapcsolatban vagy mas kérdésben konkrét panasszal fordul
hozzam, azt természetesen kivizsgalom. Kérem, hogy a jévében is forduljon bizalommal
hivatalomhoz a személyes adatok védelmét vagy a kdzérdekl adatok nyilvdnossagat érintd
megkeresésével.

Végezetill engedje meg, hogy megfontolasra ajanljam e valaszlevél megkildését az érintett
minisztériumoknak, rendéri vezetéknek, amennyiben gy gondolja, hogy a drogbetegek-
fogyasztok személyes adatainak megdévasahoz hozzajarulhat.

Budapest, 2003. augusztus 19.
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