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Inditvanyéra valaszul dlldspontomrol az alabbiakban tdjékoztatom.

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossdgardl sz616 1992. évi
LXIII. torvény 12. § (1) bekezdése kétség kiviil tigy rendelkezik — amint azt On is irta — hogy
az érintett kérelmére az adatkezeld tdjékoztatast ad arrdl, hogy kik és milyen célbdl kapjak
vagy kaptdk meg az adatokat. Az adattovabbitdsra vonatkozo nyilvantartas — és ennek alapjan
a tajékoztatasi kotelezettség — idOtartamat az adatkezelést szabédlyoz6 jogszabaly
korlatozhatja.

Az elmiilt rendszer titkosszolgélati tevékenységének feltarasardl és az Allambiztonsagi
Szolgalatok Torténeti Levéltara 1étrehozasardl sz616 2003. évi II1. torvény az adattovabbitdsra
vonatkozo6 tdjékoztatédsi kotelezettségrol specidlis rendelkezést nem tartalmaz, igy jelen esetre
az adatvédelmi torvény szabdlyai alkalmazandok. Az értelmezéshez figyelembe kell venni a
torvény preambulumat is, melyben az Orszdggytlés kinyilvanitja, hogy a jogszaballyal az
aldozatok informacids jogainak gyakorldsat kivanja eldsegiteni.

A torvény elsddleges megkozelitése szerint valéban joga lenne az egykori hdlézati
személynek megismerni, hogy ki tekintett bele a személyes adatait tartalmazoé aktdba. Az
adatvédelem alapja azonban az Alkotmany, melynek 59. §-a mindenki szamadra biztositja a
személyes adatok védelméhez val6 jogot. Ennek értelmezéséhez szem el6tt kell tartani az
Alkotmanybirésag dlland6 gyakorlatat is, mely kimondja, hogy az emberi méltésdghoz val6
jog oszthatatlan és redukélhatatlan. Ez a jog az emberi méltésdg védelmének egyik nevesitett
eleme, ezért dllaspontom szerint az érintett személyek jogainak iitkdzése esetén a védelemben
elsébbséget kell biztositani az egykori megfigyelteknek, mivel az 6 jogaikat — tekintettel az
iratok keletkezésének idejére és koriilményeire — silyosan sértené az egykori megfigyeloknek
nyujtando tdjékoztatas. Ezzel szemben az egykori megfigyel6k méltosdgan — véleményem
szerint — e tdjékoztatdshoz fliz6d6 joguk korlatozasa miatt érdemi sérelem nem esik.

A fentiek alapjan nem tdmogatndm azt a megolddst, mely az adattovabbitasba vald betekintés
jogénak érvényesitése soran — az informdcids egyenldtlenséget megerdsitve — azonos
elbirdlasban részesitené a megfigyelot a megfigyelttel.

Mindazonaéltal tdjékoztatom Fdigazgat6 Urat arrdl is, hogy a jelen esetre vonatkozo6 bir6i
gyakorlatrdl nincs tudomasom.
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