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Tisztelt Jegyz6 ur!

On allasfoglalasomat kérte arrol, hogy a képviselbtestileti lésrdl készitett magnofelvetelrdl ki kell-e
adni masolatot a kérelmezének. Onkormanyzatuknal az Otv. 17. §-a alapjan nem szé szerinti
jegyzékonyv készll, viszont az llésr6l az szmsz rendelkezései alapjan magnofelvételt készitenek. On
a kérelmez6 kérésére atadta a kért, az ETV. Kit-vel foglalkoz6 napirendi pont jegyz6kényveének
masolatat, és a kerelmezé meghallgathatta a felvetelt. On ennek masolatat viszont nem adta at, mert
az Otv-b6él nem olvashatd ki ez a kotelezettség. Véleménye szerint a targyalasrdl készitett
magnofelvétel nem tekinthetd az elhangzottak Iényegét tartalmazoé jegyz6kdnyv elekironikus tarolasi
formajanak.

Allaspontomrol az alabbiakban tajékoztatom:

A személyes adatok védelmérdl és a kdzérdekl adatok nyilvanossagarol szo6lo 1992. évi LXIIN. térvény
(tovabbiakban: Avtv.) 2. § 4. pontja hatarozza meg a kbézérdekl adat fogalmat, eszerint: ,az allami
vagy helyi énkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kézfeladatot ellato
szerv vagy személy kezelésében lévs, valamint a tevékenységére vonatkozd, a személyes adat
fogalma ala nem esé adat”, 5. pontja szerint pedig ,k6zérdekbdl nyilvanos adat: a kézérdekl adat
fogalma ala nem tartozd minden olyan adat, amelynek nyilvanossagra hozatalat vagy hozzaférhetévé
tételét térvény kbzérdekbdl elrendeli”.

A kozfeladatot ellatd szervek kotelesek el6segiteni és biztositani a kézvélemény pontos és gyors
tajékoztatdsat, tovabba lehetévé kell tennilk, hogy a kezelésikben lévé kdzérdekl adatot -
térvényben meghatarozott kivételekkel - barki megismerhesse [Avtv. 19. § (1), (3)].

Az Avtv. barki szamara lehetévé teszi nyilvanosnak minésilé kézérdek( adat megismerését, és ehhez
nem kell semmiféle jogot, érdeket, célt igazolni, és nem relevans az adatkérés mogoéttes szandéka
sem [Avtv. 20. § (1)]. Az adatkérének joga van ahhoz is, hogy - koltségtérités ellenében - nagy
mennyiségl dokumentumba betekintsen vagy ezekrél masolatot kérjen [Avtv. 20. § (3)].

Az Otv. szerint a képvisel6-testiilet Gilése - meghatarozott kivételekkel - nyilvanos. Nyilt ilésen targyalt
napirendi pontok dokumentumai nyilvanosak, az ezekbe valo betekintés korlatlan, amint ezt az
57/2000. (XIl. 19.) AB hatarozat is megerdsiti. A betekintési jogot — tekintettel az Avtv. szabalyaira is —
tagan kell értelmezni, mely magaban foglalja a masolathoz valé jogot is.

Az informéciészabadsag szempontjabol egyforman kezelend6 a jegyz6konyv és a hang-, képfelvétel,
vagyis ezekrdl kérésre tajékoztatast és masolatot kell adni. Bar az Otv. 17. §-a csak az elhangzottak
lényegét tartalmazé (jelenlévék neve, napirendi pontok, a targyalds lényege, szavazas, ddntés)
jegyzOkonyv készitését teszi kotelezbve, az Gnkormanyzatok ddénthetnek ugy, hogy szé szerinti
jegyz6konyvet készitenek és/vagy egyéb adathordozé segitségével régzitik az elhangzottakat. Az Otv.
csak a minimalisan régzitendd adatok koérét hatdrozza meg. A nyilvanossag szempontjabdl nincs
jelentésége annak, hogy a nem sz6 szerinti jegyz6kdnyv és a felvételek adattartalma nem pontosan
egyezik meg, mert mindegyik dokumentum nyilvanos. Az Avtv. fogalmi rendszere nem iratelven,
hanem adatelven alapul, vagyis nem az adathordoz6, hanem annak adattartalma a meghatarozo. Az
Otv. csupan megnevez egy dokumentumfajtat, és deklaralja - az Avtv-vel 6sszhangban - a
jegyz6konyv teljes adattartalmanak nyilvanossagat. Amennyiben fennall valamely adat védelmének
érdeke, a térvényben meghatarozottak szerint zart Gilést kell/lehet elrendelni.

Ezt az értelmezést megerdbsiti az is, hogy a nyilvanos képvisel6-testileti Gilésen elhangzott képviseldi
nyilatkozatok és egyéb személyes megnyilvanulasok nyilvanos kbézszereplésnek mindsilnek, vagyis
nyilvanos Ulés esetén a hozzaszolasok is nyilvanosak. Ezek az adatok, informacidk szilkségesek a
tajékozott valasztépolgari értékeléshez.

On levelében hivatkozik egy birésagi hatarozatra is (BH 1996.581). Anélkill, hogy a birésag
itélkezését mindsiteni kivannam, megjegyzem, hogy az e hatarozatban foglaltak nem teljes mértékben
vannak 6sszhangban az Avtv. szabalyaival (ebben az idében kevesebb tapasztalat allt rendelkezésre



ezen kérdésekben). E hatérozat alapjan valészinisithetd, hogy az adott esetben a képvisel6-testileti
Ulésen egyedi hatésagi Ggyet is targyaltak, és zart Glést kellett volna elrendelni, ezért ez az eset nem
haszndlhat6 analdégiaként minden masolatkérési tigyben. Az Avtv. mddositadsa térekedett arra, hogy
egyértelmivé valjon a masolatkészités kdtelezettsége, illetve bekerllt a szabalyozésba a kdzérdekbdl
nyilvanos adat fogalma.
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