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Tisztelt Jegyző úr! 

Ön állásfoglalásomat kérte arról, hogy a képviselőtestületi ülésről készített magnófelvételről ki kell-e 
adni másolatot a kérelmezőnek. Önkormányzatuknál az Ötv. 17. §-a alapján nem szó szerinti 
jegyzőkönyv készül, viszont az ülésről az szmsz rendelkezései alapján magnófelvételt készítenek. Ön 
a kérelmező kérésére átadta a kért, az ÉTV. Kft-vel foglalkozó napirendi pont jegyzőkönyvének 
másolatát, és a kérelmező meghallgathatta a felvételt. Ön ennek másolatát viszont nem adta át, mert 
az Ötv-ből nem olvasható ki ez a kötelezettség. Véleménye szerint a tárgyalásról készített 
magnófelvétel nem tekinthető az elhangzottak lényegét tartalmazó jegyzőkönyv elektronikus tárolási 
formájának.  

Álláspontomról az alábbiakban tájékoztatom: 

A személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény 
(továbbiakban: Avtv.) 2. § 4. pontja határozza meg a közérdekű adat fogalmát, eszerint: „az állami 
vagy helyi önkormányzati feladatot, valamint jogszabályban meghatározott egyéb közfeladatot ellátó 
szerv vagy személy kezelésében lévő, valamint a tevékenységére vonatkozó, a személyes adat 
fogalma alá nem eső adat”, 5. pontja szerint pedig „közérdekből nyilvános adat: a közérdekű adat 
fogalma alá nem tartozó minden olyan adat, amelynek nyilvánosságra hozatalát vagy hozzáférhetővé 
tételét törvény közérdekből elrendeli”. 

A közfeladatot ellátó szervek kötelesek elősegíteni és biztosítani a közvélemény pontos és gyors 
tájékoztatását, továbbá lehetővé kell tenniük, hogy a kezelésükben lévő közérdekű adatot - 
törvényben meghatározott kivételekkel - bárki megismerhesse [Avtv. 19. § (1), (3)].  

Az Avtv. bárki számára lehetővé teszi nyilvánosnak minősülő közérdekű adat megismerését, és ehhez 
nem kell semmiféle jogot, érdeket, célt igazolni, és nem releváns az adatkérés mögöttes szándéka 
sem [Avtv. 20. § (1)]. Az adatkérőnek joga van ahhoz is, hogy - költségtérítés ellenében - nagy 
mennyiségű dokumentumba betekintsen vagy ezekről másolatot kérjen [Avtv. 20. § (3)].  

Az Ötv. szerint a képviselő-testület ülése - meghatározott kivételekkel - nyilvános. Nyílt ülésen tárgyalt 
napirendi pontok dokumentumai nyilvánosak, az ezekbe való betekintés korlátlan, amint ezt az 
57/2000. (XII. 19.) AB határozat is megerősíti. A betekintési jogot – tekintettel az Avtv. szabályaira is – 
tágan kell értelmezni, mely magában foglalja a másolathoz való jogot is.  

Az információszabadság szempontjából egyformán kezelendő a jegyzőkönyv és a hang-, képfelvétel, 
vagyis ezekről kérésre tájékoztatást és másolatot kell adni. Bár az Ötv. 17. §-a csak az elhangzottak 
lényegét tartalmazó (jelenlévők neve, napirendi pontok, a tárgyalás lényege, szavazás, döntés) 
jegyzőkönyv készítését teszi kötelezővé, az önkormányzatok dönthetnek úgy, hogy szó szerinti 
jegyzőkönyvet készítenek és/vagy egyéb adathordozó segítségével rögzítik az elhangzottakat. Az Ötv. 
csak a minimálisan rögzítendő adatok körét határozza meg. A nyilvánosság szempontjából nincs 
jelentősége annak, hogy a nem szó szerinti jegyzőkönyv és a felvételek adattartalma nem pontosan 
egyezik meg, mert mindegyik dokumentum nyilvános. Az Avtv. fogalmi rendszere nem iratelven, 
hanem adatelven alapul, vagyis nem az adathordozó, hanem annak adattartalma a meghatározó. Az 
Ötv. csupán megnevez egy dokumentumfajtát, és deklarálja - az Avtv-vel összhangban - a 
jegyzőkönyv teljes adattartalmának nyilvánosságát. Amennyiben fennáll valamely adat védelmének 
érdeke, a törvényben meghatározottak szerint zárt ülést kell/lehet elrendelni.  

Ezt az értelmezést megerősíti az is, hogy a nyilvános képviselő-testületi ülésen elhangzott képviselői 
nyilatkozatok és egyéb személyes megnyilvánulások nyilvános közszereplésnek minősülnek, vagyis 
nyilvános ülés esetén a hozzászólások is nyilvánosak. Ezek az adatok, információk szükségesek a 
tájékozott választópolgári értékeléshez.  

Ön levelében hivatkozik egy bírósági határozatra is (BH 1996.581). Anélkül, hogy a bíróság 
ítélkezését minősíteni kívánnám, megjegyzem, hogy az e határozatban foglaltak nem teljes mértékben 
vannak összhangban az Avtv. szabályaival (ebben az időben kevesebb tapasztalat állt rendelkezésre 



ezen kérdésekben). E határozat alapján valószínűsíthető, hogy az adott esetben a képviselő-testületi 
ülésen egyedi hatósági ügyet is tárgyaltak, és zárt ülést kellett volna elrendelni, ezért ez az eset nem 
használható analógiaként minden másolatkérési ügyben. Az Avtv. módosítása törekedett arra, hogy 
egyértelművé váljon a másolatkészítés kötelezettsége, illetve bekerült a szabályozásba a közérdekből 
nyilvános adat fogalma.  
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