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Tisztelt Orszaggytilési Képvisels Ur!

On amiatt fordult hozzam, mert véleménye szerint az 6nkormanyzat képviselé-testiiletének zart iilése
esetén nem egyértelmi annak megitélése, hogy a szavazas végeredménye a szavazati aranyokon tul
mennyiben hozhaté nyilvanossagra. Nincs olyan érdek, amely miatt a szavazopolgarok nem tudhatjak
meg, hogy az altaluk valasztott képviseld a kilénféle kérdésekben miként szavazott.

Miel6tt az énkormanyzati képvisel6kkel illetve szavazataikkal kapcsolatos konkrét kérdésre ratérnék,
engedje meg, hogy utaliak a zart Ulés tartasara vonatkozo szabalyokra és adatvédelmi biztosi
gyakorlatra. On levelében megemliti, hogy az 6nkormanyzatok mikédését, gazdalkodasat érintd
kérdésekben a képviseld-testiilet zart Glést tart, melyet elsésorban az érintettek gazdasagi érdekei
tamasztanak ala.

A személyes adatok védelmérdl és a kdzérdekl adatok nyilvanossagarol szo6lo 1992. évi LXIII. térvény
(tovabbiakban: Avtv.) 19. §-anak (1), (3) bekezdése szerint a kdzfeladatot ellatdé szervek - igy a helyi
Onkormanyzatok és szerveik is - kotelesek el6segiteni és biztositani a kézvélemény pontos és gyors
tajékoztatasat, és lehetévé kell tennilik, hogy a kezelésikben Iévé kdzérdek(i adatot - térvényben
meghatarozott kivételekkel - barki megismerhesse.

Ezzel 6sszhangban a helyi 6nkormanyzatokrdl sz6l6 1990. evi LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.)
szerint a képvisel6-testiilet llése - meghatarozott kivételekkel - nyilvanos. Az Otv. 12. §-anak (4)
bekezdése az aldbbiakat mondja ki:

»(4) A képviselb-testiilet

b) zart lilést rendelhet el a vagyonaval vald rendelkezés és az altala kiirt palyazat targyaldsakor, ha a
nyilvanos targyalas (zleti érdeket sértene.”

Az Otv. 17. §-anak (3) bekezdése szerint ,a valasztopolgérok — a zért (ilés kivételével — betekinthetnek
a képviselb-testiilet el6terjesztésébe és lilésének jegyz6kdényveébe.”

Allaspontom szerint a jogalkalmazéknak kiilénds gonddal kell vizsgalni, fennalinak-e egyaltalan a zart
Ulés elrendelésének és ezaltal a nyilvanossag-korlatozasnak a feltételei. A kozérdekl adatok
megismeréséhez vald jog, az dnkormanyzatok demokratizmusa alapjan mind az Avtv., mind az Otv.
szabalyai az dnkorméanyzati mikddés, a kdzpénzekkel, vagyonnal valé gazdalkodas nyilvanossagat,
atlathatésagat kivanjdk garantalni, és az ezzel kapcsolatos adatok, informacidék nyilvanossagét
deklaraljak. Csak szlk koérben, térveny altal meghatarozott esetekben van lehetéség a nyilvanossag
korlatozasara. llyen korlatozds az Otv. 12. §-anak (4) bekezdése is. E szabdly elsésorban az
Onkormanyzattal kapcsolatba 1ép& személyek jogilag elismert érdekeit védi — 6sszhangban az (zleti
titok védelmére, e védelem Kkorlataira, illetve a kézérdek(i adatok nyilvanossagara vonatkoz6 egyéb
szabdlyokkal. Védendé (zleti érdek, titok az dnkormanyzat oldalan is fenndllhat, 1évén 06nallo,
tulajdonnal, vagyonnal rendelkezé jogi személy. Az 6nkormanyzat ,lzleti érdekeinek” védelmere
azonban joval szlkebb kdrben kerllhet sor, mint egy gazdalkod6 szervezet esetében. Az Otv. 2. §-
anak (1) bekezdése 4dltalanos jelleggel irja elé a helyi kdzigyek demokratikus, széles kori
nyilvdnossagot biztosité intézését. Ezt a ,széles korl nyilvAnosségot” segiti el6 az Avtv. 19. §-anak (1)
bekezdése is, amikor az dnkormanyzat kételezettségévé teszi, hogy az 6nkormanyzati koltségvetésre
€s annak végrehajtdsdra, az allami és o&nkormanyzati vagyon kezelésére, a kdzpénzek
felhasznalasara és az erre kotott szerzédésekre vonatkozdan biztositsa a kdzvélemény pontos és
gyors tédjékoztatasat. Ezek az adatok — az énkormanyzat részérdl — kézérdekli adatnak mindsuinek,
melyek alapvetéen nyilvanosak.

Az Otv. 12. § (4) bekezdés b) pontjanak kizarélag az énkormanyzat érdekében torténé alkalmazasara
kivételesen, allaspontom szerint az aldbbi feltételek fennallasa mellett kerilhet sor:



- a rendelkezés konkrét vagyontargy (vagyonelem) felett torténik és
- a rendelkezés az adott vagyontargy (vagyonelem) jogi helyzetét kdzvetlen(il befolyasolja és

- a dontéshozatali folyamat nyilvanossaga, vagy a dontés indokainak (elézetes) nyilvanossagra
kerlilése az Onkormanyzat gazdasagi érdekeit vagy gazdalkodasanak biztonsagat alaposan
vélelmezhetéen kbzvetlenll veszélyeztetné.

Ami az dnkormanyzati képvisel6k szavazatait illeti, az aldbbi rendelkezésekbdl kell kiindulni:

Az Avtv. 2. § 4., 5. pontja meghatarozza a kdzérdek( adat, a kézérdekbdl nyilvanos adat fogalmat, 1.
pontja pedig a személyes adat fogalmat. Torvény kdzérdekbdl — az adatok kdrének kifejezett
megjel6lésével — elrendelheti személyes adat nyilvdnossagra hozatalat [Avtv. 3. § (4)]. Az érintett
hozzdjarulasat megadottnak kell tekinteni az érintett kdzszereplése soran altala koézdlt vagy a
nyilvanossagra hozatal céljabol altal atadott adatok tekintetében [Avtv. 3. § (5)].

Az Avtv. 19. §-anak (4) bekezdése értelmében ,ha térvény masként nem rendelkezik, k6zérdekbdl
nyilvanos adat [a helyi dnkormanyzati feladatot ellaté] szervek ,feladat- és hataskérében eljaré
személy feladatkdrével 6sszefliggb személyes adata, tovabba egyéb, kézfeladatot ellaté személy e
feladatkdrével dsszefliggé személyes adata. Ezen adatok megismerésére e térvénynek a kbzérdeki
adatok megismerésére vonatkozo rendelkezéseit kell alkalmazni.”

Az dnkormanyzati képviselék és polgarmesterek - valamint a kéztisztviselék, kdzalkalmazottak -az
Onkormanyzat feladat- és hataskérében jarnak el, tehat nem vitdsan a fenti rendelkezés hatalya ala
esnek. Pusztan e rendelkezés alapjan sem kell engedély ahhoz, hogy a nyilvanos Ulésen tett
nyilatkozataikat, megnyilvanulasaikat régzithessék és azt terjesszék. Ezen tulmenden a nyilvanos
képvisel6-testileti Glésen vald részvétel nyilvanos kdzszereplésnek is mindsil [vd. Ptk. 80. § (2)
bekezdés]. Az ezen kbdzszereplés soran elhangzott képvisel6i nyilatkozatok és egyéb személyes
megnyilvanulasok nyilvanosak, barki altal megismerhetéek, beleértve a képviselé szavazatait is.
Vagyis az dnkorményzati képvisel6k mint kdzszereplébk sem a Ptk.,, sem az Aviv. alapjan nem
kifogasolhatjak, ha képvisel6i minéségikben kifejtett tevékenységik részletei, arra vonatkozé adatok
a nyilvanossag el6tt ismertté valnak.

Az Otv. értelmében a szavazads — fészabalyként — nyilt, kivételes esetekben pedig titkos. A nyilt
szavazds mobdjait a tdérvény nem részletezi, éaltaldnosnak mondhatd, hogy kézfelemeléssel,
szavazatszamlélé gép alkalmazasaval vagy név szerint térténik. A nyilt szavazas lényege a szavazat
és a képvisel6 személyének egyméshoz rendelése, 6sszekapcsolhatdésaga - a titkos szavazasé pedig
ennek kizérasa. Ez az dsszefiggés a nyilvanos (lés Iényegébdl kbvetkez6en mindenki szamara
Jlathatd”, ha a szavazéas kézfelemeléssel vagy név szerint térténik.

Az onkormdanyzati képviselébnek a nyilvanos Ulésen leadott szavazata az Avitv. 3. §-anak (5)
bekezdése szerint ,az érintett kbzszereplése soran altala k6zdlt” személyes adatnak tekintend®, mely
barki altal kezelhetd, mert ,[a]z érintett hozzajarulasat megadottnak kell tekinteni”. Tehat az, hogy az
6nkormanyzati képvisel6 a nyilvanos tlésen milyen Ggyben milyen szavazatot adott le, barki szamara
megismerhetd. Ezt erésiti meg az Alkotmanybirésag 57/2000. (XIl. 19.) AB hatarozata is: ,Az Otv. 12.
§ (3) bekezdése értelmében a képviselS-testilet (lése nyilvanos. Ez alél csak a 12. § (4)
bekezdésében foglalt esetekben lehet eltérni. A képviselS-testiileti (ilésen elhangzott elbterjesztések,
nyilatkozatok, az ott tértént események (kulénds tekintettel az egyes képviselbk szavazataira)
kézérdekli adatnak mindsilnek, igy f6szabalyként barki altal szabadon, korlatozas nélkdl
megismerhetbk és terjeszthetbk. A képviselS-testiileti llések nyilvanossaga éppen ezt a célt szolgalja.
Nem igényel kiiléndsebb bizonyitast az, hogy ha a képviselb-testiileti nyilvanos (lésen hallgatoként
térténé részvétel alkalmaval az ott elhangzottakat és a képviselbk altal leadott szavazatokat barki
megismerheti, azokrdl feljegyzéseket, s6t felvételeket készithet €s azokat késébb szabadon
terjesztheti, akkor ugyanigy barkinek joga van arra, hogy az elhangzottakat régzit6 magno- (esetleg
video-) felvételek tartalmat megismerhesse, illetve, hogy a szavazasok eredményét dokumentald
szamitogépes listardl — aranyos dij ellenében — masolatot kapjon. A képvisel6-testiileti lilésekrél
hangfelvétel készitése, illetve a szamitégépes szavazdgép hasznalata nem kételez6 az
onkormanyzatok szamara. Ha azonban ilyen késziil, akkor az altaluk régzitettek kbzérdeki adatnak
mindsdlnek.”



Megemlitendd az Alkotmanybirésag 60/1994. (VI. 24.) AB hatarozatanak megadllapitasa is: ,Az
Alkotmanybirésag allandd gyakorlata, hogy a demokratikus dllamélet és kézvélemény érdekében az
allami tisztségvisel6k és mas kézszereplé politikusok alkotmanyosan védett maganszféraja masokénal
sziikebb; kiiléndsen ki kell tennilik magukat masok kritikdjanak [lequtobb 36/1994. (VI. 24.) AB
hatdrozat, ABK 1994. junius, 277.]. Ehhez azonban személyes adataik ismeretére is sziikség lehet,
amennyiben azok funkcidjukkal vagy kézszereplésiikkel Gsszefliiggenek. A kdzhatalmat gyakorlok
vagy a politikai kbzszereplést vallalok esetében a személyeknek — kiiléndsen a valasztdpolgaroknak —
a kézérdekii adatok megismeréséhez f(iz6d6 joga elsébbséget élvez az elébbiek olyan személyes
adatainak védelméhez képest, amelyek kéztevékenységik és annak megitélése szempontjabdl
jelentések lehetnek.

Az e kbrbe esé személyes adatok megismerhetéségére nem csupan az allami és a politikai kbzélet
informalt megvitatasa érdekében van sziikség, hanem az allami szervek helyes megitéléséhez és a
miikédésikbe vetett bizalom megalapozasahoz is.”

A fentiekhez kapcsolddd kérdés, hogy a testileti mikddés dokumentalasa soran rogzitik-e egyaltalan,
hogy az egyes képvisel6k hogyan szavaztak, vagyis ez az informaci6 a késébbiekben is
rendelkezésre all-e, vagy pedig csupan a szavazataranyokat illetve a szavazas szamszeri
eredményét dokumentaljak. Adatrdl akkor beszélhetlink, ha az informaciot valamely adathordozon
régzitik. Az adatrégzités torténhet jegyzokdnyv-készitéssel, kép- illetve hangfelvétellel. Az
informaciészabadsag szempontjabdl egyforman kezelenddé a jegyz6kdnyv és a hang-, képfelvétel,
vagyis ezekrol kérésre tdjékoztatast és masolatot kell adni.

Az Otv. 17. §-a a jegyz6kdnyvben minimalisan régzitendd adatok kérét hatarozza meg, vagyis csak az
elhangzottak lényegét tartalmazé (jelenlévék neve, napirendi pontok, a targyalas lényege, szavazas
szamszer( eredménye, déntés) jegyzdkdnyv készitését teszi kotelezévé. Az 6nkormanyzat azonban
doénthet ugy, hogy sz6 szerinti jegyzékdnyvet készitsenek és/vagy egyéb adathordoz6 segitségével
rédgzitsék az elhangzottakat. A képvisel6i szavazatokrél mint adatokr6l és azok késébbi
megismerhetéségérél azonban egyértelmien csak a név szerinti illetve a szavazogéppel valéd
szavazds esetében beszélhetlnk.

Az énkormanyzat donthet arrél, hogy elésegiti a képviselék szavazatainak megismerhetéségét. Ennek
eszkbze név szerinti szavazas tobb lgyben valé elrendelése vagy akar az egyébként rogzitett
képvisel6i szavazatok Osszegyljtése, statisztikai feldolgozdsa, kdzzététele is lehet. Megjegyzem,
szdmos Onkormdanyzat olyan szavazatszamlalé gépet alkalmaz, amely mindenki szaméra lathatéva
teszi, hogy az egyes képvisel6k hogyan szavaztak. Székesfehérvaron példaul a helyi Ujsagban
jelentetik meg ezeket az adatokat. Mindezek nemhogy nem jogellenesek, hanem a demokratikus
kdézvélemény kialakitasa érdekében idvdzlendd lépések.

Az On beadvanyanak Iényegi kérdése azonban az, hogy - amennyiben egyaltalan dokumentalasra
kerdl - zart Glés tartasa esetén megismerhet6-e a képviselék szavazata.

Az Otv. 17. §-anak (3) bekezdése szerint ,a valasztopolgdrok — a zért (ilés kivételével — betekinthetnek
a képvisel6-testlilet el6terjesztésébe és llésének jegyz6kdnyvébe. A zart (ilésrél kilbn jegyz6kényvet
kell késziteni. A kiilén térvény szerinti k6zérdek(i adat és kézérdekbdl nyilvanos adat megismerésének
lehetbségét zart lilés tartasa esetén is biztositani kell.”

Az Otv. 12. §-anak (6) bekezdése szerint a zart (ilésen targyalhaté ligyekben titkos szavazas tarthaté.

A zart (lés tartasanak indokaira figyelemmel tehat a zart (lés jegyz6kdnyvére nem vonatkozik a
betekintési jog. Viszont ha a zart (ilés jegyz6kdnyvében egyébként nyilvanos adat szerepel, ezekrél
tajékoztatast kell adni. llyen adat pl. maga a dontés, vagy meghatarozott allamhaztartasi, szerz6déses
adatok. Alldspontom szerint kézérdekbdl nyilvanos adatnak tekintendéek a zart (lésen leadott
képvisel6i szavazatok is, ha a szavazas nem titkos. A valasztopolgaroknak joguk van arra, hogy
figyelemmel kisérjék a képviselék illetve a testiilet tevékenységét zart Ulés tartdsa esetén is annyiban,
amennyiben ez nem jar az Uzleti titok illetve masok (de nem a képvisel6k) személyes adatai
védelméhez f(iz6d6 jog sérelmével. Egyetértek az On véleményével, miszerint nincs olyan érdek,
amely miatt a szavazopolgarok nem tudhatjak meg, hogy az altaluk valasztott képviselé a kilonféle
kérdésekben miként szavazott.



A testileti mikddés részletes szabalyainak megallapitdsa sordn a szavazas kilénféle eseteit
hatarozhatjia meg a testllet. Véleményem szerint a kilénféle szavazasi modok (név szerinti,
szavazégeépes, kézfelemeléssel torténd, titkos) megfeleld differenciélasi lehetéséget nyujtanak arra,
hogy meghatarozott Ugyekben, esetekben a szavazds nyomon kévetheté legyen, vagy éppen
ellenkezbleg, titkossaga folytan a képvisel6i munka nyilvAnossagaval szemben mas érdekek kapjanak
els6bbséget. Azonban a titkos szavazassal eldénthet6 Ugyek kére a térvényben foglaltakhoz képest
nem bovithets, és az dnkormanyzatnak e térvényi kereteken belll kell mérlegelnie, hogy a titkos
szavazas mely Ugyekben tartja indokoltnak. Allaspontom az, hogy titkos szavazas elrendelése
elsésorban az Otv. 12. § (4) bekezdésének a/ pontja esetében lehet indokolt az ott felsorolt Ggyekben
érintett személyek védelme miatt. Az Otv. 12. § (4) bekezdésének b/ pontja esetében nem latok olyan
védend6 érdeket, amely elébbre valé volna anndl, hogy a képviselének a képviseldi tevékenysége
megismerhetd legyen.

Mindezeket a kérdéseket a szervezeti és mikddési szabalyzatban vagy esetleg az Avtv. 20. § (8)
bekezdése szerinti, kbézérdek( adatigénylésrél sz6l6 szabalyzatban kell rendezni.

Célszeri lenne az is, ha a térvényalkoto felllvizsgalna, kiegészitené a vonatkoz6 térvényeket, mert
eddigi tapasztalataim szerint a zart Glések tartasaval, a kézérdekbdl nyilvanos adatokkal kapcsolatban
sok nehézség mer(l fel a jogalkalmazas soran. Ezekben a kérdésekben allasfoglalasaimmal prébalok
iranymutatast adni (pl. allasfoglalas az 6nkormanyzatok zart testileti (lései dokumentumainak
kezelésérdl). Ez év oktdberében kiadott ajanlasomban a kdzfeladatot ellaté személyek adatainak
nyilvdnossagara vonatkoz6 szabdlyokat tekintettem &t, és kezdeményeztem a jogalkotd eljarasat.
Javasolom ennek az ajanlasnak az attanulmanyozasat is, mivel érinti az dnkormanyzati képvisel6k
tevékenységének szabalyozasat. Az ajanlasok, allasfoglalasok a www.obh.hu/aktualitdsok oldalon
olvashato6ak.

Osszefoglalva a fentieket, az 6nkormanyzatoknak megvan a joguk és lehetéségiik arra, hogy a helyi
szabalyozads 4&ltal a képviselék tevékenységének, ezen belill szavazatainak — széles Kkori
nyilvdnossagat biztositsak.

Budapest, 2006. november ,, ”
Udvozlettel:

Dr. Péterfalvi Attila



