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Az egyes pénzligyi targyu térvények moédositasarél szélé szamu tdérvényjavaslatot megkaptam.
El6zetesen engedje meg, hogy tajékoztassam arrdl, hogy 2005 aprilisdban a Pénziigyminisztérium
véleményezés céljabdl megkilldte hivatalomnak annak a koncepciénak a tervezetét, mely deklaralt
célia szerint a "parhuzamos adatszolgaltatdsok megsziintetésére, a biztositottak jogainak
hatékonyabb érvényesitésére, a jarulékkotelezettség teljesitésének korszeri ellenérzésére" iranyultak.
A Pénzigyminisztérium kézigazgatési allamtitkara Dr. Radnai Gydrgy Ur abban a kérdésben kérte
allasfoglalasomat, hogy a koncepciéban megjelené elképzelések megfelelnek-e az adatvédelmi
eléirasoknak. 2005. 4prilis 20-én kelt levelemben az aldbbi megéllapitasokat tettem:

"l...] A megkdldétt koncepcioval kapcsolatos véleményem megfogalmazasa elétt fel kell hivnom a
figyelmét, hogy 1997-ben az akkori az adatvédelmi biztos hatdrozottan fellépett azzal a
pénziigyminisztériumi elképzeléssel szemben, amely az allami kézterhek beszedésének javitasdra
egy egységes nyilvantartasi rendszer kialakitasat célozta meg. Véleményében egyebek mellett
leszgezte: "A tervezett rendszer az adatvédelem nemzetkézileg elfogadott elveit (példaul az
adatkezelések célhoz kététtségének elvét, vagy az osztott informacidrendszerekre vonatkozo
kdévetelményeket) figyelmen kiviil hagyja, és olyan rendszer létrehozasat célozza meg, amely beleillik
az allampolgarok totalis ellenérzését szolgalé egyéb - az elmult hénapokban felszinre keriilt -
kormanyzati térekvések soraba.
A nemzetkdzi gyakorlatban kevés példat lehet arra talalni, hogy az eltér6 céllal létrehozott és
miikddtetett adatbdzisokat olyan modon kapcsoljak éssze, ahogyan azt a jelentés javasolja. A
szemeélyiségi jogok javaslatbdl kiolvashaté korlatozasat ezért is elfogadhatatlannak tartom. E terv
megvaldsulasa oly mértékben sértené az allampolgarok informacids Onrendelkezési jogat, melyre
nincs alkotmanyos indok."

A megkdldétt koncepcio — amelynek tovabbfejlesztett, Uj célokat is felmutatd valtozataval az
adoreform bizottsag dsszefoglalojaban is talalkoztam — fontosabb lépései esetleg jol szolgalhatnak az
Onék altal kitiizott célokat. A parhuzamos adatszolgaltatasok megsziintetésére vonatkozo tervek, az
adatallomanyok d&sszevethet6ségét, ellenbérzését célzo elképzelések valdsziniileg jelentésen
csGkkentenék a foglalkoztatok terheit, és talan megakadalyoznak, hogy a kotelezettségek és a
szolgdltatasok alapjat képezé adatokban véletlen, vagy szandékos eltérések keletkezzenek.
Ugyanakkor tudnunk kell, hogy személyes adatok kezelését (példaul adatallomanyok
Osszekapcsolasat) jogilag nem alapoznak meg olyan érvek, mint a foglalkoztaték munkdjanak
kénnyitése, vagy az egyes adatoknak a "leheté legteljesebb” ellenbrzése.

[...] Az adatkezelésekre vonatkozo térvényi kévetelmények, kiemelten a célhoz kététtség elvének
érvényesitése érdekében megitélésem szerint olyan korszeriisitési lépések tamogathatdk, amelyek
azt biztositiak, hogy az OEP-hez és az ONYF-hez azok az adatok dramoljanak (és azon adatok
ellenbrzését segitsék az addhatésagok adatai), amelyek az egészség- és nyugdijbiztositas
megbizhaté mikédéséhez, a biztositottak védelméhez szilkségesek.

A koncepcidban szereplé tovabbi felvetésekkel kapcsolatban az a véleményem, hogy:

- az egyéni jarulékszamla — OEP-nél térténé — létrehozasa nélkil valdsziniileg nem lehet
megbizhatéan megoldani az ellatasokhoz vald jogosultsag nyilvantartasat;



- figyelemmel az osztott informdcios rendszerekre vonatkozd adatvédelmi kbvetelményre a beteg- és
nyugdijbiztositasi, valamint az adodhatdsdgi nyilvantartdasok adatgylijtési, -taroldasi rendszerének
t6kéletesitése mellett csak a legsziikségesebb adatellenérzésekre kerlilhet sor mas adatallomanyok
felhasznalasaval, ezeket az adatkapcsolatokat térvényben (és semmiképpen sem Kkilén
megallapodasban) kell meghatarozni;

- amennyiben sziikség van folyamatos, vagy alkalmi adatkapcsolatra az egyes nagy nyilvantartasok
(példaul az OEP és az APEH) kéz6tt, akkor azt csak kapcsolati kod segitségével lehet létrehozni;

- miutan az Alkotmanybirdsag egyértelmiien kifejtette, hogy ugyanazon célra két azonositd hasznalata
alkotmanyellenes, az adohatésag nem ismerheti meg, €és hasznalhatia a TAJ szamot a
jarulékkdtelezettség teljesitésének ellenbrzésére;

- a kapcsolati kéd nehézkes hasznalata semmiképpen sem alapozza meg azt az étletet, hogy — a
biztositottak ellenérzésének céljabdl — ujabb azonositot, tarsadalombiztositasi térzsszamot generaljon
az OEP."”

A hasonlo szabalyozasi elképzeléseket tiikrozé T/231. szamu tdérvényjavaslat (kihirdetett joganyag
szama: 2006. évi LXI. térvény) szamos lényeges valtozast eredményezett az addzassal, az allami
bevételekkel kapcsolatos feladatok ellatasaban, természetszerlileg érintve a személyes adatok
kezelését is. A térvényjavaslat tervezetét — a személyes adatok védelmérdl és a kdzérdekl adatok
nyilvdnossagarol sz6l6 1992. évi LXIIl. térvényben foglaltakkal ellentétben — a tdérvényelSkészités
sordn nem kildték meg hozzam véleményezésre. Az Orszaggyilés rendkivil szlk idékeretben
targyalta ezt az igen terjedelmes és bonyolult térvényjavaslatot. Hangsulyozom azt is, hogy a
rendelkezésre allé id6 rdvidsége miatt nem volt realis lehetéségem arra, hogy az elmaradt egyeztetést
pétlandé konkrét modosité javaslatokat kezdeményezzek, azonban 2006. junius 21-én kelt
levelemben felhivtam a figyelmet a célhozkétott adatkezelés és az osztott informaciés rendszerek
kialakitasanak kovetelményére.

A véleményezendd torvénytervezetrdl az alldspontom a kdvetkezé: Elfogadhatd, ha az adéhatésag a
tobbsz6rds adatszolgaltatas adminisztrativ terheit csékkentendé olyan adatokat is 6sszegyiijt, rogzit
és tovabbit, amelyeket azutdn mas allami szervek fognak nyilvantartasba venni és felhaszndlni (bar
mar ehhez is olyan rendelkezésekkel kell kiegésziteni az addzas rendjérél széld térvényt, amelyek
tiimutatnak a térvény céljan). Az azonban elfogadhatatlan, ha az adohatésag a masok szamara
Osszegy(jtétt adatokat a célhoz kotdtt személyes adatkezelés kovetelményét megsértve sajat
nyilvantartasaban készletezi, felhasznalja és kés6bb adatszolgaltatasokat teljesit azokbdl. Az osztott
informacios rendszerek alkotmanyos kdvetelményeivel és az 1996. évi XX. térvény rendelkezéseivel
ellentétes lenne, ha az adéhatdsag az addazonosito jel mellett a TAJ szamot is kezelné.

A 71. § kapcsan megjegyzem, hogy személyes adatok tovabbitasa esetén az adatkért nem
lehetséges megallapodassal, egyedi jogalkalmazéi déntéssel meghatarozni.

Aggaszto az a tendencia és jogalkotasi médszer, mely szerint a hatésagok kozti adatszolgaltatasra,
adatatadasra felhatalmazast adé térvényi rendelkezések minden nagyobb modositd térvénycsomag
kapcsan megvaltoznak Ugy, hogy kiegésziilnek egy-egy atadand6 adatfajtaval tovabba az
adatatadasban részt vevé adatkezeld szervvel, hatdésdggal. Az adattovabbitasok kére, mértéke
bévitésének indokoltsagarol, szikségességérél nem vagyok meggyézédve.

A fentiek értelmében a térvénytervezetet nem tartom elfogadhaténak és javasolom az atdolgozasat.

Végll ismét le kell sz6geznem, hogy a Pénziigyminisztérium jogszabaly-elékészitési gyakorlata nem
felel meg a jogalkotasi térvényben foglaltaknak, tekintettel arra, hogy véleményezének nem biztosit
elegend6é id6t a tdrvénytervezet jogrendszeri és belsé 6sszefliggései megfelelé mélységi
attekintéséhez. A jelen esetben is a véleményezésre megadott hataridé leteltéig nyolc munkadra allt
munkatarsaim rendelkezésére.
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