Ugyszam: 2339/A/2005-6.
[...] részére
Tisztelt Uram!

On 4llasfoglaldsomat kérte arrdl, hogy az orszdgos fédllatorvos nem 4rulta el, melyik cég 4ltal
gyéartott szaloncukorban taléltak betegséget okozo6 fertdzést. On szerint kozérdekll informéciét
titkoltak el, és egy cég maganérdekeit védik a vasarlok kozérdekével szemben.

Megkereséssel fordultam az ez tigyben ellendrzést végzo és hatarozatot hozé hatésaghoz, a
Baranya Megyei Allategészségiigyi és Elelmiszer-ellenérz3 Allomashoz annak tisztizasa
érdekében, hogy milyen jogi indokkal tagadtdk meg a széban forgd cég nevének kozlését. Az
élelmiszer-ellendrzo dllomds igazgatdja valaszaban arrdl tdjékoztatott, hogy az elsoéfoku
hatdrozatban megéllapitott szabdlytalansag mértéke nem volt olyan mértékii, amely kozvetlen
kozegészségiigyi problémét okozott vagy okozhatott volna. A hatarozat alapjat képezd
mulasztds mértéke € a coli baktérium mennyisége € nem olyan silyd, amely jelentdsebb
egészségkarosito hatdst eredményezett volna. Az igazgatd szerint beldthatatlan
kovetkezményt €s polgari peres eljarasok sokasagat eredményezné, ha nyilvanossigra keriilne
egy olyan kotelezést megallapit6 hatdrozat, amelynek tartalma vitds vagy aggalyos és rdaddsul
nem jogerds, és a jogbiztonsagot az szolgdlnd, ha jogerds €s végrehajthat6 hatdrozatok
keriilnének nyilvanossagra.

A hat6sag indokaival nem értek egyet, dlldspontomrol az aldbbiakban tdjékoztatom:

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossdgardl sz616 1992. évi
LXIIL torvény (a tovabbiakban: Avtv.) 2. § 4. pontja tartalmazza a kozérdekli adat fogalmat,
mely alapjan minden olyan adat, mely kozfeladatot ellato szerv - igy a fogyasztévédelmi
feladatokat ellat6 hatdsagok - kezelésében van, tevékenységiikre vonatkozik és nem
személyes adat, kozérdekli adatnak tekintendd, mely barki altal megismerhetd, vagyis
nyilvanos. Ezeket a nyilvdnos informdaciokat igény esetén kotelezd kozolni illetve kérés nélkiil
is kozzétehetoek/kozzéteenddek. A megismerésiikhoz fiz6do jogot torvény korlatozhatja
[Avtv. 19. § (1-3)].

Az Avtv. meghatdrozza a kozérdekbdl nyilvanos adat fogalmat is, eszerint @kdzérdekbdl
nyilvdanos adat a kozérdekii adat fogalma ald nem tartozo minden olyan adat, amelynek
nyilvdnossdgra hozataldt vagy hozzdférhetévé tételét torvény kizérdekbdl elrendeli® (Avtv.
2. § 5. pont). Ezen adatok - pl. hatésagi eljarasok jogi személy iigyfeleivel kapcsolatos adatok
- nyilvanossagra hozatalardl tehét torvénynek kell rendelkeznie.

A kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatas dltaldnos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL.
torvény (a tovdbbiakban: Ket.) 69. §-a (6) bekezdésének c) és d) pontja, hogy a hatsag az
érdekeltség vizsgélata nélkiil, barki szdmara hozzaférhetové teszi azokat a dontéseket,
amelyeket a lakossdg jelentds részét érintd iigyben, a fogyasztok jogait kozvetleniil érintd
tigyben hozott.

©A lakossdg jelentds részét érinté® és a Ofogyasztok jogait kizvetleniil érinté ® iigyek
koriilhataroldsandl indokoltnak tartom e fogalmak kiterjesztd értelmezését a jogalkalmazas
soran, melynek hatarét az iizleti titok jelentheti a jogosult jogszerii pénziigyi, gazdasagi vagy
piaci érdekeire tekintettel. Alldspontom szerint az élelmiszer-ellendrzési iigyek mindkét



kategoridba beleillenek. Kiilonosen indokoltnak tartom a nyilvanossagot olyan tigyekben,
melyek a fogyasztok egészségét, testi épségét érintik.

Az Ket. 69. §-dnak (6) bekezdése szerinti ligyekben hozott hatdrozatok megismerését barki
igényelheti, ennek nincs semmiféle elofeltétele. Az eljard hatdsag viszont donthet gy is,
hogy nem csak adatigénylés esetén ad tdjékoztatast a nyilvanos hatarozatokrél, hanem a Ket.
69. §-dnak (6) bekezdésébe tartozé egyéb hatdrozatait is eleve, kiilon kérés nélkiil kozzéteszi.
Ez a lehet6ség nem csak a szankciot kiszabd, jogsértést megallapito hatdrozatokra, hanem
valamennyi, a lakossagot, a fogyasztokat kozvetleniil érintd iigyben hozott, akar jogszerti
tevékenységet megallapité hatdrozatra vonatkozik. Tehat a nyilvdnossdg szempontjabol nincs
jelentOsége a jogsértés jellegének vagy a szabalysértés mértékének sem.

E szabdlyozds nem sziikiti le a nyilvdnos hatarozatok korét abbol a szempontbdl sem, hogy
joger0Os hatarozatokrdl van-e sz6. Ezzel 0sszefiiggésben értelmezendo a Ket. 81. §-dnak (8)
bekezdése, mely akként rendelkezik, hogy torvény elrendelheti € jogerds hatdrozar €
nyilvanos kozzétételét. Nézetem szerint e szabaly nem jelenti azt, hogy csak a jogerds
hatarozatok tehetok kozzé és csak kifejezett torvényi rendelkezés esetén. E bekezdés nem
szlkitheti a Ket. 69. §-a (6) bekezdésének érvényesiilését, a jogalkotd altal is megkivént, a
fogyasztok magas szintli védelmét és az informdcidszabadsagot is szolgdlé nyilvdnossagot.
Amennyiben a Ket. 69. §-a szerinti esetekben csak a jogerds dontés lenne megismerhetd, az a
nyilvdnossdgra hozatal (barki éltali megismerhet8ség) mogott rejlé indokokat relativizalna.
Sok esetben a masodfoku hatdrozat meghozataldig eltelt id6 okafogyotta tenné a lakossag
tdjékoztatdsat.

Az igazgat6 levelében - tobbek kozott - a lehetséges polgari perekre valé hivatkozassal
haritotta el a hatdrozat nyilvdnossdgat. A hatésdgok gyakran tartanak attdl, hogy johirnév
sérelme vagy karokozas miatt az elmarasztal6 hatarozattal €rintett tigyfél pert indit elleniik. A
Ptk. johirnév védelmérol szol6 rendelkezése a jogi személyeket is megilleto alapjog. E jogi
védelmet viszont nem lehet gy értelmezni, hogy tilos volna mindennemii olyan tényallits
vagy adatkozlés, amely a jogi személy tarsadalmi, piaci stb. megitélését hatranyosan
befolydsolnd, azaz artana jéhirnevének. Egy jogi személlyel Osszefiiggésben a valdsdgnak
megfeleld tény allitdsa vagy ilyen adat kozlése csak abban az esetben mindsitheto a johirnév
megsértésének, ha az kifejezésmddjdban indokolatlanul bantd, becsmérld. A kozigazgatasi
szerv jogsértést megdallapitd, targyszerli hatdrozatdnak kozzététele nem jelenti a johirnév
sérelmét még téves vagy utobb megalapozatlannak mindsiilé dontés esetén sem, amennyiben
abbdl egyértelmiien kideriil, hogy mely szerv, milyen fokd dontésérdl van sz6 és ellene
milyen tovdbbi jogorvoslatnak van helye. Alldspontom szerint a hatdrozat kozzétételét
lehetévé tevd vagy elrendeld jogszabdly is jogellenességet kizard ok, és a gazdalkodo
szervezetek kelld alappal ekkor sem hivatkozhatnak a johirnév sérelmére, illetve hidnyzik a
karokozas jogellenessége is. Ehhez az is sziikséges, hogy a hatésdg megalapozott
megallapitdsokat tegyen, dontéseit tényszerlien, az eljarasi jogok nyujtotta eszk6zok
kihasznaldsaval megallapitott tényéllds alapjan hozza meg, vagyis ugy jarjon el, ahogy az az
adott helyzetben elvarhaté. Ha ez esetleg nem igy torténik, és a hatésag téved, hibazik, nem
tisztdzza a tényéallast megfelelden, és az igy meghozott hatarozata vitathatd, akkor ez valéban
megalapozhatja egyes esetekben az dllamigazgatasi jogkorben okozott karért vald
felelosséget. Mindez azonban nem jelenthet kelld indokot a nyilvanossdg-korlatozasra.

Alldspontom szerint valamennyi, fogyasztévédelmi feladatokat ell4té hatésag eljarasdban a
szélesebb nyilvanossag, a rugalmasabb tdjékoztatds a kivanatos az egészséghez vald jog, a



fogyasztéi jogok és az informdcidszabadsag érdekében. A szélesebb nyilvanossidghoz egyfajta
szemléletvaltas is sziikséges a kozigazgatasban.

Felkértem az iigyben eljar6 hatésag vezet6jét, hogy tegyen intézkedéseket az
allasfoglalasomban foglaltak érvényesiilése érdekében.

Mindezekrdl az illetékes minisztériumokat is tdjékoztatni fogom és egy szakmai megbeszélést
szervezek az illetékes hatésagok, fogyasztévédelmi szervezetek részvételével annak
érdekében, hogy eldsegitsem a kozérdekill adatok és kozérdekbdl nyilvanos adatok
nyilvanossdgénak érvényesiilését.
Budapest, 2006. marcius 8.
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