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Megkaptam leveliket, amelyben a személyes adatok védelmérél és a kdzérdekl adatok
nyilvdnossagarol szélé 1992. évi LXII. térvény (a tovabbiakban Avtv.) kdzérdekl adatok
nyilvdnossagara vonatkozd szabdlyainak értelmezéséhez kérnek allasfoglalast. Tisztdban
vagyok azzal, hogy az Orszaggyllésnek, a Magyar Kéztarsasag legfelsébb allamhatalmi és
népképviseleti szervének atlathatd és térvényes mikddéséhez kiemelkedd kézérdek flizédik.
Hivatali el6dém 2000 6szén az Orszaggyllés Hivatalanak felkérésére tdbb izben is kifejtette
szakmai allaspontjat a Hazszabalynak a titokvédelemre tekintettel tértént kiegészitésekor.
Egyetértését fejezte ki az Orszaggyllés elndkének 2/2001. szamon kiadott, a Magyar
Orszaggyilés Hivataldnak titokvédelmi szabélyzatarél sz6l6 rendelkezésével, mivel az
részletesen és a titokvédelmi térvénnyel dsszhangban rendezte az Orszaggyllés mindésitett
dokumentumainak kezelését. Fenti allasfoglalassal magam is egyetértek.

Kérem, engedjék meg, hogy az aldbbiakban ne csak a levélben feltett harom kérdésre
fogalmazzam meg a vélaszt, hanem részletesen, kozvetlenll a levélben irt ténydllasra
reflektaljak:

1. A Tarsasag a Szabadsagjogokért nevli szervezet a kbézérdekl adatok nyilvanossagara
hivatkozva, az Avtv. 19. §-a és 20. §-a alapjan tajékoztatast kért az Orszaggyilés Honvédelmi
és Rendészeti Bizottsaganak, valamint Nemzetbiztonsagi Bizottsaganak birtokdban 1évé,
2004. januar 1. és 2007. januar 16. kdzotti id6szakban megsziint mindsitést iratokrdl. Az
adatigény a dokumentumok megjeldlésére, targyara, a minésité kilétére, a mindsités
idépontjara és konkrét jogcimére, valamint érvényességi idejére, tovdbba mindsités
megsziinésének okéra vonatkozott.

2. A kérés teljesitésének el6készitése soran arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a mindsités
megszinésének regisztralasa nem az adatokkal rendelkezé bizottsagok "érdemi" feladatai
kézé tartozik, hanem a bizottsdgok mikédésével kapcsolatos Ugyviteli és Ugykezelési
tevékenységek kozé. E megallapitdssal részben egyetértek. Amennyiben a minésités
megsziinésére az érvényességi id6 lejarta miatt kerll sor, ugy valéban csak Ugyviteli,
Ugykezelési teendbkkel jar az iratokhoz valé hozzaférés korlatozasanak megsziinése. Ha
azonban a mindsitést felllvizsgalati eljarasban (az allamtitokrél és a szolgalati titokrél szo6l6
1995. évi LXV. térvény 10. §-a) sziintetik meg, akkor a dbéntés nem tekintheté pusztan
agyviteli aktusnak.

3. Kétség merdlt fel azt illetéen, hogy a kdzérdekl adatok megismerésének joga kiterjed-e a
kozfeladatot ellatd szervek alaprendeltetésén kiviil es6, "nem érdemi" - esetlinkben tgyviteli -
tevékenysége soran kezelt kozérdekil adatokra is. A kétséget az taplalja, hogy az Avtv. 19. §-
anak (1) bekezdése a kodzvélemény pontos és gyors tajékoztatdasanak elésegitésére
vonatkozo kotelezettség meghatarozasa soran példalézva az allami és 6&nkormanyzati
kéltségvetésre és annak végrehajtdsara, az allami és dnkorméanyzati vagyon kezelésére, a
kézpénzek felhasznalasara és az erre kotdtt szerzd8désekre, a piaci szereplok, a
maganszervezetek és -személyek részére kildnleges vagy kizérdlagos jogok biztositdséra
vonatkoz6 adatokra utal. A levélben ismertetett nyelvtani értelmezés szerint elsésorban



ezekrél az adatkordkrél valo tajékoztatasra tarthat igényt a kézvélemény, mig az egyéb, "nem
érdemi" tevékenységekhez kdthet6 adatokra nem feltétlendl.

Allaspontom szerint a kozérdekii adatokrél vald tajékoztatasi kotelezettség lehetséges
targyanak, terjedelmének meghatarozasakor nem elégedhetiink meg a vazolt nyelvtani
értelmezéssel, tdbb okbdl sem:

- Elészér is megjegyzendd, hogy a korabban irtak értelmében az irat mindsitett voltanak
felllvizsgalat keretében valdo megsziintetése nem tekintheté pusztan Ggyviteli, "nem érdemi"
torténésnek, hanem alapvetd jog korlatozasat feloldé déntés.

- Tovabba, az "érdemi" és "nem érdemi" ligyek megkilénbdztetése mddszertani szempontbdl
mar csak azért sem lenne szerencsés, mert nem tételes jogon alapul, igy nem varhato, hogy
konzekvens joggyakorlat kialakitasara alkalmas lenne. A kézérdeki adatok megismeréséhez
flz6d6 alapveté jog korlatozasaval kapcsolatban nem lehetséges ilyen bizonytalan,
tisztazatlan jogi kategériakkal operalni.

- Logikai uton belathatd, hogy Az Avtv. 19. §-anak (1) bekezdésében hasznalt "feladatkor”
kifejezés nem sziikithet6 le a kdzfeladatot ellaté szerv funkcidjara, alapveté rendeltetésére.
Maga a térvény nevez meg ugyanis a tajékoztatasi kotelezettség targyaiként olyan
tevékenységekhez kapcsol6dd adatokat, mely tevékenységek nem azonosak a kdzfeladatot
ellatd szerv alaprendeltetésével. Az Avtv. szerint el6 kell segiteni egyebek mellett a
kézpénzek felhasznalasara kétott szerz6désekre vonatkoz6 adatokrél valdé pontos és gyors
tajékoztatast. A kdzpénzek felhasznéldsa azonban egyetlen kdzfeladatot ellaté szervnek sem
alapvet6 rendeltetése, hanem csak a kdzfeladatok ellatdsahoz szikséges tevékenység. Ebbél
kovetkez6en az Avtv. legalabbis megenged olyan értelmezést, amely szerint a kdzfeladatot
ellatdé szerv alapvetd rendeltetéséhez, a feladat- és hataskérék gyakorlasahoz kézvetlendl
kapcsolédo koézérdek(i adatokon kivil a koézfeladatok ellatasahoz szlikséges egyéb,
kbzelebbrél meg nem hatarozott tevékenységekhez (példaul a vagyonnal valé gazdalkodas,
személyzeti Ugyek, Ugyviteli tevékenység, bels6 igazgatas stb.) kapcsolodd kdzérdekl adatok
szintén a tajékoztatasi kotelezettség lehetséges targyai. Ha ez igy van, akkor a k&zérdeki
adatok nyilvanossaga szempontjabol értelmét veszti a kdzfeladatot ellatd szervek "érdemi” és
"nem érdemi" tevékenységeinek a megkulénbdztetése.

- Az Avtv. 19. §-anak (1) bekezdése altalanos tajékoztatas-elésegitési kotelezettséget ir eld,
amely nem azonos a konkrét adatigény szabdlyozasaval. Az Avtv. 19. § (1) bekezdését
ugyanis konkrét kdzérdekl adatkérés hidnyaban is figyelembe kell venni, példaul a sajtd
képviselbivel valdé kapcsolattartds sordn, vagy a hivatalbdl kézzéteendé kdzérdekl adatok
kérének meghatarozasakor. A térvény masutt - 19. §-anak (3) - (7) bekezdéseiben, valamint a
19/A § - 21/A. § -aiban szabdlyozza a meghatarozott kbézérdekii adatokra vonatkozd
adatigényt és annak teljesitését. Konkrét adatigény teljesitése esetén a 19. § (1)
bekezdésében foglaltak annyiban iranyaddk, hogy a kdzfeladatot ellaté szerv ilyen esetben
sem akadalyozhatja - példaul halogatassal, a kért teljesitési médtol megfelelé indok nélkali
eltéréssel, vagy mas médon - a tajékoztatast, hanem lehetéség szerint el6 kell segitenie azt.

- Mivel az Avtv. 19. §-anak (1) bekezdése nem értelmezheté Ugy, hogy a tajékoztatési
kotelezettség csak a koézfeladatot ellaté szervek alaprendeltetésével, jogszabalyban
meghatarozott feladat- és hataskéreik gyakorlasaval kapcsolatos "érdemi" (gyekben &llna
fenn, ezért értelmezésem szerint minden kdzérdek( adatra benyujthaté adatigény. Ez az
értelmezés egybevag az Alkotmanybirosag mindenkire kotelezdé jogértelmezésével. A
32/1992. (V. 29.) AB hatarozat indoklasa szerint allami szerv vagy énkormanyzat altal kezelt
azok az adatok, amelyek nem személyesek és amelyeket térvényi rendelkezés alapjan az
erre jogosult szervek nem nyilvanitanak titkossa, béarki szamara hozzaférhetéeknek
mindsilnek. Ezaltal valésithatd meg az a kdvetelmény, hogy a polgarok minden kdzérdeki
adathoz hozzgjussanak. Nem a polgéarnak kell az informacidszerzéshez érdekeltségét
igazolnia, hanem a k&z szolgalatara rendelt szervnek kell indokolnia - térvényi okok
fenndllasat bizonyitva - az igényelt informacié esetleges megtagadasat. A 34/1994. (VI. 24))
AB hatarozat indoklasa a kézérdek( adatok megismeréséhez fliz6d6 alkotmanyos jogot
altalanosabb kontextusba helyezve kifejtette, hogy az, mint a kommunikacios alapjogok egyik



nevesitett joga nem korlatozhatatlan alapjog ugyan, de a szabad véleménynyilvanitdshoz val6
jog gyakorlasanak egyik feltételeként és annak részeként kitlintetett alkotmanyos védelemben
részesil. Ez azt jelenti, hogy az informaciészabadsagot korlatozé térvényeket is megszoritdéan
kell értelmezni, mert az informéacidészabadsag, a kézhatalom gyakorlasanak nyilvadnossaga, az
allam és a végrehajté hatalom tevékenységének atlathatésaga, ellendrizhetésége feltétele a
biralat joganak, a kritika szabadsaganak, a szabad véleménynyilvanitasnak. Ez az alapjog
tehat - az alkotmanyos korlatok megitélésével dsszefliggésben - legaldbb annyi alkotmanyos
védelmet élvez, mint az ,anyajog”, a véleménynyilvanitas szabadsagjoga. A nyilt, attetszé és
ellenérizheté kdzhatalmi tevékenység, altalaban az allami szervek és a végrehajté hatalom
nyilvanossag el6tti  mikoédése a demokratizmus egyik alapkéve, a jogallami
allamberendezkedés garancidja.

Osszefoglalva: a kdzfeladatot ellatd szerv tajékoztatasi kételezettsége elvileg minden, a
birtokaban Iévé kdzérdek(i adatra kiterjed. Az adatigény teljesitése csak akkor utasithat6 el,
ha az adat nyilvanossagat az Avtv.-vel 6sszhangban térvény korlatozza.

4. Az dllasfoglalast kéré levellik ismerteti azokat a dilemmakat, amelyek abbol adédnak, hogy
a jogveédo szervezet altal kért adatok nem mindegyike szerepel az tgyviteli nyilvantartasban,
ezért a kért adatokat magukbdl az iratokbol kell 6sszegydjteni, illetve egyes kért adatokat - igy
példaul a mindsitd kilétét, a mindsités jogcimét és érvényességi idejét - maguk az iratok sem
tartalmazzak, mert a keletkezésik idején hatalyos jogszabalyok nem irtak el6 az iraton valé
feltintetésiket. Ezzel kapcsolatban kérdésként meriilt fel, hogy a t4jékoztatasi kdtelezettség
fenndll-e olyankor, ha az adatok nem allnak rendelkezésre, hanem csak adatfeldolgozassal
allithaték el6, tovabba az is elddntend6, hogy ez az adatfeldolgozas része-e a
tajékoztatdsnak, vagy csak annak el6készllete, végul pedig az adatfeldolgozas iddigénye
mennyiben lehet kihatdssal a vélaszadéds hataridejére. E kérdéscsokrot részekre bontva a
kévetkezdk szerint valaszolom meg:

- Mindenekel6tt utalni kell arra, hogy a szoban forgd dokumentumokrél vald kézérdeki
tajékoztatas soran - példaul az Ggy targyanak kbzlésekor - a kézérdekl adatok nyilvanossaga
mellett adott esetben a személyes adatok védelmének szabalyai is figyelembe veendék. Errél
ennél tbbet csak a kért iratok tartalmanak ismeretében irhatnék.

- A kérés teljesitése szempontjdbdl nincs jelentésége annak, hogy a kért adatok az Ugyvitel
nyilvantartasban vagy a megszint mindsitést iratokban talalhaték. Az adatkezeld
kotelessége, hogy a rendelkezésre all6 adatokat megkeresse a birtokaban [év6
nyilvantartasokban és dokumentumokban, és az adatigénylé valasztasa szerint k&zérthetd
tajékoztatast, illetve masolatot adjon. Ez 0Onmagdban nem is mindsil kildn
adatfeldolgozasnak, hanem az adatkérés teljesitésének része. A masolatkészitésért -
legfeliebb az azzal kapcsolatban felmerdilt kéltség mértékéig - allapithaté meg koltségtérités,
amelynek 6sszegét az igénylé kérésére eldére kdzoini kell.

- Az Aviv. 20. §-anak (2) bekezdésében meghatarozott, legfeliebb 15 napos teljesitési
hataridé betartasa kivanatos, ha azonban a kért adatok nagy mennyisége miatt ez nem
lehetséges, akkor a hatarid6 a teljesitéshez sziikséges idétartammal meghosszabbodik. llyen
esetben célszer(i az adatigénylével tisztazni, hogy igényt tart-e a tdbb részletben térténd
teljesitésre.

- Ha a kért adat az iratokbdl sem allapithaté meg, akkor arrél kell tajékoztatast adni az
adatigénylének, hogy a kért adat nem all rendelkezésre.

- Amennyiben a kért adat nem szerepel az iratokban, de statisztikai, vagy mas
adatfeldolgozassal eléallithatd, agy - az Avtv. 19. §-dnak (1) bekezdésében foglaltakra
tekintettel, a kdzfeladatot ellaté szervnél rendelkezésre allé emberi Uigyintézési kapacitasra is
figyelemmel - lehet6ség szerint meg kell allapodni az adatkérével a kért kbzérdekl adatok
eléallitasardl. Az adatfeldolgozasért természetesen dij allapithat6 meg és e munka
elvégzésére nem vonatkozik az Avtv. 20. § (2) bekezdésében meghatarozott hataridé. A
megallapodasban nem kétheté ki, hogy az adatkérd kizarélagos jogot nyer az elbéllitott
kbézérdekl adatok felhasznalasara. Ha a kért adatok rekonstrudlasa azért sziikséges, mert bar



a kozfeladatot ellatdé szerv jogszabaly altal el6irt kdtelessége lett volna a kdzérdekl adatok
eléallitasa és kezelése, azonban ezt elmulasztotta, ugy alldspontom szerint az adatok
utélagos elballitasahoz szikséges adatfeldolgozésért nem kérhetd dij.

Bizom abban, hogy az allasfoglalasom segitséget nyujt a kézérdekl adatok nyilvanossagara
vonatkoz6 térvényi szabalyok helyes értelmezésében, és jogvédd szervezet altal eléterjesztett
adatkérés teljesitéséhez. Ha szikséges, munkatarsaimmal egyltt kész vagyok minden
tovabbi segitséget, tadjékoztatast megadni.

E levelem masolatat egyidejlileg szives tajékoztatasul elkilddm Dr. Soltész Istvan fétitkar
arnak.

Budapest, 2007. februar 8.
Udvézlettel:

Dr. Péterfalvi Attila



