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Tobb tarsaval egyiitt azzal a panasszal fordult hivatalomhoz, hogy 2009. jdlius 25-én az V.
keruleti Vértanuk terén a KVZ-529 rendszdmu — &llitAsuk szerint a BRFK-hoz tartozé —
személygépkocsiban térfigyeld kamerat észleltek. Felvétel készitésérdl tdjékoztatd tablat nem
lattak, arr6l, hogy a kamera izemben volt-e, megbizonyosodni nem tudtak. Ezt az eljarast
jogellenes adatgydjtésnek tartjak.

Felhivom figyelmét, hogy az ORFK Hivatala a kézelmultban tébb adatvédelmi kérdésben kérte
allasfoglalasomat. Ezek egyike arra vonatkozott, hogy ,a Renddérség renddri jelzéssel ellatott
szolgdlati gépjarm(iveiben elhelyezett kamerak mely jogszabalyi felhatalmazas alapjan és
milyen feltételek mellett izemeltetheték”.

A sz6ban forg6 kérdésre valaszolva 2009 novemberében az alabbi allasfoglalast tettem:

.Mindenekel6tt sziikségesnek tartom annak vizsgalatat, hogy a Renddrségrél sz6l6 1994. évi
XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 42. és 42/A. 8-a a kép- és hangrogzité berendezések
alkalmazasa kapcsan milyen nevesitett, a személyes adatok védelmét szolgaléd
kovetelményeket tdmaszt az adatkezel6vel szemben. A két emlitett paragrafus kilén
szabalyozza a kamerak alkalmazasanak harom kilonb6z6 esetét, az intézkedéssel érintett
személyr6l, kornyezetérdl késziil6 felvételeket, a kozterileten elhelyezett k&zbiztonsagi
célokat szolgdld rogzitett kameras medfigyelést, valamint a hataratkel6helyek ellendrzését
szolgald felvételkészitést. A harom szabalyozott adatkezelés kapcsan az adatvédelmi
kovetelményeket indokoltnak tartom egységesen kezelni. llyen modon a kévetkez6 garancialis
kovetelményeket vehetjik szamba: a szlkségesség kovetelményét; a célhoz kotott
adatkezelés alapelvét, azt a kdvetelményt, hogy az érintett szamara mindig nyilvanvalé
legyen, hogy réla, illetve koérnyezetében kép- és hangfelvétel készitése zajlik; a felvétellel
érintett személyek joganak vagy jogos érdekének védelmét; az adatkezelés feltételei mindenki
szamara nyilvanvaldak legyenek.

Allaspontom szerint abban az esetben, ha a fenti kdvetelmények teljesiilnek, a rendérség
szolgalati gépjarm(iveiben elhelyezett kép- és hangfelvevd eszkdzok alkalmazasanak
adatvédelmi jogi akadalya nincsen. A szolgalati jarmlvek rendérségi feladatok ellatasaban
betoltott szerepéb6l adéddéan az adatkezelés jogalapjanak a 42. 8§ (1) bekezdésében
meghatarozott szabalyokat tekinthetjuk. A szoban forgd bekezdés - ahogyan arra
beadvanyaban On is utal — val6ban értelmezésre szorul, hiszen amig a ,rend6ri intézkedések”
korébe tartozo intézkedések az Rtv.-ben jol definialtak, addig a szolgalati feladat az Rtv.-ben
pontosan kordl nem hatarolt kategéria. Abban a kérdésben, hogy az adott helyzetben a
kameras rogzités indokolt-e, az Rtv. 42. § (1) bekezdése bizonyos mérlegelési lehetéséget
hagyott az adatkezelést ténylegesen megvaldsitd rend6r szamara. Allaspontom szerint a
torvényben rogzitett korlatok kozotti mérlegelési lehet6ségtél nem volna indokolt megfosztani
az eljar6 rendbroket, és Udvozldom azt a torekvést, amely az adatkezelés részletszabalyainak
bels6 rendelkezésekben valo régzitésére iranyul.

A 42. 8 (1) bekezdését vizsgalva megallapithatd, hogy a szabaly nem ad felhatalmazast
altalanos, térben és idében korlatlan kép- és hangrogzitésre. Allaspontom szerint a rendérség
szolgalati gépjarm(iveiben elhelyezett kép- és hangrogzit6 eszkdzok hasznélata akkor
jogszer(, ha a felvétel készitésére akkor keril sor, ha az eljaré rendérok megitélése szerint az
intézkedéssel érintett személyrél, a koérnyezetérdl, az intézkedés szempontjabdl lényeges
koralményrél, targyrél készitett felvétel szikséges lehet a rendérség feladatai ellatasa soran.
Az &ltalam helyesnek tartott értelmezés szerint azonban a kozterileti jarérszolgalat, mint
ellatott szolgélati feladat az Rtv. vizsgalt szabalyai alapjan nem ad felhatalmazast a szolgalati
gépjarmivek fedélzetén Uzemeltetett kép- és hangrogzit6 eszkdzok folyamatos
mikodtetésére. A személyes adatok védelmérdl és a kodzérdekld adatok nyilvanossagarol
sz0616 1992. évi LXIII. térvényben (a tovabbiakban: Avtv.) meghatarozott célhoz kotéttség elve



szerint ,személyes adatot kezelni csak meghatarozott célbdl, jog gyakorlasa és kotelezettség
teljesitése érdekében lehet”. Tovabba ,csak olyan személyes adat kezelhet6, amely az
adatkezelés céljanak megvaldsulasahoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas, csak a cél
megvaldsulasahoz sziikséges mértékben és ideig” (5. § (1) és (2) bekezdés). A fentiek
alapjan elmondhat6, hogy az adatkezelés akkor felel meg a célhoz kotottség és a
szlikségesség elvének, ha a képfelvételek rogzitése csak az intézkedés befejezéséig tart.
Ezért javaslom, hogy a kamerak lizemeltetésének szabalyait ennek megfeleléen hatarozzak
meg.

A fenti kévetelmények érvényesilése sziikségessé teszi, hogy a fedélzeten olyan eszkdzt
helyezzenek el, amely az eljar6 rendérok szamara lehetévé teszi a kép- és hangrogzitd
berendezések ki- és bekapcsolasat, igy az eljaré rend6érok az el6zetes utasitasoknak és a
belsd szabalyozasnak megfelel6en tudjak hasznalni a kép- és hangrogzitd eszkdzoket.

A részletezett kovetelményeken tul, ahogyan arra On is utalt, szilkségesnek tartom a
rendérség hivatalos honlapjan a kodzérdekl adatok kozott annak feltiintetését is, hogy a
rendérség kameraval ellatott szolgdlati jarm(iveket is haszndl, illet6leg azt, hogy ezeket a
polgarok milyen médon ismerhetik fel.” (2673/K/2009-3.)
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