
Ügyszám:  2301/P/2009-12

[…] részére

Tisztelt […]!

Több társával együtt azzal a panasszal fordult hivatalomhoz, hogy 2009. július 25-én az V.
kerületi Vértanúk terén a KVZ-529 rendszámú – állításuk szerint a BRFK-hoz tartozó –
személygépkocsiban térfigyelő kamerát észleltek. Felvétel készítéséről tájékoztató táblát nem
láttak, arról, hogy a kamera üzemben volt-e, megbizonyosodni nem tudtak. Ezt az eljárást
jogellenes adatgyűjtésnek tartják.

Felhívom figyelmét, hogy az ORFK Hivatala a közelmúltban több adatvédelmi kérdésben kérte
állásfoglalásomat. Ezek egyike arra vonatkozott, hogy „a Rendőrség rendőri jelzéssel ellátott
szolgálati gépjárműveiben elhelyezett kamerák mely jogszabályi felhatalmazás alapján és
milyen feltételek mellett üzemeltethetők”.

A szóban forgó kérdésre válaszolva 2009 novemberében az alábbi állásfoglalást tettem:

„Mindenekelőtt szükségesnek tartom annak vizsgálatát, hogy a Rendőrségről szóló 1994. évi
XXXIV. törvény (a továbbiakban: Rtv.) 42. és 42/A. §-a a kép- és hangrögzítő berendezések
alkalmazása kapcsán milyen nevesített, a személyes adatok védelmét szolgáló
követelményeket támaszt az adatkezelővel szemben. A két említett paragrafus külön
szabályozza a kamerák alkalmazásának három különböző esetét, az intézkedéssel érintett
személyről, környezetéről készülő felvételeket, a közterületen elhelyezett közbiztonsági
célokat szolgáló rögzített kamerás megfigyelést, valamint a határátkelőhelyek ellenőrzését
szolgáló felvételkészítést. A három szabályozott adatkezelés kapcsán az adatvédelmi
követelményeket indokoltnak tartom egységesen kezelni. Ilyen módon a következő garanciális
követelményeket vehetjük számba: a szükségesség követelményét; a célhoz kötött
adatkezelés alapelvét; azt a követelményt, hogy az érintett számára mindig nyilvánvaló
legyen, hogy róla, illetve környezetében kép- és hangfelvétel készítése zajlik; a felvétellel
érintett személyek jogának vagy jogos érdekének védelmét; az adatkezelés feltételei mindenki
számára nyilvánvalóak legyenek.

Álláspontom szerint abban az esetben, ha a fenti követelmények teljesülnek, a rendőrség
szolgálati gépjárműveiben elhelyezett kép- és hangfelvevő eszközök alkalmazásának
adatvédelmi jogi akadálya nincsen. A szolgálati járművek rendőrségi feladatok ellátásában
betöltött szerepéből adódóan az adatkezelés jogalapjának a 42. § (1) bekezdésében
meghatározott szabályokat tekinthetjük. A szóban forgó bekezdés – ahogyan arra
beadványában Ön is utal – valóban értelmezésre szorul, hiszen amíg a „rendőri intézkedések”
körébe tartozó intézkedések az Rtv.-ben jól definiáltak, addig a szolgálati feladat az Rtv.-ben
pontosan körül nem határolt kategória. Abban a kérdésben, hogy az adott helyzetben a
kamerás rögzítés indokolt-e, az Rtv. 42. § (1) bekezdése bizonyos mérlegelési lehetőséget
hagyott az adatkezelést ténylegesen megvalósító rendőr számára. Álláspontom szerint a
törvényben rögzített korlátok közötti mérlegelési lehetőségtől nem volna indokolt megfosztani
az eljáró rendőröket, és üdvözlöm azt a törekvést, amely az adatkezelés részletszabályainak
belső rendelkezésekben való rögzítésére irányul.

A 42. § (1) bekezdését vizsgálva megállapítható, hogy a szabály nem ad felhatalmazást
általános, térben és időben korlátlan kép- és hangrögzítésre. Álláspontom szerint a rendőrség
szolgálati gépjárműveiben elhelyezett kép- és hangrögzítő eszközök használata akkor
jogszerű, ha a felvétel készítésére akkor kerül sor, ha az eljáró rendőrök megítélése szerint az
intézkedéssel érintett személyről, a környezetéről, az intézkedés szempontjából lényeges
körülményről, tárgyról készített felvétel szükséges lehet a rendőrség feladatai ellátása során.
Az általam helyesnek tartott értelmezés szerint azonban a közterületi járőrszolgálat, mint
ellátott szolgálati feladat az Rtv. vizsgált szabályai alapján nem ad felhatalmazást a szolgálati
gépjárművek fedélzetén üzemeltetett kép- és hangrögzítő eszközök folyamatos
működtetésére. A személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságáról
szóló 1992. évi LXIII. törvényben (a továbbiakban: Avtv.) meghatározott célhoz kötöttség elve



szerint „személyes adatot kezelni csak meghatározott célból, jog gyakorlása és kötelezettség
teljesítése érdekében lehet”. Továbbá „csak olyan személyes adat kezelhető, amely az
adatkezelés céljának megvalósulásához elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas, csak a cél
megvalósulásához szükséges mértékben és ideig” (5. § (1) és (2) bekezdés). A fentiek
alapján elmondható, hogy az adatkezelés akkor felel meg a célhoz kötöttség és a
szükségesség elvének, ha a képfelvételek rögzítése csak az intézkedés befejezéséig tart.
Ezért javaslom, hogy a kamerák üzemeltetésének szabályait ennek megfelelően határozzák
meg.

A fenti követelmények érvényesülése szükségessé teszi, hogy a fedélzeten olyan eszközt
helyezzenek el, amely az eljáró rendőrök számára lehetővé teszi a kép- és hangrögzítő
berendezések ki- és bekapcsolását, így az eljáró rendőrök az előzetes utasításoknak és a
belső szabályozásnak megfelelően tudják használni a kép- és hangrögzítő eszközöket.

A részletezett követelményeken túl, ahogyan arra Ön is utalt, szükségesnek tartom a
rendőrség hivatalos honlapján a közérdekű adatok között annak feltüntetését is, hogy a
rendőrség kamerával ellátott szolgálati járműveket is használ, illetőleg azt, hogy ezeket a
polgárok milyen módon ismerhetik fel.” (2673/K/2009-3.)

Budapest, 2009. december 21.
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