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Tisztelt Allamtitkar Asszony!

Az egyes elektronikus hirkozlési targya térvények maédositasardl szélo kormany-el6terjesztés
tervezetéhez az aldbbi észrevételeket teszem:

A tervezet 8. §-a, helyesen, a Hatdsag kotelezettségévé teszi, hogy a frekvenciahasznélattal
Osszefiigg6, a frekvencia hasznaléjara, illetve a frekvenciahasznalat jogosultsaganak
mértékére vonatkozé adatok EFIS-be vald feltdltésekor (Eht. 12/A. § (4) bek.) figyelembe
vegye az adatvédelmi rendelkezéseket, valamint az Uzleti titokra vonatkozd jogszabalyi
kovetelményeket. Fontosnak tartom ugyanakkor utébbi adatkorrel kapcsolatban annak
hangsullyozasat is ehelyitt, hogy e rendelkezéstdl fuggetlenil, a frekvencia hasznalatara
jogosult személyére és leginkabb, a jogosultsag terjedelmére vonatkoz6 tovabbi adatok (a
frekvenciahaszndlatra vonatkozé szerz6dés részletei), igy kilondsen példaul a
frekvenciahasznalati dij mértéke, a vonatkozé magyar torvényi rendelkezéseknek megfelel6en
(Ptk. 81. § (3) és (4) bek.) mindsuilhetnek kdzérdekbdl nyilvanos adatnak is.

A tervezet 13. §-a megkilonbdzteti egymastél az tgyfelet, valamint a bejelentét (Eht. 25.8),
mint a Hatésag eljardsanak lehetséges kezdeményez6it. Ugyanakkor ezzel allaspontom
szerint a tervezet megfosztja utdbbiakat az eljarasrél valé tajékozédas jogatdl, hisz az a
hatésagi eljarasi torvény alapjan csak az ugyfeleket illeti meg. A térvénymodositas céljaul
t(izétt fogyasztovédelmi szempontok jobb érvényesuilése érdekében fontosnak tartom ezen
szakasz kiegészitését azzal, hogy a bejelents, az éltala tett bejelentés alapjan megindult
hatésagi eljarassal dsszefliggésben az tigyfeleket megilletd tdjékozdédasi jogokkal bir, vagyis a
Hatésag e korben koteles 6t kvazi tugyfélként kezelni, és ennek megfelelen tajékoztatni az
eljarasrol, annak menetérdl, allapotarol és eredményérdl.

A tervezet 13. §-a ,az iratok megtekintése, térvény altal védett titok” (Eht. 33. §) szakaszcimet
viseli, azonban a tagabb értelm( megismerésrél rendelkezik. Javaslom ezért médositasat ,az
iratok megismerése, ...” cimre.

Az eljaras soran a hatosagnal kezelt iratok megismerését ugyanez a szakasz (Eht. 33. § (2)
bek.) szabalyozza. A tervezet példaldédzo felsorolassal jeldli meg, hogy killéndsen mely adatok
zart kezelésére kertlhet sor. Ez nincs dsszhangban a személyes adatok védelmérdl és a
kozérdekl adatok nyilvanossagarol széld 1992. évi LXIII. térvény [Avtv.] szabdlyaival. Az
eljaras soran kezelt adatok a védendd személyes adatok kivételével megfelelnek a kdzérdekd
adat (Avtv. 2. § 4. pont) vagy a kozérdekbdl nyilvdnos adat (Avtv. 2. 8§ 5. pont)
meghatarozasanak. Ezen adatok zart kezelése a kozérdek( adatok megismeréséhez valo jog
érvényeslilését korlatozza, ezért a torvényi szabalyozasnak meg kell felelnie az alapjogi
korlatozas alkotmanyos kritériumainak, kilondsen a korlatozas céljat, szikségességét és
aranyossagat illetéen. Az Uzleti titok zart kezelésének lehetévé tételét nem kifogasolom,
azonban gy vélem, hogy a tervezett szabalyozas médja jogtechnikailag nem megfelel6, mert
példalédzé felsorolassal nem lehet pontosan meghatarozni, hogy milyen adatok kezelhetdk
zartan, tovabba az ,egyéb meéltanyolhaté érdek”-ra val6 utalds az alapjogi korlatozas
lehetséges céljaként nem értelmezhet6.



Véqll, e szakasz lehetévé teszi bizonyos intézményi, személyi kér szamara, hogy e zart
kezelés(i adatokat mégis megismerje (Eht. 33. 8 (6) és (7) bek.). E jogosulti kdrb8l szamos
olyan egyéb intézmény, illetve személy kimaradt, akik a rajuk vonatkozd tbrvény alapjan
jogosultak az adatok megismerésére. (példaul az Avtv. 26. § szerint). Térvényi kolliziét okoz,
ha a tervezet e koérben is a Hatdésdg mérlegelési jogkdrébe kivanja utalni az adatok

megismerésének lehetdvé tételét.

A tervezet 13. §-a a ténydllas tisztdzasa kapcsén a Hatosagot feljogositja adatszolgéltatasi
kotelezettségek elbirasara (Eht. 35. § (4) bek.). E végzés ellen jogorvoslattal lehet élni, am
ellentétben a tervezetben masutt ilyen esetben altaldnosan alkalmazott szabalyokkal, a
Févarosi Birdsag dontése ellen mar kizarja tovabbi jogorvoslat igénybe vételét. Ez
véleményem szerint indokolatlanul besz(ikiti a jogorvoslati jogot, hisz a rendkivili
jogorvoslatot is kizarja, mig masutt e korlatozas egyedil a fellebbezés jogara vonatkozik.
Javaslom, hogy ehelyiitt is a mas esetekben alkalmazott, ,a Févarosi Birésag végzése ellen
fellebbezésnek helye nincs” szabaly szerepeljen.

A tervezet 13. §-a az érdekeltekkel vald egyeztetések kapcsan lehet6vé teszi, hogy barki
észrevételt tegyen a hatésagi dontés tervezetére (Eht. 40. §), ugyanakkor nem teszi ezéltal az
eljarasi jogviszony alanyava. Hasonléan a bejelent6 kapcsan kifejtettekhez, ebben az esetben
is indokoltnak tartom, hogy a tajékoztatasi kotelezettségek korében a Hatosag kvazi
Ugyfélként kezelje az észrevételt tevét.

A nyilvantartasok vezetése (Eht. 52. 8) kapcsan figyelembe kell venni, hogy hatéséagi
nyilvantartas létrehozasat, vezetését csak jogszabadly irhatja el6, az adatfajtdk megjeldlésével
(Ket. 86. § (1) bekezdés), ezért nyilvantartasok példalddzo felsorolasa nem megfeleld (v. 6. az
Eht. 52. 8§ (2) bekezdés els6 mondataval). Személyes adatot tartalmazd nyilvantartas
létrehozésa, vezetése az Avtv. 3. § (1) bekezdés b) pontja értelmében torvényalkotési targy.
Az adatkezelés céljat és feltételeit, a kezelend6 adatok korét és megismerhet8ségét, az
adatkezelés id6tartamat, valamint az adatkezel§ személyét az adatkezelést elrendeld torvény
hatarozza meg (Avtv. 3. § (3) bekezdés). Ezért nem fogadhaté el az Eht. 52. § (4) bekezdése,
amely a f6igazgatét jogositana fel a nyilvantartandé adatok kdrének meghatarozéasara.

A tervezet 13. §-a a piacfeligyelet kapcsdn a Hatésag kotelezettségévé teszi, hogy a
hirkdzlési piac m(ikdédésérdl, a ra vonatkozd szabalyokrdl, az el6fizetéi szerzédések
érvényesuilésérél elemzést, értékelést készitsen (Eht. 54. 8 (2) bek.). Hasonléan a
tervezetben masutt is el6fordulé altalanos gyakorlathoz, ebben az esetben is indokoltnak
tartom, hogy a fogyasztovédelmi célok jobb érvényesiilése érdekében ezen dokumentumokat
is kdzzé kelljen tennie a Hatésagnak honlapjan. Javaslom tehat e szakasz ennek megfeleld
kiegészitését.

A tervezet 24. §-a lehet6vé teszi a Hatdsag szaméra, hogy a szolgaltatokat az azonositasi,
helymeghatarozasi és jelenléti szolgaltatasokhoz valé hozzaférésre kotelezze (Eht. 123. § (3)
bek. k) pont). A 112-es segélyhivas kapcsan ezen kotelezettséget nem lehet6ségként, hanem
altalanosan el@irt kdtelezettségként kellene allaspontom szerint el6irni a szolgaltatok felé, hisz
jelenleg el6fordulhat, hogy az el6fizetének szolgdaltatast nyljté6 koézbens6 szolgaltaté nem
rendelkezik ezen szolgaltatasokban elérhet§ adatokkal (tipikusan a helymeghatarozasi
adatokkal), s ennek hianyaban nem tudja ezen életfontossagu adatokat a tervezet 48. §-a
szerint (Eht. 156. § (17) bek.) biztositani a segélyhivas intézésében részt vev6 szervezetek
szamara. A hozzaférési kotelezettség altalanos el6irasa a szolgaltaték szamara ezt megfeleld
ma&don rendezné ebben az esetben.

A tervezet 48. §-a az Eurépai Parlament és a Tanacs az elektronikus hirkozlési agazatban a
személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasarol és a maganélet védelmérdl sz6l6 2002/58/EK
irAnyelvének az adatok megsértésével kapcsolatos el6irasait harmonizalja. Az irdnyelv 4. cikk
(3) és (4) bekezdéseiben szerepl6 illetékes nemzeti hatésag feladatait a nemzetkézi
tapasztalatok szerint a nemzeti adatvédelmi hatésagok vagy a nemzeti hirkdzlési szabalyozé
hatésagok latjak el. Korabbi levelemben ezzel kapcsolatban azt javasoltam, hogy indokolt
lenne az iranyelv atiltetése soran az illetékes nemzeti hatésag feladatait az NMHH és az
adatvédelmi biztos k&zott megosztani. Vezérelvként azt javasoltam, hogy az NMHH jarjon el



az adatbiztonsag ellenérzése és szankcionalasa ugyében, mig az adatvédelmi biztos
jogkérébe azok az lgyek tartozzanak, amelyek esetében az adatsértésnek az érintettek
maganszférajara, adataira gyakorolt hatasat kell figyelembe venni, azaz nem mi{iszaki,
technikai el6irasok, hanem a személyes adatok védelméhez val6 jog érvényesiilését, illetve
sérllését kell mérlegelni. E feladatmegosztast azért tartom célszer(inek, mert az adatsértés
bejelentésére és az érintettek tajékoztatdsara vonatkozd kotelezettséget a jov6ben
feltehet6leg az elektronikus hirkdzlésen kiviil mas teriletekre is kiterjesztik. A tervezet 48. §-a
(Eht. 156. § (6) bekezdés) a szolgaltato értesitési kotelezettségének teljesitésére kotelezést
illetéen csak véleményezési jogkort kivan biztositani az adatvédelmi biztos szamara, ezért
kérem a hatosagi feladatmegosztasra vonatkozo6 korabbi javaslatom ismételt megfontolasat.

Kérdéses, hogy a tervezet azon részei (a tervezet 4. §8-a (Eht. 5. 8 (1) bek. b) pont), a tervezet
53. §- a (Eht. 182. § (4) bek. t) pont)), amelyek a hirkdzlésért felelés miniszter feladatava
teszik az egységes eurdpai segélyhivd szammal, a 112-vel kapcsolatos jogszabalyok
megalkotasat, megfelel6 jogforrasi szintet céloznak-e meg. Célszer(i lenne megvizsgalni, hogy
igényel-e toérvényi vagy kormanyrendeleti szint(i szabalyozast e targy.

Végezetil felhivom a figyelmet arra, hogy az Eht. mddositdsara a 136-0os és a 140-es
irAnyelvekben foglaltakon kivill is szikség lenne. A 2006/24/EK iranyelv (az un.
adatmegérzési iranyelv) 10. cikke ugyanis el6irja, hogy a tagallamoknak ki kell jel6Iniik egy
szervezetet, mely 6sszegy(jti az adatmegérzési kotelezettségekre vonatkozo statisztikakat és
azokat tovabbitja a Bizottsag felé. Jelenleg ilyen rendelkezés az Eht-ban nem talalhato, ilyen
szervezet nem kerult kijeldlésre, s ezért féld, hogy hazank ellen jogsértési eljarast indithat a
Bizottsag az implementéacids kotelezettség nem megfeleld teljesitése miatt. Javasolom ezért,
hogy az Eht. 159/A. §-4t egészitsék ki ezen statisztikakra vonatkoz6 rendelkezéssel és
jelélienek ki egy szervezetet, amely e kotelezettség teljesitéséért felel. Mivel az Eht. 159/A. §-
ban foglaltaknak a személyes adatok védelméhez valé alanyi jogokat er6teljesen korlatozzak,
valamint a hirkozlési szolgéaltatok mellett a nemzetbiztonsagi, illetve blnildéz6 szervekre is
alanyai (amelyek ellenérzésére — ha csak az adatkezelési tevékenység vonatkozasaban is —
az adatvédelmi biztos jelenleg is jogosult), ezért javaslom, hogy a kijelélendé hatésag a
felallitandd adatvédelmi hatosag legyen. Alternativaként az adatvédelmi hatésag mellett az
NMHH is kijelélésre keriilhet (hisz a hirkozlési szolgaltatok ellenérzésére pedig e hatéséag
rendelkezik jogkorokkel), mint tarshatésag. Ebben az esetben ugyanakkor az Eht. 0] 22. §-
aban szerepl6, e két hatdsag kozotti egyuttmikodés szabalyozasakor erre a teriletre kilén
utalni szilkséges.

Budapest, 2011. janius 6.
Udvozlettel,

Dr. J6ri Andras



