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Allasfoglalas: a rendSrség a gyanusitott személyes adatait az & felkutatasara és a sértetti kor felderité-
sére jogosan tette k6zz¢, am a biintetett elééletre utald adat nyilvanossagra hozatala jogellenes volt

Allasfoglalas: a Beliigyminisztériumban tartott sajtotdjékoztaton tévedésbdl rendSrok és polgari
személyek adatait tartalmazo hivatalos iratokat osztottak szét

Allasfoglalas: a polgarmesteri hivatal mint adohatésag jogszertien kér az adé megéllapitasihoz sziik-
séges adatokat

Allasfoglalas: a telepiilési jegyz8 az adohatosag kérésére nem kozolheti az elhunytak vélelmezett
orokoseinek nevét és cimét

Allasfoglalas: a helyi adé megallapitdsahoz a nyugdijas torzsszam és a munkahely adatai nem igényel-
hetdk

Allasfoglalas: a parkoldhelyeket iizemeltets cég térvényi felhatalmazas hianydban nem veheti igénybe
a beliigyminisztérium személyes adat nyilvantartasait

Allasfoglalas: a kozszolgaltatd fizetési felszolitasait zart boritékban koteles postazni
Allasfoglalas: az orvos hazastarsa nem lehet jelen a kezelésnél

Allasfoglalds: a héaziorvosi korzetek kialakitisa soran a betegek oOnrendelkezési joga megelSzi a
finanszirozasi érdekeket

Allasfoglalas: a kiilonleges adatokat tartalmazé terhesgondozasi konyvet a terhességi, gyerekagyi
segélyre jogosultsag megallapitasara bekérni nem szabad

Allasfoglalds: a munkaltatd a grafologus szakvéleményét a munkavallalé beleegyezésével ismerheti
meg

Allasfoglalds: a mozgassériilt gyerekeket nem adatgyiijtés, hanem felhivas Gtjan érheti el a gydgyitd
szervezet

Allasfoglalds: a World Web War honlapon a koszovoi hébord menekiiltjeinek személyes adatai, a
kozzététel feltételei

Allasfoglalas: a bankok éltal nyujtott kedvezmények cimzettjeit védi a banktitok torvényi szabalyozésa,
a kozfeladatot ellatd személyek esetén a kozélet tisztasdga érdekében indokolt lenne a torvény
modositdsa

Allasfoglalas: a csaladi allapot igazolasahoz elegend dokumentum az anyakényvi kivonat
Allasfoglalds: a hatosag képviseldjének adatokba betekintése adatkezelésnek minésiil

Allasfoglalas: az wjsziilsttek adatai az adatvédelmi biztos fellépése nyoman direkt marketing célra nem
adhatok ki

Allasfoglalas: a Vaéllalkozaskozi Tartozds Regiszterbe természetes személyek adatai csak beleegyezé-
siikkel vehetdk fel

Allasfoglalas: a rossz dolgozé és a jé dolgozé jogai azonosak

Allasfoglalas: az orszaggyiilési biztosok tajékoztatjak a tévétirsasag vezetdjét, hogy egy tervezett
bliniigyi riporttal kapcsolatban inditvanyt kaptak, az aldozat kisgyermeke jogainak védelme érde-
kében — a sajtdszabadsagot tisztelve — figyelemmel kisérik az adast

Allasfoglalas: a tarsadalmi szervezet etikai bizottsagdnak a tagot elmarasztald déntése a szervezet
alapszabalyanak rendelkezése vagy az érintett beleegyezése esetén hozhatd nyilvanossagra

Allasfoglalas: a hatdlyos jog alapjan a zaklaté telefonhivasokkal kapcsolatos védelem korlatozott,
indokolt a jogszabalyok mddositasa

Allasfoglalas: az Snkormanyzati képviseléket vagyonnyilatkozatra csak torvény kotelezhetné, a tor-
vény lehetévé tehetné azt is, hogy a kérdést az onkormanyzat rendelettel szabalyozza

Allasfoglalas: a segélykérd szamot hivd azonositasa jogszeri

Allasfoglalds: a nem vezetS statusu koztisztviselSk korabbi életutjanak kozzétételére nincs jogi felha-
talmazas

Allasfoglalas: internetezés az iskolaban, a szolgaltatd és a felhaszndld jogai
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B) Kézérdekii adatok nyilvanossagadval, a két szabadsdgjog konfliktusaval, a titokfeliigyelettel és a jogszabaly
véleményezéssel kapcsolatos esetek

A kormanyiilések dokumentalasaval, a dokumentumok megérzésével és nyilvanossidgaval kapcsolat-
ban lefolytatott adatvédelmi biztosi vizsgalat eredményeit Gsszegz6 ajanlas

Az egyes fontos tisztségeket betoltd személyek ellenérzésérdl és a Torténeti Hivatalrdl sz8lo 1994. évi
XXIII. térvény alapjan az informacios Onrendelkezési jog és az informacioszabadsag érvényesiilé-
sével kapcsolatban lefolytatott vizsgdlat eredményét Gsszegzd ajanlas

A Kriminalis ciml hetilap altal k6z6lt dokumentumok &allamtitokka mindsitésének jogszerliségével
kapcsolatos adatvédelmi biztosi ajanlas

Allasfoglalas: a felsGoktatasban alkalmazott diakigazolvany kotelezd adattartalma a felsGoktatdsi
térvényen alapulhat, az intelligens kartya adattartalmat védeni kell

Allasfoglalds: az Orszagos Radié és Televizio Testiilet (ORTT) kozfeladatot ellaté szerv, az éltala
kezelt adatok nyilvanossdga ennek alapjan biralandd el

Allasfoglalds: az Orszaggylilés bizottsagainak nyilvanos iiléseir6l készilt jegyzOkonyv barki éltal
megismerhetd, ez az ott ismertetett szakértdi vélemények tartalmara és szerzdire is vonatkozik

Allasfoglalas: az orszaggytilési képviseld feladatéval 6sszefiiggd adatai nyilvanosak, ez a volt képvise-
16k esetében is igy van

Allasfoglalds: a kozérdekii adatot kér a koltségtéritési kotelezettség miatt koteles lehet felfedni
kilétét, ha az adatigény a beadvanybdl nem allapithatd meg, a kérelmezGt hianypdtlasra kell
felszdlitani, a betekintési jog nem pdtolja az informacidszabadsagot

Allasfoglalas: a Tartalékgazdalkodasi Kozhasznii Tarsasag miikddtetésével kapesolatos adatokat a
Kincstari Vagyoni Igazgatosag koteles szolgaltatni, nem pedig a tarsasag

Allasfoglalas: az allami ellen6rzé szervek birtokdban 16v8 gazdalkodassal kapesolatos — bank- és iizleti
titoknak nem mindsiild6 — adatok nyilvanosak; a térvényi szabalyozas nem megfeleld

Allasfoglalas: a Holocaust Memorial Museum munkatarsainak kutatéi jogai

Allasfoglalas: a kozszolgalati televizi6 tevékenységérdl — ideértve gazdalkodasat — koteles rendsze-
resen tajékoztatni a kdzvéleményt

Allasfoglalas: az adatalany jogérvényesitése nem allamigazgatasi iigy, a személyes adatok védelmérsl
és a kozérdeki adatok nyilvanossagardl szold 1992. évi LXIII. torvény (Avtv.) hatalya alatt all

Allasfoglalas: az 6nkorményzat nyilvénos testiileti iilésérél barki készithet hang- és képfelvételt
Allasfoglalas: a jogellenesen allamtitokka minGsitett adatok minsitését meg kell sziintetni

Allasfoglalds: az Magyar Televizié létszamadatai, addssaganak szerkezete és mértéke — fGszabaly-
ként — kozérdekl adat

2. Az adatvédelmi biztos kozleményei
A) Hivatalos kozlemények

B) Sajtokozlemények

FUGGELEK
Az iroda szervezete és gazdalkoddsa
Az adatvédelmi biztos altal véleményezett jogszabalytervezetek az 1999. évben
Eldadasok, konzultaciok, publikaciok 1999-ben
A személyes adatok kezelését vizsgald munkacsoport véleménye a magyarorszagi adatvédelem szintjérdl
Az adatvédelmi biztos honlapja

A beszamoloban hasznalt jogszabalyok roviditésének jegyzéke
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BEVEZETO

Az 1999-es év — van alap hinni, hogy reményeink megalapozottak — jelentds fordulat kezdete: Magyarorszag
nemzetkozi elismertsége az informacids jogok terén fontos hatarponthoz kozelit. Az Eurdpai Unid adatvédelmi
iranyelve' ugyanis akként rendelkezik, hogy adatkezelésre személyes adatot az Unién kiviili harmadik orszgba f3sza-
balyként akkor lehet csak tovabbitani, ha az adott, EU-n kiviili orszig megfelel szintii védelmet biztosit.” A megfelels
védelem szintjét a belsd jog és a nemzetkozi kotelezettségek véllaldsa és teljesitése alapjan kell megitélni. A vizsgalatot
ténylegesen végz4 munkacsoport — amint azt elndke hangsulyozza — a papirosjogon til a joggyakorlatot, az eleven
jogot is szamitasba veszi.

A kovetelmények igencsak szigoruak. De azt, hogy a kiviilrél szemlélédd tekintet mit tart elismerésre érdemesnek
— figyelemmel arra, hogy mi magunk beliil vagyunk —, csak részben lathatjuk. Olykor — kozvetlen targyunknal
maradva, €s tudva azt, hogy, kiillongsen a szektoralis adatkezelés tekintetében, egyes unids tagallamokban is kivannivalot
hagy maga utan a védelem jelenlegi szintje —, nem nélkiil6z minden alapot az a vélekedés, hogy a még kiviilalloval
szemben szigorubbak a kovetelmények, mint a mar révbe jutottal. Talan némi gyanakvas is el6fordul a jeloltekkel
szemben. Mindenesetre a ,,megfeleld védelem’ elismerését — bizonyara helyesen — nem adja konnyen Briisszel. A jog
az élet felszini jelensége, a papir tiirelmes, nekem is meggy6zGdésem, hogy a ,,valamely unids orszagban Iétezd
legkevesebb védelem’ elérése nem lehet elegendd az elismertséghez. Az ,,unids elvarasok’ normativ résziikben vilago-
sak, de ugy latszik, nem ez a vizsgalddas kizardlagos tartalma. A magyar adatvédelmi térvény 1992-ben még a kontinens
legjobbjai kozé tartozott, az unios iranyelv azonban kés6bbi, benne a személyes adatok kezelését megszabd jogintézmé-
nyek kidolgozottabbak. Igaz, az 1999-es modositas a hatalyos jogot az unids joghoz valamelyest kozelitette, és igaz az
is, hogy az Adatvédelmi Biztos Irodaja, ha tobbféle értelmezés is lehetséges volt, mindig az irdnyelvnek megfelel6
értelmezést kovette.

Ekozben mas tagjelslt allamok, a megkésettek el6nyét kihasznalva, egymas utan iktattdk nemzeti jogrendjiikbe az
iranyelveknek szd szerint megfeleld torvényeket, mig mi kisebb 1épésekkel bar, de tobbéves esetjogunkra tamaszkodva
és az el6rehaladott szektoralis szabalyozas elényével talan biztosabban haladtunk.

Mindez azért is lehetséges, mert Magyarorszagon a demokratikus jogallam megteremtésében az informacios
szabadsagjogokra maga a torténelem, de a torténelmet alakitdé személyek is kiilonleges szerepet osztottak. A honi
jogallami forradalomban — elegendd, ha csak az elsé Alkotmanybirdsag esetjogara vetiink egy pillantast — kitiintetett
szerepet jatszottak az informacios jogok. A rendszervaltas torténeti alkotmanya és az alkotmanyozést lezaro Alkotmany-
birdsag a ,,puha diktatira’’ jogdnak mas tekintetben kétségbe nem vont kontinuitdsat a politikai jogokon til ezen a
ponton térte meg. Ez volt ,,a>> — vagy legalabb az ,,egyik’> — tengely, melyen atfordult a vilag. Omnipotens allambol
Onkorlatozé hatalmat formalhatunk, kiszolgaltatott emberekbdl szabad individuumként egyiittm{ikodé polgarok ko-
z0sségévé valhatunk, ha magunk is akarjuk. Ebben multunk legjobb kézjogi hagyomanyai is segitenek. Az adatvédelmi
biztos el6z6 éves jelentéseiben nem szervetleniil, hanem a jelen tanitojaként idézhettiik az informacios jogok targyaban
példaul Dedk Ferenc, Kemény Zsigmond, Horvath Mihaly, Bibo Istvan gondolatait. Nem lehet elégszer kimondani,
hogy a magyar demokratikus jogallam ez tigyben nem kényszeredetten felel meg kiils6 kovetelményeinek, hanem az
europai értékekkel Gsszhangban 1€év6 sajat eszményeit is koveti.

Azinformacidsjogok érvényesitésénél —mint a jogban rendszerint — a jogokkal kdtelezettségek allnak szemben.
Senkitdl nem varhatd el, legyen bar renddrtabornok, titkosszolgalati fénok, bankar vagy direkt marketing cég tulajdo-
nosa, hogy lelkesedjen azért, mert figyelmeztetjiik: nem teheti meg azt, amirdl ugy gondolja, megtehetné. Itt azonban,
ellentétben a visszterhes tigyletekkel, a jogok és kotelességek nem egyenlitik ki egymast, a tartozds és a kovetel
végosszege nem lehet egyenld, hanem kiilon-kiilon is pozitiv egyenleggel zarunk. Az eltelt évek megmutattak, hogy
egyénileg és a kozosség tagjaként, fiiggetleniil a kiilfold elismerésétdl, mindannyian egyenként kiilon nyertesei vagyunk
ezeknek a jogoknak.

Nem tudhatjuk, hogy mindebbdl, tdl nyelvi és térténelmi hatarokon, odaat mennyi latszodik. Egy tény: az Eurdpai
Unié munkabizottsiga az adatvédelmi biztossal folytatott tobbszori levélvaltas utan 1999. szeptember 7-én lezarta
vizsgalatat, és nyilvanossagra hozta allasfoglalasat, melyben allitja, hogy Magyarorszag biztositja a direktiva szerinti
megfeleld védelmet a személyes adatok korében’. A munkabizottsig publikiciéi szerint Svéjc' utan Magyarorszag a
masodik ebben a sorban, ami nemcsak azt jelenti, hogy térségiinkben elséként ismerte el erdfeszitéseinket a javaslatté-
telre jogositott munkacsoport, hanem azt is, hogy a tengerentli allamokkal Osszehasonlitva is elényds helyzetbe

1 Directive 95/46/EC of the European Parliament and the Council of 24 October 1995 on the protection of individuals with regards to processing
of personal data and the free movement of such data.

2 Directive, 25. §

3 Opinion 6/99 Concerning the level of personal data protection in Hungary DG XV 5070/99 — WP24 —
http://www.europa.eu.int/comm/dg15/en/index.htm, Privacy Laws and Business, Dec. 1999, issue No. 51, 20—21. pp.

4 Opinion 5/99 on the level of protection of personal data in Switzerland, Privacy Laws and Business, Dec. 1999, issue No. 51, 20-21. pp.
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keriilhetiink. (Ismertek példaul az Egyesiilt Allamok eddig sikertelen eréfeszitései a transzatlanti adataramlds felszaba-
ditasara.) Az Eurdpai Unié adatvédelmi biztosai 1999 szeptemberében — az osztrak képviseld javaslatara — arrdl is
hataroztak, hogy mar a végleges dontés el6tt meghivjak az EU adatvédelmi biztosainak rendszeres talalkozoira
megfigyeldként a magyar adatvédelmi biztost. Az EU dontés-el6készitdi elott feltehetéen nem titok (példaul az
adatvédelmi biztos honlapjardl), hogy esetenként milyen vitdk folytak az utdbbi két kormanyzati ciklusban az adatvé-
delmi biztos és a magyar korméanyzatok képvisel6i kozott. Ez azonban a dolgok jelenlegi allasa alapjan nem rontotta,
hanem feltehetéen inkabb javitotta a magyar kormanyok megitélését (mert ilyen ligyekben orszag ¢s kormanya aligha
valaszthatd el). Az ilyen vitdk részben természetesek, részben bizonyitjak a fiiggetlen intézmények 1étét. Ha a bizottsag
végs6 dontése szamunkra kedvezd lenne, az nem csupan unids csatlakozasi torekvéseinket segitené, és javitana az orszag
emberi jogi helyzetének megitélésén, de — nem mellékes koriilményként — nemzetkozi gazdasagi versenypozicionkat
is jobbitana, mert a gazdasag legmodernebb termeld és szolgaltatd szektoraiban a személyes adatok szabad aramlasa
nélkill nehéz sikereket elérni (a magyarorszadgi cégek az EU hatdrain kiviill més allamokban miikodd vallalatokkal
szemben kedvez6 helyzetbe keriilnének). Mindez inkabb siirgeti, mintsem eloddzhatéva teszi a magyar jog és az unids
jog teljes Osszhangjanak megteremtését.

Ha a magyar tarsadalom mellett a kiilhon is elismeri az informacids jogok terén elért hazai fejlédést, nem
feledkezhetiink meg arrol, hogy ez t6bb mint tizéves munka eredménye, mely dicséri e kotet belsé boritdjan szereplék
hozzaérté munkajat, és azokét is, akik a kutatointézetekben, a drogambulancidkon vagy kormanyzati koztisztviselGként
a kozigazgatasi hivatalokban, az Igazsagiligyi Minisztériumban vagy akar a Beliigyminisztériumban képviselték az
adatvédelem iigyét. Kiemelkedd mértékben pedig azokét, akik a hazai adatvédelmi kulturat létrehoztik. Es az énzetlen
¢és kivald emberi jogi partizanokét is.

Dr. Majtényi LaszIlo

LLATITOKEVE

A titok a kivételesség érzését kindlja [...]. A minden valésat
és jelentdset elfedd titkossdaghbol fakad az a tévedes,
hogy minden ami titokzatos, az fontos és lényeges.’’

(Georg Simmel)

Az 1999-es évben az adatvédelmi biztos esetei kozott a legnagyobb érdeklodést kivaltd tigyek valamiképpen a
titokkal voltak kapcsolatban. Ennek az évnek az iigyei a ,,Mit lehet tudni, és mit nem; és miért lehet tudni, és miért
nem?’’ kérdéseit visszhangoztak.

Az adatvédelmi biztos hivatalaban a titkok koriilhatarolt témakoreit vizsgalhatjuk. Az adatvédelmi biztost az
informacioszabadsag védnokeként a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagardl szolo 1992.
évi LXIIL. térvény (Avtv.) az allam és a szolgalati titok korében kifejezett és erds titokfeliigyeleti jogkorrel ruhazta fel.

Az adatvédelem a titkossagnak masik, olykor maszkokkal fedett személyes arcat mutatja. Az lzleti titok oltalma
egyszer a személyes adatok védelmének igényével halad egylitt, maskor meg tagadna azt, vagy éppen az informaciosza-
badsag értékeivel igyekszik versenyre kelni. A levéltarak orszaguthosszu polcai fészabalyként nyitva allnak minden
kutatni kivano el6tt, de magéan- és koztitkokat is rejtenek.

Néhany esetet érdemes kiilon is szemiigyre venni.

Gondolnank, a tudomany koztarsasaga altalaban is nyilvanos, de akkor kiilondsen az, amikor mindannyiunk kozos
pénzét kolti. Az allami finanszirozasi Széchenyi-0sztondij miikodésének titokzatossaga sajatos modon egyszerre
sértette a tuddsok informacios onrendelkezési jogait €s a kozérdekl adatok nyilvanossaganak szabalyait. Az errdl kiadott
ajanlas szerint a kuratoriumi tagok és biralok listajat, akarcsak a birdlat modjat, barki szamara megismerhetévé kell
tenni, hiszen masképpen a tudomany koéziigyei maradnanak rejtve. Tudnunk kell, hogy kivalé emberek kezében van mas
kivalosagok egzisztencidja. A sikertelen palydzoknak — informacids onrendelkezésiikbdl fakaddan — tovabbi személyes
jogaik vannak, amennyiben Ohajtjak tehat, joguk van tudni elért pontszamukat, helyezésiiket, vagyis azt, mennyivel
maradtak el a dijazottaktdl. A kuratérium elnékének a sajtoban is hangoztatott ellenvéleményével szemben, a feliigye-
letet ellatd oktatasi miniszter elfogadta az ajanlast. (445/K/1998)

A kormanyiilések dokumentalasanak hianyat kifogasold panaszok nyoman azt vizsgaltuk, hogyan érvényesiilhetnek
parhuzamosan a titkossag, a nyilvanossag, a kutathatdsag és az informacidszabadsag szempontjai. Az els6 vizsgalat még
1996 tavaszan kezddédott. Az inditvanyozd ujsagird egyrészt azt kifogasolta, hogy ismeretei szerint a kormanytiilésekrol
késztilt magnofelvételeket nem Srzik meg, tovabba — nyilvan emiatt — igényelte a Kormany tigyrendjérdl €s az tigyrend
moddositasardl szold kormanyhatarozatok vitajat rogzit6 magnofelvételek nyilvanossagra hozatalat. Noha a kormany-
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jegyzékonyvek azonnali nyilvanossagara is van nemzetkdzi példa, ez manapsag még csak kivétel. A panaszos maga is egy
kevésbé radikalis igényt fogalmazott meg: azokat a jegyzOkonyveket kérte csupan, melyek magukrol a dokumentalast,
nyilvanossagot vitatd iilésekrdl késziiltek, arra reflektalnak. Kérdés persze, lehet-e alkotmanyos igényként a kormany-
jegyzékonyvek ilyenféle szelektiv iratnyilvanossagat kovetelni. Az adatvédelmi biztosi ajanlas szerint, feltéve hogy a
jegyzokonyv megfelel az allamtitokrol és a szolgalati titokrdl szolo 1995. évi LXV. térvény (Ttv.) 3. § tartalmi fogalma-
nak, az Alkotmany ¢és az informdcidszabadsag-térvény erre nem kotelezi a jogalkotot, de azt nem tiltja, hogy egy
nyilvanossagparti torvény e téren tobblet jogot adjon, mint ahogy a magyar titoktérvény adott is ilyet, egészen legutobbi
modositasaig (1999. évi CXIII. torvény az allamtitokrdl és a szolgalati titokrdl szold 1995. évi LXV. toérvény modosita-
sarol). (144/A/1996)

A vizsgélat el6szor arra irdnyult, vajon — az Avtv.-n til a levéltari torvény sérelmét is felidézve — megsemmisitet-
tek-e kormanydokumentumot, védett levéltari anyagot. A Miniszterelnoki Hivatal (MeH) akkor illetékes helyettes
allamtitkérdnak, dr. Miiller Gyorgynek valasza tisztizta a tényéllast (694-VIII/1996.). Allitisa szerint 1996-ban az
Osszefoglaldkat és a hangfelvételeket a levéltari térvény szabalyai szerint kezelték a miniszterelnokségen, és archivaltak
azokat abban az idészakban is (1995. julius—1996. aprilis), amikor az {igyrend szerint a hangfelvétel szerepe csupan
annyi volt, hogy az sszefoglalo elkészitdit segitse. A valasz szerint az iratok 6rzési helye a MeH irattara, végiil pedig a
levéltari szabalyoknak megfeleléen a Magyar Orszagos Levéltarba keriilnek.

Beadvanyok alapjan 1998 Gszén azért folytatodott a vizsgédlat, mert a panaszos immar azt kifogdsolta, hogy az uj
tgyrend szerint [1090/1998. (VII. 15) Korm. hatarozat] sem hangfelvétel, sem sz6 szerinti jegyzOkonyv, sem tartalmi
Osszefoglald nem késziil a kormanyiilésekrdl, ez pedig a késébbi korok kutatoit is megfosztja attdl, hogy az allam egyik
legfontosabb intézményének miikodését, koézérdekl adatait tanulmanyozzak.

Az igy minden fontos részletére kiterjedd vizsgalat alapjan olyan toérvényi szintli szabdlyozast ajanlottam, mely
alkalmas a Kormany mikodésének tartalmi dokumentalasara és az allampolgarok, a kutatok akar késleltetetten
érvényesiild joganak biztositasara, a kozérdekli adatok megismerésére. Az ajanlas szerint a szo szerinti jegyz8konyv
vezetése nem feltétlen alkotmanyos vagy torvényi kovetelmény. A vizsgalat soran fény deriilt arra is, hogy a titoktérvény
mellékletének 13. pontjat figyelmen kiviil hagyva mindsitették valogatas nélkiil az Gsszes jegyzdkonyvet allamtitokka.

A Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszter az ajanlast nem fogadta el.

Ezutan a Miniszterelnoki Hivatal kozigazgatasi allamtitkarat felszolitottam — ezuttal élve egyetlen kozigazgatasi
ligydontd jogkdrommel —, hogy a toérvény rendelkezéseit sérté mindsitéseket sziintesse meg.

Dr. Bartfai Béla allamtitkdr valaszaban igéretet tett a jegyz6konyvek feliilvizsgalatara. Egyuttal véleményezésre
megkiildte az allamtitokrdl €s a szolgalati titokrol szolo 1995. évi LXV. torvény (Ttv.) mddositasanak tervezetét, mely
viszont ,,az allami szervek zavartalan mikodéséhez fiz6d6 érdeket’” az allamtitok fogalmi elemévé emelte volna. E
néhany mondat beiktatdsa a térvénybe a rendszervaltast tulélt és az Alkotmanybirdsag altal megsemmisitett titoktor-
vénynél is korlatlanabb titkositasi jogot eredményezett volna, s6t megsziintette volna a titok tartalmi fogalmat, mert
altala minden, amit az allam csinal, allamtitok lehetett volna. A MeH tervezete, bar ez tulment az elSterjesztd szandékan,
a titokjogrend instrumentdlis értékét is tadmadta azaltal, hogy azt is allamtitokkd mindsithetévé tette volna, amit a
térvény még szolgalati titokka sem enged mindsiteni (az ugyanis szigorubb, mivel nem zavartalan miikodésrdl, de
,illetéktelen befolyasolastdl mentes’” hataskorgyakorlasrdl szol). Fellépésem utan — eltérden a beterjesztett javaslattol
— a torvényben (1999. évi CXIIIL. térvény az allamtitokrdl és a szolgalati titokrol szolo 1995. évi LXV. torvény
modositasardl) végil a védett jogi targyként a Kormany és testiiletei zavartalan miikodése lett megjeldlve, valamint az
Orszaggytlés beiktatta a térvénybe a kormanyjegyzokonyvek titkosithatosagat is. Azt nem tudjuk, miként allna ki az
alkotmanyos normakontroll prébéjat, a formai és a tartalmi alkotmanyossag vizsgdlatat a kormanyiilések dokumenta-
lasanak hatdrozattal tortént megsziintetése.

1999 nyaran pattant ki a Postabank VIP-hitelével és a hitelben, illetve kedvezményes befektetési lehetGségekben
részesiiltek adatainak nyilvanossagra keriilésével kapcsolatos, tarsadalmi vitava terebélyesedd tigy, amelyet egy ujsagird
beadvanya nyoman kellett vizsgalnom. A hitelintézetekrdl €s pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. térvény
(Hpt.) szerint banktitok minden, az ugyfélr6l a pénziigyi intézmény rendelkezésére allo informacio, mely példaul
szamlajara, iizleti tevékenységére, a bankkal kotott szerzédéseire vonatkozik. A torvény a banktitok szamara ha nem is
korlatlan, de igen erds védelmet nyujt, az ligyfél felhatalmazasdnak hidnyaban a titok megismerésére csak néhany
ellendrzd, biliniild6z6 szervnek ad felhatalmazast akkor, ha az tigyfelet vagy a bankszamlat, a kért adatok fajtajat és az
adatkérés céljat is megjeloli irasos megkeresésében. A pozitiv jog és az alkotmanyos tedria, amelyet az Alkotmanybirosag
is megfogalmazott mindenkire kotelezé érvénnyel, részben ellentétben all egymassal. Nincs ugyan sem jogi felhatalma-
zas, sem alkotmanyos érv arra, hogy a kozfeladatot nem teljesité maganszemélyeknek a piacinal kedvezdbb feltételekkel
megkotott szerzédéseit allami szerv — a térvényben meghatarozott eseteken tul — megismerje vagy nyilvanossagra
hozza. Ugyanakkor, noha a banktitok hatalyos toérvényi szabdlyozasa ma ezt tiltja, a bankok felett is érvényesiild
kozhatalombol részesiilo kozfeladatot ellatd személyek befektetési vagy hitelkedvezményeinek nyilvanossagra jutdsa —
Osszhangban az Alkotmanybirdsagnak a kozfeladatot ellatd személyek maganéletének korlatozott védelmérél szold
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megallapitasaival — indokolt volna. A Hpt. modositasarol szolo torvényjavaslat kapcsan ennek megoldatlansagara
ismételten felhivtam a jogalkotd figyelmét. (Az allasfoglalas a mellékletben olvashatd.) (463/K/1999)

A Krimindlis cimd hetilap 1999 majusaban négy dokumentumrészletet k6zolt, mely Osszefiiggésben volt az
Orszaggyilésnek a megfigyelési tigyben létrehozott vizsgalobizottsaga mikodésével. Az Orszagos Rendér-fékapitany-
sag (ORFK) Szervezett Blin6zés Elleni Igazgatosaga allamtitoksértés alapos gyanuja miatt inditott eljarast a foszerkesz-
té6 ellen. Ezutin a f&szerkeszté tigyvédje, valamint kiilon beadvanyadban a Magyar Ujségiro’k Orszagos Szovetsége
(MUOSZ) arra kért, vizsgaljam meg a minGsités jogszeriiségét, és kezdeményezzem a mindsités megsziintetését. A
fészerkeszté a véleménynyilvanitas és a sajtoszabadsag tekintetében is kérte allasfoglalasomat. 1999. jalius 23-an a
févarosi foligyész a nyomozas megsziintetésére adott utasitast, ami ellen a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat féigazgatdja
panaszt jelentett be, amelyet pedig a legfébb {igyész helyettese elutasitott. Ekkor az inditvanyozok az adatvédelmi
biztosnal kérelmiiket visszavontak. Szeptemberben a legfébb {igyész a biintetdeljaras folytatasat rendelte el. Kisvartatva
a fészerkesztd ligyvédje az altalam megsziintetett vizsgalat folytatasat kérte. A vizsgalt iratokat és az iratokkal kapcso-
latos eljarasokat, egyéb kortilményeket az Orszaggytilés irattaraban és a polgari titkosszolgalatokat feliigyel§ tarca
nélkiili miniszter hivatalaban a helyszinen is ellendriztem.

A vizsgalat megallapitotta, hogy az ujsag altal egészben vagy részben ko6zolt négy dokumentum koziil kettGvel
kapcsolatban semmilyen mindsitési eljaras nem folyt. A ,,Meghallgatasi jegyz6konyv’’ cimli dokumentumban pedig nem
szerepel olyan adatfajta, melyet a Ttv. allamtitokkori jegyzéke szerint mindsithettek volna, ezért nem tekinthetd
mindsitett adatot tartalmazd iratnak. (691/A/1999)

Az ajanlas kibocsatasat kovet6 levelezésbdl kitlinik, hogy végiil a két érintett miniszter is csupan az ajanlasban
2. szamu dokumentumként szerepld iratot (Nytsz: N1-9/003-3/98), mely ,,Jegyz6konyv meghallgatasrol” cimet viseli,
tartottdk olyannak, mely allamtitkot tartalmaz. Ezt az iratot — a vizsgalat megallapitdsa szerint — arra nem jogosult
a Ttv. mely pontja alapjan tortént, tovabba a mindsités koriilményeit az iktatdkonyvbdl nem is lehetett megallapitani,
magan az iraton kiviil semmilyen forrds nem utal arra, hogy az iratot mikor mindgsitették.

Miutan az iratok jogszerd mindsitése nem tortént meg, ajanlasom szerint nem tekintheték allamtitoknak.

Az ajanlas tligyében a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatokat iranyitd miniszterrel, valamint a beliigyminiszterrel
meglehetdsen éles hangvételii vita bontakozott ki.

A vita egy része szakkérdések tisztazasat célozta. Batran mondhatjuk, a magyar demokracia épiilését is szolgalja,
ha olyan tipust kérdések tisztazddnak, mint az: vajon megtortént-e az adott esetben a mindsités? Az adatvédelmi biztos
¢s a legfEbb ligyész szerint nem, a beliigyminiszter és a tarca nélkiili miniszter szerint pedig igen. Vajon a szakszolgalatnal
heti, amint azt az iranyitd miniszter allitja; vagy nem, amint azt az adatvédelmi biztos ajanlasa mondja? Vajon
mellézhetetlen eleme-e a mindsitésnek, hogy a mindsité megjeldlje azt az okot, térvényi pontot, melyen a mindsités
alapul? Az tligyészség ¢és az adatvédelmi biztos szerint igen, a szakminiszterek szerint nem. Vajon az alapjogokat
korlatozd torvények esetében a jogalkalmazd kozigazgatasi és nyomozd szerveknek joguk van-e arra, hogy a torvény
egyenes (adott esetben a torvény indoklasaban is kifejtett) értelme felett olyan alapjogot korldtozo torténeti, logikai
értelmezési miiveleteket végezzenek, melyek atszabjak az irott jogot? Az adatvédelmi biztos szerint nem, a mindsiték
szerint igen. ,,A mindsités alaki, formai hibai 6nmagukban nem alapozhatjadk meg a mindsités érvénytelenségét” —
allitja a beliigyminiszter, az adatvédelmi biztossal pedig egyetért az ligyészség abban, hogy az alaki hibanak lehet ilyen
kovetkezménye.

Az érvek elhangzanak, a joggyakorlat, a birdsagok, esetleg az Alkotmanybirdsag vagy maga a térvényhozd lezarja
a vitakat; s még az sincs kizarva — a beliigyminiszter és az adatvédelmi biztos egylittmikodésében is tobb példa volt
erre —, hogy maguk a vitatkozo felek eljutnak a k6zos értelmezésig.

A tarca nélkiili miniszter és a beliigyminiszter azonban, kétségbe vonva azt a jogomat, hogy kifejtsem a véleménye-
met, mintha mas irdnyt kivantak volna adni egy jogi vitanak.

A Dbeliigyminiszter és a tarca nélkiili miniszter egybehangzd véleménye szerint ugyanis nincs az adatvédelmi
biztosnak joga arra, hogy azt allitsa: egy mindsitési jelzéssel ellatott irat mindsitése nem tortént meg, holott — ez is
koztudott — nem elGszor vezetett ilyen eredményre a vizsgalatom.

A tarca nélkiili miniszter szerint az adatvédelmi biztos véleménye még a jogbiztonsagot is sérti.

Koéztudomast, hogy az adatvédelmi térvény az adatvédelmi biztosnak az ombudsmani hataskérokhoz képest igen
erbs, kozigazgatasi jogerdvel ad titokfeliigyeleti jogkort, mely odaig terjed, hogy ha a mindsitést indokolatlannak tartja,
a mindsitét a mindsités megvaltoztatasara vagy megsziintetésére koteles felszolitani. A térvény egy masik szabalya pedig
az adatvédelmi biztos kotelességévé teszi, hogy ellendrizze minden adatkezelésre vonatkozd jogszabaly megtartasat.

A hataskor tullépésével kapcsolatos gyanusitds alig érthetd. A titoktérvény az informacios jogok f6 korlatozdja,
minden szava adatkezeléseket szabalyoz, semmi mast; informacios Onrendelkezési jogot von el, kozérdekii adatok
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megismerésétél zar el, érvényesiilésének ellendrzésére a jogalkotd kételezi az adatvédelmi biztost. (Az ajanlas és az
tiggyel kapcsolatos levelezés a mellékletben talalhatd.)

A demokratikus tarsadalomban a nyilvanossag-titkossag hatarat a lehetd legpontosabban elére kell kijel6lni, akkor
is, ha tudjuk, ezek a hatarok esetr6l esetre modosulnak, finomodnak, arnyaltabbak lesznek, s6t meg is valtoznak egy
soha be nem fejez6d6 tanulasi folyamat soran. Ez kétségkiviil némi erdfeszitést, munkat igényel, amit azonban csak a
totalis 4llam takarithat meg. A modern jogéallamban az atlathatdsadg, a ra alkalmazott tiszta fogalmak révén, magara a
titkossag vilagara is kiterjed. A nem kivanatos homalynak nem csak a tarsadalom, de az allam is karvallottja.

Végezetiil vessiink egy pillantast a régen magunk mogott hagyott, elfelejtett 19. szazadra. Arra az idére, amikor
nem voltak ugyan allamtitoktérvények, viszont volt a mainal fejlettebb jogtudat. Lassuk (gyonyorii kézirasaval) mit irt
az elsé magyar kiralyi foiigyész, Kozma Sandor, midén a nagyméltésagi M. Kir. Igazsagiigy Miniszter Ur* 1882.
november 12-én ,hivatalos titok megsértése’” miatt rendeletében kegyelmesen megrdtta, mert Kozma a neki irt sk.
felbontasu levélrdl kollégait tajékoztatta. Kozma, a titkossdg alaki és tartalmi kovetelményét kéri szamon, és a
legudvariasabb ingeriiltséggel utasitja el azt, hogy féndke, a nagyméltéosagu ur szandékat neki fel kelljen ismernie,
kitalalnia és, ha nem sikertiilt, azért barkinek felelnie kelljen. (Az idézet az eredeti helyesirast koveti.)

,Hogy Excellencziad ezen rendeletének tartalma —»hivatali titkot«— képezzen, azt nem tudtam de nem is
sejdithettem.

Az, hogy a boritékra — a sajat kézre — felvolt jegyezve az még, kiilonds meghagyas nélkiil nem mindsiti a rendeletet
a titkos, a bizalmas rendeletek soraba. [...] valoban mar tartalmanal fogva sem jelentkezett el6ttem a magas rendelet oly
annak, melyet titokban kellett volna tartanom. [...] Hogy ekként aztan 8—10. nap mulva a dolog a k6zonség elé jutott,
még pedig téves alakban, az a mostani ellendrizhetetlen sajtd viszonyok kozt nagyon konnyen érthet6. Nem sziikséges
tehat ezt kutatni, [...].”

ILTEVEKENYSEGUNKFOBBADATALI

E fejezetben az eddig kovetett gyakorlatunknak megfeleléen mutatjuk be az adatvédelmi biztos és hivatala 1999.
évi tevékenységét, az idGsoros grafikonok segitségével pedig harom év adatait hasonlitjuk 6ssze annak érdekében, hogy
a valtozasok, tendencidk vagy éppen az allandésdg megallapithatd legyen.

A statisztika elkészitése soran ugy gondoltuk, hogy az inditvanyozok megoszlasanak vizsgélatanal eddig alkalma-
zott felosztast arnyaltabba tessziik, és nem csupan annak ismertetésére szoritkozunk, hogy hany jogi személy, magan-
személy ¢és egyéb kategdriaba tartozd inditvanyozd volt; érdekes lehet azt is vizsgalni, hogy hanyan fordultak az
adatvédelmi biztoshoz gazdasagi tarsasag, tarsadalmi szervezet vagy a sajtd képviseletében. Ennek érdekében a jogi
személy, valamint az egyéb kategdriat tovabb finomitottuk, és e szempontok figyelembevételével készitettiik el az
Osszes ligyre vonatkozdan az ,,inditvanyozok aranya 1999°° és a ,,panaszosok aranya 1999’ koérdiagramot.

Miel6tt ratérnénk a statisztikai adatok bemutatasra, altalanos tapasztalatainkat ismertetjiik, melyeket a részletes
adatok is alatdmasztanak.

Harom év adatait Gsszehasonlitva megallapithatd, hogy a panasziigyek szama — bar kis mértékben — de folyama-
tosan csokken (1997: 586, 1998: 477, 1999: 431), ugyanakkor a konzultacids tigyeké folyamatosan névekszik (1997: 167,
1998: 246, 1999: 256). A jogszabaly-véleményezések szama az 1998. évi ndvekedést kovetden majdnem felére csokkent.
Az 1998-as év értékelése soran azt allapitottuk meg, hogy folyamatosan alacsony a hivatalbdl inditott vizsgalatok szama,
¢és akkor ugy véltiik, hogy ez a tendencia Iényegesen nem fog modosulni a jovében sem. Erre racafolt az 1999-es esztendd,
amikor ezen vizsgalatok szama kétszeresére emelkedett. Ez persze korantsem jelenti azt, hogy az eddig kovetett
hagyomanyos ombudsman szerepvallalds megvaltozott volna, és aktivizmussal ment volna elébe az tigyeknek az
adatvédelmi biztos. Alldspontja most is az, hogy nem a biztos, illetve munkatirsai személyes ambicidi szabjak meg a
vizsgalatok iranyat. A magyarazat abban rejlik, hogy az 1999-es esztenddben végzett megyei vizsgalatok soran (Pest,
Baranya, Borsod-Abauj-Zemplén) tobb adatkezeld tevékenységét vizsgaltuk (38), mint az el6z6 évben (18). Minden-
képpen orvendetes tendenciaként értekelhetjiik, hogy mind az Gsszes ligyszamhoz, mind a panasziigyek szamahoz
viszonyitva emelkedett a vidéki inditvanyozok szama. Ez — reményeink szerint — aldtdmasztja és egyben megerdsiti
azt a torekvésiinket, hogy az adatvédelmi biztos és hivatala ne egy sziikebb réteg problémainak orvoslasara torekedjen
csupan. Altalanos tapasztalat, hogy az 1999. évben — akér a teljes iigyhalmazt, akar csak a panasziigyeket tekintve —
novekszik az allampolgarok elégedetlensége a maganszféra korébe tartozo adatkezelSk tevékenységével kapcsolatban.
ElsGsorban a bankok, biztositd intézetek, mobilszolgaltatok és a direkt marketing cégek kezelésében 1€év6 személyes
adataik sorsat érzik aggalyosnak és megkérddjelezhetdnek.

* Akinem akarki, hanem Pauler Tivadar (1816—1886), amugy maga is kivald jogtudds, aki az észjogot ¢és a kozjogot adta eld sokaig Budapesten, és
1871—1872 kozott vallasi és kozoktatasi miniszter is volt.
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A vizsgalatok altalanos jellemzoi
A fobb iigytipusok

1999-ben az adatvédelmi biztoshoz beérkezett, illetve iktatott ligyek szama 862, ennek pontosan a fele, 431 volt
panasziigy. Ebbe a kategoriaba soroltuk az adatvédelmet és informacidszabadsagot érintd iigyeket, nem tartalmazza
viszont az adatvédelmi nyilvantartissal, valamint az elutasitott adatkérések nyilvantartasaval kapcsolatos iigyeket,
valamint a telefonos jogsegélyiigyeket sem. A konzultacids tigyek szamanak és aranyanak novekedése folytatddott, az
Osszes ligyhoz viszonyitva kozel harminc szazalék. A biztos az adatvédelmi torvényben eldirt kotelezettségénél fogva
négy esetben szolgalati titokkori jegyzék modositasat, két esetben 1j titokkori jegyzéket véleményezett, ezeket az tigyeket
az egyéb kategoridba soroltuk. A minisztériumok szidzegy esetben kiildték meg az altaluk elkészitett jogszabalyterveze-
teket, ardnyait tekintve ez az tigyek 11,7%-a. Az 1998-as évhez viszonyitva ez 68 tervezettel kevesebb.

A fébb lgytipusok
1999 (%)

Panasziigyek
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Az inditvanyozok ardanya

Az eddigi években kialakult tendencidanak megfelelden az inditvanyozok fele 1999-ben is maganszemély volt.
Beigazolddni latszik az a még 1997-ben tett megallapitasunk, hogy a sajtd informaciééhsége gyakran visszafogottnak
latszik, hiszen tizenhat esetben kérték az adatvédelmi biztos vizsgalatat, mely az Osszes gy 1,9%-a. A kiilonb6zo
gazdasagi tarsasagok 28, tarsadalmi szervezetek képviseldi pedig 48 esetben fordultak az adatvédelmi biztoshoz.
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Az inditvanyozok ardnya
1999 (%)
Hatosag, allami

. . szerv
Térsadalmi szervezet

0,
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Egyéb, vegyes
Magéanszemély 6.4%

50,3%

A targyév adatait itt ismét 6sszevontuk, hiszen csak igy lehetett az eldzd évek adataival dsszehasonlitani. Lényeges
valtozds nem tortént, a vizsgalt évek mindegyikében az inditvanyozok fele maginszemély, a jogi személyek ardnya
némileg novekszik.

A jogi és magdnszemély inditvanyozok aranya
1997-1999
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Maganszemély O Jogi személy Egyéb; vegyes
A budapesti és a vidéki inditvanyozdk aranya
1999-ben 515 budapesti és 288 vidéki inditvanyozo6 fordult beadvannyal a hivatalhoz, mely az eldozd évek adataihoz
képest némi elmozdulast jelent, hiszen majd négy szazalékkal nott a vidéki inditvanyozdk aranya. A jogszabaly-vélemé-

nyezések szamanak csokkenése — melyek budapesti székhelyl kozponti kozigazgatasi szervektdl érkeztek — természe-
tesen befolyasolta mind a szdmadatok, mind az aranyok valtozasat.

A budapesti és a vidéki inditvanyozok ardnya

1999 (%)
Budapest
59,7%
Hivatalbdl Vidék
inditott, vegyes 33,5%

6,8%
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A budapesti és a vidéki inditvanyozok aranya
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A vizsgalt adatkezeldk tipusai

A vizsgélt adatkezeldk szama mindig tobb, mint az adott évben beérkezett tigyek szama, hiszen egy konkrét tigyben t6bb
adatkezeld is lehet érintett. Az allami, onkormanyzati adatkezeldk talsulya még mindig jelentds, 597 adatkezeld tartozott ebbe a
korbe. Emellett 232-re emelkedett a magancégek adatkezelését érintd vizsgalatok szdma.

A vizsgalt adatkezelok tipusai
1999 (%)
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A vizsgalt adatkezelok tipusai

1997-1999
800
600
400
200
0
1997 1988 1999
O Allami Magan Egyéb

Aranyaiban évrdl évre nd a magancégek adatkezelését sérelmezd beadvanyok szama. Az Gsszes ligyszamhoz
viszonyitva az adatok haromszazalékos novekedés mutatnak.

A vizsgalt adatkezelok kategoridi

Ebben az évben hat esetben indult vizsgalat olyan {igyben, ahol nem magyarorszagi adatkezeld volt érintett, igy ezt uj
kategoriaként jelenitettiik meg.

A legnagyobb szamban érintett adatkezeldk a kozponti kozigazgatdsi szervek, egyéb adatkezeldok (tarsashazak,
arukiildok, munkaltatok, gazdasagi tarsasagok), helyi onkormanyzat és szervei, koziizemi szolgaltatok, valamint a
pénzintézetek. Az eldzd beszdmoldoban mar jeleztik, hogy a Kkozponti koézigazgatasi szervek adatkezeldként
jelennek meg a jogszabaly-véleményezések soran, holott tényleges vizsgalatrol ebben a 101 {igyben nem beszélhetiink.
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A vizsgalt adatkezelok kategoridi
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Harom év adatainak 6sszehasonlitasaval megallapithatd, hogy a vizsgalt adatkezeldk tekintetében ndvekedés a helyi
onkormanyzatok, a pénzintézetek, az egyéb kozhatalmi szervek (birdsag, tigyészség, dekoncentralt kozigazgatasi szervek)
valamint a nemzeti adatbazis ok, nagy adatkezeldk [Kozponti Adatfeldolgozo, Nyilvantarté és Valasztasi Hivatal (KOANYV),
Teriileti Allamhaztartasi és Kozigazgatasi Informaciés Szolgalat (TAKISZ), Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH), cégbirdsag,
foldhivatal, Torténeti Hivatal (TH)] korében kovetkezett be. Lényegesen csokkent a kozponti kozigazgatasi szerveket, a
fegyveres és rendvédelmi szerveket, valamint az oktatasi intézményeket/kutatdintézeteket érintd vizsgalatok szdma, a tobbi
kategoriaban harom év alatt szamottevd valtozas nem tortént.

A vizsgalt adatkezelok kategoridi

1997-1999
250
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1 Kozponti kozigazgatasi szerv 10  Szakositott feliigyeleti szerv
2 Egyéb kozhatalmi szerv 11 Oktatasi intézmény/kutatdintézet
3 Nemzeti adatbazis, nagy adatkezeld 12 Tarsadalmi szervezet
4 Fegyveres és rendvédelmi szerv 13 Sajté/média
5 Téarsadalombiztositas/munkatigy 14 Pénzintézet
6  Adohivatal, pénziigydrség 15  Koziizemi szolgaltato
7 Egészségiigyi intézmény 16  Egy¢b adatkezeld
8 Helyi onkormanyzat és szervei 17  Kiilfoldi adatkezeld
9  Allamigazgatési jogkorben eljaré egyéb szerv

Informdcios agak ardanya az iigyiratokban

Az informacioés 4agak megoszlasandl az adatvédelmi targyu tigyiratok szdma nyolc szdzalékkal ndtt az 1998. évi
adatokhoz viszonyitva, igy az tigyek haromnegyedét alkotja, hdrom szdzalékkal emelkedett az informacidszabadsagra
vonatkoz6 ligyek szdma, és felére csokkent az egyéb ligyek szama. Amint a tavalyi beszdmoloban emlitettiik, ide soroljuk
a jogszabaly-véleményezéseket, melyek szamanak csokkenése okozza az egyéb kategdridban bekovetkezett valtozast.
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Informdcios dgak ardnya az tigyiratokban

1999 (%)
Adatvédelem
75,3%
Egyéb; vegyes
12,6%
Informécié-
szabadsag Titokvédelem
11,4% 0,7%

A haroméves iddsor adatainak Osszehasonlitasabol lathatd, hogy egy-egy éven beliil az egyéb kategdridban van a
legnagyobb ingadozas, melynek fo oka a — mar emlitett — jogszabaly-véleményezések szamanak valtozdsa. A tobbi
kategoériaban, az informacidszabadsag enyhe emelkedése mellett, az aranyokat tekintve nincsenek nagy kiillonbségek.

Informdcios agak aranya az tigyiratokban
1997-1999
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Panasziigyek

A panasziigyek statisztikai feldolgozasa soran azt tapasztaltuk, hogy mindazok a kiilonbségek, melyek ezeket az
tgyeket jellemezték, és a korabbi években a tevékenységiink egészére vonatkozd adatoktol eltértek, 1ényegesen csok-
kentek. Az 1998. évi adatokkal ellentétben a panasziigyekben az inditvanyozok aranya, az adatkezeldk tipusainak
megoszladsa, az informacids agak aranya megkozeliti az Gsszes ligy ugyanezen kategoridinak adatait. Az eddigi évek sordn
folyamatosan ndtt a maganszemély panaszosok ardnya a panaszbeadvanyokon beliil, ez a tendencia 1999-ben is toretlen,
meghaladta a kilencven szazalékot.

A panaszosok aranya

1999-ben 389 maganszemély fordult az adatvédelmi biztoshoz. Amint arra mar a bevezetdben utaltunk, a jogi
személy kategérian beliil tovabbi felosztast vezettiink be, igy a panasziigyek esetében is megallapithatd, hogy a sajtd
képviseldi tizenegy esetben kérték az adatvédelmi biztos vizsgalatdt, mely az Gsszes panasziigy 2,6%-a. A kiilonb6zd
gazdasagi tarsasagok 3, tarsadalmi szervezetek 9, hatdsag, allami szerv képviseldi pedig 10 esetben fordultak az
adatvédelmi biztoshoz.
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A panaszosok aranya
az 1999. év panasziigyeiben (%)
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Az iddsorbol kitlnik, hogy a maganszemély ¢és jogi személy kategoriak egymashoz viszonyitott aranyaiban lényeges
valtozasok nincsenek, az egyéb, vegyes besorolas évrdl évre latvanyosan csokken, ez az egyre pontosabb statisztikai
feldolgozas eredménye.

A jogi és maganszemély panaszosok ardnya
panasziigyek 1997-1999
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A budapesti és a vidéki panaszosok ardnya
Az Osszes ligyre vonatkozd adatok alapjan a vidéken €16 inditvanyozok ardnya 33%, a panasziigyeket tekintve ez

az ardny tobb mint tiz szdzalékkal magasabb: 44,3%. Harom év adatait 6sszehasonlitva megallapithat6, hogy a budapesti
és vidéki inditvanyozdok szama kozotti kiillonbség egyre csokken.

A budapesti és vidéki panaszosok aranya
az 1999. év panasziigyeiben (%)

Vidék
44,3%

Budapest
55,7%
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A budapesi és vidéki panaszosok aranya
panasziigyek 1997-1999
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A bepanaszolt adatkezeldk tipusai

Az éllami, onkormanyzati szervek adatkezelését a beadvanyok felében sérelmezik a panaszosok, aranyaiban ez az
érték évek ota allandd. Mig 1998-ban a magancégek adatkezelésével kapcsolatos panasziigyek aranya 29,7 szazalék volt,
az 1999-es esztendd folyaman ez 35,7 szazalékra nott. Ide soroltuk a bankok, pénzintézetek, mobilszolgéaltatok adatke-
zelését sérelmezd beadvanyokat.

Bepanaszolt adatkezelok tipusai
az 1999. év panasziigyeiben (%)

. Magéncég
Allami és 35,7%
onkor-
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szerv
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Az adatkezeldk tipusainak egymashoz viszonyitott aranyaban jelentds valtozas tapasztalhato. Az allami és a
maganszektor adatkezelését sérelmezd badvanyok szama kozotti kiilonbség — harom év adatait tekintve — folyamato-
san csokken.

A bepanaszolt adatkezelok tipusai
panasziigyek 1997-1999
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A bepanaszolt adatkezelok kategoridi

A panasziigyekben leggyakrabban — 82 esetben — az arukiildok,

tarsashazak, munkaltatok, gazdasagi szervezetek

adatkezelését sérelmezték az inditvanyozok. A szamadatokat tekintve ezt kovetik a koziizemi szolgaltatok (58), a helyi

onkormanyzatok (56) és a pénzintézetek (55).

A bepanaszolt adatkezelok kategoridi
az 1999. év panasziigyeiben
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Harom év adatait 6sszehasonlitva megallapithato, hogy évrol évre emelkedik a pénzintézetek, az 1998. év adataihoz
viszonyitva pedig a kozponti kozigazgatasi szervek és a nagy adatkezeldok adatkezelését sérelmezd panasziigyek szama.
A t6bbi vizsgalt adatkezeld esetében vagy megegyezik, vagy csékken a beadvanyok szama.

A bepanaszolt adatkezelok

kategoridi

panasziigyek 1997-1999
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3 Nemzeti adatbazis, nagy adatkezeld 12
4 Fegyveres és rendvédelmi szerv 13
5 Tarsadalombiztositas/munkatigy 14
6 Addhivatal, pénziigydrség 15
7 Egészségiigyi intézmény 16
8 Helyi 6nkormanyzat és szervei 17
9 Allamigazgatasi jogkorben  eljard egyéb szerv
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Szakositott feliigyeleti szerv
Oktatési intézmény/kutatdintézet
Tarsadalmi szervezet

Sajtdé/média

Pénzintézet

Koziizemi szolgaltato

Egyéb adatkezeld

Kiilfoldi adatkezeld

Informacios agak ardanya a panasziigyekben

A panasziigyek esetében elsdsorban a személyes adatok kezelésével kapcsolatos egyéni sérelmek orvoslasa érde-
kében fordulnak az allampolgarok az adatvédelmi biztoshoz. 1999-ben az e korbe tartozd 374 {igy a panasziigyek
85,6%-a. A kozérdekli adatok kezelésének gyakorlatat sérelmezd 28 beadvany az tigyek 6,4%-a. Az egyéb kategoriaba
foleg azokat az tigyeket soroltuk, amelyekben az adatvédelmi biztosnak nincs hataskére eljarni, mert nem a személyes
vagy kozérdekl adatok kezelésével kapcsolatos jogsérelemrdl van szo, és igy értelemszerfien egyik informacios agba sem
lehet besorolni a bedvanyt. A hdrom é&v adatait Oszszehasonlitd oszlopdiagramok Iényeges eltéréseket, aranybéli

valtozasokat nem mutatnak.
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Informdcios agak aranya a panasziigyekben
az 1999. év panasziigyeiben (%)
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Informdcios agak aranya a panasziigyekben
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A panaszok targya

A személyes adatok kezelésének gyakorlatat sérelmezd beadvanyok szama 1998-ban 97, 1999-ben 99 volt. A vizsgalt
kategoriak koziil a személyes adatok jogellenes gyiijtésére (Sz3) és tovabbitasara (Sz5) vonatkozd panaszok szdma mindharom
évben magas.
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A panaszok targya
panasziigyek 1997-1999
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Sz3 személyes adat jogellenes gyijtése
Sz4személyes adat jogellenes felhasznalasa
Sz5személyes adat jogellenes tovabbitasa, nyilvanossagra hozatala
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Az érintett személyek kore

Az 1999. év panasziigyeinek dontd szazalékaban egyéni jogsérelmek orvoslasaért fordultak az adatvédelmi biztos-
hoz, szamokban kifejezve ez 294 eset volt. Cs6kkent azokak a beadvanyoknak a szama, amelyekben tobb embert, nagyobb
csoportot érintd jogellenes adatkezelés megsziintetését kérik (91), vagy a jelzett visszassag altalanosithato (44).

Az érintett személyek kore
az 1999. év panasziigyeiben (%)

Egyén Csoport
68,2% 21,1%
Altaldnos
10,2%
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0,5%
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Az érintett személyek kore
panasziigyek 1997-1999
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A panaszok jogossaga

A panaszok jogossagat csak abban az esetben tudjuk eldonteni, ha lezartuk a vizsgalatot. Az 1999-ben inditott
vizsgalatok koziil 225 panasziigy vizsgalata zarult le, ebbdl 72 jogos volt, 65 nem volt jogos, 23 esetben pedig csak részben
volt jogos.

A panaszok jogossdga
az 1999. év panasziigyeiben (%)

Részben
Jogos jogos
32,0% 10,2%

Nem jogos

Nem 28,9%
eldonthetc o
12,9% Masik
Nincs hatds-  ombudsman-
koriink hoz attéve
12,9% 3,1%

Harom év adatait Gsszehasonlitva megallapithatd, hogy 1999-ben jelentdsen csokkent a részben jogos panaszok

aranya, ugyanakkor szinte egyenld a jogos és nem jogos panaszok aranya. Ez utdbbi arany az el6zd években lényegesen
kisebb volt.
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A panaszok jogossaga
panasziigyek 1997-1999
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Ugyintézési hataridok
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Az eldzd év adataival 6sszehasonlitva 1999-ben negyvennégy naprol negyvennyolc napra névekedett az 6sszes ligyre
vonatkoztatott atlagos ligyintézési idd. A panasziigyeknél egy nappal csokkent (62-rdl 61-re), a nem panasziigyeknél
pedig (ide tartoznak a jogszabaly-véleményezések, konzultacios ligyek, szolgalati titokkori jegyzékek és a hivatalbdl
inditott vizsgalatok) tiz nappal novekedett (29 naprél 39 napra). Harom év adatait vizsgalva a panasziigyek vizsgalata mutatja
a legkiegyenlitettebb képet, csak minimalis eltérések vannak, a legnagyobb ingadozds a nem panasziigyek
esetében van.

Atlagos iigyintézési ido
tigytipusok szerint 1997-1999

nap

Osszes tigyirat Panasziigyek Nem panasziigyek
1997 1998 01999
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Az iigyintézés idotartama

A szamadatokat tekintve a legtobb ligy vizsgalata vagy a beérkezést kovetd elsd héten (158), vagy csak a masodik
hoénapban (104) zarul le.

Az atlagot tekintve az iligyek tobb mint felében harminc napon beliill érdemben valaszolunk, a fennmaradd rész
pedig majd’ egyenld aranyban oszlik meg, tehat két, harom vagy ennél t6bb hdonapot vesz igénybe a vizsgalat.

Az tigyintézés idotartama
az 1999-es évben (,,Hany iigyre valaszoltunk érdemben")
%

a masodik
az elso héter héten
27,6% 12,2%

a harmadik,
negyedik héten
harom honapo 14,2%
tal
16,6%
amasodik
. hoénapban
a harmadik 18.2%
hénapban

11,2%
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I11. A VIZSGALATOK

A) SZEMELYES ADATOK

Ezuttal is kiilon fejezetekben mutatjuk be a személyes adatok kezelésével és a kozérdekli adatok nyilvanossagaval
foglalkozé vizsgalatainkat.

Az allamnak és mas szervezeteknek fontos érdeke a piacgazdasagban az, hogy a nagy kéltségek aran kialakitott
adatbazisok, informacidrendszerek tartalma minél szélesebb korben felhasznalhato legyen. Ez azonban gyakran ellen-
tétes az adatalanyok érdekeivel. Az alkotmanyos alapjogok — koztiik a személyes adatok védelméhez fiz6d6 jog —
korlatozasat nem indokolhatjak mas alapjog érvényesiilésével Ossze nem fiiggd, (piac)gazdasagi vagy mas érdekek.
Aziigyeinknél maradva: azadatvédelmi biztost megkeresd taxicégjobban tette volna, ha azuj, millids, a bejovo hivasokat
rogzité és az ligyfeleket azonosito telefonkdzpont megvasarlasa el6tt és nem utan kérdezi meg az adatvédelmi biztostol,
hogy miként tarolhatjdk a hivasokat és tigyfelek adatait, kinek adhatjak ki, egyaltalan: lehet-e a polgarok akarata ellenére
vagy tudta nélkiil hivasaikat, adataikat rogziteni. Végiggondoltak-e vajon, hogy az alkalmazni kivant draga ,technika’’
alkalmas-e a kivant cél elérésére, ha egyaltalan a tervezett adatkezelés céljat megfogalmaztak; s szamoltak-e azzal, hogy
milyen veszélyekkel jarhat az adatok illetéktelen megszerzése, jogellenes tovabbitasa?

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekli adatok nyilvanossagarol szold 1992. évi LXIII. térvény (Avtv.)
érvényesiilésének f6 biztositéka az adatvédelmi biztos — mint fiiggetlen, csak a térvényeknek alarendelt parlamenti
ellendr — intézménye. Az adatvédelmi biztos a demokratikus jogallam intézménye, adatvédelmi jogi kulturaterjeszt
tevékenysége gyakorlasakor fontos felhivnia a figyelmet arra is, hogy a polgdr ne csak az allamtdl, annak kilonféle
hatdsagaitol, vagy a parlamenti biztostol varja el jogai megovasat, tiszteletben tartasat: gyakorolja (On)tudattal,
hatarozottan informacios oOnrendelkezési jogat.

A kozvélemény-kutatd vagy direkt marketing c€g munkatarsaként bemutatkozo ismeretlen kérdezd tulzott adat-
¢hségét kifogasold polgar ne valaszoljon az érzése szerint oda nem tartozd kérdésekre. Kérjen tajékoztatast a kérdezo6tol
a tarsasagrol, adatkezelésérdl, illetve batran toroltesse adatait, ha meggondolja magat. Ha kés6bb, az adatvédelmi
biztostol kérdezi meg, hogy: ki volt ez az ismeretlen; van-e ilyen cég egyaltalan; mire hasznéaljak fel adatait; tapasztala-
taink szerint nehézkesebb a jogérvényesités, s nem is biztos, hogy lehetséges.

A személyes adatok kezelésére, feldolgozasara vonatkozo eurdpai unios és belsd jogszabalyok célja az alapvetd
jogok ¢€s szabadsagok — a maganélet — védelme, amit az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szold eurdpai
egyezmény ¢€s a k6z0sségi jog altalanos alapelvei is elismernek, ezért ezeknek a jogszabalyoknak a kozelitése nem jarhat
az altaluk nyajtott védelem gyengiilésével. Az Eurdpai Unidba torténd belépésre torekvé magyar allami — adatkezeld
— szerveknek és mas intézményeknek iinnepélyes megnyilatkozasaik, vallalasaik sziineteiben, hétkoznapi adatkezelé-
seik soran is figyelemmel kell lenniiik arra, hogy a belsé jog-k6zosségi jog kozelitésének célja az Eurdpai Unid
adatvédelmi iranyelve szerint nem az altaluk nyujtott védelem gyengitése, hanem az, hogy a K6zdsségben magas szintet
biztositson a személyes adatok védelméhez fiz6d4 jog érvényesiilésének. Az iranyelv ramutat arra, hogy az adatfeldol-
gozo rendszereknek el kell segiteniiik a gazdasagi és tarsadalmi haladast, a kereskedelem bdviilését €s az egyéni jolétet,
nem szabad azonban elfelejtkezni arrdl, hogy az adatfeldolgozé rendszerek vannak az emberért — €s nem forditva.

NAGY ALLAMI (ONKORMANYZATI) ADATKEZELOK

Nagy adatkezel6nek azokat az allami vagy Onkormanyzati szerveket nevezziik, amelyek nyilvantartasaiban a
polgarok adatait nagy mennyiségben (sokszor milliés nagysagrendben) kezelik: rogzitik, taroljak, feldolgozzak, tovab-
bitjak. E szervezetek tevékenységére azért kell kiilon figyelmet forditania az adatvédelmi biztosnak, mert ezekkel
szemben a polgar objektiv értelemben kiszolgaltatottabb. Valds veszély egyfeldl az, hogy az egyén nem jut hozza e
szervekt6l a jogai megdvasdhoz sziikséges informacidkhoz, masfeldl viszont az is, hogy adatait kiszolgaltathatjadk olyan
harmadik félnek, amely nem jogosult azok megismerésére. A nagy adatkezel6k érdekérvényesitése a polgarokkal
szemben altalaban erésebb, ezért az adatvédelmi biztoshoz érkezett panasziigyek kivizsgalasan tul fontos az is, hogy
azok adatkezelésein lehetdsége szerint folyamatosan ,,rajta tartsa a szemét’’.

Ehhez alkalmat biztosit az egyes nyilvantartasokkal kapcsolatos jogszabalytervezetek véleményezése, €s a nagy
nyilvantartd szervek vezetGivel folytatott gyakori személyes vagy irasbeli konzultacio.

Tobb — alapvet6é adatvédelmi kovetelményeket érint6 — korabbi kormanyzati terv megvaldsitasa kezd6dott meg,
illetve folytatodott 1999-ben. Példaul:

— a Kozponti Adatfeldolgozd, Nyilvantarté és Valasztasi Hivatal megfeleld jogszabalyi hattérrel folytatta a

gépjarmitorzskonyvek kiadasat, és felkésziilt az 0j személyazonositdé igazolvanyok kiadasara;
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— megkezdte miikodését az Add- és Pénziigyi Ellenérzési Hivatal Biintigyi [gazgatosaga;

— a szervezett blin6zes elleni fellépést szolgald térvény alapjan a nyomozo szervek szamara jelent&sen kibdviilt
a nagy allami adatkezeld rendszerek adataihoz vald hozzaférés lehetGsége;

— az adatvédelmi kovetelmények érvényesitését lehetdvé tevd technikai feltételek nélkiil megkezdte mikodesét
a hatarregisztracios rendszer;

— megsziilettek a kozlekedési, illetve a bliniigyi nyilvantartasok jogszeri miikodését garantalod torvények;

— azadatvédelmi biztos véleményének kikérése nélkiil arendérséghozzakezdett a ,,R obotzsaru 2000 elnevezésii
integralt igy- és adatfeldolgozd rendszer miikodtetéséhez.

A Beliigyminisztérium kézponti adatkezeld szervezete

A Kozponti Nyilvantartd €s Valasztasi Hivatal és a Beliigyminisztérium (BM) Adatfeldolgozé Hivatal 6sszevona-
saval létrejott kozponti hivatal adatkezelésével kapcsolatban tobb panasz érkezett 1999-ben. A korabbi évekhez
hasonldoan tébben kifogasoltak, hogy a hivatal kiadta adataikat kézvélemény-kutatd, piackutaté vagy kozvetlen tzlet-
szerzést folytatd gazdasagi tarsasagoknak. (341/A/1999, 344/A/1999, 350/A/1999, 382/A/1999, 386/A/1999, 575/A/1999)
Az adatvédelmi biztos a beadvanytevéket — akik a jelenlegi gyakorlatot alkotmanyossagi szempontbol kifogasoltak —
tajékoztatta arrol, hogy véleménye szerint vitathatd, mennyire fér Gssze az allami alapnyilvantartas feladataival az, hogy
a hivatal tzleti célra, pénzért szolgaltat adatokat. Nehéz ezt a gyakorlatot Osszeegyeztetni az adatvédelmi torvény
szellemiségével is, mely alapvetének tekinti az informacids onrendelkezés jogat, vagyis célja annak biztositasa, hogy
személyes adataval mindenki maga rendelkezzen.

A jelenlegi szabalyozas az informacios 6nrendelkezés korlatozasaval lehetévé teszi ugyan a potencialis vevékorrel valo kapcsolat-
felvételt, e korlatozast azonban szamos garancialis elemmel ellensulyozza.
(A cimzettet irasban tajékoztatnikellarrdl, hogya megkeres6 azadatokat milyen forrasbolszerezte, milyen célra, meddig és hogyan
hasznélja fel, van-e adatatadasi szandéka, igénybe vesz-e kozremiikodot, valamint arrdl, hogy a cimzettnek jogaban all adatainak
felhasznalasat a megjelolt célra vagy annak tetszéleges részére barmikor, indoklas nélkiil megtiltani.) A direkt marketing szektor
ezt a szdmdra el6nyds megolddst a legtobb fejlett orszdgban is kiharcolta magénak, és mindez nem ellentétes az Eurépa Tandcs
és az Eurdpai Unié adatvédelmi szabalyozasaval sem. (382/A/1999, 386/A/1999) A kérdéskorrel részletesen az Arukiilddk, direkt
marketing cégek cimi fejezetben foglalkozunk.

A kozponti hivatal altal mikodtetett blintigyi nyilvantartassal kapcsolatban sajatos joggyakorlatot tart fel vizsga-
latunk. Egy jogellenes adatkezelést vélelmezé — 1998 végén érkezett — beadvany nyomdn inditott vizsgalat soran a
biztos arrdl kért tijékoztatist a kozponti hivataltdl, hogy az érintett allampolgarra vonatkozoan ,ki, illetve melyik
szervezet, milyen c€lbol és modon, €s milyen adatokat igényelt, vagy kért le a BM AH 4altal kezelt biintettesi nyilvantar-
tasbol.” A valaszlevélbsl — amelyet az illetékes helyettes allamtitkar 10 évre allamtitokka mindsitett — csak az volt
megallapithatd, hogy mikor, mely szervezetek munkatarsai léptek be a gépi prioraldo rendszerbe, és kérték le az
allampolgarra vonatkozd, blintigyi nyilvantartasban fellelhet6 adatokat. A valaszlevél arra utalt,hogya—jogosultsaggal
rendelkez6 — lekérdez6 személyek ,,szamitastechnikai azonositd alapjan valé’’ megnevezése ,,nem tartozik a hivatal
kompetenciajaba”, és ,tovabbiadattal nem rendelkeziink”. Azadatvédelmi biztos azilletékes vezetdnek a ko vetkezdket
irta:

,»A vonatkozd jogszabélyok szerint az emlitett hivatal kezeli a biintigyi nyilvantartast, igy az adatkezeléssel kapcsolatos —
torvényben rogzitett — kotelezettségek is e szervezetet terhelik. Igy példaul — amennyiben egy vonatkozd toérvény a tajékoztatdsi
kotelezettséget nem korlatozza — az érintett kérelmére az adatkezeld koteles tajékoztatast adni az altala az érintettrdl kezelt
adatokrol, az adatkezelés céljarodl, jogalapjarol, id6tartamardl, tovabba arrdl, hogy kik és milyen célbol kapjak vagy kaptdk meg az
adatokat. Olyan esetben pedig, amikor — jogszabalyi felhatalmazas alapjan — az érintett jogai korlatozottak, térvényi felhatalma-
zas alapjan az adatvédelmi biztos jogosult ellendrizni egyrészt az adatok felhasznalasanak jogszerliségét, tovabba a korlatozas
jogossagat.

Azadatvédelem alapkovetelményeit sértené, ha egy nyilvantartds jogszert igénybevétele ellendrzését szolgald napldzasi rendszer-

ben kezelt azonositd adatokhoz csak az adatokat (esetleg jogellenesen) igénybe vevd szervezet vezetjének hozzajarulasa alapjan

lenne lehetGség.

Remélem, hogy az adott tiggyel Gsszefliggésben a hivatal altal kezelt naplo-fajlokbdl az is megallapithatd, hogy az [...-]ezredtdl,
illetve a [...] megyei rendér-fékapitanysag szervezett blinozés elleni osztalyatdl kik (azaz milyen azonositoé adattal) kérték le a
nevezettre vonatkozd adatokat, igy az adatok felhasznaldsanak jogszertiségét ellendrizni tudom.

A fentiekre tekintettel kérem Miniszteri Biztos Ur kozbenjarasat, hogy a minisztérium illetékes vezetdje révid idén beliil
tajékoztasson arrdl: a valaszlevélben jelzett szervezeteknél milyen azonositd adatokkal kérték le a panaszos adatait. Csak ezen
adatok birtokaban tudom az adott szervezeteknél a vizsgalatot tovabb folytatni.

Tekintettel arra, hogy az allamtitokkori lista 55. pontja szerint az orszagos szamitogépes tavadat-feldolgozo haldzati rendszerben
hasznalt azonosito és jelszo adatok mindsithet6k allamtitokka (és ilyeneket a valaszlevél nem tartalmazott), kérem szamomra
bemutatni azt a mindsitési javaslatot, amely alapjan a valaszlevelet allamtitokka mindsitette a helyettes allamtitkar.
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Tullépve az adott iigyon, kérem azt is tegye lehetdvé, hogy megismerhessem azokat a dokumentumokat, amelyek bizonyitjak, hogy
az allamtitokkori lista 55. pontjaban megjelolt adatfajtak koztil milyen adatokat, ki, mikor, milyen eljarasban, milyen indokok
alapjan mindsitette allamtitokkad, illetve errél hogyan ¢és mikor értesitette az adatkezeld szervezetet, a BM Adatfeldolgozo,
Nyilvantarté és Valasztasi Hivatalt.”” (835/A/1998)

Az ligy vizsgalatat tobb mint haromnegyed éves — szamos tanulsaggal szolgalé — ,kiizdelem” utan sikeriilt
befejezni. Az eset ismertetésébdl aradd homaly az adatvédelmi biztos lehetdségeinek korlatozottsagat is jelzi.

Renddrség

Azadatvédelmibiztos 1998. éviajanldsa alapjan a szervezett blin6zés, valamint az azzal 6sszefliggd egyes jelenségek
elleni fellépés szabalyairdl és az ehhez kapcsolddd torvénymodositasokrol szold 1999. évi LXXV. torvénnyel lehetévé
valt, hogy a renddri intézkedéssel jard kozati baleset soran az érintett kérheti a balesetben érintett tobbi személy név és
lakcim adatat, jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet megnevezését, székhelyének (telephelyének)
cimét, a jarm{i hatdsagi jelzésének adatat, a kotelezd gépjarmii-felelGsségbiztositasi kdtvény szamat és a biztositdintézet
megnevezését. Az intézkedd renddr az adatokat az érintettel a helyszinen ko6zli; a rendérhatdsag a kozati balesettel
érintett személy irasos kérelmére igazolast ad a baleset idejérél, helyérdl, tovabba a felsorolt adatokrol; a megjelolt
adatokat az eljar6 renddrhatdsag a balesettel érintett, illetve a biztositdintézet kérelmére a karrendezési eljaras
lefolytatasahoz a biztositdintézetnek megkiildi.

Néhany jogszabalytervezet, egy-egy vizsgalat, illetve az egyes torvények végrehajtasanak elsédleges — megyei
vizsgalatokra épitett — tapasztalatai sajndlatosan arra utalnak, hogy a rendérség egyes szervezetei a torvényi eldirasoktol
eltér6 mddon, a torvényekben eldirt adatkezelési kovetelményeket figyelmen kiviil hagyva végzik tevékenységiiket.

Példaként emlithetd, hogy a prostiticid elleni harc jegyében a torvényi felhatalmazastdl eltéré adatkezeléseket folytatnak egyes

renddri szervek. A VIII. keriiletben példaul rejtett kamerakkal folyamatosan régzitik, és 30 napig 6rzik, értékelik, elemzik a

kozteriileten torténteket; e kapitanysagon, és mas helyeken (példaul Gydrben) videofelvételen, vagy fényképen rogzitik (és tartjak

nyilvan) a prostitualtakat, ujjnyomatot is vesznek t6liik. E kedvezltlen tapasztalatokrol az adatvédelmi biztos tajékoztatta a

beliigyminisztert az adatvédelmi biztos iroddjaban szeptemberben folytatott személyes megbeszélésiik soran. Az orszagos rend-

orfékapitany a fentiekkel Osszefiiggésben készitett valaszaban a felvetések tobbségét ugy itélte meg, hogy azok nem ellentétesek

a vonatkozd jogszabalyokkal. (653/V/1999)

Egy panaszos azért nyujtott be inditvanyt, mert az apatfalvi rend6rérsén — gyilkossagi tigyben — a tantiként beidézett mintegy

70 f6t61 tenyér- és ujjnyomatot vettek. A vizsgalat soran a megyei rendérfékapitany arrdl tdjékoztatta az adatvédelmibiztost, hogy

a vétlen személyek ujjnyomatait nem vették nyilvantartasba, azokat az tigyirat mellékleteként kezelik, és az ligyfél személyes

kérésére azt visszaadjak.

A kiilfoldi allampolgarok ujjnyomatvételére azért keriilt sor, mert alaposan feltehetd volt, hogy Magyarorszagon tartézkodasuk

sérti a kozbiztonsagot. Tudomasa szerint az érintettek beleegyeztek az ujjnyomatvételbe. Az adatvédelmi biztos allasfoglalasaban

— egyebek mellett — kifejtette, hogy:

,»A hozzajarulas akkor tekintheté megadottnak, ha az adatalany kivansaganak dnkéntes, hatarozott és tajékozott kinyilvanitasa,

mellyel beleegyezését fejezi ki az 6t érintd személyes adatok kezelésébe. A vizsgalt esetben kétséges, volt-e mas lehetésége a

jelenlévéknek, mint eleget tenni a felhivasnak.

Azadatkezelés id6tartamat tekintve, a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekl adatok nyilvanossagarol szold 1992. évi LXIII.
torvény (Avtv.) 5. § (2) bekezdése csak a cél megvalosulasahoz sziikséges mértékben és ideig teszi lehetdvé a biintildozési
adatkezelést. A renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) 84. § ¢) pontjanak elbirasait a jogszertien kihallgatottak
esetében kell figyelembe venni.

Felszdlitom, hogy a tantuként kihallgatott vétlen személyek — jogellenesen rogzitett — ujj- és tenyérnyomatait tartalmazd lapokat
haladéktalanul semmisitse meg.”” (590/A/1999)

Mar a korabbi években is talalkoztunk azzal a gyakorlattal, hogy a rend6rség az olyan — torvény altal kiilonleges
védelemben részesitett — adatokat (példaul egészségiigyi adatokat), amelyek beszerzéséhez ligyészi jovahagyas kellett
volna, nem ritkan a térvényi elGirasokat figyelmen kiviil hagyva, lefoglalas utjan szerezte meg. Az elmult évi megyei
vizsgalatok (173/H/1999 és a 623/H/1999), tovabba a tavkozlési szolgaltatok képviseldivel folytatott megbeszélések azt
bizonyitjak, hogy a nyomozohatdsagok a tavkozlési adatokat (példdul hivéslistakat) is lefoglalds utjan szerzik meg.
Folyamatban van annak a beadvanynak a vizsgalata, amely — tilmutatva az adott ligyon — a rend6rségi adatkezelés e
sajatos, jogszeriinek aligha tekinthetd modszerére és annak tarthatatlansagara mutat ra.

A rend6rhatésag tantiként hallgatta ki azt az ujsagirot, aki a Fvarosi Szemétégeté mellett ratalalt a Postabank Ertékpapir Rt.
dokumentumaira. Tantvallomasaban elmondta, hogy nem ismerte fel annak a hangjat, aki az iratok helyérél mobiltelefonon
tajékoztatta. Néhany hét mulva egy nyomozé telefonon jelezte, hogy a mobilszolgaltatotdl megkaptdk a kérdéses napokra
vonatkozd hivaslistdjat, igy ismerik mindazon személyek szamait, akikkel — akar hivd, akar hivott félként — abban az id6ben
telefonon beszélt. A panaszos szerint ezen eljaras sérti személyes adatai védelmehez fiiz6d6 jogait, és az Ujsagirdi hivatasa
gyakorlasanak ellehetetleniilésével jarhat, ha az informacidkat szolgaltaté személyek a tovabbiakban nem biznak benne.

A vizsgalat soran a budapesti rendérfékapitany arrdl tajékoztatta az adatvédelmi biztost, hogy ,,a tavkozlési adatok lefoglalasara

a biintetGeljarasrol szo616 1973. évil. torvény (Be.) 101. § (1) bekezdése alapjan — és figyelemmel az orszagos rendSrfékapitany
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blintigyi helyettesének 63/1996. szamu intézkedésében meghatarozottak szerint — hatarozattal és jegyzOkonyv készitésével keriilt
sor. [...] A relevans idészakra vonatkozo adatokat a nyomozo hatdsag a tavkozlési adat lefoglalasardl szolo, a belsé rendelkezés
mellékletében meghatarozott formatumu hatarozattal, telefaxon igényelte a tavkozlési szolgaltatotdl. [...] A konkrét ligyben a
nyomozd hatdsag a sziikséges adatokat nem adatkérés utjan, hanem lefoglalassal szerezte be, melyhez — a fenti jogszabaly és bels6
rendelkezés szerint — ligyészi jovahagyast beszerezni nem kell.”

A tavkozlési szolgaltatd vezérigazgatdjanak valaszabol az deriilt ki, hogy a julius 13-an telefaxon érkezett, harom telefonszamra
vonatkozd lefoglalasi hatarozatra julius 28-an kildtek (9 oldal melléklettel) irasos valaszt, majd a tényleges jegyz6konyvi lefogla-
lasra — kiilonféle egyeztetések utan — csak augusztus 12-én keriilt sor. Az {igy vizsgalata folyamatban van. (533/A/1999)

Az 1998. év végén hivatalunkhoz kiildott beadvanyaban egy kereskedelmi cég biztonsagi vezetéje — a munkahelyén torténtek
alapjan — azt vélelmezte, hogy kiilonleges személyes adataihoz jogellenesen jutottak hozza. Levele szerint ,,a renddrségen lekérték
a priuszomat, melyet a lekéré személy [...] szemembe elmondott, majd ezek alapjan allasombol felfiiggesztettek.”” Késébb —
megitélése szerint elsésorban a fenti okok miatt — a munkaviszonyat is megsziintették. Az elhizddé vizsgalat — egyebek mellett
— azt allapitotta meg, hogy a panaszos személyes, illetve kiilonleges személyes adatait két renddri szervezet — védett személyekkel
Osszefliggd megel6z6 védelmi tevékenységiik soran — jogszerlien igényelhette a BM biintettesek nyilvantartasabdl; kiilonleges
személyes adatait harom — arra feljogositott — személy, négy alkalommal kérte le (prioralta), amelyek koziil két lekérdezésre a
jogerds birdsagi itéletet kovetéen keriilt sor. A panaszos korabbi munkahelyérél vald tavozasanak koriilményeir6l a védett
személyek biztositasaért felelds szervezet — megallapithatatlan forrasbol — mar korabbrol ismeretekkel rendelkezett, igy ezen
informaciok alapjan, valamint figyelemmel a munkahelyén betoltott beosztasara, dontéttek ugy, hogy az emlitett nyilvantartasban
is ellendrzik a személyét. Pontosan meg nem allapithatd koriilmények kozott a védelemért felelds szervezet vagy az e feladat
ellatasaban kozrem(ikodé helyi renddri szervezet munkatarsa — a rendelkezésére allo informacidk alapjan — javasolta a
munkaltatonak, hogy a panaszost a védett személyek programjaitdl tartsak tavol. Figyelemmel a vizsgalat megallapitasaira nem
kizart — bar erre a vizsgalat nem terjedhetett ki —, hogy e jogszerttlennek tekinthetd, a panaszos kompromittaltsagat alatamasztd
kiilonleges adatokra utald javaslat alapjan keriilt sor a személyét érint§ kedvezStlen munkaiigyi dontésekre. Az ligy — mint
korabban erre az el6z6 fejezetben utalas tortént — szamos adatkezelési visszassagra mutatott ra, amelyre az adatvédelmi biztos
felhivta az illetékesek figyelmét. Az orszagos renddr-fékapitanynak példaul ezt irta:

,,Osszegezve azt allapitottam meg, hogy a széban forgd iigyben — az informaciok beszerzése, illetve a megel6z6 védelmi
intézkedések megtételekor — a [...Jezred munkatarsai egyes adatvédelmi kovetelményeket figyelmen kiviil hagyva jartak el.
Torvényi felhatalmazas hianyaban ugyanis a felderitett adatokrol (koztiik kiilonleges személyes adatokrol), illetve az adatokbdl
levonhatd azon kovetkeztetésrdl, miszerint [...] biztonsagi kockazatot jelenthet a védett személyekre, nem tajékoztathattak volna
a munkaltatot. Az is jogellenesnek mindsithetd, hogy a négy prioralds koziil haromra — az adatkezelés célhoz kotottsége elvének
figyelmen kiviil hagyasaval — a védett vezet6k latogatasa utan keriilt sor.

Az ligy arra is ramutat, hogy a védelmet ellatd szervezet és az adott teriileten mik6dé rendéri szervek kozotti — adatgyiijtésre,
adatlekérésre vonatkozd — egyiittmiikodés jogi rendezetlensége miatt olyan adattovabbitasokra is sor keriilhet, amelyek kozvet-
lentil nem kotédnek az adott szervezet feladataihoz, €s amelyekrdl nehezen lehet dokumentaltan elszamolni.

Figyelemmel az igy — fentiekben ismertetett — tapasztalataira, felkérem Fékapitany Urat, gondoskodjon arrél, hogy a megel6z6
védelmi intézkedések soran a személyes adatokat az illetékes renddri szervek jogszerden kezeljék, tovabba tegyen intézkedéseket,

hogy a jovében a [...Jezred munkatarsai személyes, illetve kiilonleges adatokat — torvényi felhatalmazas hianyaban — ne
tovabbitsanak illetéktelenck szamara.”” (835/A/1998)

Tobben — beadvanyban, telefonon — kifogasoltak a kozati kozlekedés renddrhatdsagi igazgatasarol szolo 48/1997.
(VIII. 26.) BM rendeletre hivatkozassal megkiildott ,,Felszolitas adatkozlésre’” ciml nyomtatvanyt, illetve annak
adattartalmat. Annak ellenére, hogy az orszadgos rend6rfékapitany 1999 juniusaban arrdl tajékoztatta az adatvédelmi
biztost, hogy elfogadja az — 1998 végén e témakdrben megfogalmazott — ajanldsédban foglaltakat, és intézkedett az
adatvédelmi eldirasoknak megfeleld egységes formanyomtatvany alkalmazasa irant, néhany renddrkapitanysagon az
utasitast nem hajtottak végre. (661/A/1999)

Hatardrség

Azelmult években a hatarérségadatkezelését beadvanyok nem érintették, és a megyei latogatasok soran sem keriilt
sor e szervezet tevékenységének attekintésére. 1999-ben — figyelemmel a hatarregisztracios rendszer bevezetésére is —
két hatar6r szervezet adatkezelését helyszini vizsgalat keretében ellendriztiikk. Tapasztalatainkrdl a Megyei vizsgalatok
cimd fejezetben szdlunk. (624/H/1999, 625/H/1999) Folyamatban van annak a beadvanynak a vizsgalata, amelyben az
inditvanyozo azt kifogasolja, hogy hatdratlépéskor tulzott részletességgel ellendrzik, és indokolatlanul rogzitik a
személyek adatait. (677/A/1999)

Nemzetbiztonsagi szolgalatok

A nemzetbiztonsagi szolgalatok adatkezelésével kapcsolatban 1999-ben két beadvanyt kapott az adatvédelmi
biztos. Egy — ujsagoknak ismeretlenek altal megkiildott — feltehetéen hamis titkosszolgélati irat kapcsan az adatvé-
delmi biztos arra hivta fel a fszerkeszt6 figyelmét, hogy:
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,»A szamos polgar személyes adatait tartalmazo iratoknak a [...], illetve mas jsag szamara torténd megkiildése — tekintettel arra,
hogy ilyen adatok tovabbitasara térvényi felhatalmazas nincs, €s arra nyilvanvaldan az érintettek hozzajarulasa nélkiil keriilt sor
— az adatvédelmi torvény alapjan jogellenes adatkezelésnek tekintendd.

Az adatvédelmi biztosnak nincs arra lehetdsége, hogy feltarja: ki, hol és milyen modon jutott az iratokban szerepld, nem
koztudomast személyes adatok (koztiik kiilonleges adatok) birtokaba, és ezen adatokat ki tovabbitotta az wjsagoknak, ezért

tovabbi 1épéseket csak a polgari titkosszolgalatokat iranyitd miniszter vizsgalata eredményének ismeretében tudok tenni.’’
(455/A/1999)

Az gy koriilményeit részletesen feltaro levelében egy panaszos egyrészt kifogasolta, hogy a Nemzetbiztonsagi Hivatalt feliigyeld
miniszter az ellene ,,gy(jt6tt informacidok indoklasara, felhasznalasara és az ezek alapjan meginditott biintetSeljaras okaira és
érdekeire vonatkozd’’ kérdéseire megtagadta a valaszt, masrészt azt kérdezte, hogy jogosan utasitottak-e el kérdései megvalaszo-
lasat a nemzetbiztonsagi, illetve az adatvédelmi torvényre hivatkozva. Az adatvédelmi biztos arrdl tajékoztatta a panaszost, hogy:

»Azadatvédelmibiztos a nemzetbiztonsagiszolgalatok miikodésével, illetve egy biintetdeljarassal sszefiiggésben csak a személyes
adatok kezelésének jogszerliségét vizsgalhatja, amennyiben az adott tigyben még nem folyik birdsagi eljaras. [...] A levelében
ismertetett tények és koriilmények, valamint a fentiekben idézett torvényi eldirasok alapjan gy itélem meg, hogy a nemzetbizton-
sagi szolgélatokat feliigyeld miniszter jogszertien tagadta meg a tajékoztatast az Onre vonatkozé, Nemzetbiztonsagi Hivatal altal
kezelt adatokkal kapcsolatban.’” (403/A/1999)

Adé- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal (APEH)

1999-ben is szamos — bar abszolut szamban némileg cs6kkend — olyan panasz érkezett, melyben az allami
adohatdsagadatkezelését sérelmezték. Az adatvédelmi biztos egyesetben rendelt el panaszalapjan helyszini vizsgalatot.
Két panaszos az irat-betekintési joganak korlatozasat sérelmezte, de érkezett olyan beadvanyis, melyben az APEH-hez
benyujtott részletfizetési kérelem elbiralasahoz rendszeresitett adatlap tartalmat kifogasoltak. (Példaul hazastars,
¢lettars foglalkozasa; a kérelmezd és csaladja lakaskoriilményei, a sajat tulajdont ingatlan tipusa, cime, forgalmi értéke;
tart-e albérlét; a kérelmezd és a vele k6zos haztartdsban €16k tulajdondban 1€év6 haztartdsi és barkacsgépek; a kozos
haztartasban é16k havi rendszeres kiadasai.)

Az adatvédelmi biztos valaszaban tajékoztatta a beadvanyozot a fizetési konnyitések jogszabalyi hatterérdl, valamint arrol, hogy
azeljaras kérelemre indul, és ez a tény meghatarozo jelentéségli az Avtv. 3. § (5) bekezdése szerint. Az érintett kérelmére indult
eljarasban ugyanis a sziikséges adatainak kezeléséhez a hozzajarulasat vélelmezni kell. Az addzas rendjérdl szo16 1990. évi XCI.
torvény 81.§-a alapjan tehat az APEH abban az esetben is engedélyezheti a fizetési konnyitést, ha megismerve az allampolgar
csaladi, jovedelmi, vagyoni viszonyait Gigy itéli meg, hogy az adohatralék egyosszegli vagy azonnali megfizetése szamara aranytalanul
sulyos terhet jelent. Ha a kérelmezd az elbirdlashoz sziikséges adatokat nem szolgaltatja, az adohatdsag donthet ugy, hogy a
kérelem megalapozottsaganak hidnyaban nem ¢l méltanyossagi jogkorének gyakorlasaval. (343/A/1999)

Egypanaszos az adohatosagnak irt levelében a célvizsgalati megbizolevél tartalmat kérte pontositani, az ,,egyéb
adatgyiijtés, egyéb megfigyelés” valddi tartalmat kérte meghatdrozni, konkrétan és tételesen ismertetni. Mivel az
adohatdsagtol kapott valaszt nem tartotta kielégitdnek, az adatvédelmi biztostdl kérte az ligy kivizsgalasat és a
sziikséges intézkedések megtételét.

Az ligyben érintett igazgatdsag ellendrzési igazgatohelyettese valaszaban az addzas rendjérél szolo 1990. évi XCI. torvény (Art.)
51. § (7) bekezdésére hivatkozott, mely szerint a bizonyitasi teher az adéhatésagon nyugszik. Ez a kotelezettség indokolja a
tényallas teljes korli felderitését az Art. 58. § (1) bekezdésében foglaltak szerint. A célvizsgalati megbizolevél targyi hatdlyat az
adohatdsag sem tudta pontosan meghatarozni, mivel a térvény szdvege nem tartalmaz erre vonatkozd definiciot. Nyilatkozatuk
szerint a célvizsgalat soran csak abban a korben kivantak tajékozodni, amely az addkotelezettséget érintette. Az Art. 58. §
(2) bekezdése szerint, az ad6zo koteles azadohatosag rendelkezésére bocsatani az ellenérzéshez sziikséges bizonylatait, és koteles
kozremiikodni az ellenérzés hatékony, gyors lefolytatasaban. Adatvédelmi szempontbdl az iratok fénymasolasanak ténye nem
kifogasolhato, ha az az ellendrzésrdl késziilt jegyzékonyv megallapitasainak dokumentalasara szolgal. A nyilatkozattételre vald
felhivas célja a bevallas adatainak ellendrzése volt, €s nem a panaszos vagyoni helyzetének vizsgalata. (130/A/1999)

A megbizolevéltargyi hatdlyanak pontositasa érdekében az adatvédelmibiztos megkereste az APEH elnokét, mivel az adatkezelés
célhoz kotottsége szempontjabol ez orszagos szintli rendezést igényel, és a megbizolevelek kiallitasanak rendjét az APEH
utasitasban szabalyozta. Az egyeztetés jelenleg is folyamatban van. (425/H/1999)

Egy masik panaszos az lgyintézGk eljarasat sérelmezte. Tobb alkalommal élt irat-betekintési jogaval, egyuttal
masolatokat kért — és kapott — az iratairdl, de az {igyintéz4 egy esetben sem bizonyosodott meg személyazonossagarol.
Ugyanezt tapasztalta az igazgatésag mas osztalyain is. Allitisa szerint tobb osztilyon az iigyintézOk asztalan szanaszét
hevernek az iratok, és amig az tigyintéz6k a munkajukat végzik, az ligyfelek masok aktaiba is belelathatnak. Sérelmezte
tovabba, hogy a nevére, de altala ismeretlen, soha be nem jelentett cimre kiildtek tdjékoztatdst.

Az APEH hatdsagi féosztalyanak egyik hatdsagi osztalyatol egy konkrét tigyirat fénymasolati példanyat kérte, de a hatdsagi osztaly

vezetGje kérését nem teljesitette. Tajékoztatta azonban arrdl, hogy a kérdéses iktatdszam egy olyan kisérélevél szama, amely az 1.

ésa II. foka addhatdsag kozotti belsd tigyintézés része, €s ismeretének hidnya nem jelenthet szamara joghatranyt. Az adatkezeld

szakmai véleményének ismeretében oktdber 27-én az adatvédelmi biztos munkatarsai helyszini vizsgalatot végeztek az igazgato-
sagon és a hatosagi osztalyon. Az tigyféltérben megvizsgaltak hogyan biztositjak a személyes adatok védelmét. Megallapitottak,
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hogy a fogaddszint épitészetileg alkalmas a kulturalt tigyintézésre, terel6korlatok jelzik az tigyfelek kozotti tavolsagot. Az tigyinté-
z08k az ugyfélfogadd ablak mogétt, az tigyfelektdl elvalasztott térben végzik a munkajukat. A szamitégép-monitorok az tigyintézék
felé néznek, az iratokat 9sszerendezve taroljak az asztal szélén. Az addiigyi igazgatdhelyettes 1999 nyaran utasitast adott ki az
irdnyitasa ala tartozd osztalyokon végzett tigyfélfogadas rendjérdl. Eldirta az tigyfélfogadast végzék szamara, hogy neviik és
beosztasuk az tigyfél altal jol 1athato helyen legyen kifiiggesztve. Az addtitok védelme érdekében felhivta az tigyintézok figyelmét
az lgyfél megfeleld azonositasara, még abban az esetben is, ha az ligyfelet az adohatdsag alkalmazottja személyesen ismeri.
Az utasitas szerint minden munkatars koteles gondoskodni arrdl, hogy az tigyfelek mas addzé irataihoz ne juthassanak hozza.
Megallapitottak, hogy — a panaszos allitasaval ellentétben — az addhatdsag az ligyfél éltal bejelentett székhely cimére kiildte az
értesitést. A panaszban sérelmezett koriilményeket a vizsgalat nem igazolta. (451/A/1999)

Tobb esetben tapasztaltuk, hogy az irat-betekintési jog értelmezése az adatkezel6knek és a panaszosoknak is
gondot okoz, ezért fontosnak tartjuk szélesebb kozonség elé tarni az adatvédelmi biztos allasfoglalasat.

»l---] A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol szold 1992. évi LXIII. térvény (a tovabbiakban:
Avtv.) 12. § (1) bekezdése értelmében az adatkezeld koteles az érintettnek tajékoztatast adni az altala kezelt személyes adatokrol.
Az informacids 6nrendelkezési jog az Avtv.-ben is megfogalmazott alkotmanyos alapjog, mely az Art.-ra hivatkozva nem értel-
mezhetd megszoritéan. Az irat-betekintési jog gyakorlasa, illetve az irat rendelkezésre bocsatasa nem kothetd az Art. 7. §
(1) bekezdésében megfogalmazott feltételhez, a kérés jogalapjanak igazolasahoz (jogok érvényesitése, kotelezettségek teljesi-
tése).”” (451/A/ 1999)

Szintén az irat-betekintési jog korlatozasanak jogalapjat kellett tisztazni abban az tigyben, amelyben az ellen6rzés
soran késziilt osztalyvezet6i beszamolot szerette volna megismerni a beadvanyozo, arra vald hivatkozassal, hogy abbodl
megismerhetné, panaszat milyen modon vizsgaltak ki. Az adohatdsag a kérést nem teljesitette. Ebben az esetben arrol
tajékoztattuk a panaszost, hogy az adohatosdg részérél nem tortént jogsértés. A munkaltatdi jogkor gyakorlasabol
adodo vezetdi ellen6rzés soran keletkezett — belsé hasznalatra szant — iratok nem tartoznak az iratbetekintési
jogosultsag korébe. (471/A/1999)

Ebben az évben nétt a konzultacios kérdések szama.

Az APEH egyik igazgatdsaga a polgarmesteri hivatalok jegyzdit tervezi a jovében megkeresni azokban az esetekben, ha a
tudomasukra jut, hogy az ad6zd elhalalozott. Szeretnék megtudni a halal bekdvetkezésének helyét, idejét, illetve a tlél6 hazastars
vagy vélelmezett 6rokos(6k) nevét, cimét. Az adohatosagnak az emlitett adatokra azért van sziiksége, mert szeretné megadni az
o6rokosoknek a sziikséges felvilagositast [Art. 80. § (2) bekezdés]. A hagyatéki leltarban szereplé adatokra pedig azért tart igényt,
mert a kdzjegyzdi targyaldsra, valamint a hagyatéki eljaras befejezésére altalaban csak a haldlesetet kovetd fél év utan kertil sor.

»Az Art. 80. §-a az add soron kiviili megallapitasanak eseteit €s feltételeit nevesiti. Az (1) bekezdés az adohatdsag kotelezettsége-
ként irja el az add hatarozattal valé megallapitasat. A (2) bekezdés szerint az adot év kdzben is megallapithatja az adéhatésaga
hazastars vagy az 6rokos(6k) kérelmére, ha a kérelmezg az ehhez sziikséges igazolasokat rendelkezésre bocsatja. Ebbdl kovetkezik,
hogy az addév lezarasat megel6z6en csak az arra jogosultak kérelme alapjan allapithaté meg azadd. Azaddhatdsag csak azadoév
lezérasat kovetden jarhat el hivatalbol, amikor az add-megallapitasdhoz sziikséges adatok, igazoldsok mar rendelkezésére allnak.
A kérelem benyujtasara jogosultak donthetnek arrdl — érdekeiknek megfelelden —, hogy kérik-e az ado évkozi megallapitasat,
vagy nem. Az addtartozas vagy az adokiilonbozet ugyanis részét képezi az elhunyt hagyatékanak. A megkeresés-tervezetben az
adatkérés céljaként az add megfizetésére kotelezettek azonositasat jelolték meg. Torvényes célként nem fogadhatd el az
adohatdsag indokolasa, mert az Art. 25. § (2) bekezdése szerint az add megfizetésére az addzo 6rokose(i) kotelezhetd(k)
hatarozattal. A t01él6 hazastars vagya vélelmezett 6rokos(6k) 6rokosi mindsége a hagyaték atadasat megeléz6en nem allapithatd
megminden kétséget kizaroan. Amiaz Art.45. § (3) bekezdésében foglaltakat illeti, az 1998. évimddositasnal a jogalkotd szandéka
is az volt, hogy — az addigi példalézé felsorolas helyett — a jog szabédlyozza teljeskoriien az adohatdsag altal felhasznalhato
nyilvantartasokat. A taxaciot figyelembe véve, valoban nem ad lehetdséget a torvény a hagyatéki leltar adatainak az allami
adohatdsag részére vald tovabbitasara. Nem tovabbithato adat a polgarok személyi adat- és lakcimnyilvantartasabol a halal helyérél
¢és idejérdl sem, mert az Art.-ban meghatarozott cél az adé megfizetésére kotelezhetd személyek beazonositasa, és nem az elhunyt
személyes adatainak feltarasa. Ugyancsak nincs torvényi felhatalmazas arra, hogy a jegyz6 tajékoztassa az adohatdsagot a hagyatéki
eljaras lefolytatasara jogosult kozjegyz6 személyér6l.” (Az allasfoglalas a mellékletben olvashatd.) (498/K/1999)

Miér az 1998. évi beszamoldban is sz6 volt a totalis adatgylijtés tilalmardl, ésrészleteiben is ko zoltiik azadatvédelmi
biztos erre vonatkozoé allasfoglalasat (478/K/1998), de ebben a korben ujabb konzultacidés kérdés érkezett.

Egy onkormanyzat jegyzdje megkereste az APEH egyik igazgatosagat, és a helyi adorol benyujtott bevallasok teljeskoriiségének
és tartalmi helyességének vizsgalatahoz kérték az adott varosban székhelylyel, illetve telephellyel rendelkezé vallalkozasok,
vallalkozok meghatarozott adatait. Az adatvédelmibiztos — azonos tipusu tigyben az elmult évben képviselt allaspontjat tovabbra
alapjan tehat az adatvédelmi biztos csupan a k6zérdekii adatok nyilvanossagahoz fiiz6d6 jog érvényesiilésének korében ellendriz-
heti a gazdasagi tarsasagok adataival kapcsolatos adatkezelések jogszerfiségét. Allasfoglaldsa csak a természetes személyek —
koztiik az egyéni vallalkozok — adatainak kezelésére vonatkozik. Torvényi felhatalmazas hianyaban csak az érintettek beleegye-
zésével tovabbithatok adatok. Ha felmertil a gyanu, hogy bizonyos székhelyt, telephelyli véallalkozék adozasi kotelezettségiiknek
nem, vagy nem megfeleld mértékben tettek eleget, ugy a helyi adohatosag adatokat kérhet meghatarozott személyekrdl, de az
Osszes lehetséges addalanyra kiterjedd adatgy(ijtés nem folytathatd. A helyi adohatdsag nyilvantartasi rendszere az egyik hivatalos
forras, amelybdl az addalanyok kivalaszthatdk a vizsgélatra, illetve az addhatdsagnak kell kidolgoznia olyan hatékony vizsgalati
moddszereket, amelyek alkalmasak az adohidany eredményes feltarasahoz. (565/K/1999)
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A tarsadalombiztositas nyilvantartasai

A tarsadalombiztositasi szervek vezetdi tobb esetben kérték az adatvédelmi biztos véleményét az azonositd kodok
hasznalatanak torvényes lehetdségeirdl.

Az Iranyitott betegellatasi modellkisérlet” nevili program tervezett miikodését vizsgalta az adatvédelmi biztos abban az tigyben,
melyben a TAJ-szdm hasznalatardl foglalt allast. A program lényege, hogy egy igynevezett szervez6 — aki maga is egészségiigyi
szolgaltatast nyljt — koordinalja és hatékonyabba teszi a haziorvosok és mas egészségiigyi szolgaltatok munkajat. A szervezé az
altala vezetett nyilvantartashoz nem kapja meg a maganszemély személyes adatait, csak egy kodszam — jelen esetben a TAJ-szam
— jelolné az ellatast igénybe vevot.

Az adatvédelmi biztos adatvédelmi szempontbol elfogadhatonak tartotta a TAJ-szam azonositoként vald alkalmazasat, abban az
esetben, ha a szervez6 — aki ennek az azonositonak a haszndlatara egyébként jogosult — tevékenysége soran a tarsadalombizto-
sitasi azonositd jelet a személy természetes azonositdival nem képes 6sszekapcsolni, és a kisérlet az alapellatassal 6sszefligg, annak
javitasat célozza. (782/K/1999)

Egy masik inditvanyozo6 azt kérdezte, hogy jogosult lesz-e az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar (OEP) az addazonosito jel
kezelésére a 2000. januar 1-jétSl hatalyos jogszabaly-valtozasokat kovetéen adatszolgaltatasai soran.

Az adatvédelmi biztos jogi allasfoglalasa szerint igen, mert az 1996. évi XX. torvény 19. §-a lehetévé teszi, hogy az OEP mint
adatszolgaltatasra kotelezett szerv hasznalja az addazonosito jelet. (750/K/1999)

Az 1999. év végi torvénymodositasokat kovetGen adott valaszt az adatvédelmi biztos arra a kérdésre, hogy a nyugellatas iranti
igény, illetleg az ellatasra jogosultsag elbiralasahoz sziikséges adatkérés céljabol a nyugdijbiztositasi igazgatasi szervek kezelhetik-e
az addazonositd jelet 2000. januar 1-jét6l. Tovabbi kérdés: ,,A nyugdijjogosultsagot €rintd, a jarulékfizetéssel vagy jaruléktarto-
zéssal kapcsolatos adatkérés értelmezhet6-e ugy, hogy az Osszefiigg a Nyugdijbiztositasi Alap javara teljesitendd befizetéssel.”

Az adatvédelmi biztos valaszdban az aldbbi tajékoztatast adta: ,,Az 1996. évi XX. térvény 20. § (1) bekezdése, valamint a
(2) bekezdés a) pontja alapjan nincs torvényi akadalya annak, hogy a nyugdijbiztositasi igazgatasi szervek a térvényben meghata-
rozott cél érdekében kezeljék az addazonositd jelet. A célhoz kotottséget azonban nem lehet kiterjesztéen értelmezni. A torvény-
ben meghatarozott feladatkor ellatdsa érdekében is csak a sziikséges mértékben hasznalhatjak az addazonositd jelet, ami annyit
jelent, hogy csak egyedi (konkrét) tigyekben, csak azon érintettek esetében, akiknél az ellatasra vald jogosultsag jogalapja, illetve
mértékének megallapitasahoz sziikséges adatok mas forrasbdl nem szerezhet6k be.”” Egyetértett azzal az elképzeléssel is, hogy az
addazonosito jel csak a konkrét igy iratanyagaban szerepelhet. Az igény-bejelentési nyomtatvany szerkesztésénél azonban nem
lehet altalanosan kotelez6vé tenni az emlitett adat szolgaltatasat. A jaruléktartozassal, illetve -fizetéssel kapcsolatos adatkérés —
a célhoz kotottség tekintetében — Osszefiigg a Nyugdijbiztositasi Alap javara teljesitendd befizetéssel. (756/K/1999)

Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak altalanos helyettese annak vizsgalatat kérte, hogy az Orszagos E gészségbiztositasi
Pénztar orvosszakértéi féosztalya altal a munkaképesség-valtozas mindsitése céljabol kibocsatott nyomtatvanyon szerepld kérdé-
sek, melyek az orvosszakért6i véleményalkotast hivatottak segiteni, megfelelnek-e az adatvédelmirendelkezéseknek. Az Orszagos
Egészségbiztositasi Pénztar szamos orvosi kérdés mellett arra is valaszt var, hogy a kezelGorvos tudomasa szerint paciense ,,milyen
keresé tevékenységet folytat’’.

Az egészségligyi és a hozzajuk kapcsolddo személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl szold 1997. évi XLVII. torvény (Etiak.)
22.§ (1) bekezdésének a) pontja szerint a tarsadalombiztositasi igazgatasi szervek részére akkor tovabbithato egészségiigyi €s
személyazonositd adat, ha arra az érintettnek jard tarsadalombiztositasi ellatasok megallapitasa, folydsitasa céljabol van sziikség,
és az egészségi allapot alapjan torténik. A torvény szerint tehat a tarsadalombiztositas szerveirendelkezésére bocsathatok azok az
egészségligyi és személyazonositod adatok, amelyek a rokkantsagi nyugdijjogosultsag megallapitasahoz elengedhetetleniil sziiksé-
gesek. A tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolé 1997. évi LXXXI. térvény szerint a jogosult egyéb — a jogosultsagot érintd —
személyes adatair6l maga az érintett ad felvilagositast, 6 kételes bejelenteni minden olyan tényt, adatot, amely a nyugellatasra vald
jogosultsagat vagya nyugellatas folyositasat érinti. A torvénytehat a kezelést végz6 orvosnak csak az egészségi allapot megallapitasa
szempontjabol relevans egészségiigyi és személyazonositd adatok tovabbitasara ad felhatalmazast, az orvos altal kitdltendd
nyomtatvanyon nem szerepelhet az egészségi allapoton tilmutaté — példaul a keresd tevékenységre iranyuld — kérdés.

Az adatvédelmi biztos megkereste dr. Kiss Jozsefet, az Orszagos Orvosszakértdi Intézet féigazgato-féorvosat, aki a szakmai
érveket elfogadva a jov8ben kezdeményezi a nyomtatvany megvaltoztatasat és a kifogasolt kérdés torlését. (67/K/1999)

Egy panaszos azért fordult az adatvédelmi biztos irodajahoz, mert nem tudta eldonteni, jogszerlien kérik-e az 6rokbe fogadott
gyermeke sziiletési anyakonyvi kivonatanak masolatat és az orokbefogadasi hatarozat masolatat a csaladtamogatasi ellatas iranti
igény elbiralasanal.

A csalddok tamogatdsardl szoldo 1998. évi LXXXIV. torvény végrehajtasarol szoldé 223/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet 1. §
(3) bekezdése eldirja, hogy a csaladtamogatasi ellatast igénylé személyazonositd adatait személyi igazolvany, a gyermekre vonat-
kozd adatokat eredeti sziiletési anyakonyvi kivonat, ennek hidnyaban, mas erre alkalmas kdzokirat bemutatasaval kell igazolni.
Azidézett torvény45. § (2) bekezdése rendelkezik arrdl, milyen adatokat tarthatnak nyilvan az igényelbiralo szervek a tamogatasi
ellatasok megallapitasa, folydsitasa és ellen6rzése céljabol. Az 6rokbefogadasrdl szold hatarozat masolata a hivatkozott jogszaba-
lyok rendelkezései szerint nem tarthatd nyilvan, ezért annak atadasara nem lehet kételezni az ellatast igényl6t, a masolat benyujtasa
nem lehet az ellatas folyositasanak feltétele. (351/A/1999)

Egy panaszos az Orszdgos Egészségbiztositasi Pénztar Orszagos Orvosszakértdi Intézete altal kiadott szakvélemény tartalmat
sérelmezte. Az adatvédelmi biztos valaszaban az alabbiakrdl tajékoztatta az érintettet:

Az egészségiigyl €s a hozzajuk kapcsolddd személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl szold 1997. évi XLVII. torvény 7. §
(3) bekezdése szerint az érintett jogosult tajékoztatast kapni a gyogykezelésével osszefiiggésben torténd adatkezelésrdl, a ra
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vonatkozd egészségiigyi adatokat megismerheti, az orvosi dokumentacioba betekinthet, valamint azokrdl — sajat koltségére —
masolatot kaphat.

Az Avtv.7.§ (1) bekezdésében meghatarozott — minden adatkezel6re vonatkozd — kovetelmény, hogya kezelt személyes adatok
felvétele és kezelése legyen tisztességes ¢s torvényes, valamint az adatok legyenek pontosak és teljesek. Amennyiben a szakvéle-
ményben leirt megallapitasok nem felelnek meg a valdsagnak, akkor kérheti az adatok helyesbitését, az intézet pedig — ennek
megtorténte utdn — értesiti mindazokat, akiknek az adatot korabban adatkezelés céljara tovabbitotta. Ha a sérelmét nem
orvosoljak, akkor az intézet vezetdjénél, illetve fenntartojanal tehet panaszt. (419/A/1999)

Onkormanyzatok

Az 1999-es évben a beadvanyok tobb mint 10%-aban jelentek meg a helyi 6nkormanyzatok és szerveik adatkeze-
16ként. Ugyancsak megfigyelhetd az 1998. évrdl szold beszamoloban jelzett folyamat: habar a beadvanyok az onkor-
manyzati adatkezelések valamennyi agat érintették, egyes kérdések hangsulyosabban jelentkeztek. Tovabbra is szamos
olyan panasz érkezik, melyben az allampolgarok azt sérelmezik, hogy a szocialis ellatasok kérelmének elbiralasahoz a
hatdsag olyan adatokat (példaul vagyonnyilatkozatot) kér t6litkk, melyek kezelésére a vonatkozd jogszabalyok nem adnak
felhatalmazast. Tobb vizsgalat indult azzal kapcsolatban, hogy milyen jogositvanyai vannak a képviselG-testiiletnek a
kozszolgalati, illetve a kozalkalmazotti nyilvantartasok tekintetében. Jellemzd kérdés volt az is, hogy meddig terjed a
jegyz6, valamint a polgarmesteri hivatal tigyintézdjének tajékoztatasi kotelezettsége a telepiilési képviseldvel szemben.
(az egyes ligyekrdl a ,,Szocialis igazgatas’’, valamint a , Képvisel6-testiilet”” cimii részekben lesz sz0).

Az tigyek nagy része — tovabb er@sitve az el6z6 évi tendenciat — nem panaszként, hanem konzultacids tigyként
(allasfoglalas-kérésként) érkezik. Ez nemcsak azt jelenti, hogy az Onkormanyzati hatdésagok munkdjuk soran olyan
adatkezelési kérdésekkel szembesiilnek, melyek megoldasahoz az adatvédelmi biztos hivatalanak segitségét veszik
igénybe, hanem azt is, hogy ligyelnek a személyes adatok védelméhez vald jog érvényesiilésére, ezért kérik egy-egy
intézkedés el6tt az adatvédelmi biztos véleményét. Néhany visszatéré kérdés arrdl arulkodik, hogy a hatdsagok egyes
esetek megitélésében bizonytalanok.

Az uigyeket szakigazgatdsi dgazatonként érdemes csoportositani: az egyes teriiletek adatkezelésének szabdlyait az
Avtv. mellett a szektoralis adatkezelési térvények hatarozzak meg. Ennek megfeleléen elkiilonithet6k a lakcimnyilvan-
tartassal, szocialis igazgatassal, gyamiigyi igazgatassal, szabalysértéssel, helyi addkkal kapcsolatos tigyek. Kiilon kell
szolni a testiilethez kapcsolddo adatkezelésekrdl, az onkormanyzati rendeletalkotas lehetds€gérdl, valamint egy visz-
szatéré problémardl: a cselekvoképességet érintd gondnoksag ala helyezettek adatainak kezelésérdl.

Adatkezelés onkormanyzati rendelet alapjan

A panaszok, allasfoglalas-kérések egyrészének azazalapja,hogya jogszabalyok nem hatarozzak meg egyértelmiien
az adatkezelési jogosultsagokat. Tobb vizsgalat soran azt tapasztaltuk, hogy tévesen értelmezik az Avtv. azon rendelke-
zését, mely szerint: ,,Személyes adat akkor kezelhetd, ha [...] azt térvény vagy — torvény felhatalmazasa alapjan, az abban
meghatarozott korben — helyi 6nkormanyzat rendelete elrendeli.” A hivatkozott rendelkezés valoban lehetséget ad
a képviseld-testiiletnek arra, hogy Onkormanyzati rendeletben szabalyozzon adatkezelést. Ez azonban csak akkor
lehetséges, ha torvény felhatalmazast ad a rendeletalkotasra. Az adatkezelés mértékét pedig szintén a torvény alapjan
kell meghatarozni: ha nincsenek részletes szabalyok, a vonatkozo torvény altalanos rendelkezései, valamint az Avtv.,
ezen beliil killondsen a célhoz kotottség elve (Avtv. 5. §) az irdnyado.

A gondnokoltak személyes adatai

1999-ben is érkezett beadvany azzal kapcsolatban, hogy a cselekvoképességet korlatozd, illetve kizaréd gondnoksig
ala helyezésrdl szOolo hirdetményt tizendt napra ki kell fliggeszteni a birdsag, valamint a gondnoksag ala helyezett
lakohelye szerinti polgarmesteri hivatal hirdetétablajan.

Egy orszagos napilapban jelent meg az a tuddsitas, mely szerint egy helyi jsag rendszeresen kozli a gondnoksag ala helyezettek
adatait. A hivatalbdl inditott vizsgalat feltarta, hogy a telepiilés jegyzdje rendszeresen megkiildi a kérdéses adatokat az Ujsag
fészerkeszt6jének, mivel allaspontja szerint azok a polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi IIl. torvény (Pp.) alapjan nyilvanosak.
A Pp. kifiiggesztést elrendeld szakasza azonban nem jelentia gondnoksag ala helyezésnek mint adatnak korlatlan nyilvanossagat.
Ezzel szemben az, hogy az érintettek nevét egy helyi Gjsagban kozlik, gyakorlatilag teljes nyilvanossagot eredményez, és nemcsak
a személyes adatok védelméhez, de az emberi méltdésaghoz vald jogot is sérti. Az allasfoglalast a jegyz6 elfogadta, a jogellenes
adatkezelést megsziintette.

Ez az eset figyelmeztet arra, hogy a kérdésen nem lehet tallépni. Mindenképpen sziikséges a vonatkozd rendelke-
zéseket modositani, és szamlizni ezt az alkotmanyos jogokat sértd, értelmetlen gyakorlatot. (484/H/1999)
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Lakcimnyilvantartds

A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasardl szolo 1992. évi LXVI. térvény (Nytv.) alapjan a
helyi nyilvantartds mind az adatok felvétele, mind szolgaltatasa szempontjabdl a nyilvantartasi rendszer alapeleme.
Annak ellenére, hogy valamennyi allampolgart érinté orszagos adatkezelésrdl van szd, kevés olyan panasz érkezett, mely
a helyi nyilvantartas szervének eljarasat sérelmezte.

Egy allampolgar azért fordult az adatvédelmi biztoshoz, mert allandd lakcime bejelentésekor kérték téle a személyi azonositordl

sz0l6 hatdsagi igazolvanyt, mellyel nem rendelkezett. Ezt kovetSen azt a tajékoztatast kapta, hogy korabbi lakohelyének polgar-

mesteri hivatalatél 1500 forint eljarasi illeték ellenében kérheti az igazolvany potlasat. Az adatvédelmi biztos téjékoztatta a

panaszost, hogy a hatdsagi igazolvany célja az, hogy az allampolgar a torvényben eldirt kotelezettsége teljesitéséhez kozhitellien

igazolhassa személyi azonositd jelét, igy az dllampolgarnak azt be kell szereznie. (556/A/1999)

Szabalyseértes

1999-ben 6t beadvany érintette a szabalysértési hatdsag adatkezelését. Ezek kozott két olyan konzultacids iigy volt,
mely alapvetd kérdéseket fogalmazott meg, ezért indokolt az ismertetésiik.

Egy teriileti allamigazgatasi szerv feljelentést tett az egyik helyi 6nkormanyzat szabalysértési hatosaganal. A hivatal tigyintézgje
megkereste az adatvédelmi biztost, hogy ebben az esetben a hatarozatot meg kell-e kiildeni a feljelentének. A szabalysértésekrdl
sz016 1968. évi 1. toérvény (Sztv.) alapjan ,,a sértett jogai megilletik azt az allamigazgatasi feladatot ellatod szervet is, amely a
feladatkorébe tartozé érdek oltalmabdl a feljelentést tette”. {gy rendelkezik a 2000-ben hatélyba 1ép8, szabalysértésekrél szolo
1999. évi LXIX. torvény is. E rendelkezések alapjan a hatarozatot meg kell kiildeni a feljelentést tevd szervnek; ez a rendelkezés
azonban nem elég koriiltekintd, nem felel meg az adatkezelés célhoz kotottsége elvének. A feljelentd szerv feladatainak teljesité-
séhez elegendd lenne annak ismerete, hogy a hatdsag lefolytatta-e a vizsgalatot, és ha igen, az milyen biintetéssel, vagy intézkedéssel
zarult. Nem kell tehat a feljelentd szerv tudomasara hozni a sértett és az elkovetd azon személyes adatait (példaul vagyoni helyzetre,
munkahelyre vonatkozo adatok), melyek ismerete nem sziikséges feladatai ellatasahoz. (333/K/1999)

Egy masik esetben a jegyzd kért allasfoglalast arrdl, hogy a targyalast megel6z6en — elézetes intézkedésként — kotelezheti-e az
eljaro hatosag az elkovetdt arra, hogy személyi koriilményeirdl adatokat szolgaltasson (foglalkozas, kereset, csaladi allapot, eltartott
személyek szama). Az Sztv. nem ir el§ ilyen altalanos jellegli adatszolgaltatasi kotelezettséget. Amennyiben a hatdsag targyalast
tart, megallapitja az elkovetd személyi és anyagi koriilményeit, ekkor sem indokolt azonban a munkaltatd adatainak felvétele,
hiszen a birsag kozvetlen letiltassal torténd behajtasara akkor van lehetGség, ha az elkdvetd a hatarozat joger6re emelkedésétdl
szamitott tizen6t napon beliil a birsagot nem fizeti meg. Vagyis az el6zetes adatgyijtésre nemcsak a szabalysértési térvény nem ad
felhatalmazast, de az nem felel meg az adatkezelés célhoz kotottsége elvének sem. (142/K/1999)

Szocialis igazgatas

A korabbi évekhez hasonldan 1999-ben is a szocialis igazgatassal, a szocialis eljarasokkal kapcsolatos adatkezelé-
seket érintette a legtobb panasz. A helyi 6nkormanyzatok elsGsorban a szocialis igazgatasrol €s a szocialis ellatasokrol
sz616 1993. évi III. térvény (Szt.), valamint a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi X XXI.
torvény (Gyvt.) alapjan nyujtanak ellatasokat. Az egyes ellatdasokhoz kapcsolddo adatkezelésekre a 32/1993. (I1. 17.)
Korm. rendelet szabalyait is alkalmazni kell. A vonatkozo torvények rendelkezései azonban szdmos esetben félreértésre
adhatnak okot. Az Szt. alapjan ,,a szocialis ellatasra valo jogosultsag elbiralasahoz a kérelmez6 kotelezhet6 arra, hogy
csaladja vagyoni, jovedelmi viszonyairdl nyilatkozzék, illetve azokat igazolja. Az 6nkormanyzat hataskorébe tartozo
ellatasoknal a nyilatkozat és az igazolas tartalmanak, illetve benyujtasanak részletes szabalyait, valamint a jovedelem-
szamitasnal iranyado iddszakot a helyi onkormanyzatok rendeletben szabalyozzak.”” Ez azonban nem altalanos felha-
talmazas: az egyes ellatasok esetében a térvény részletes szabalyai adnak irdnymutatast. A rendeletalkotasnal pedig az
eléz6ekben kifejtett elveket kell alkalmazni.

Ezekben az esetekben kiilondsen fontos a koriiltekintd eljaras, mivel a szocidlis tdmogatasra rdszoruld allampol-
garok rendszerint kiszolgaltatottabbak, igy fokozottan fennall a személyes adatok védelméhez vald jog sérelmének
veszélye. ElsGsorban az eljard hatdsag feleldssége az, hogy az érintettek személyiségi jogai ne sériiljenek, adataik kezelése
tisztességes €s torvényes legyen. Az a tény azonban, hogy a kérdés évrdl évre (egyre tobbszor) visszatér, jelzi a
jogalkalmazas bizonytalansagat.

A panaszt benyajté allampolgarok tobbsége — miként az elmult években is — azt sérelmezte, hogy a hatdsdg a jogosultsag

megallapitasahoz, illetve feliilvizsgalatahoz vagyonnyilatkozatot kért. A szdban forgd ellatasok (munkanélkiiliek jovedelempotld

tamogatasa, gyermekvédelmi tdmogatasok, iskolai étkeztetés) igénybevételének szabalyait az Szt., illetve a Gyvt. hatarozza meg:
ez a vizsgalt esetekben a csalddban az egy fOre jutd jovedelem meghatarozott Gsszegéhez van kotve. Vagyis az érintettek csak
jovedelmi helyzetiik igazolasara kotelezhetéek, vagyonnyilatkozat tételére nem. Két esetben a kitéltendd nyomtatvanyok nem
tartalmaztak azt a minden adatkezel§ altal kotelezGen alkalmazandd tdjékoztatast, hogy az érintett adatait kik és milyen céllal

fogjak kezelni, holott ez a tajékoztatas az Avtv. alapjan kotelezd. Az adatkezeldk az adatvédelmi biztos allasfoglalasat kovetGen
megtették a sziikséges intézkedéseket. (57/A/1999, 393/A/1999, 582/A/1999)

Hasonld jellegli volt az a panasz, melyben az érintett azt kifogasolta, hogy a polgarmesteri hivatal szocialis osztalya rendszeres
gyermekvédelmi tdmogatas megallapitasahoz kérte a bontdperrdl szold birdsagi végzést. Az adatvédelmi biztos allasfoglalasaban
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tajékoztatta a panaszost, hogy a kérelmez6nek igazolnia kell csaladi allapotat az egy fére jutd jovedelem megallapitasahoz. Erre

viszont elegendd a hazassagi anyakonyvi kivonat is, melynek kiadasa ebben az esetben illetékmentes. Tehat a hatdsag nem kotheti

ki azt, hogy az allampolgar csaladi allapotat a szamos egyéb adatot is tartalmazé birdsagi végzés bemutatasaval igazolja.

(Az allasfoglalas a mellékletben talalhatd.) (381/A/1999)

Tobbszor kértek telepiilési jegyz6k allasfoglalast arrdl, hogy a szocialis nyilvantartas adatai, illetve az egyes szocialis
igyek mely esetekben adhatdak at a képviselG-testiiletnek, bizottsaganak vagy képviselének. A korabbi években az
adatvédelmi biztos mar t6bbszor adott ki allasfoglalast arrdl, hogy a nyilvantartas adatait, valamint az egyes ligyek iratait
a torvényekben meghatarozott szervek vehetik at. A bizottsag €s a testiilet akkor teheti ezt meg, ha az Szt. vagy a Gyvt.
alapjan hataskorét gyakorolja, de ebben az esetben is csak az érintettre vonatkozo adatok, iratok adhatok at résziikre,
altalanos betekintési jogositvanya a hataskort gyakorld szervnek sincs. Telepiilési képviseld egyéni kérésére ugyancsak
nem engedélyezhetd a betekintés. (Az allasfoglalas a mellékletben talalhato.) (76/A/1999)

Addigazgatds

Az 6nkormanyzati adohatdsag eljardsait tekintve tovabbra is a hatdsag adatgyljtését sérelmezik els6sorban az
allampolgéarok. Ugyanakkor a helyi adok esetében is tapasztaltunk olyan jogellenes adatkezelést, mely leginkabb a
szocialis igazgatasrol szold részben leirtakkal allithaté parhuzamba, vagyis az adohatdsag olyan adatokat kért az
adokotelezettség megallapitasahoz, melyek kezelésére nem volt térvényi felhatalmazasa.

A panaszos azt kifogasolta, hogy a maganszemélyek kommunalis ad6janak megallapitasahoz hasznalt formanyomtatvany tartal-

mazza a nyugdijas torzsszamat is. A helyi adokrol sz616 1990. évi C. torvény alapjan az adokotelezettség megallapitasahoz nem

sziikséges a torzsszam ismerete, igy annak kezelése ellenkezik a célhoz kotottség elvével. A sérelmezett nyomtatvanyon ezen kiviil
szerepel az addalany munkahelye is, ezen adat kezelése szintén jogellenes. Az adatvédelmi biztos tajékoztatta a panaszost arrdl,
hogya vitatott adatok hianya semmiféle szankciot nem vonhat maga utan. A jegyz6 a szoban forgd nyomtatvanyokat modositotta.

(Az allasfoglalas a mellékletben taldlhato.) (513/A/1999)

Az APEH ésazonkormanyzati adéhatdsag kozotti adatforgalom kérdését az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal
cimli alfejezetben targyaljuk.

Gyamiigyi igazgatas

A helyi gyamhivatalok eljarasat sérelmez6 beadvanyok tobbsége a Gyvt. alapjan folydsitando ellatdsokkal volt
kapcsolatos: ezek ismertetése a szocidlis igazgatdsrol szO6lo részben taldlhatd. Szdlni kell azonban a Gyvt. azon
rendelkezésérdl, mely a gyermek €s a vér szerinti sziil§ kapcsolatat a korabbi térvényektdl eltér6 mddon szabalyozza.

A Gyvt. a gyermekek alapvetd jogai kozott nevesiti azt, hogy ,,a gyermeknek joga van szarmazasa, vér szerinti
csaladja megismeréséhez és a kapcsolattartashoz’’. Ez a szabalyozas megfelel az 1991. évi LXIV. torvénnyel kihirdetett,
a gyermekek jogairol sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt egyezménynek is. A tajékoztatas részletes
szabalyait a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol sz616 1952. évi IV. térvény (Csjt.) tartalmazza.

Egy ezzel kapcsolatos vizsgalat kapcsan kideriilt, hogy a hatésdgok egy része bizonytalan ebben a kérdésben, melyet
a korabbi beszamolokban is targyaltunk.

Képviselo-testiilet

A helyi 6nkorményzatokkal kapcsolatos ligyek egy részében a jegyzd vagy telepiilési képviseld kért allasfoglalast
az adatvédelmi biztostol arrdl, hogy milyen jogositvanyai vannak a testiiletnek, illetve az egyes képviselGknek a
polgarmesteri hivatal kiilonb6z6 adatkezeléseit illetGen.

A helyi 6nkormanyzatoknak altaldban nehézséget okoz az allamigazgatas és az 6nkormanyzati igazgatas kett&ssé-
ge. Kiilondsen érvényes ez a jegyzlre: legtobbszor & az allamigazgatasi hataskor cimzettje, ugyanakkor szorosan
kapcsolodik tevékenysége a képviseld-testiilethezis. A jegyz6 és a testiilet k6zotti fliggdségi viszonypedig sokszor tovabb
neheziti a jogosultsagok, a feladat- és hataskori viszonyok tisztazasat.

Szamos beadvany érkezett a kozszolgalati nyilvantartassal kapcsolatban. A koztisztvisel6k jogallasardl szold 1993. évi XXIII.
torvény (Ktv.) alapjan valamennyi, a Ktv. hatalya ala tartozd szervnél vezetni kell a kozszolgélati nyilvantartast, a térvény altal
meghatarozott adattartalommal; az adatkezelésért az intézmény vezetGje felelGs (polgarmesteri hivatalok esetében a jegyzd).
A polgarmesteri hivatalok koztisztviseldinek adatait kiilonb6zd indokokkal akarjak megismerni a képviseldk: leggyakoribb a
koltségek tervezésére hivatkozas. A Ktv. ugyanakkor meghatarozza, hogy ki jogosult a kdzigazgatasi szervnél vezetett nyilvantar-
tasba betekinteni, abbdl adatokat atvenni. A képvisel-testiilet nem szerepel a felsorolasban, és tekintettel arra, hogy a testiilet
nem munkaltatdja a hivatal koztisztviselSinek, és felettiik ellendrzési jogosultsaga nincs, nem tekinthet be a nyilvantartasba, nem
vehet at abbol adatokat. Kivétel a jegyz6: felette a munkaltatdi jogokat a polgdrmester gyakorolja, fegyelmi eljaras soran pedig a
testiilet is jogosult a jegyz6 bizonyos adatainak kezelésére. A vitatott esetekben a testiiletnek nem volt sziiksége az egyéni adatok
ismeretére, még a leginkabb megalapozottnak 1atszo esetben is elégséges volt az Gszszesitett vagy atlagolt adat (pénziigyi bizottsag
adatkérése az illetményekrdl, a koltségvetés tervezése érdekében). Ennek ellenére eléfordult, hogy nem fogadtak el a jegyz6 altal
készitett, Osszesitett adatokat tartalmazd kimutatast. (25/A/1999, 31/K/1999, 305/K/1999, 441/K/1999)
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Hasonl6 jellegli az onkormanyzat altal fenntartott intézményekben dolgozd kézalkalmazottak nyilvantartasa. Ezt a kozalkalma-

zottak jogallasardl szolo 1992. évi XXXIII. térvény (Kjt.) alapjan, az abban meghatarozott adattartalommal kell vezetni. A Kjt.

ugyancsak meghatarozza a betekintésre jogosultak korét, a testiilet ebbe nem tartozik bele. A testiilet nem gyakorol munkaltatoi
jogokat a kozalkalmazottak felett. Kiilon kell szolni a kézoktatasi intézményeknél dolgozé kozalkalmazottak adatairdl: a kdzokta-
tasrol szolo 1993. évi LXXIX. torvény 2. szamu melléklete alapjan az intézményekben foglalkoztatottak bér-, és munkaiigyi adatai

a fenntartd részére tovabbithatok. Ez azonban nem jelent kotelezé adatszolgaltatast. Természetesen ezekben az esetekben is

érvényesiteni kell a célhoz kotottség elvét. (85/K/1999, 86/K/1999)

Sokszor nehéz pontosan meghatdrozni azt, hogy a polgarmesteri hivatalban kezelt, az el6z6 testiilet miikodése
soran keletkezett vagy az Onkormanyzat altal fenntartott, az 6nkorményzat tulajdondban levd intézményekkel, vallal-
kozasokkal kapcsolatos iratokra milyen jogositvanyai lehetnek a testiiletnek, a képviseldnek. Ebben az esetben a helyi
6nkormanyzatokrol sz616 1990. évi LXV. térvény (Otv.), valamint az Avtv. az iranyado.

A vizsgalt esetben a képvisel§ a jegyz6tdl kérte az el6zd testiilet szerzédéseinek, kinevezéseinek masolatat. A jegyz6 arra kért

valaszt az adatvédelmi biztostol, hogy milyen feltételek esetén adhatdk at a kérdéses iratok. Az adatvédelmi biztos kifejtette: a

képvisel-testiilet mitkodésének alapja a jogfolytonossag, vagyis az el6zd testiilet jogai megilletik az Ujonnan megvalasztott

testiiletet is. A kérdéses esetekben megallapithato volt, hogy a betekintési jog a tulajdonosi, fenntartdi jogokhoz ko6tédik.

Azaltalanos jogositvanyok a testiilet egészét illetik meg, azokat hatarozatképes tilés keretében gyakorolhatja, de ¢lhet azOtv. azon

felhatalmazasaval, melynek alapjan az egyes részjogositvanyok gyakorldsanak szabdlyait a szervezeti és miikodési szabalyzatban

vagy rendeletben szabalyozza.

El6fordulhat azonban az, hogy a telepiilési képviseld munkdjat akadalyozna, ha csak a testiilet betekintést jovahagyo hatarozata
utan férhetne hozza a telepiilést érinté informacidkhoz. Ebben az esetben a képvisel az Otv.-ben biztositott jogositvanyaival élhet:
a torvény szerint a képvisel§ a testiilet tilésén 6nkormanyzati tigyben felvilagositast kérhet a polgarmestertdl, a jegyz6tol, a bizottsag
elngkétdl, melyre a megkérdezettnek az iilésen, de legkésébb tizendt napon beliil irasban valaszt kell adni. A masik — kevésbé
kotott — eljaras az, ha a képviseld a képviseld-testiilet hivatalatol igényli a képviseldi munkahoz sziikséges tajékoztatast, tigyviteli
kozremiikdést. Az Otv. hivatkozott rendelkezései lehet3séget adnak a képviselének arra, hogy a munkajahoz sziikséges tajékoz-
tatast megkapja. Az igy tudomasara jutott személyes adatok tekintetében a képviseld is adatkezeldvé valik, tehat az Avtv. alapjan
felelésség terheli. (34/K/1999, 76/K/1999, 357/A/1999)

A bemutatott esetek nem egyediek: az dnkormanyzati mikodés sajatossagaibol adodoan a gyakorlatban valdszi-
niileg mindennaposak. A problémat az okozza, hogy korlatokat kell allitani a képvisel6k betekintési joga elé, azonban
ugy, hogy a képvisel6 munkajat el tudja végezni. Célszerii rendeletben szabalyozni a kérdést. Ennek hidnyaban egyrészt
a jegyz0 felelds azért, hogy az egyes esetekben megtalalja a mértéket; masrészt a képviseld azért, hogy csak a munkajahoz
sziikséges adatokat kérje, és azokat az Avtv.-nek megfelelden kezelje. Nem lehet azonban mérlegelés targyava tenni a
kozszolgalati és a kozalkalmazotti nyilvantartasok kérdését: ezek felett a képviseloknek semmilyen jogositvanyuk nincs.
Az ismertetett igyek azonban azt mutatjak, hogy a gyakorlat nem egységes.

Az els6 6nkormanyzati valasztasok ota folyamatosan napirenden van egy masik, a telepiilési képvisel6kkel kapcso-
latos kérdés: ez pedig a képvisel§ védett maganszférajanak hatara. Az Alkotmanybirdsag hatarozataiban mar tobbszor
kimondta: a kozfeladatot ellatd személyek védett maganszféraja szlikebb, mint a tobbi allampolgaré.

Egy megyei jogu varos kozgytilésének tagja abban a kérdésben kérte az adatvédelmi biztos allasfoglalasat, hogy bevezethetd-e a

telepiilési képvisel8k kdrében — az orszdggytilési képvisel6k mintajara — a kotelez8 vagyonnyilatkozat, Snkormanyzati rendelet

alapjan. Az adatvédelmi biztos allasfoglalasaban kifejtette, hogy sem az Otv., sem az dnkormanyzatok miikodését, testiileti

(kozgytilési) tagok feladatait, jogallasat meghatarozd egyéb jogszabalyok nem rendelik el az onkormanyzati képvisel6k vagyon-

nyilatkozat-tételi kotelezettségét.

A sziikséges torvényi felhatalmazas hianyaban nem teheti azt kotelez6vé dnkormanyzati rendelet sem. Tehat a
nyilatkozattétel alapja csak az Onkéntesség lehet. Elképzelhetd azonban a kérdés olyan toérvényi szabédlyozasa, mely
rendelkezik a vagyonnyilatkozatokrdl, és olyan is, mely az 6nkormanyzatok dontési korébe utalja azt. (Az allasfoglalas
a mellékletben talalhatd.) (672/K/1999)

A leirtak alapjan lathatd, hogy az 6nkormanyzati adatkezelések tekintetében szamos olyan kérdés meriil fel,
melynek megoldasaban a jogszabalyok nem adnak egyértelmii iranymutatast. A jogi szabalyozas pontositasain tul
figyelmet érdemel a ,,kanadai (4jabban: Bacs-Kiskun megyei) modell’’, mely megoldast jelenthet. Ebben az esetben a
polgarmesteri hivatal egy dolgozdjat ki kell nevezni adatvédelmi feleldsnek, és felkésziteni — akar az adatvédelmi biztos
irod4janak segitségével — a kiilonbozd, adatkezeléssel kapcsolatos problémak megoldasara.

Birésagok

A birdsagokkal kapcsolatos tigyek koziil jelentGségét tekintve kiemelést érdemelnek az Orszagos Igazsagszolgal-
tatasi Tanacs (OIT) kezdeményezésére folytatott konzultaciok, melyek a birdsagi eljarasrdl adhatd tajékoztatas rendjét
tekintették at a jelenleg hatalyos jogszabalyok €s az erre vonatkozd nemzetkozi gyakorlat figyelembevételével. Az eljaras
nyilvanossaganak elvébdl nem kovetkezik az, hogy az ott kezelt, de a nyilvanos targyaldson nem ismertetett (példaul
egészségiigyl) adatokat barki megismerheti, de jelenti azt, hogy az adott tigyr6l a kézvélemény tajékoztatando.
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Abban az esetben, amikor a birdsag az eljarasi kodexekben meghatarozott jogaval élve a nyilvanossag kizarasardl
dont, egyértelmii helyzetet teremt az tigyr6l vald tajékoztatast illetGen, de az tigyet érdemben lezaré hatarozat — annak
kotelezé nyilvanos kihirdetése okan — ekkor is megismerhetd. A bird a nyilvanossag, az eljarasi torvények és a
nemzetkozi egyezmények erre vonatkozd rendelkezéseinek alkalmazasat — kiilonosen a polgari és politikai jogok
nemzetkozi egyezségokmanya 14. cikkének, illetve az emberi jogok és alapvet6 szabadsagjogok védelmérdl szOlo eurdpai
egyezmény 6. cikkének — megfelel6en az adott igy sajatossagaira alapozza. (528/K/1999)

Kilonbozik ettl az az eset, amikor a birénak a targyaldson vald jegyzetelést és a részvételt megtiltd, a targyalds rendjének
fenntartasa érdekében hozott hatarozatat sérelmezik. Az ilyen beadvanyt — korabbi gyakorlata alapjan — az adatvédelmi biztos
hataskorét megszoritdan értelmezve elutasitja. A pervezetd végzés ellen nincs helye fellebbezésnek, azonban a bird azt koteles
megindokolni. Amennyiben ez sérti a félnek a nyilvanos targyalashoz fiiz6d6 jogat, & az eljaras szabalytalansagat barmikor
kifogasolhatja, melynek figyelmen kiviil hagyasat — legkés6bb a befejezé érdemi hatirozatban — a birdnak indokolnia kell
[a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi I11. térvény (Pp.) 7. és 114. §-ai]. (413/A/1999).

Ugyanigy az adatvédelmi biztos érdemben nem vizsgalta a bironak a fél sajat irataiba valo betekintést, masolatok kérését elutasitd
intézkedését sem, hiszen ez az érintettet nem az Avtv. alapjan, hanem 6t tigyfélként, a kiilon nevesitett eljarasi joga alapjan illeti
meg. A bizonytalansagot az okozza, hogy ezekre a jogokra — melyek egyben a birdsagot mint adatkezeldt terheld kotelezettségek
is — csak a birdsagi ligyvitel szabalyairdl szol6 123/1973. (IK. 1974. 1.) Igazsagiigyi Minisztérium (IM) utasitas (a tovabbiakban:
BUSZ) 38—40. §-ai tartalmaznak rendelkezéseket. Egy miniszteri utasitas azonban az érintettek esetében nem tekinthetd
jogszabalynak. (315/A/1999, 328/A/1999, 444/K/1999)

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a nyilvainosan megtartott birdsagi targyalasokon elhangzottakrdl a sajto tajékozta-
tast adhat, amihez az ujsagird a szdban ismertetett iratok tartalmat engedéllyel megismerheti. Az iratbetekintéshez a
bliniigyi és igazsagligyi tajékoztatasrdl szold 10/1986. (IX. 1.) IM—BM egyiittes rendelet 9. §-ara figyelemmel a birosag
elnokétél kell engedélyt kérni, melyre a BUSZ 38. § (4) bekezdése is utal az eljarasban részt nem vett személyekkel
Osszefiiggésben. Ez a megoldas olyan korlatot jelent, mely az érintettek informacids onrendelkezési jogat éppugy sérti,
mint a biroi fiiggetlenséget. Az alabbiakban részletezett ligyek is a szabalyozas elégtelenségére vilagitanak ra.

Tobben sérelmezték, hogy a birdsagi iratkezelés soran a kiilonleges személyes adatokra alapitott igazsagiigyi szakvéleményeket,
illetve a személyes koltségmentesség iranti kérelemhez becsatolt, vagyoni helyzetre vonatkozd személyes adatokat megkiilonboz-
tetés nélkiil kezelik. Ezzel kapcsolatban azt kell kiemelni, hogy az eljarasban kozvetleniil felhasznalt, és igy az érdemi hatarozatban
is értékelt iratok — a szakvélemény, illetve a koltségmentességet megallapito végzés — nem részesiilnek kiilonleges banasmodban.
Ellenben a BUSZ 45. § (2) bekezdése alapjan a biré a fontosnak tartott iratok zart kezelését rendelheti el ugyantigy, mint ahogy
ez kotelezd a szakért6i vizsgalat alapjat képezd, tovabba a hivatalbol beszerzett egészségiigyi dokumentaciok esetében. Errdl az
eljaré bird nem a fél kérelmére hataroz, de csak 6 engedélyezheti az adatalanyon kiviil mas személy szamara az igy Orzott irat
tanulmanyozasat [1. BUSZ 38. § (3) bekezdés]. Azelkészitett — a felek dltal megismerheté — szakvéleménytartalmara, a szakértd
titoktartasi kotelezettségére is csak etikai normak vonatkoznak. (113/A/1999, 258/A/1999, 567/A/1999)

Mas esetben a panaszosrol jogosulatlanul — az orvosi titoktartas megsértésével — kiadott egészségiigyi adatot hasznaljak fel olyan,
példaul gyermekelhelyezési vagy kapcsolattartasi vitaban, ahol az igy megismert adatoknak egyébként lehet jelentésége. A Legfel-
s6bb Birosag eseti dontésében megallapitotta, hogy az ilyen bizonyiték, még ha az tartalma szerint meg is felel a valosagnak, nem
hasznélhato fel, sérti a bizonyitas térvényességének elvét [Birdsagi Hatarozatok (BH) 1997. 53. sz.], ugyanakkor ennek kézvetlen
megakadalyozasara az adott eljarasban nincs lehetdség. A biintetéeljarasrdl szold 1973. évi L. torvény (Be.) 60. § (3) bekezdése
csak az eljarasi kodex szabalyaival ellentétes bizonyitast tiltja, a mas térvényt, példaul az Avtv.-t sértd bizonyitékra ez nem
vonatkozik, és a Pp. 5—6. §-ai sem zarjak ki ennek a lehetdségét. Nincs kotelezettség példaul arra, hogy kétség esetén a bironak
hivatalbdl kell az adott koriilményre bizonyitast elrendelni. (473/A/1999, 567/A/1999)

Szorosan a birdsagi iratkezeléssel fliggott Gssze a nemzeti €s etnikai kisebbségi jogok orszaggytilési biztosanak megkeresése.
Kérdése az volt, hogy sértheti-e adatvédelmi szempontbdl a birdsagi statisztikara vonatkozo szabalyokat, ezen belill a statisztikarol
sz0l6 1993. évi XLVI. térvény 8. § (4) bekezdését az, ha az ombudsman a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba iitk6z6
munkaltatoi intézkedés miatt indult munkatiigyi perekrdl kér célirdnyos adatgyiijtést és tovabbitast. Az OIT hivatalaval egyeztetett
allaspont szerint a fenti szempontbdl, anonim formaban feldolgozott birdsagi adatok tovabbi statisztikai célra atadhatok, ehhez
nem kell az érintettek irasos beleegyezése vagy a statisztikai térvény modositasa. (570/K/1999)

Az elmult évhez hasonldan idén is érkeztek olyan panaszok, melyek azt a gyakorlatot sérelmezték, hogy valamilyen jog gyakorla-
sahoz vagy kotelezettség teljesitéséhez az arrdl rendelkezd birdsagi hatarozatot teljes terjedelmében kérik az annak alapjan eljaro
szervek. Mas esetben maguk a birdsagok kiildik meg indoklassal egyiitt az érdemi hatarozatot annak ellenére, hogy példaul a
tartasdij munkabérbdl torténé levonasahoz csak az itélet rendelkezd részének tovabbitasat irja el6 a birdsagi végrehajtasrdl sz416
1994. évi LIII. torvény 28. § (2) bekezdése. (71/A/1999, 301/A/1999, 381/A/1999, 709/A/1999)

Nem allapitott meg jogsértést az adatvédelmi biztos az *56-os Magyarok Vilagszovetsége elnokének nyilvanos birosagi targyalasarol
sz016 tudositas miatt, melyet egy internetes honlapon lehetett elolvasni, mivel az tisztségével volt dsszefiiggésben, a tajékoztatas a
kozvélemény informalasat szolgalta, mely az Alkotmanybirdsag 60/1994. (XII. 24.) AB hatarozata alapjan jogszerd. Ez nem jelenti
azt, hogy a kozlés soran mas személyiségi jogsértés nem torténhetett, annak megallapitidsa azonban mar nem az adatvédelmi biztos
hataskorébe tartozik. (367/A/1999)

A birdsagi adatkezelés gyakorlatanak egysége érdekében az OIT a 100/1999. (XII. 1.) szamu hatarozatot adott ki,
és javasolta az igazsagiligy-miniszternél a kiillonb6z6é érdekeket Gsszehangold, torvényi szintli szabalyozast, amit az
adatvédelmi biztos korabbi jelentéseiben ugyancsak javasolt.
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SZEKTORALIS ~ ADATKEZELESEK
Egészségiigy

Az egészségligy legfontosabb betegjogi és adatkezelési kérdéseit rendezd torvények, az egészségiigyi torvény
[1997. évi CLIV. térvény és az egészségiigyi €s a hozzajuk kapcsolddd személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl szo16
1997.¢évi XL VII. torvény (Etliak.)] megsziiletése dta két esztendd telt el. Tavalyi beszamolonk mégkissé bortulatoan sz4lt
az 0j szabalyozas gyakorlati megvaldsulasarol, idén annal nagyobb 6rommel tapasztaltuk a valtozas jeleit. A panaszok
tikrében egy tajékozottabb, az 0j torvények szellemiségétol kevésbé idegenkedd egészségligyi ellatorendszer korvona-
lazodik, mely nyitottabb a jogait érvényesiteni kivano beteg felé.

Az egészségiigyi adatkezelésrdl szolo torvény 1999 jaliusi modositasaval a torvényi szabalyozasban is jelentds
valtozas tortént: az egészségiigyi intézmények az adatkezelési miveletek, technikai feladatok elvégzését ezentil 6nalld
felelgsséggel eljaro adatfeldolgozdra bizhatjak. Az egészségiigyi adatok kiemelt védelme miatt garancialis szabaly, hogy
az adatfeldolgozot az adatkezel6h6z hasonldan titoktartasi kotelezettség terheli, tevékenysége pedig az adatkezeld
folyamatos ellenérzése alatt all.

Az egészségiigyi adatok kezelésével kapcsolatban a korabbi évekhez hasonléan 1999-ben is szamos allampolgari
ésintézményi beadvanynyoman vizsgalddtunk. A személyesadatok kezelését panaszold levelek mellett gyakoriak voltak
a konzultacids jellegli megkeresések.

Kevesebb beadvany érkezett — és ez bizakodasra adhat okot — az informacids dnrendelkezési jogbdl fakadd egyik
legfontosabb betegjog, az egészségiigyi dokumentacié megismeréséhez fiiz6d6 jog megtagadasa miatt, amely az elmult
években jellemzd panasztipus volt. Ebben az évben e jog gyakorlasanak megtagadasa miatt két, biintetés-végrehajtasi
intézetben szabadsagvesztését tolt6 elitélt kérte az adatvédelmi biztos segitségét, kozbenjarasara ligyiik rendezddott.
(539/A71999, 265/A/1999)

Egy igazgaté féorvos beadvanyaban azt kifogasolta, hogy a Pest megyei Teriileti Allamigazgatasi és Kozigazgatési
Informaciés Szolgalat (TAKISZ) a terhességi-gyermekagyi segély folydsitasahoz igazolasképpen bekéri a ,terhes
kiskonyvet”. A vizsgalatot kovetéen az adatvédelmi biztos megallapitotta, hogy a terhesgondozasi konyv bekérése nem
jogszeri, ugyanis az a terhességi-gyermekagyi segélyre jogosultsig megallapitasahoz sziikséges adatokon tul mas
(kiilonleges) adatokat is tartalmaz, amelyek kezeléséhez a kifizetének nincs torvényi felhatalmazasa.

Ezzel az adatvédelmi térvény egyik leglényegesebb elve, az adatkezelés célhoz kotottségének kovetelménye sériil, mivel a TAKISZ

az adatkezelés céljanak megvaldsuldsihoz elengedhetetleniil sziikséges adatokon kiviil egyéb, a torvény kiemelt védelmét élvezd

egészségiigyli adatba is betekintést nyer. Az adatvédelmi biztos észrevételei nyoman a Pest megyei TAKISZ korlevelet adott ki az

érintett intézmények vezetdinek, amelyben a kiskonyvek bekiildésének megsziintetését kérte. (Az allasfoglalas a mellékletben
talalhato.) (325/A/1999)

Egy alpolgarmester beadvanyaban az 0j haziorvosi korzetek kialakitasakor jelentkezd, a polgarok informacids 6nrendelkezési jogat
sért6 helyzetre hivta fel az adatvédelmi biztos figyelmét. Az uj korzetek kialakitasat szabalyozd rendelet [16/1972. (IV. 29.) MT
rendelet 13/C. §] szerint a korzethatarok modositasa kovetkeztében az uj korzethez keriilé személy hozzajarulasat vélelmezni kell.
Ez egyben azt is jelenti, hogy a polgar megkérdezése nélkiil a teljes egészségiigyi dokumentéciojat az 1j teriilet betegeit ellatd
haziorvos veszi at. Ha az érintett nem kivan az 0j orvoshoz tartozni, akkor kiilon indok nélkiil atjelentkezhet mas haziorvoshoz,
vagy visszatérhet eredeti orvosahoz.

Az informaciés onrendelkezési jogot mint allampolgari jogot csak torvény korlatozhatja, ezért a biztos téjékoztatast kért az
egészségligyl minisztertdl a kérdés megfeleld torvényi rendezésérdl, valamint arrol, hogy elképzelhetének tart-e mas — a polgarok
informacids onrendelkezési jogat a finanszirozasi érdekek elé helyez6 — megoldast. A miniszter valaszaban tajékoztatta arrol,
hogy a finanszirozasi €s az orvos-szakmai szempontok, valamint az adatvédelmi biztos levelében tett megallapitasok figyelembe-
vételével intézkedni fog a rendelet modositasarol. (Az allasfoglalas a mellékletben talalhatd.) (103/K/1999)

Az Igazsagiigyi Megfigyeld és Elmegyogyito Intézet allasfoglalast kért arrdl, hogy az intézetben elhunyt személyek egészségiigyi
adatait hogyan tovabbithatjdk az arra jogosultaknak (torvényes képviseld, kozeli hozzatartozo, 6rokos). Az adatvédelmi biztos
vélaszdban kozolte: nincs kifejezett torvényi rendelkezés arrol, hogy a kérelmezének a dokumentumokat személyesen kell-e dtadni,
vagy az iratok postai Uton is megkiildhet6k. Utmutatast az adatvédelmi térvény ad, mely szerint az egészségi allapotra vonatkozd
adatok kiilonleges adatnak mindsiilnek, és szenzitiv jellegiik miatt kiemelt védelmet élveznek, igy kezelésiik soran az adatbiztonsagi
kovetelmények érvényesiilésére is kiilonds figyelmet kell forditani. Az adatvédelmi biztos véleménye szerint a személyes atadas —
mely mind az érintett jogosultsaganak, mind személyazonossaganak igazolasara lehetGséget ad — az adatbiztonsagi kovetelmé-
nyeknek jobban eleget tesz, ezért azt javasolta, hogy az egészségiigyi dokumentéaciot személyesen, a sziikséges igazolasok
megtorténte utan bocsassdk a kérelmezdk rendelkezésére. (690/K/1999)

Egy panaszos levelében annak az aggodalmanak adott hangot, hogy a gydgykezelésére vonatkozo informacid az orvosi titoktartasi
kotelezettség megsértésével jutott volt felesége tudomasara, melyet ellene a birdsagi eljaras soran felhasznalt. Valdban eléfor-
dulhat, hogy egy perben a korabban jogosulatlanul megszerzett kiilonleges — adott esetben egészségiigyi — adatot az egyik fél
felhaszndlja, a bir6sadg tudomasara hozza. A mar megindult eljarasban észrevételt lehet ugyan tenni a jogosulatlan adatszerzés
tényére, ezt azonban a birdsag kiilén nem vizsgalja, csak a bizonyitas egésze szempontjabolaz érdemidontésben értékeli. A bironak
jelenleg nincs olyan eszkoz a kezében, amellyel elejét veheti a jogosulatlan adatkezelés utjan megszerzett informaciok, dokumen-
tumok felhasznalasanak, ezért a kérdés rendezése céljabol az adatvédelmi biztos targyalasokat kezdeményezett a birdsagok
igazgatasat végz4 Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanaccsal. (473/A/1999)
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Az Adatvédelmi Biztos Irodéaja valtozatlanul megkiilonboztetett hangsulyt fektet a leginkabb kiszolgaltatott
csoportok egészségiigyi adatainak védelmére. Az elmult évek soran tobb adatvédelmi biztosi ajanlas foglalkozott
részletesen a drog- és pszichiatriai betegek adataival valo visszaélésekkel, a gyakorlati munka azonban Ujabb és ujabb
kérdéseket vet fel.

A Miskolci Drogambulancia vezet6éje tobb birdsagi, illetve rendérségi megkeresés jogszeriségérdl kért allasfoglalast. Az adatvé-

delmi biztos altalanos észrevétele az volt, hogy a megkeresések tébbnyire nem tettek eleget az Eiliak. tamasztotta kovetelmények-
nek, valamint az adatvédelmi biztosi ajanlasokban megfogalmazott elvarasoknak.

A megkeresd szervlegtobb esetben azadatkérés pontos céljat mulasztotta el megjeldini, illetve a vadlotton kiviil a vele kapcsolatban
allé személyekrdl is informéacidhoz kivant jutni. (499/K/1999)

Az Orszagos Mentdszolgalat féorvosi értekezletén felmeriilt adatvédelmi jellegli kérdésekrdl az allampolgari jogok orszaggytilési
biztosa az adatvédelmibiztos alldsfoglalasat kérte. Azadatvédelmibiztos a ment6sok munkajat segitendd 1997-ben mar 6sszefog-
lalta allaspontjat ,,a drogfogyasztas okozta rosszullét miatt kihivott mentdszolgalatnak a betegek személyiségi jogait sérté gyakor-
lataval kapcsolatos adatvédelmi biztosi ajanlas” cimmel. Az ujabb megkeresés alkalmat adott arra, hogy az adatvédelmi biztos
ismételten megerdsitse: a mentdsok a segitségért hozzajuk forduld, rosszullétik miatt gyogykezelésre szoruld drogfogyasztokrol
nem tehetnek bejelentést a rendérségnek. Az Orszagos MentGszolgalat a rendérséget csak abban az esetben riaszthatja, ha alapos
okbol feltételezhetd, hogy a helyszinre érkezé mentdsdk élete vagy testi épsége keriil veszélybe. Ugyanakkor fontos hangsulyozni,
hogy ez a rendelkezés nem ad felhatalmazast arra, hogy a ment6sok mérlegelés nélkiil minden drogfogyasztotol érkezd riasztas
esetén a renddérség segitségét kérjék. (515/K/1999)

A Magyar Tudomanyos Akadémia Szocioldgiai Kutatdintézetének egyik munkatirsa a cigdny €s a nem cigany gyermekek
egészségére hatd tényezok vizsgalatat célzo kutatasaval kapcsolatban kérte az adatvédelmibiztos segitségét. A kutatasa kiilonleges
adatok két csoportjat is érintette, a felvenni kivant adatok egy része egészségiigyi adat, mig a kutatds f6 rendezd elve ugyancsak
egy kiilonleges adat: az etnikai hovatartozas volt. (Bévebben ldsd a Szarmazassal, etnikai hovatartozassal kapcsolatos tigyeknél, az
allasfoglalas a mellékletben talalhato.) (107/K/1999)

Munkaltatok

A munkaltatdkkal kapcsolatos adatkezelés az adatvédelem egyik fontos, a maganszemélyek nagy szamat érintd
teriilete. A hozzank érkez6 panaszok szdma — a kordbbi évek alacsony szintjér6l — emelkedni latszik. A panaszok
csekélyebb szdma nem annyira a munkaltatok jogkovetését, mint inkdbb a munkavallalok egzisztencialis kiszolgélta-
tottsagat jelzi. A személyes adatok védelméhez fiz6d3 jogot €s az érintett személyiségi jogait — térvényben rogzitett
kivételtdl eltekintve — az adatkezeléshez fiiz6d6 mas érdekek nem korlatozhatjak. A munkaltatonak megkell tennie a
sziikséges intézkedéseket, és ki kell alakitania a megfeleld szabalyozast annak érdekében, hogy az adat- és titokvédelmi
szabalyok érvényre jussanak.

A munkaltatokkal kapcsolatos panaszok és konzultacids tigyek jelent&s része arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy
a munkaltatd a munkavallaléra vonatkozo adatok milyen korét jogosult nyilvantartani, mely személyes adatokat kérhet.

Egy munkaltatd beadvanyaban arrdl kért allasfoglalast, hogy megismerheti-e a munkatarsai kézirasardl szolo
grafologusi szakvéleményt. A Munka Torvénykonyve 77. §-a szerint: ,,A munkavallalotol csak olyan nyilatkozat megté-
tele vagy adatlap kitoltése kérhetd, illetve vele szemben csak olyan alkalmassagi vizsgalat alkalmazhatd, amely szemé-
lyiségi jogait nem sérti, €s a munkaviszony létesitése szempontjabdl lényeges tajékoztatast nyudjthat.”” Tehat a munkaltatd
— torvényi felhatalmazas hidnyaban — a munkavallalo onéletrajzat akkor tovabbithatja grafolégusnak szakvélemény
elkészitése céljabol, ha errdl az érintettnek egyetértéleg tudomasa van.

A munkapszicholdgusi és grafologusi szakvélemények tartalmazhatnak kiilonleges adatokat is (példaul egészségi allapot, koros

szenvedély, szexualis élet). A kiilonleges személyes adatok kezeléséhez az Avtv. szerint az érintett frasbeli hozzajarulasara van

sziikség. Mindezek alapjan az adatvédelmi biztos allaspontja az, hogy a grafologusi szakvéleményt teljes terjedelmében a

munkaltatd csak akkor ismerheti meg, ha ahhoz az érintett hozzajarult. A grafoldgusi vizsgalat eredményének sszefoglalasat (azt

az értékelést, hogy a palyazo alkalmas-e vagy sem a munkakor bet6ltésére) a munkaltato jogosult megismerni. (Az allasfoglalas a

mellékletben talalhatd.) (227/A/1999)

Egy érdekvédelmi szovetség azt kifogasolta, hogy a munkaltatd — vagyonvédelemre hivatkozva — a munkahelyen
videokamerakat helyezett el. Az adatvédelmi biztos korabbi tigyekben kialakult allaspontja szerint a kamerak haszna-
latanal a célhoz kotottség elvének kell érvényesiilnie, miszerint személyes adatot kezelni csak meghatarozott célbdl, jog
gyakorlasa és kotelezettség teljesitése cérdekében lehet. Ha a videokamera-rendszerek célja a munkahelyen tarolt,
raktarozott, feldolgozas alatt all6 termékek Orzése, lopdsok megel6zése, akkor a kamerak elhelyezkedésének is ezt a
célt kell szolgdlnia. Minden mas cél érdekében — példaul a munkahelyi jelenlét, a munkavégzés intenzitasanak
ellenérzése — a kamerazas csak a dolgozok hozzdjarulasaval valdsithaté meg.

A kamerarendszer feldllitasa akkor indokolt, ha a személyiségi jogok korlatozasa aranyban all a védendd értékekkel. A videoka-

merarendszer személyes adatok felvételét és tarolasat is jelentheti, ezért a kamerak felallitdsarol — vagyonvédelem esetén —

feltétleniil sziikséges a dolgozdkat elézetesen tdjékoztatni. A tdjékoztatasnak arra is ki kell terjednie, hogy rogzitik-e a kamerak
altal sugarzott felvételeket, és ha igen, milyen célbdl, tovabba mennyi ideig taroljak a felvételeket. Csak olyan esetben rogzithet6k
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a kamerak altal kozvetitett felvételek (a dolgozok képmasa), ha azt blincselekmény, szabalysértés vagy fegyelmi vétség alapos
gyanuja indokoltta teszi. Ha a felvételeket korlatozas nélkiil minden esetben rogzitik, ez nem egyeztethetd ossze az adatvédelmi
torvénnyel. Az érintettnek joga van tudni, hogyaz adatkezelé mely személyes adatait kezeli, és joga van megtekintenia rdla késziilt
felvételeket is. (388/K/1999)

Egy panaszos azt kifogasolta, hogy a csaladi potlék igénylésekor kitdltendd adatlap szerint az egyediilallosag igazolasahoz az elvalt
személynek a tb-kifizet6helynek be kell nyujtania a birdsagi végzést, és ennek soran az egyediilallosag tényével 6ssze nem fliggd
adatokat is a munkahely rendelkezésére kell bocsatania. Az tiggyel kapcsolatban megallapitottuk, hogy torvény elbirja az igényl6-
nek az ellatés iranti igény elbiralasahoz sziikséges tények, adatok igazolasat az igényl6 részérdl, azonban ez nem jelenti a munkahely
felhatalmazasat mas személyes adatok kezelésére. A hazassag felbontasanak jogi ténye bizonyithatd a jogerds itélet megfeleld
részeinek fénymasolasaval is, nem sziikséges az itéletet teljes terjedelmében mellékelni a csaladi potlék igényléseéhez. A térvény
altal nevesitett bizonyitand6 tény a jogosult csalddi allapota, és nem a volt hazastars személyes adatainak ismertetése vagy a
hazastarsi életkozosség részleteinek feltarasa. (71/A/1999)

Egy kozépiskola személyzeti tigyekkel foglalkozd munkatarsa allasfoglalast kért arrol, hogy a koézalkalmazottak
hazastarsanak neve és munkahelye nyilvantarthato-e. A kézalkalmazottak jogallasardl szolo 1992. évi XXXIII. térvény
(Kjt.) meghatarozza a kozalkalmazotti nyilvantartas adatkorét, és kimondja, hogy ebben nem szereplé korben adatszer-
zés nem végezhetd, mas adatot nyilvantartani nem lehet. Mivel a megadott adatkdrben kizardlag a csaladi allapot
szerepel, ezért a hazastars nevét és munkahelyét ¢ térvény rendelkezései alapjan nyilvantartani nem lehet.

A Munka Toérvénykonyvében meghatarozott kozeli hozzatartozdval kapcsolatos jogosultsdgok sem teszik sziikségessé a hazastars
adatainak kezelését, annal is kevésbé, mivel ezen az alapon az 6sszes kozeli hozzatartozo adatait nyilvan kellene tartani. Amikor
egy kozeli hozzatartozdval kapcsolatban a munkaltatonak intézkednie kell (példaul fizetés nélkiili szabadsag kérése kozeli
hozzatartozo otthoniapolasa céljabol), akkor azadott esetben kérhetia munkaltatd a hozzatartozordlazintézkedés megtételéhez,
a kérelem elbiralasahoz sziikséges adatokat. Bizonyos esetekben mégis sziikség lehet valamelyik hozzatartozd elérhetéségének
ismeretére, példaul munkahelyi baleset, rosszullét miatt. Ennek nyilvantartdsdhoz a munkavallalok kifejezett hozzajarulasa
sziikséges, ¢s tajékoztatni kell Sket az adatkezelés (nyilvantartas) céljardl, tovabba csak olyan adat kezelhetd, amely elengedhetetlen
az adatkezelés céljanak elérés¢hez. A munkavallalé donthet arrdl, hogy megadja-e az adatokat, és ha igen, mely hozzatartozoja
elérhetdségét, telefonszamat adja meg. (656/K/1999)

Tobb beadvanyozd kérdezte, hogy sajat személyes adataik tekintetében hogyan érvényesiil a munkavallalok
hozzaférési joga, illetve a munkaltatok kotelesek-e tajékoztatni munkavallaldikat nyilvantartott adataikrol.

Az egyik panaszos azt sérelmezte, hogy az iizemi balesetével kapcsolatos iratmasolatok kiadasat a munkaltatdé megtagadta.
A munkabalesetek és foglalkozasi megbetegedések bejelentése, kivizsgalasa, nyilvantartdsa a munkaltato kotelezettsége. A mun-
kaltatonak munkabaleseti jegyz6konyvet kell készitenie, melyben a baleset kivizsgaldsa soran tudomasara jutott valamennyi tényt,
adatot rogziteni kell. Ezt a jegyzékonyvet meg kell kiildeni a sériiltnek, tovabba tajékoztatni kell a jogorvoslat lehet6ségérdl. Tehat
a munkavallalé megismerheti a jegyz6konyv tartalmat eljarasi jogosultsaga és a személyes adatok védelmének joga alapjan is.
(465/A/1999)

Egy koézalkalmazott beadvanyaban arrdl kért tajékoztatast, hogy a munkaltatd a kézalkalmazotti jogviszony megsziintetése esetén
jogszerlien megtagadhatja-e, hogy a kozalkalmazott — a rola vezetett adatok korének megismerése céljabol — a személyi anyagaba
betekinthessen, illetve azabban szerepld iratokat magaval vigye. Azadatvédelmibiztos valaszaban kifejtette, hogya kozalkalmazott
a kozalkalmazotti alapnyilvantartdsban rola vezetett adatokat barmikor megismerheti, az iratokba betekinthet. A munkaltato
kdteles ezen jog gyakorlasat mindenkor biztositani, mégpedig a lehetd legrovidebb id§ alatt, azonban legfeljebb 30 napon beliil.
A munkaltatd a tajékoztatast az Avtv. 16. §-a alapjan csak abban az esetben tagadhatja meg, ha ezt térvény elrendeli. A kozalkal-
mazotti jogviszony megszlinése esetére a torvény nem rendelkezik a kozalkalmazott adatainak tovabbi sorsardl, az adatok
meglrzésének hataridejér6l. Azonban a munkaltatonak a jogviszony megsziinését kovetSen is adatszolgaltatasi kotelezettsége
lehet az addhatosaggal, illetve a nyugdij- és egészségbiztositasi szervekkel szemben. Mivel az addzast €s a tarsadalombiztositast
szabalyozd torvények megfeleld felhatalmazast adnak a munkaltatd részére a kozalkalmazotti jogviszony megsziinése utani
adatkezelésre, ezért jogszerlien nincs lehetdsége a munkaltatonak arra, hogy a térvényben eldirt igazolasokon tul a teljes személyi
anyagot masolat készitése nélkiil kiadja a kdzalkalmazott részére. Ez azonban nem zarja ki azt, hogy az érintett kérhesse a személyi
anyagaban szerepld iratok akar eredeti, akar masolati példanyat egykori munkaltatojatol. Ezen feliil a munkaltatd koteles masolat
készitése nélkiil dtadni az olyan adatokat tartalmazd iratokat, amelyek tekintetében a kozalkalmazotti jogviszony megsziinése utan
adatszolgaltatasi kotelezettség nem terheli, azaz az adatkezelés célja megsziint. Az egyes iratok, adatok vonatkozasiaban az
adatkezelés céljanak valtozatlan fennallasardl a munkaltatd koteles tajékoztatast adni. (538/A/1999)

A munkaltatdk adatkezelésének kényes teriilete a személyes adatok harmadik személyek szamara vald tovabbitasa,
nyilvanossagra hozasa. Néhany beadvanyozo azt kérdezte, hogy milyen esetekben hozhatok masok tudomasara adataik,
kik juthatnak hozza jogszerlien a személyes adatokhoz.

A MAV Rt. egyik dolgozdja arra hivta fel a figyelmet, hogy munkahelyén a bérjegyzéket olyan kozos listan kiildik ki, amely arra
nem jogosult személyek szamara is hozzaférhetd és attekinthetd. A panasszal kapcsolatban az adatvédelmi biztos munkatarsai a
MAV Rt. egyik igazgatosagin helyszini vizsgélat keretében tajékozodtak, és megvizsgiltdk a személyes adatok kezelésének
altalanos gyakorlatat, valamint a bérkifizetés koriilményeit. Ennek soran k6z6s bérjegyzéklistakat nem talaltak, a bérek kifizeté-
sének ¢€s elszamolasanak gyakorlata az adatvédelmi kovetelményekkel 6sszhangban volt. (132/A/1999)

Egy koztisztvisel6k mindsitésével kapcsolatos beadvanyra valaszolva az adatvédelmi biztos kifejtette, hogy a mindsités személyes
adat, és a munkaltatd azt a munkaértekezleten — torvényi felhatalmazas hianyaban — csak az érintett koztisztviselé hozzajarula-
saval hozhatja nyilvanossagra. (490/A/1999)
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Azegyik allami szervnél a bérszamfejtést Gj program segitségével egy masik szerv fogja végezni. A program azonban a munkaiigyi
adatokra épiil, és nem valaszthatd szét munkaiigyi és bérszamfejtési részre. Az adatvédelmi biztos allasfoglalasa szerint a
személytigyi, kozszolgalati nyilvantartasokban kezelhetd adatok kore 1ényegesen szélesebb, mint ami az illetmény-szamfejtéshez
sziikséges, ezért a szamfejtéssel megbizott szervhez csak azok az adatok tovabbithatok, amelyek nélkiilozhetetlenek az illetmény
szamfejtéséhez, a tarsadalombiztositassal, csaladi potlékkal, személyi jovedelemaddval Osszefiiggé feladatok ellatasahoz.
(170/K/1999)

Egy panaszos a levéltitok sérelme miatt fordult a biztoshoz, miszerint a Semmelweis Orvostudomanyi Egyetemen (SOTE) a
maganleveleket felbontva kapjak kézhez a cimzettek. A levéltitkot mint alkotméanyos jogot az Alkotmanyis garantélja, ésa Biintetd
Torvénykonyv is védi. A levéltitok védelmét olyan szabalyokkal kell biztositani, amelyek kizarjak, hogy a levelek tartalmat
illetéktelenek megismerjék. A biztos megkereste az egyetem rektorat, aki tajékoztatta, hogy iratkezelési szabalyzatuk részletesen
megallapitja a kiildemények kezelésének rendjét. A vizsgalat soran megallapitast nyert, hogy ezen utasitas betartasa biztositja a
személyes adatok védelméhez, valamint a levéltitokhoz vald jog érvényesiilését. Az egyetem a vizsgalat nyoman megtette azokat
az intézkedéseket, melyek a jogsértések elkeriilését biztositjak. (449/A/1999)

Tobb esetben szakszervezet kért véleményt arrol, hogy megismerheti-e a munkavallalok béradatait. A szakszerve-
zet minden olyan kérdésben tajékoztatast kérhet a munkaltatotol, amely a munkavallalok munkaviszonnyal Gsszefiiggd
gazdasagi és szocialis érdekeivel kapcsolatos. Ez a jogosultsag az érdek-képviseleti tevékenységet segiti, azonban nem
alapozza meg a szakszervezet igényét az egyes munkavallalok béradatainak kezelésére, valamennyi dolgozdra kiterjedd
bérnyilvantartas vezetésére. Tehat a szakszervezetnek nincs felhatalmazasa arra, hogy béradatokat igényeljen és kezel-
jen. A szakszervezetnek arra van lehet&sége, hogy statisztikai adatokat kérjen a munkaltatotdl olyan bontasban, mely
alkalmatlan arra, hogy az egyes dolgozdk bérét pontosan megallapitsak. Masik lehetéségként a szakszervezet a dolgozoktol
kérhetiazadatokat ésazadatkezeléshezvald hozzajarulast,ebben azesetben azonban fel kell hivnia amunkavallalok figyelmét
arra, hogy az adatszolgaltatas onkéntes, annak megtagaddsa esetén ket semmilyen hatrany nem érheti. Ha ilyen médon
béradatok birtokaba jut a szakszervezet, azokat koteles az Avtv.-nek megfelelden kezelni. (678/K/1999)

Helyi 6nkormanyzatok gyakran kérnek tajékoztatast arrdl, hogy a képvisel§-testiiletnek vagy az onkormanyzati
bizottsagoknak kiadhatdk-e a hivatali és intézményi telefonokrol folytatott beszélgetések listai. A telefonald és a hivott
fél neve, telefonszama személyes adat. Ezért ezeket kezelni (listazni, nyilvantartani) akkor lehet, ha az érintett vagy
torvény lehetévé teszi. Az 6nkormanyzatnak és szerveinek nincs torvényi felhatalmazasuk arra, hogy az 6nkormanyzat
altal fenntartott szervezetekben lebonyolitott telefonbeszélgetések részletes listait megismerjék. Az 6nkorméanyzatnak
arra van lehetdsége, hogy valamely miszaki megoldassal (kodrendszer bevezetése, nyilvanos telefonfiilke felallitasa)
korlatozza a maganhivasok szamat. (713/K/1999)

Oktatasiigy

Mar a mult évben felvetddott a felsGoktatasrdl szolo 1993. évi LXXX. torvény (Ftv.) adatkezelési szabalyainak a
kibovitése. Mivel a szétszort, részben hidnyos, illetve alacsony szintli szabalyozds sokszor akadilya a gordiilékeny,
ugyanakkor jogszer( adatkezelésnek, az adatvédelmi biztos egy tavalyi konzultacios megkeresésbdl kiindulva az oktatasi
miniszternél kezdeményezte a felsGoktatassal kapcsolatos személyes adatok kezelésének egységes toérvényi szabalyoza-
sat. (703/K/1998)

Az adatvédelmi biztos 1998-ban kozzétette azt az ajanlasat, melyben jogszertlitlennek mindsitette a felsGoktatasi intézménybe
sikertelentil felvételizettek név- és lakcimadatainak atadasat olyan cég szamara, amelyik tizletszer(ien vallalja elékészitd tanfolya-
mokat szervezd cégek kozvetitését. A folyamatos felkészitésben érdekelt egyik cég beadvanyaban sérelmezte az ajanlas nyoman
megsziintetett kozvetlen ,,reklamozasi lehetGséget’’, ugyanis ezt a felvételizknek az ,,A’’ jeldi jelentkezési lapon tett nyilatkozataval
ellentétesnek tartja, és szerinte ez sulyos késedelmet okoz az érintettek felkészitésében. A latszolagos ellentmondast az okozza,
hogy az Ftv. 83. § (9) bekezdése ugyan biztositja az Orszagos FelsGoktatasi és Felvételi Iroda (OFFI) szamara, hogy torvényi
felhatalmazas alapjan kezelhesse a felvételi eljaras soran rendelkezésre bocsatott személyes adatokat, ennek modjat azonban a
felsGoktatasi intézmények felvételi eljarasainak altalanos szabalyairol szold 28/1995. (III. 24.) Korm. rendelet mint végrehajtasi
rendelet nem részletezi. A marketing céli adattovabbitds tilalma nem is ebbdl, hanem a kutatéds és kozvetlen tizletszerzés céljat
szolgald név- és lakcimadatok kezelésérdl szold 1995. évi CXIX. torvény 3. §-abdl kovetkezik, amely meghatarozza, hogy erre a
célra milyen forrasokbol gytjthetd személyes adat. (667/A/1999, 708/A/1999)

A zenemiivészeti f6iskolakon zajlé felvételi eljarasban tobb helyen kérték a ,,B” jelli jelentkezési lapon egyes, csak az ,,A” lapon
kért adatok kotelezd megadasat is (milyen mas intézménybe €s milyen rangsor szerint szeretné a jelentkezd a felvételét). A fent
hivatkozott 28/1995. (III. 24.) Korm. rendelet melléklete csupan a jelentkez6tSl kért személyes adatok korét hatarozza meg,
anélkiil, hogy az ,,A”’, illetve a ,,B”’ jelii lapokat megkiilonboztetné, és az ezekbdl végezhetd adattovabbitasra utalna. Az adatvé-
delmi biztos megallapitotta, hogy ez a gyakorlat nem jogszeritlen, az azonos szakokat inditd iskolak felvételi idépontjainak
egyeztetésére szolgal, éppen a jelentkez8k érdekében, illetve kevés érdeklddd esetén az atiranyitas lehet6ségérdl tajékoztat.
(145/A7/1999)

Az egyik f6iskola hallgatéi onkormanyzata (HOK) a kollégiumi elhelyezések irant benyujtott kérelmek elbfralasahoz az eltartd
sziil6k jovedelemigazolasan til az onkormanyzattdl kornyezettanulmanyt kért az igazolt jovedelemmel vald Gsszevetés — ezen
keresztiil a raszorultsag eldontése — céljabol. Ezt azonban torvényi felhatalmazas hianyaban az onkorményzat kozvetleniil nem
kiildheti meg, ezért a HOK adatrogzité formanyomtatvanyabdl tordlte ezt a kitételt. (411/A/1999)
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Az oktatasi intézményekkel 6sszefiiggésben az tigyek masik nagyobb csoportjat azok az esetek alkotjak, amikor az
adott intézmény tanuldit célcsoportnak tekintve a személyes adatkérést az iskola kozvetiti. Az ilyen adatszolgaltatas
teljesitése — akar jatékos ismeretterjesztés, akar szabadidds sporttevékenység szervezése vagy kifejezetten a megkeresd
cég lzleti érdekeit szolgald kapcsolatfelvétel céljabol torténjék is — éppen a kozvetleniil érintetteknek személyes
adataik céliranyos gytjtéséhez vald hozzdjarulasat iktatja ki. Ez pedig térvényi felhatalmazas hidnyaban ellentétes az
informacios oOnrendelkezés elvével.

Egy féiskolan nyujtott képzés hatékonysaganak felmérése soran a hatasfokvizsgalatot megrendeld iskola kiadta az adott évben

végzett valamennyi hallgatéjanak a név- és lakcimadatat a felméréssel megbizott kiilsé cég szamara, am ezzel megsértette az
érintettek informacids onrendelkezési jogat. (765/A/1999)

Az Avtv. 3. § (1) bekezdésével ellentétes minden olyan megoldas, amikor az adatkérd szempontjaiszerint dsszeallitott kérdSiveket
egyénileg azonosithaté formaban (név, lakcim, iskola és osztaly feltiintetésével) gytjti Gssze €s tovabbitja az iskola, vagy amikor
egyenesen a tanulok neveinek és lakcimeinek listajat kéri az oktatasi intézményt6l a térvényi felhatalmazas hianyaban azok
kezelésére nem jogosult szerv. Ilyen adatszolgaltatast az iskola nem teljesithet. (2/A/1999)

A pécsi altalanos iskolak felsGtagozatos tanuléinak korében a Dél-dunantali Aramszolgaltaté Rt. (Dédasz) ugy szervezett
vetélkeddt, hogy a csaladok fogyasztasi szokasait reprezentalo, a fogyasztasmérd orak rendszeres leolvasasaval megadott adatokat
kellett a kiskort nevével, lakcimével, iskoldja és osztalya feltiintetésével tovabbitani. A jaték lebonyolitdsa utan a nyertesek
kiértesitését kovetGen a Dédasz valamennyi ezzel kapcsolatos személyes adatot megsemmisitett, am sem errdl, sem az addig
folytatott adatkezelésrdl a sziil6k nem kaptak tajékoztatast, ugyanis a kiskoruak személyes adatainak kezeléséhez vald hozzaja-
rulasuk is hianyzott a kérddivekrdl. (850/A/1998)

Minden ilyen esetben azt ajanljuk, hogy az oktatasi intézmény az adatkérdé koltségén jutassa el az érintettekhez a
kérddiveket, és a tovabbiakban az adatalanyok személyesen gyakorolhatjak jogaikat.

Tavkozlési szervezetek és a posta

Az 1999-es évben 6rommel tapasztaltuk, hogy a szolgaltatok torekszenek az adatvédelmi térvény szabalyainak
betartasara, a kapcsolattartas egyre €l6bbé valik irodank és a szolgaltatok ko6zott. Ezt bizonyitja a konzultacids tigyek
szaméanak novekedése is. Az értelmezésbeli eltérések felolddsara jol bevalt gyakorlatot sikeriilt meghonositani. Uj
szolgaltatasok bevezetése el6tt a szolgaltatdk megkeresik az irodat, és a részletszabalyokra is kiterjed6 véleményt kérnek,
igy jelentdsen csokkenthetd a jovObeni reklamacidok és az iroda panasziigyeinek szama. Ennek ellenére a bepanaszolt
tavkozlési adatkezel6k palettdja rendkiviil szines. Féként a mobiltelefon-szolgaltatok szerz6déskotéséhez hasznalt
adatlapok tartalmat kifogasold beadvanyokrdl és a személyes adatok igazoldsara hasznalt fénymadsolatok kiterjedt
korérdl lehetne évrdl évre indigdval irni a beszamold oldalait.

A Matav Rt. adatkezelését sérelmez6 beadvanyok szama jelent6sen megndtt 1999-ben, bar a panaszosok legnagyobb része az

1998-ban megjelent budapesti telefonkdnyv adattartalmat kifogasolta. Az adatkezelési megallapodasban rogzitett rendelkezésiik-
kel ellentétesen neviik €s lakcimiik a hazszamukkal egyiitt, tehat direkt marketing célokra felhasznalhaté mddon jelent meg.

A vizsgalat lezarasat kovet6en az adatvédelmibiztos 6sszegezte a vizsgalat tanulsagait, és ismertette a MatavRt. vezetdivel szakmai
allaspontjat. Megallapitotta, hogy az 1998-ban megjelent budapesti telefonkonyv — el6z6 évitdl eltéré — adattartalmat kifogasold
panaszok helytalloak, mert a Matav Rt. egyoldaluan eltért az eldfizetSkkel kotott szerzGdések tartalmatol. A régieldfizet6ket nem
nyilatkoztattdk meg, holott az 1995. januar elsejét megelézden feldolgozott adatkezelési hozzajarulasokat nem tudtdk rekonstru-
alni. Hasonlé akadalyba iitkéztek az 1995-0s attérést kovetéen megkotott szerzédések feliilvizsgalata sordn is. Az adatok
biztonsagos kezelése érdekében meg kellett volna keresniilk az érintetteket, felkinalva nekik a nyilatkozattétel lehetGségét.
Az el6fizetdi nyilatkozatok tartalmaval ellentétes gyakorlat nemcsak a lakcim megjelentetése terén, hanem pl. a foglalkozas
elhagyasa tekintetében is tapasztalhatd volt. A vizsgalat kiterjedt arra is, ki a felelds a nyomtatott telefonkonyvek adattartalmaért,
és mi a szerepe a Matav Rt.-nek a Magyar Telefonkényvkiadd Tarsasagnak, és a Tele-Data Kft.-nek az el6fizetéi adatok
kezelésében.

A nyomtatott és elektronikus telefonkonyvek adattartalmaért kizardlag a Matav Rt. a felelds az el6fizetékkel szemben. Az alapa-
datok rogzitése a Matav Rt.-nél tortént, az adatok tovabbitdsa utdn a Tele-Data Kft. az dllomany mindségén mar nem véaltoztat-
hatott.

A kialakult helyzetet illetéen az adatvédelmi biztos allaspontja a kovetkezd:

,»Az adatok nyilvanossagra hozatala tekintetében harom valtozat alkalmazasat javaslom:

1. Az el6fizetd adatai nyilvanosak, megjelennek a telefonkdnyvben és a tudakozo szolgalat is kozolheti.
2. Az eléfizetd csak a tudakozdban vald kozzétételhez jarul hozza.

3. Az el6fizet nem jarul hozza az adatai kozzétételéhez (,,titkos™).

— Ett6l fuggetleniil nyilatkozzon minden el6fizetd arrdl is, hozzajarul-e adatai direkt marketing célu felhasznaldsahoz. Ha az
eléfizetd az adatkezelési nyilatkozatot nem t6lti ki, jelentse ez a titkos adatkezelésre utald szandék kifejezését. Javaslom a jov6ben
is a hazszam nélkiili cim alkalmazasat, és az eddigiektdl eltérd egyedi igényeket is vegyék figyelembe.
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— Nagy szerepe van a rendszeres €s széles korl tdjékoztatasnak. Megoldast jelenthet a — havonta kipostazott — szamlahoz
mellékelt ismertetd elkészitése, melyben adjanak kozérthetd magyarazatot a direkt marketing célu felhasznalas, és a telefonkonyv-
ben, illetve a tudakozéban vald szerepeltetés eltér6 jogi természetérSl. Erdemes a tajékoztatoban arra is kitérni, hogy a hdzszam
elhagyasa az adatok jogellenes felhasznalasanak megakadalyozasat szolgalja. Az alkalmat megragadva hivjak fel a figyelmet arra
is, hogy a nyilatkozat kit6ltése nem kotelezd.”” (531/A/98, 73/A/1999, 259/A/1999, 310/K/1999)

A Matav Rt. rejtett (titkos) telefonszamokat is tartalmazo szamitogépes ,,CD-tudakozd” nyilvanossagra keriilését
sérelmezte egy panaszos.

A vizsgalat feltarta, hogy az 1997. év végi teljes Matav el6fizetéi adatallomanyt tartalmazé CD-ROM a vizsgalat idSpontjaban
jogellenesen még beszerezhetd. A Matav Rt. a tudakozdérendszer korszeriisitése soran egy olyan szervezeti egysége részére
készittette el egy vallalkozdval a ,,CD-tudakozd’’-t, amelynek feladatai ellatasahoz sziiksége volt a teljes kori el6fizetSi adatallo-
manyra, de ahhoz atmenetileg nem rendelkezett on-line hozzaféréssel. A megrendelés alapjan eléallitott CD-ROM telefonkonyv-
rél illegalis masolat késziilt, amelyrdl azutan tovabbi példanyokat allitottak el6. Az esetre a rendGrség egy nyomozas soran bukkant
ra; az illegalisan eléallitott és terjesztett CD-ROM-bdl néhany példanyt le is foglaltak.

A fenti tények és az adatvédelmi térvény elGirasai alapjan a vizsgalat megallapitotta, hogy a Matav Rt. adatkezel6i minéségében
nem gondoskodott megfelelden az eldfizeték személyes adatainak biztonsagardl, igy a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jogok
sulyosan sériiltek azon el6fizetdk esetében, akik nem jarultak hozza adataik nyilvanossagra hozatalahoz.

A Matav Rt. az eset tudomasulvétele utan tobb intézkedést tett. Tajékoztatot készitettek az tigyfélszolgalatok részére, és
valamennyi reklamalo tigyfél szamara ingyenes szamcserét biztositottak (a szamcserével egyiitt jaro koltségek fedezésére 1000 Ft
kompenzacioval). Ezzel egyidejiileg elinditottdk a tudakozorendszer biztonsagi feliilvizsgalatat, és megsziintették a Matav és a
helyi telefontarsasagok kozotti titkos eléfizetdi szamok atadasat. A Matav Rt. elnok-vezérigazgatdjanak nyilatkozata szerint az

szabalyaibol adodd objektiv feleldsségiikre. (49/A/1999)

Egy leend§ el6fizetd kérte segitségiinket a Matav Rt. el6fizet6i szerz6dés modositasahoz hasznalt formanyomtatvany kitoltéséhez,

mert nem tudta elddnteni, jogszerlien kéri-e a szolgaltaté az adatlapon szerepld adatokat. Megnyugtattuk a panaszost, mert a

szerz6dés modositasahoz sziikséges minimalis adattartalmon nem terjeszkedett tul az atirashoz hasznalt szerz6désminta, igy a kért

adatok kore adatvédelmi szempontbdl nem kifogdsolhatd. Maganszemélyeknél (természetes személy) az azonositashoz sziikséges
adatokhoz tartoznak az ugynevezett természetes azonositd adatok, melyek kore a kovetkezd: név, nék esetében leanykori név,

nem, sziiletési hely €s id6, valamint az anya neve. (326/A/1999)

Tobben kértek allasfoglalast a jogszerii telefonlehallgatasok jogszabalyi hatterérél mind a vezetékes, mind a
mobiltelefon-elfizeték korébdl. Egyre tébben érdeklddtek arrdl is, koteles-e a szolgaltatd vagy a lehallgatasra jogosult
a lehallgatas tényérdl az el6fizetonek (hasznalonak) tajékoztatast adni. Az érdekl6ddk figyelmét felhivtuk a rend6r-
ségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvényre (Rtv.), melynek 64. § (1) bekezdése értelmében a rend6rség a bliniildozési
feladatanak teljesitése érdekében a bilincselekmény elkovetésével gyanusithatd és vele kapcsolatban 1évé személyt,
valamint a bilincselekménnyel kapcsolatba hozhaté eseményt megfigyelhet, arrdl informaciot gyljthet, az észlelteket
hang, kép, egyéb jel vagy nyom rogzitésére szolgald technikai eszkozzel rogzitheti.

A renddrségbirdi engedéllyel a torvényben meghatarozott feltételekkel blintild6zési célbol a telefonvezetéken vagy
azt helyettesitd tavkozlési rendszerek Gtjan tovabbitott kozlés tartalmat megismerheti, azt technikai eszk6zzel rogzitheti.

A nemzetbiztonsagi szolgalatok feladataik teljesitése érdekében szintén torvényi felhatalmazas alapjan folytathatnak titkos infor-

maciogyljtést. Azengedélyezd az eljarasardl, illetve a titkos informaciogyiijtés tényérdl az érintettet nem tajékoztatja. (109/K/1999,

774/A/1999, 787/A/1999)

Sokan szeretnének listat kapni a telefonszamukrdl kezdeményezett, és a kapcsolasi szamukra beérkezd hivasokrol.

Egy masik tigyben a panaszos a bejovd hivasok beazonositasat és az arrdl készilt listat kérte a szolgaltatotol, mert szerette volna

megtudni, kik tdmadtak rdjuk a lakdsukban, és kik fenyegetik telefonon a csaladjat a tdmadas ota folyamatosan. Sokan a

rosszakaratu telefonhivasok miatt panaszkodtak, néhanyan az adatvédelmi biztost is kérdére vontdk, miért tiltotta meg a bejovo

hivasok listainak tovabbitasat a szolgaltatoknak, védve ezzel a zaklatdkat.

Az adatvédelmi biztos a hatalyos torvényi szabalyozasra hivta fel a szolgaltatok figyelmét, és nem a zaklatoknak
kivant jogvédelmet biztositani. Mivel a telefonszamok is személyes adatnak mindsiilnek, térvényi felhatalmazas hianya-
ban az el6fizetd vagy hasznald személyes hozzajarulasa nélkiil a bejovo hivasok listaja nem tovabbithato a hivott félnek.

A Matav Rt. kéthetente megjelend tavkozlési informacios lapja, a , TELEFONTOS” augusztus 2-i szamaban
megjelent cikk is az adatvédelmi biztos allasfoglalasara hivatkozik a szolgaltatas megsziintetésének okaként. Majustol
a szolgaltatas nem 1étezik, a zaklatok leleplezése a renddrség feladata. A Matav Rt. szerint a zaklatoktol mindenki
megszabadulhat, ha a hivoszdm kijelzésére alkalmas késziiléket vasarol. A tavkozlési eléfizetdi szerz6désekrdl szo1o
243/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet értelmében az elfizetGk hivasonként letilthatjak eléfizetdi szamuk megjelentetését
a hivott fél telefonkésziilékén. Ha a késziiléken nem jelenik meg a hivd fél szama, a hivott fél elére elddntheti,
kapcsolatba kivan-e 1épni a telefonaloval. A panaszosok tobbsége az ISDN rendszerii késziilék mellett is tehetetlen
azokban az esetekben, ha a zaklatd hivas nem parosul fenyegetéssel, ,,csupan’’ a csalad éjszakai, vagy mindennapi
nyugalmat, életvitelét zavarja, ekkor ugyanis bilincselekmény hidnyaban nyomozas sem rendelhetd el. A zaklato hiva-
soknak ez a véltozata okozza a legnagyobb gondot az érintetteknek, hiszen a cselekmény nem biintethetd, nincs torvényi
tényallas, amely alapjan a nyomozo hatdsag eljarhatna. A renddrségrél szo16 torvény felhatalmazasa alapjan, az abban
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foglaltak szerint — ligyészi ellenjegyzéssel ellatva — jogosult a renddrség a hivaslistakat megkérni. A masik lehetséges
megoldas a hivészam azonositasa alapjan az elSfizet6k (hasznalok) eseti hozzajarulasanak beszerzése a tavkozlési
szolgaltatd altal, mert enélkiil a szolgaltatd nem tovabbithatja a bejové hivasok listajat.

A jelenlegi jogi helyzetben a panaszosoknak az adatvédelmi biztos azt javasolta lehetséges megoldasként, hogy
kérjék a szolgaltatotol a kapcesolasi szam megvaltoztatasat és titkositasat. A szolgdltatok adatvédelmi szakembereivel
folytatott megbeszélés soran pedig javasolta, hogy a szolgaltatd nyilatkoztassa meg az azonositott eldfizetSt, hozzajarul-e
személyes adatainak tovabbitasahoz, mert a kapcsolasi szamarol kezdeményezett hivasok gyakorisaga arra utal, valaki
szeretné az érintettel felvenni a kapcsolatot, de ez eddig nem sikeriilt. Ha a hozzajarulas alapjan ismertté valik a hivast
kezdeményez6 személye, az érintett tisztazhatja vele a zaklatd hivasok okat. A kérdést jogszabaly-modositassal lehetne
megoldani. (Az allasfoglalas a mellékletben talalhatd.) (578/A/1999, 772/A/1999)

A beérkez6 panaszok szamanak novekedése miatt, valamint a renddrség, tigyészség jelzései alapjan az adatvédelmi
biztos keresi azt az altalanos megoldast, amely lehet6vé tenné, hogy a zaklatd jellegli telefonhivasok ellen torvényesen
fel lehessen 1épni. Azt azonban figyelembe kell venni, hogy a kapcsolasi szam és az el6fizetd nevének ismeretében sem
allithatd minden kétséget kizardan, hogy a hivo fél és az eléfizetd ugyanaz a személy. Olyan megoldast szeretnénk talalni,
amely a jogsérelemmel aranyos fellépést (jelzést, figyelmeztetést, a szolgaltatas korlatozasat stb.) tenne lehetévé azon
eléfizetdkkel szemben, akiknek telefonvonalardl a zaklatd hivasokat kezdeményezik. Az ilyen megoldas is csak korla-
tozott eredménnyel jarhat, mert a zaklatok gyakran olyan telefonvonalakat hasznalnak, amelyekrél kozvetleniil nem
azonosithatok.

Tobben kérdezték, milyen feltételekkel kaphatja meg a renddrség a tavkozlési szolgdltatoktol a hivasrészletezot.

A renddrségrél szold térvény ,,Titkos informaciogyljtés” cimi fejezetében foglaltak alapjan a renddérség jogszerlien kérhet

tavkozlési adatokat a szolgaltatast nyujtd tavkozlési szervezetektSl az ligyész jovahagyasaval, a kétévi vagy ennél sulyosabb

szabadsagvesztéssel bilintetendd, szandékos bilincselekmény felderitése érdekében. Az adatok a nyomozas elrendelését kovetden
kérhetdk. A titkos informacidgylijtés soran beszerzett adat, az informacidgylijtés ténye és technikai részlete a bizonyitasi eszkoz-
ként valo felhasznalasaig allamtitoknak mindsiil, a megszerzett adatokrdl az adatkezel nem adhat felvilagositast. Ez a rendelkezés

azonban nem korlatozza a biintetdeljarasban részt vevok jogat. Erre tekintettel a biintetSeljarasrol szolo torvény rogziti, hogy a

biintetdeljarasban részt vevd személyek — koztiik a sértett — jogosultak megismerni azt az allamtitkot, amit olyan irat tartalmaz,
amelyet a biintetéeljarasi torvény szerint megtekinthetnek. (685/A/1999, 772/A/1999)

Egy masik panaszos allasfoglalast kért az adatvédelmi biztostdl, mert véleménye szerint a Westel 900 GSM Mobil Tavkozlési Rt.
torvényteleniil jart el, amikor a rend6rséggel — beleegyezése nélkiil — tudatta titkos telefonszamat az egységes segélykéré szam
hivasat kovetSen. A szolgaltatd jogszeri eljarasaroltajékoztattuk a panaszost, mert a segélykérd szam hivasa rendeltetésénél fogva
mas megitélés ala esik, mint a telefonhivasok éltaldban, ezért az erre vonatkozo kormanyrendelet nem teszi lehetévé az el6fizetdi
szam megjelentetésének letiltasat. A segélykérd hivasok esetében (példaul mentdk, tiizoltdk, rendSrség) kotelezd a hivoszam
kijelzése. Az egységes segélykérd hivasanal (112-es szam) pedig a jogszabaly felhatalmazza az intézkedésre jogosultakat az
eléfizetdi/azonositasi szam tovabbadasara. (Az allasfoglalas a mellékletben talalhato.) (668/A/1999)

Egy maganszemély inditvanydra vizsgalat indult a postai kiildeményeknek a cimzettdl kiilonb6zé személy altali
atvételére jogositd meghatalmazasi nyomtatvany, illetve az ennek alapjaul szolgald 133/1993. (IX. 12.) Korm. rendelet
egyes rendelkezéseivel kapcsolatban.

A beadvanyozo szerint a kitolt6tt nyomtatvanyba betekintd postai alkalmazott jogosulatlanulismerhet meg — illetve kovetkeztet-

het ki — kiilonleges személyes adatokat, ha a meghatalmazo egészségiigyi vagy szocialis intézményben gondozas alatt all, vagy

éppen szabadsagvesztés biintetését tolti. Mint a vizsgalat megallapitotta, az a tény, hogy valakit egészségligyi vagy szocialis
intézményben apolnak, illetve el6zetes letartdztatasban van, vagy szabadsagvesztését tolti, nem ad alapot maganjogi rendelkezési
szabadsaganak csorbitasara, példaul arra, hogy postai kiildeményeinek atvételére csak az intézmény tudtaval adhat meghatalmazast.

Az tigyben az adatvédelmi biztos ajanlast adott, melyben jogszabaly szovegének modositasat is inditvanyoztuk. Az ajanlast
tajékoztatasul és a sziikséges intézkedések megtétele végett megkiildtik a Magyar Posta Rt. vezérigazgatdjanak és a kozlekedési,
hirkozlési és viziigyi miniszternek, akik valaszukban vitattdk a vizsgalat megallapitdsait. (Az ajanlas teljes szovege a mellékletben
megtalalhato.) (308/A/1998)

Internet

Az internet Uj lehetéségek és kihivasok forrasa. A vilaghalo egy olyan hatalmas adatbazis, mely — megfeleld
technikai hattérrel — barki szdmara hozzaférhet6. A haldzat egyrészt lehet6ség az informacioszerzésre, masrészt
alkalmas a nyilvdnossag elérésére; az elmult években hazankban is jelentdsen, évente tobb szdz szazalékkal megnétt
mind a felhasznalok, mind a szolgaltatok szama.

Van az internetnek egy masik arca is: a személyes adatok védelméhez vald jog szamos esetben sériil altala. Ma barki,
aki rendelkezik a sziikséges adatatviteli eszkozokkel, elhelyezhet oldalakat a haldézaton, megismerhet6vé téve azok
tartalmat valamennyi ,,bongész6” szamara. A haldzat interaktiv: a nyilvanossagra hozatal és az esetleges torlés kozotti
idében — barmennyire rovid is — elvileg korlatlan szdmu illetéktelen személyhez eljuthat az adott informaécio.
A jogellenes nyilvanossagra hozatallal az érintettek jogai sériilnek.
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Egy allampolgar azzal a panasszal fordult az adatvédelmi biztoshoz, hogy sért6 fotomontazsok jelentek meg két, ingyenes helyet
biztositd szolgaltatd honlapjain. Tobb esetben személyes adatait (nevét, cimét, telefonszamat) is feltiintették. A szolgaltatdk a
panaszos jelzését kovetden azonnal torolték a személyiségi jogokat sértd honlapokat; az allampolgar ezt kovetSen kérte az
adatvédelmi biztos vizsgalatat. A szolgaltatoknak kiildott megkeresésekre adott valaszokbodl kideriil: az ilyen jellegli sérelmek
megeldzésére nincs biztos mddszer. A hatalmas adattartalom miatt gyakorlatilag lehetetlen az egyes oldalak ellenérzése; masrészt
sokszor nem lehet megallapitani azt, hogy ki helyezte fel a haldzatra az adott oldalt. A beszamold lezarasakor az tigy kivizsgalasa
folyamatban van. (694/A/1999)

Egy panaszos azt kifogasolta, hogy adatait a Matdv internetes telefonkényve hidnyosan tartalmazta: lakcime hazszam nélkiil
szerepelt, pedig 6 nem adott olyan nyilatkozatot a telefontarsasagnak, melyben adatainak kezelésérdl igy rendelkezett volna.
A tarsasag képvisel6jének tajékoztatasa szerint ez a helyzet csak atmeneti jellegi volt. A kisérleti stddiumban nem volt lehetdség
olyan tudakozé mukddtetésére, mely kezelni tudta volna azt, hogy egyes allampolgarok lakcimei minden adattal, mig masoké —
akik ilyen tartalmu nyilatkozatot tettek — hazszam nélkiil szerepel. Ezért dontottek agy, hogy az dsszes lakcimet hazszam nélkiil
tiintetik fel, az adataik korlatozott hozzaférésének biztositasat kéré allampolgarokra tekintettel. A vizsgalat lezarasanak idejére
elkésziilt az a keresOprogram, mely eleget tudott tenni a fenti kovetelményeknek. Megallapithatd, hogy az adott tigyben a
telefontarsasag helyesen jart el. (267/A/1999)

Az internethez kapcsolodik az elektronikus levél (electronic mail — e-mail), amely a kommunikacié rohamos
gyorsasaggal terjed6 formaja. Az e-mail és az internet ugyanazt a halézatot hasznélja, a két fogalom mégis kiilonbozik:
mig az internet korlatlan nyilvanossidgot jelent, az e-mail a telefonhoz vagy a hagyomanyos postai levelezéshez
hasonlithatd, tehat a kiild§ altal meghatarozott személyekhez jut el az informacid. Az elektronikus levelezéssel kapcso-
latos veszély, hogy a levél illetéktelen kezekbe kertilhet.

Azelektronikus levelezés elényei vitathatatlanok: informacio tovabbitasat teszi lehetdvé minimalis id§ alatt, szinte
ingyen. Ezért hasznaljak mind gyakrabban a kapcsolattartasnak ezt a formajat a gazdasagi élet szerepldi is (példaul a
bankok), s6t a kozigazgatas is. Ezekben az esetekben tekintettel kell lenni a fokozott biztonsagi koévetelmények
érvényesitésére, és amennyiben a tovabbitott adatok védelme sziikséges, a hagyomanyos rendszer helyett korszer(ibb,
biztonsdgosabb adatatviteli rendszert kell kiépiteni. E nélkiil az elektronikus levél sokszor nem hasznalhatd, hiszen —
példaul bankok esetében — az elényok lényegesen kisebbek lehetnek annal a karndl, melyet az illetéktelen hozzaférés
okozhat.

Egy allampolgar beadvanyaban azt sérelmezte, hogy miutan felajanlast tett az arvizkdrosultak javara, adatai az interneten
megjelentek, és ezutdn egy dnkorményzat és egy maganszemély is megkereste. A felajanldsokat a Helyreallitasi és Ujjaépitési
Kormanybizottsag Operativ Torzse gytjtotte és juttatta el az érintett onkormanyzatoknak, a Polgari Védelem segitségével.
Az operativ torzs a felajanlasokrol futarposta vagy zart elektronikus levelez6rendszer (ccMail) Gtjan tajékoztatta a polgarmesteri
hivatalokat. Az egyik 6nkormanyzat polgarmestere ezutan levélben kereste meg a panaszost, melyben azt irta, hogya felajanlasrdl
¢és adatairdl az internet segitségével szereztek tudomast. A panaszos ezutan joggal gondolhatta azt, hogy adatait hozzajarulasa
nélkiil hoztdk nyilvdnossagra. A vizsgalatnak nem sikeriilt tisztaznia azt, hogy az — egyébként ismeretlen — allampolgar milyen
forrasbol szerezte meg a panaszos adatait. Az azonban megallapithato, hogy a panasz legfébb oka egy helytelen fogalomhaszna-
latbdl ered6 félreértés. (550/A/1999)

1998 decemberében érkezett az az inditvany, melyben 27 — az internetszolgaltatas adatvédelmi, illetve altalanos jogi megitélésével,
valamint az iskolai internetfelhasznalassal kapcsolatos — kérdésben kérte az inditvanyozo6 az adatvédelmi biztos allasfoglalasat.
(A biztos valaszat a melléklet tartalmazza.) (917/K/1998)

Az internet nyilvanossaga — mint arr6l mar volt sz6 — nemcsak veszélyeket, hanem lehetdségeket is jelenthet.
Bizonyos ko6zhaszni adatbazisok kozzétételének lehetséges formaja ez, mely barki altal hozzaférhetd, s6t bovithetd.
Az elmult évben tobb olyan beadvany is érkezett, melyben a bekiild6k ebben a targyban tettek fel kérdéseket.

Hasonl6 adatbazis létrehozasanak feltételeirdl kért allasfoglalast egy allampolgér. Ez az adatbazis a kozlekedésben részt vevéknek

nyujtott volna informacidkat arrdl, hogy egyes benzinkutak, autdsboltok, autdszereldk stb. milyen szinvonali szolgaltatast

nyajtanak. A beadvanyozd sajat e-mail cimén akarta gylijteni a véleményeket, és ezaltal egy olyan lista felallitasat tervezte, melyben
kiilon szerepeltek volna az ajanlott és a nem ajanlott tizletek, mihelyek, ezzel segitséget nyujtva azoknak, akik bizonyos szolgaltatas
igénybevétele el6tt meg akarnanak ismerkedni méasok tapasztalataival. A tarsasagok adatai nem mindsiilnek személyes adatnak,
igy az adatvédelmi biztos allasfoglalasa csak az egyéni vallalkozdkra vonatkozott. Az egyéni véllalkozok adatai személyes adatok,
igy akkor tovabbithatok, akkor hozhatdk nyilvanossagra, ha azt torvény elrendeli, vagy ahhoz az érintett hozzajarul. A vallalkozdk
esetében ha adataikat mar korabban nyilvanossagra hoztak, az ujbdli nyilvanossagra hozatal nem jogellenes. Az adatvédelmibiztos
felhivta a panaszos figyelmét az esetleges negativ vélemény polgari jogi kévetkezményeire. (650/K/1999)

A gyors és olcsé kommunikacio korunk olyan vivmanya, amely a kovetkez6 generdciok szamara nem csak termé-
szetes, de nélkiilozhetetlen is lesz. Eppen ezért fontos megtanulnunk okosan, tisztességesen és jogszerlien hasznalni a
vilaghalot. Nem szabad megfeledkezni arrdl sem, hogy az internet adataihoz a vilag barmely pontjardl hozza lehet férni:
az adatok felvitele tehat egyben nemzetkozi adattovabbitast is jelent. Ezért is fontos az, hogy a halézat mint kommuni-
kacids lehet6ség és mint adatbazis is jogilag szabalyozott legyen. Ez azonban nehezen megoldhaté az egyes orszagok
szintjén, hiszen az internet egyik leglényegesebb eleme a hatdrok nélkiili kommunikécié. Ez az oka annak, hogy az
adatvédelmi biztosok, az adatvédelemmel foglalkozo szakemberek nemzetkézi tandcskozasain kozponti téma a hdlozat,
annak veszélyei €s a szabalyozas lehetéségei.
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Bankok, hitelintézetek

Azadatvédelmi biztos mult évi beszamoldja isterjedelmes fejezetben foglalkozott a banki szféra adatkezelése soran
felmeriilt adatvédelmi kérdésekkel. A legfontosabb megoldasra vard feladatok k6zott az adatvédelmi biztos 1998 végén
jelezte, hogy szektoralis adatvédelmi szabalyzat megalkotasara lenne sziikség, tovabba egységesiteni kellene az {ligyféla-
zonositas rendszerét. A hitelintézetek tevékenységére vonatkozd 1999. évi panaszbeadvanyok tiikrében sajnalattal
allapithatd meg, hogy a szektor adatvédelmi Onszabalyozasara nem keriilt sor.

Az allampolgari beadvanyok jelent8s része a hitelintézetek altal igényelt adatok korét, az adatok igazolasanak,
illetve kezelésének mddjat kifogasolta. Az egyes tigyletek soran kért adatokat és a polgar adatainak kezeléséhez valo
hozzajarulasat leggyakrabban az iizletszabalyzatok tartalmazzak. El6fordult azonban olyan eset is, amikor az tigyfelek
a bank altal megfogalmazott adatvédelmi nyilatkozatban jarultak hozza személyes adataik kezeléséhez. Az lizletszabaly-
zat a bank altal meghatérozott altaldnos szerzGdési feltételek Gsszessége. Altalanos szerzGdési feltételnek minGsiil az a
feltétel, amelyet az egyik fél (esetlinkben a bank) tobb szerz6dés megkdtése céljabdl egyoldaluan, elére meghataroz, és
amelynek meghatarozasaban a masik fél nem mikodhetett kozre.

Az altalanos szerz6dési feltételek alkalmazasa soran gyakran felmeriil6 kérdés, hogy a gazdalkodo altal megfogal-
mazott feltétel tisztességtelen-e. Tisztességtelen az az altalanos szerzddési feltétel, illetve szerzddési kikotés, amely a
johiszemiiség kovetelményének megsértésével a feleknek a szerz8désbdl eredd jogosultsagait és kotelezettségeit egyol-
daltan és indokolatlanul az egyik fél hatranyara allapitja meg. Ennek megitélése azonban a birdsag feladata. Néhany
iigyben az adatvédelmi biztos felszolitotta a hitelintézeteket a cél nélkiili adatgytijtés megsziintetésére.

A panaszos ez év februarjaban az ABN-AMR O bank egyik fiokjadban devizaszamlat kivant nyitni. A bank tigyintéz6je koztartoza-
sainak kifizetését igazold okmanyok — atutalas esetén folydszamlakivonat — bemutatasara szolitotta fel. A biztos allaspontja
szerint a szerz6dési ajanlatot tevé polgarnak hozza kell jarulnia ahhoz, hogy a bank — mint masik szerz6d6 fél — személyes
adatainak bizonyos korét megismerhesse. Az adatalany hozzajarulasaval végzett adatkezelés csak akkor lehet torvényes, ha a
célhoz kotottség kovetelménye érvényesiil. Devizaszamla esetén nem végezhetSk a szamlaegyenleget meghaladé miveletek. Err6l
rendelkezik a kiilf6ldi pénznemben és kiilf6ldiekkel forintban végzett pénziigyi szolgaltatasi és kiegészitd pénziigyi szolgaltatasi
tevékenységrdl szolo 15/1995. (PK. 18.) Magyar Nemzeti Bank (MNB) rendelkezés a ,,Devizabelfoldiek €s devizakiilfoldiek
devizaszamlai’® cimi fejezetében. Erre tekintettel tehat nem indokolt, és a célhoz kotott adatkezelés elvét sérti, ha az tigyfél
természetes azonositd adatain és személyi igazolvanyanak szaman tdl a hitelintézet — tigyfelei maganszférajat sértve — ennél joval
tagabb adatkort kezel. A bankjutalék és a bankkoltség cimén keletkezd igények érvényesitéséhez az tigyfél azonositoé adatainak
ismerete is elegendd. Amennyiben a felek kozott olyan tigylet jon 1étre, mely a bank hitelnyujtasat is magaban foglalja, akkor az
iigyfél tovabbi adatainak kezelése is indokolt lehet. (102/A/1999)

A fent emlitett adatkezelési problémak halmozottan jelentkeztek a Citibank Rt. adatkezelése soran.

Az Adatvédelmi Biztos [rodéjaba tizennégy olyan beadvany érkezett, amely a Citibank Rt.-t jeldlte meg bepanaszolt adatkezels-
ként. Az inditvanyok egy részében az allampolgarok azt sérelmezték, hogy a hitelkérelemhez mellékelniiik kellett a személyazo-
nositd igazolvany, a tb-kartya, valamint az addazonositd jelrdl kiallitott hatésagi igazolvany masolatat. A beadvanyozok a bank
azon eljarasaval sem értettek egyet, mely szerint a bank a kérelmeket és az egyéb becsatolt dokumentumokat az elutasitast
kovetden is nyilvantartja. Az elutasitott kérelmekhez kapcsolddott az a panasz, mely szerint az elutasitott tigyfelek nem kapnak
megfeleld tajékoztatast arrdl, hogy hitelkérelmiiket a bank miért utasitotta el. Az adatvédelmi biztos altal lefolytatott vizsgalat
mindezeken tdl kiterjedt a Citibank Rt. altal alkalmazott adatvédelmi nyilatkozatra is, melyben a bank leendd tigyfelei visszavon-
hatatlanul felhatalmazzak a bankot, hogy a nyilatkozatban megjelolt orszagok barmelyikében kezelhesse személyes adataikat.
A vizsgalat soran az adatvédelmi biztos megkereste a bank elndk-vezérigazgatojat, akinek valasza a feltett kérdésekre nem volt
kielégitd.

A vizsgalat megallapitasait az 1999. december 22-én kelt ajanlas 6sszegzi. A biztos ajanlasaban tobbek kozott kifejtette, hogy a
bank iigyfele a személyazonositd igazolvanyan tul a személyazonossag igazolasara egyéb okmanyok bemutatasara nem kotelezhetd,
a tarsadalombiztositasi azonosité banki hasznalata kiilonosen elfogadhatatlan. Az ajanlas szerint a bank vezetése az adatvédelmi
nyilatkozatot ugy koteles modositani, hogy az alkalmas legyen az informacids onrendelkezési jog gyakorlasara. (Az ajanlas
megtalalhatd a beszamold mellékletében.) (352/A/1999, 476/A/1999, 537/A/1999)

Tobb inditvany is érkezett az Adatvédelmi Biztos Iroddjaba, melyben a panaszosok azt sérelmezték, hogy az altaluk
megnevezett bankok a bankszamlaszerz6dés megkotése utan a készpénzforgalmi megbizasok teljesitését a pénz erede-
tére vonatkozo ligyféli nyilatkozat megtételétdl tették fiiggove.

A hitelintézetek pénzmosas megelézésére iranyuld adatkezelési gyakorlatat megvizsgalva a biztos megallapitotta, hogya 1994. évi
XXIV. térvény, valamint az annak végrehajtasarol szolo 74/1994. (V. 10.) Korm. rendelet — bar kiilonbséget tesz a természetes
személy és a jogi személyiségli vagy mas szervezetnek mindsiilé tigyfelek kozott — mindkét esetben csak az {igyfél vagy annak
megbizottja személyazonossaganak igazolasardl, valamint a jogi személy vagy szervezet azonositasarol rendelkezik. Sem a térvény,
sem a rendelet nem tartalmaz azonban a készpénz eredetének igazolasara vonatkozd szabalyokat, és ennek alkalmazasara
felhatalmazast sem ad a pénzintézeteknek. A készpénz eredetének igazolasara alkalmas iratok, dokumentumok a természetes
személy ligyfél, valamint — szerz6dés csatoldsa esetén — az tigyféllel szerz6d6 mas természetes személy személyes, esetleg
kiilonleges adatait is tartalmazhatjak. Tekintettel arra, hogy az eredetigazolasra a megfeleld torvényi felhatalmazas hianyzik, az
iratokban taldlhatd személyes adatok kezelése csak az érintett hozzajarulasaval torténhet. A biztos a bankoknak irt levelében
leszogezte, hogy a hozzajarulas akkor mindsithetd jogszerlinek, ha az adatszolgaltatas az érintettek részérél onkéntesen tortént.
Az onkéntesség megallapitasanak feltétele viszont az, hogy az adatkezel6 az adatkezelés céljat és a szolgaltatando adatok korét
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pontosan meghatarozva oly modon tajékoztassa az érintetteket, hogy azok szabadon mérlegelhessék, rendelkezésre bocsatjak-e a
kért adatokat vagy sem. Abban az esetben tehat, ha a bank az altala meghatarozott Gsszeghatart elérd vagy afeletti pénzmozgast
csak azzal a feltétellel teszi lehetévé, ha az tigyfél a készpénz eredetét személyes adatokat tartalmazo iratok rendelkezésre bocséatasa
mellett igazolja, az adatszolgaltatas csak akkor tekinthetd onkéntesnek, ha a pénzintézet mar az eredetigazolas alapjaul szolgald
tgyletet megel6zden, teljes korlien tajékoztatja az ligyfeleit a pénzmosas kikiiszobolése érdekében foganatositott — a torvényi
szabalyozasnal szigoribb megkotéseket tartalmazd — intézkedéseirdl. (644/A/1998, 552/K/1999)

A személyazonossag igazolasa soran a bankok gyakorta szolitjak fel tigyfeleiket a személyazonositd igazolvanyon
kiviil egyéb okmanyok bemutatisara. Visszatéré panasz, hogy az iigyfél beleegyezése nélkiill mind a személyazonositd
igazolvanyrol, mind pedig az egyéb okmanyokrdl fénymasolatot készitenek. Az adatvédelmi biztos mar a malt évben is
felhivta a hitelintézetek figyelmét, hogy a személyazonositd igazolvanyt jogszerlien csak az érintett hozzajarulasa esetén
fénymasolhatjak le. Az tigyfélazonositas rendszere varhatdan a jové évtél gyokeresen megvaltozik. Az 0j korszert
okmanycsalad bevezetését kovetden megszlinik a személyazonositd igazolvany kivaltasanak altalanos kotelezettsége.
A polgar csak akkor lesz koteles a személyazonositd igazolvany kivaltasara, ha nem rendelkezik mas érvényes, a
személyazonossagat igazold hatosagi igazolvannyal. A 2000. januar 1-jén hatalyba 1épd szabalyozas szerint a polgar
személyazonossagat nemcsak a személyazonositd igazolvannyal, hanem minden egyéb olyan hatdsagi igazolvannyal is
igazolhatja, amely tartalmazza a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartdsarol szold 1992. évi LXVI.
térvényben meghatarozott adatokat (név, sziiletési hely, id6, allampolgarsag, arckép, sajat kezii aldiras).

Sok esetben az allampolgarok azért fordultak az adatvédelmi biztoshoz, mert a bankok kiilonb6z6 szolgaltatasokat
ajanlva levélben keresték meg 6ket. A kérdés minden esetben az volt, beleegyezésiik nélkiil honnan szerezték meg a
hitelintézetek név- és lakcimadataikat. Errél a témardl bévebben az Arukiildk, direkt marketing tevékenység cimii
fejezetben szolunk. (105/A/1999, 278/A/1999, 344/A/1999)

Minden olyan, az egyes tigyfelekrdl a pénziigyi intézmény rendelkezésére 4llo informacio, amely az tigyfél szemé-
lyére, vagyoni helyzetére, tizleti kapcsolataira, valamint a pénziigyi intézmény altal vezetett szdmlajanak egyenlegére,
forgalmara, tovabba a pénziigyi intézménnyel kotott szerzédéseire vonatkozik, a banktitok fogalmaba tartozik.

A banktitok fokozott védelemben részesiil. A hitelintézeti torvény hatarozza meg azokat a feltételeket, amelyek
fennallasakor harmadik személyek részére a banktitok jogszerfien kiszolgaltathatd. Nemegyszer a hitelintézetek vezetdi
kértek allasfoglalast az adatvédelmi biztostdl arrdl, hogy az adatigénylés teljesitése jogszerii-e.

A vam- és pénziigySrség egyik megyei parancsnoksaga banktitoknak mindsiilé adatokat kért az Inter-Europa Bank Rt.-t61. A bank

vezet6ségét az adatvédelmi biztos tdjékoztatta, hogy a hitelintézeti torvény alapjan a banktitok megtartadsdnak kotelezettsége nem

all fenn az add-, vam- és tarsadalombiztositasi kotelezettség teljesitésének ellendrzése, valamint az ilyen tartozast megallapitd
végrehajthato okirat végrehajtasa érdekében folytatott eljaras keretében eljard adohatdsaggal, vamhatosaggal, illetve tarsadalom-
biztositasi szervvel szemben e szerveknek a pénziigyi intézményhez intézett {rasbeli megkeresése esetén. A térvény tobb garancialis
szabalyt is felallit a banktitok kiaddsanak moddjara. Irasban kell megkeresni a pénziigyi intézményt, meg kell jel6lni azt az tigyfelet
vagy bankszamlat, amelyrdl a banktitok kiadasat kérik, a kért adatok fajtajaval, valamint az adatkérés céljaval. A biztos ugy foglalt
allast, hogy a hitelintézet adatszolgaltatasi kotelezettsége a hitelintézetrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény

(Hpt.) 51. § (2) bekezdés i) pontja alapjan csak abban az esetben allapithatdo meg, ha a megkeresés eleget tesz a torvényben

meghatarozott formai €s tartalmi kovetelménynek. Tekintettel arra, hogy a vam- és pénziigydrség fent emlitett megkeresése nem

meghatarozott igyfélre vagy bankszamlara vonatkozott, a hitelintézet a kért adatszolgéltatas teljesitésére nem volt koételezhetd.
(510/K/1999)

A pénziigyi szolgaltatok tevékenységét szabalyozd torvény formakényszert ir eld. A részvénytarsasagi formaban
miikodd hitelintézetek esetében felmeriilt néhany olyan adatvédelmi kérdés, mely tulajdonosi szerkezetiikkel, a gazda-
sagi tarsasag tigyvezetd, ellenérzd testiiletének felépitésével fiigg Ossze.

Az OTP Bank Rt. egyik részvényese azt kifogasolta, hogy a bank az értékpapirtitok megtartasanak kotelezettsége miatt nem teszi
lehet6vé szamara a részvénykonyvbe torténd betekintést. Az adatvédelmi biztos tajékoztatta a panaszost, hogy a gazdasagi
tarsasagokrdl szo16 1997. évi CXLIV. torvény (Gt.) alapjan a részvényes a részvénykonyvbe betekinthet, és annak ra vonatkozd
részérdl az igazgatdsagtol, illetve annak megbizottjatél masolatot igényelhet. A részvényes tulajdonosi jogositvanyabol fakadd
betekintési joga fliggetlen a részvénytarsasag, mint befektetési szolgaltatd és a befektet6k kozotti jogviszonytdl. Ez utobbi
jogviszony egyik kozponti eleme a befektetési szolgaltatot terheld értékpapir-titoktartasi kotelezettség. A részvénykonyvbe bejegy-
zett adatok tehat a részvényesekkel szemben nem mindsiilnek értékpapirtitoknak, azokat a részvényesek korlatozas nélkiil
megtekinthetik. A torvény a részvényeseken kiviil harmadik személyek szamara is biztositja a betekintés lehet8ségét, ha az illetd
érdekeltségét valdszinlisiti. A részvénytarsasag vezetd tisztségviselSi feleldsek azért, hogy barmely részvényes e jogositvanyat
gyakorolhassa. Az inditvanyozot tajékoztattuk arrdl is, ha a vezetés a kérelemnek nem tesz eleget, a cégbirdsaghoz fordulhat.
(462/A/1999)

Egy masik tigyben a BNP—Dresdner Bank (Hungaria) Rt. adattovabbitasi gyakorlatat vizsgalta meg az adatvédelmi biztos.
A vizsgalat soran arra kereste a valaszt, hogy a részvénytarsasag igazgatdsagi, illetve feliigyeldbizottsagi tagjai a bank tigyfeleinek
adatait milyen feltételek mellett ismerhetik meg. A biztos allaspontja szerint, ha a betekintési jogot kérelmezd igazgatdsagi, illetve
feliigyel6 bizottsagi tagok feladataikat nem munkaviszony, hanem megbizés alapjan latjak el, az Avtv. 2. § 7. pontja értelmében

maradna. Ezért — munkaszerz6dés esetén — err8l a kérdésr6l a munkakéri leiras alapjan lehetne donteni. A bank jelenleg
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hatalyos, valamint a kozeljovében hatalyba 1ép6 altalanos tizleti feltételei nem tartalmaznak olyan kitételt, amelyben az tigyfél
hozzajarul ahhoz, hogy az igazgatdsag, illetve a feliigyelGbizottsag tagjai a szamlajaval kapcsolatos adatokat megismerjék.
Azadattovabbitds az érintettek hozzajarulasa hianyaban ezért csak akkor lehetséges, ha azt torvény megengedi. A feliigyel6bizott-
sagi, illetve az igazgatosagitagok adathozzaférésijogat a Gt. 32. § (2) bekezdése, valamint a Gt. 242. § (3) bekezdése szabalyozzak.
A Gt. fent emlitett szakaszai szerint a feligyel6bizottsagi tagok a részvénytarsasag valamennyi irata tekintetében iratbetekintési
joggal rendelkeznek. Az igazgatdsagi tagok ezzel szemben ezen jogositvanyukat csak az tizleti konyvek vezetésével kapcsolatban
gyakorolhatjak, azaz az tigyfelek személyes adataihoz nem férhetnek hozza. (290/A/1999)

A hitelintézetek munkatarsaival folytatott megbeszélések a vitds kérdések megoldasan tal azért is hasznosnak
bizonyultak, mert a személyiségi jogokat érint6 1j tendencidkra mutattak ra. A bankholding vallalatok — melyek egy
vagy tobb hitelintézetet, biztositd részvénytarsasagot, befektetési vallalkozast és egyéb jarulékos vallalkozast ellendriz-
nek — tgyfeleikrdl kozponti adatbazis létrehozasat tervezik.

A rendszer célja az lenne, hogy a bankholding tagjai szabadon megismerhessék a bank birtokaban all6, az tigyfélre
vonatkoz6 informaciokat, annak érdekében, hogy kiilonb6z6 személyre szabott szolgaltatasokat tudjanak részére
felajanlani. Az tigyfél hozzajarulasat az iizletszabalyzat rendelkezései kozé kivanjak beépiteni. A konzultacié még nem
zarult le, de az adatvédelmi biztos jelezte az érintett hitelintézet adatkezelésével kapcsolatos aggalyait.

Biztositointézetek

A biztositdintézetekkel kapcsolatos beadvanyokat kovetd vizsgalatok az 1999-es év folyaman — a beadvanyok
szamat, valamint a benniik szerepld panaszok jogi természetét illetéen — nagyjabdl a tavalyi évhez hasonloan alakultak.
Azegyik legélesebben felmeriilé kérdés tovabbra is az volt, hogya biztositointézet a biztositasi szerz6dés megkotésekor
kovetelhet-e a biztositottaktol egy olyan nyilatkozatot, amelyben az érintettek felmentik valamennyi — a multban és a
jovében egyarant — Oket vizsgald orvosukat az orvosi titoktartas aldl, és felhatalmazzak ezen személyeket, hogy a
biztositok részére egészségi allapotukrdl adatokat szolgaltassanak.

Az adatvédelmi biztos e korben tett tavalyi megallapitasai valtozatlanul érvényesek, azaz ilyen esetben az adatke-
zelés jogszerliségéhez az adatalany informalt belegyezése sziikséges.

Azérintetteknek a hozzajaruld nyilatkozat megadasa elétt tudomassal kell birniuk arrdl, hogyadataikat kik, milyen célbdl és milyen
meghatarozott adatkort érintéen fogjak kezelni, illetve feldolgozni. Igy nem kovetelhetd, hogy a biztositottak a jov6re nézve
felmentést adjanak az orvosi titoktartas aldl egy olyan személynek, akit a nyilatkozat megtételének idSpontjaban még nem is
ismernek. Ugyanigy nem kovetelheté az sem, hogy az érintettek olyan adataik kezeléséhez jaruljanak hozza, amelyek csak a
felhatalmazast kovetéen keletkeznek. A megfeleld tajékoztatas hianyan tul az ilyen nyilatkozat kérése sérti az Avtv.-ben foglalt
azon rendelkezést is, hogy az adatok felvételének mindenkor tisztességesnek és torvényesnek kell lennie. Amennyiben a titoktartas
aloli felmentés a biztositasi szerzdés részét képezi, kérdéses az is, hogy ez a kikotés olyan altalanos szerzdési feltételnek mindsiil-e,
amelya Polgari Torvénykonyvr6l szolo 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 209. §-a alapjan birdsag elétt eredményesen megtamadhatd,
illetve hogy a szerzédés ezen pontja az Avtv. megsértése miatt semmisnek tekinthet6-e. A szerz8dés részleges érvénytelenségével
kapcsolatban az adatvédelmi biztos hataskér hianyaban nem jogosult allast foglalni. A hozzajarulas hianya azonban nem lehet oka
a szerz6dés megtagadasanak. (789/K/1999)

Egy masik tigyben a panaszos azt kifogasolta, hogy a Hungaria Biztosito Rt. Dél-budapesti Igazgatdsaga gépjar-
mii-karrendezési csoportjanak egyik munkatarsa az {ligyintézés soran elkérte a panaszos személyazonositd igazolvanyat,
valamint a jogositvanyat, ¢s azokrdl fénymasolatot készitett. Bar az ilyen jellegli beadvanyok elsésorban a mobilszolgal-
tatoknal ésa hitelintézeteknél fordultak eld, az adatvédelmi biztos ottani allaspontja ebben az tigyben is alkalmazhato volt.

Az Avtv. alapjan a személyazonositd igazolvany és a jogositvany is személyes adatnak mindsiil, ezért arrdl fénymasolatot késziteni
— megfeleld torvényi rendelkezés hidnydban — csak az érintett beleegyezésével lehet. A személyi igazolvany kiaddsdnak és
nyilvantartasanak atmeneti szabalyair6l szold 147/1993. (X. 26.) Korm. rendelet megallapitja, hogy a személyi igazolvany olyan
arcképes hatdsagi igazolvany, amely a polgar személyazonossagat és a benne szerepld adatokat kozhiteliien igazolja, ezért az
érintettek nem kotelezhet8k személyazonossaguk igazolasa céljabdl a személyi igazolvany bemutatdsan tul tovabbi adatszolgalta-
tasra. A biztositointézetekrdl és a biztositasi tevékenységrél szo1d 1995. évi XCVI. térvény 99. §-a felhatalmazza a biztositot arra,
hogy a biztositott, a szerz6d6 fél, valamint a kedvezményezett személyi adatait, a biztositott vagyontargyra vonatkozd adatokat, a
biztositasi szerz6déssel 6sszefliggd 1ényeges adatokat stb. nyilvantartsa. A Hungaria Biztositd Rt. igazgatdja valaszaban tajékoz-
tatott arrdl, hogy e fenti térvényhely alapjan a biztositointézetnek joga van arra, hogy a személyazonosit6 igazolvanyban, valamint
a jogositvanyban szerepld személyes adatokat kezelje, azonban egyetértett azzal, hogy az arckép fénymasolasa jogellenes.
(394/A/1999)

Az adatvédelmi biztos egy beadvany kapcsan vizsgalta azt is, hogy a biztositasi igyn6kdk a biztositoval egy masik
tigynok kozvetitésével szerzddést koté személyek adatait Gjabb szerzddési ajanlat megtétele céljabol megismerhetik-e.
A vizsgalat soran megallapitast nyert, hogy a kutatds és kozvetlen tizletszerzés céljat szolgald név- és lakcimadatok kezelésérdl sz616

1995. évi CXIX. torvény 3. §-a megfeleld felhatalmazast ad a biztositointézet részére, hogy a szerzédést kotd személyek adatait a
biztositasi tigynokoknek kiadja. (42/K/1999)
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Az adatvédelmi biztos eljarasat nemcsak az iigyfelek, hanem maguk a biztositotarsasagok is kezdeményezték.

Egy konzultacids tigyben a Nationale-Nederlanden Magyarorszag Biztositd Rt. vezérigazgatdja abban a kérdésben kért vizsgalatot,
hogy az ING holdinghoz tartozo vallalatok k6z6s hasznalati adatbazisanak kialakitasara vonatkozo elképzeléseik az adatvédelmi
torvénynek megfelelnek-e. Az adatvédelmi biztos valaszaban kifejtette, hogy az adatbazisban szereplé adatok kezelésére és
tovabbitasara csak az érintettek kiilon és kifejezett hozzajarulasa mellett van lehetség. A holdinghoz tartozo tarsasagok azonban
ahozzajarulas megtagadasa esetén sem zarkdzhatnak ela szerz6dés megkotésétdl. A hozzajarulas eléfeltétele, hogyazérintetteket
tajékoztassak arrdl, hogy a nyilvantartasbdl pontosan mely vallalatok és milyen célbdl szerezhetnek adatokat, illetve hogy az
adatokat mennyi ideig taroljak. A fentiekre tekintettel az adatvédelmi biztos javasolta, hogy a hozzajaruld nyilatkozat ne valjon a
szerzGdés részéve, hanem az adatkezelSk azt kiilon lapon fogalmazzak meg. Emellett a tervezett hozzajarulé nyilatkozatban az
adatkezelSk tulsagosan tagan hatdroztdk meg a kezelheté személyes adatok korét, hiszen az adatkezelés célhoz kotottségének elve
alapjan elegendd lenne, ha a nyilvantartasba az érintetteknek csupan a név- és lakcimadatai keriilnének. Amennyiben az
elkiilonitett adatbazis 1étrejottéig ssze kivanjak kapcsolni adatbazisaikat, ennek technikai, szervezési és feleldsségi kérdéseirdl az
igyfeleket tajékoztatnikell. Azadatallomanyok 6sszekapcsolasa azonban mégigyis sok esetben tobb, kinem kiiszobolhetd veszélyt
rejt magaban. (33/K/1999)

Arukiildék, direkt marketing cégek

Aze korbe tartozo beadvanyok két jol elkiilonithetd csoportra oszthatdk. Az egyik csoportba tartoznak a csomag-
kiildé vagy valamilyen szolgaltatast kinald cégek elleni panaszok, a masikba azok, melyek a Kozponti Adatfeldolgozo,
Nyilvantarté és Valasztasi Hivatal (Koanyv), illetve helyi nyilvantartd szerv direkt marketing céli adatszolgaltatasat
sérelmezik. Az utdbbi tigycsoportrol altalanossagban az mondhatd el, hogy rendszerint nem tapasztaltunk jogsértést,
hanem a hatdlyos jogi szabalyozds — nevezetesen, hogy a nyilvantartd szervek pénzért szolgaltathatnak adatot — vet fel
aggalyokat a panaszosokban. A jogszabalyi hattér (adatok forrasa, tajékoztatasi kotelezettség stb.) bemutatasaval a
korabbi évek beszamoldiban részletesen foglalkoztunk, ezért ennek ismertetésétdl most eltekintiink.

Mostanaban mar nem az a panasz, hogy a direkt marketing térvényben foglalt tajékoztatasi kotelezettségiiknek nem tesznek eleget
azok, akik levélben keresik meg szolgaltatasukkal az allampolgarokat, hanem rendszerint azt kifogasoljak és kérdezik a panaszosok,
hogy a Koéanyv Hivatal miért jogosult adatot kiadni. Amikor a cimzett azt olvassa egy kiilldeményen, hogy ,,adatait a Kdanyv
Hivataltdl vasaroltuk meg’’, sokakban felmeriil a gyanu, hogy jogszerlien torténhetett-e ez. Ilyenkor a biztos tijékoztatja a
panaszost, hogy ez az eljaras — természetesen az egyéb torvényi feltételek fennallasa esetén — a jogszabalyoknak megfelel, és a
letiltas jogaval és lehetdségével élve veheti elejét a tovabbi kiildemények érkezésének. (350/A/1999, 369/A/1999, 373/A/1999,
382/A/1999, 386/A/1999)

A letiltasi lehet3ségrdl sziiletett 1999-ben egy fontos torvénymodositas. Tobb beadvany is érkezett, melyben
ujsziilottek sziilei azt kifogéasoltak, hogy direkt marketing cégek gyermekiik megsziiletését kovetéen azonnal ajanlatok-
kal keresték meg 6ket. A polgarok személyi adatainak ¢és lakcimének nyilvantartasardl szo16 1992. évi LXVI. térvény
(Nytv.) jalius 13-t6] hatalyos modositasa éppen azt kivanja biztositani, hogy a sziil6knek legyen lehetdségiik a gyermek
sziiletése utan eldonteni, kivannak-e €lni a letiltas jogaval, megakadalyozva ezzel, hogy az 0jsziilott adatait azonnal direkt
marketing célokra megszerezhessék az érdekl8d6 cégek. A Nytv. 4j, 19. § (4) bekezdés d) pontja szerint ,,az adatkérés
iranti kérelem teljesitését meg kell tagadni, ha az jsziilott nyilvantartasba vételét koveten 90 nap még nem telt el’’.
Ez alatt az id6 alatt tehat kifejezett tiltas hidnyaban sem adja ki a Kdanyv Hivatal, illetve a helyi nyilvantartd szerv a
csecsemd adatait. (91/A/1999, 168/A/1999, 734/A/1999)

Szintén régdta huzddd kérdés a karitativ szervezetek adatszerzése. Egy panaszos levelet kapott az SOS-Gyermek-
falu Magyarorszagi Egyesiiletétdl, melyben a miikodéshez kérnek tamogatd hozzajarulast. Az adatok forrasaként a
Koanyv Hivatalt jelolték meg. Megkeresésiinkre a Kéanyv Hivatal k6zolte, hogy 6k térvényes felhatalmazas hianyaban
nem adnak ki adatot karitativ szervezeteknek, hanem a kérésnek megfelelden postazzak a szervezetek kiilldeményeit.

A hatélyos jogi szabalyozas szélesebb korben biztosit lehetdséget a direkt marketing cégeknek a polgarokkal vald kapcsolatterem-
tésre, mint a karitativ szervezeteknek. A kutatds és kozvetlen tizletszerzés céljat szolgald név- és lakcimadatok kezelésérdl szo1o
1995. évi CXIX. torvény (direkt marketing torvény) hatalya nem terjed ki a karitativ és mas kzhasznu szervezetek ,,nonprofit
direkt marketing’’ tevékenységére, kovetkezésképpen e szervezetek tevékenységi kore nincsen nevesitve az adatkérésre jogositd
célok kozott a Nytv. 19. § (1) bekezdésében. Ennek az ellentmondasos helyzetnek a rendezése érdekében fordult az adatvédelmi
biztos az igazsagiigy-miniszterhez, kezdeményezve a helyzet torvényi rendezését. A miniszter valaszaban ugy foglalt 4llast, hogy a
karitativ szervek tevékenységi korének differencialt volta miatt az adatkezelés célja is rendkiviil eltérd lehet egyes szervezeteknél,
amit kiilon térvény keretei kozott gy meghatarozni, hogy az magaban foglalja az Gsszes ilyen tevékenységet végz6 szervet,
valosziniileg nem lehetséges. A kérdés torvényi megoldasa a Nytv. modositasaval oldhato meg. (82/A/1999)

Egy panaszos beadvanyaban leirta, hogy alig két héttel gyermeke sziiletése utan egy fényképész kft. munkatarsa kereste fel 6t
otthondban, felajanlva, hogy a gyermekrdl fotokat készit. A panaszos kérdése az volt, honnan jutott a fényképész tudomasara,
hogy a csaladban ujsziilott van. A vizsgalat sordn kideriilt, hogy a kft. az 0jsziilottek adatait azoktol a sziil6ktdl kapja, akiknek
gyermekeit megrendelés alapjan fényképezik. Megkérték a sziil6ket, hogy irjak Ossze, hany olyan csaladrdl tudnak, akiknek a
kozelmultban gyermekiik sziiletett, mindezért ajandék fényképet adtak. Kérésiiket altalaban teljesitették. A kft. altal végzett
adatkezelésnek (adatfelvételnek és tarolasnak) térvényi alapja nincs. Azok az tigyfeleik, akik mas allampolgarok nevét és cimét
adjak meg, az adattovabbitast ugyancsak térvény vagy az érintettek felhatalmazasa nélkiil végzik. Ez a gyakorlat, mely alapjan a
kft. az adatokat felveszi, tarolja és hasznositja az Avtv. szerint jogosulatlan adatkezelésnek mindsiil. A biztos figyelmeztette a kft.-t,
hogy a joveben tartdzkodjanak a kifogasolt adatfelvételtdl, tovabba tordljék a mar meglévd adatokat. Ennek a felszolitasnak eleget
tettek. (375/A/1999)
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Egyik beadvanyban az SCA Kft. eljarasara hivtak fel a figyelmiinket. A kft. vizeletvesztési problémaval kiiszk6dé
emberek részére kiildott tajékoztatd anyagot termékiikrél. Az érintettek adatainak megszerzése a vizsgalat szerint
jogszeri volt, azonban egyéb téren tapasztalhatok voltak bizonyos hianyossagok.

A cimzettek altal visszakiildendé megrendeldlap kitoltése hidba 6nkéntes, ha egyébként sértiaz Avtv. rendelkezéseit—a 10. §-ban

foglalt adatbiztonsag kovetelményét — ugyanis az nyiltan tartalmazza az érintett személyes adatait, koztiik kiilonleges egészségtigyi

adatokat is. A jogsértés megsziintetése érdekében a biztos javasolta, hogya jov6ében ne nyilt levelez6lapon, hanem zart boritékban
kérjék az érdeklddd allampolgarok valaszat. A kft. vezetGje igéretet tett arra is, hogy az arumintat oly modon kiildik meg az

érintetteknek, hogy abbdl ne lehessen kovetkeztetni a csomag tartalmara. (519/A/1999)

Sajnos tovabbra is talalkozunk olyan panaszokkal, amikor direkt marketing modszereket alkalmazd cégek jogel-
lenesen probalnak a polgarok bizalmaba férkézni. Egy panaszos a beadvanyaban leirta, hogy két cég — Silvers Kft., RCI
Rt. — képviseldinek tdjékoztatdsa szerint egy nyereményjatékban utazasi utalvanyt nyert, melyhez azonban nem tudott
hozzajutni. Az adatvédelmi biztostdl annak kivizsgalasat kérte, hogy jogszeriien hasznaltak-e fel az adatait. A vizsgalat
azonban nem hozott érdemi eredményt, az emlitett cégeket nem sikeriilt megtalalni.

A két gazdasagi tarsasag a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara nyilvantartasaban nem szerepel, a cégnyilvantartas szerint

Silvers Kft. nevii cég nem létezik, az RCI Rt. pedig jogutdd nélkiil megsziint, jelenleg végelszamolas alatt all. Azt a szamot, amelyen

a panaszos kordbban még kapcsolatban volt veliik, sikerteleniil hivtuk, és tekintettel arra, hogy a szam titkos, az el6fizetd kilétét

nyomozati jogkdr hianyaban nem lehetett megallapitani. A korabbi évek gyakorlatat figyelembe véve feltételezhetd, hogy a

panaszost fiktiv nyeremény riigyén bizonyos arucikk megvasarlasara akartak ravenni, és nem zarhat6 ki az sem, hogy adatai

jogellenes adatkezelés révén keriiltek a tarsasagok birtokaba. (347/A/1999)

1999-ben harom konzultacids tigy érkezett, ebbdl kettét érdemi valasz nélkiil kellett elutasitani, hiszen az adatvé-
delmi biztosnak nem feladata, hogy cégek reklamanyaganak tervezett szovegét véleményezze, vagy cimanyag megvéte-
Iének lehetdségérél adjon tajékoztatast. Egy nemzetkozi vonatkozdsu {igyben azonban sziikségesnek latszott allast
foglalni. A Tele-Data Kft. mint a telefonkonyvi eléfizetdi adatbazis kezelGje arrol kért tajékoztatast, hogy a birtokaban
1év6 adatok koziil 6000 eldfizetd név- és telefonszamadatait kiszolgaltathatja-e telefonmarketing célra egy olasz cég
részére. Az adatszolgaltatas teljesithetdségének kérdésére az egyének védelmérdl a személyes adatok gépi feldolgozasa
soran Strasbourgban, 1981. januar 28.napjan kelt egyezménykihirdetésérdl szo16 1998. évi VI. térvényrendelkezéseinek
tanulmanyozasa ad valaszt. A 12. cikk 2. pont szerint ,,egyik fél sem tilthatja vagykotheti kiilon engedélyhez, a maganélet
kizarélagos védelmének céljabol a személyes adatoknak az orszadghatarokat 4tlépd aramlasat, ha az egy masik fél
teriiletére irdnyul”. A torvény 4. §-a szerint az egyezményben foglaltakat 1998. februar 1. napjatol kezd6dbéen kell
alkalmazni. Az adatvédelmi biztos gy foglalt allast, hogy a fentiek alapjan azon személyek adatait lehet a kérésnek
megfeleléen atadni, akik a torvény hatalybalépése utan tettek olyan nyilatkozatot, mely szerint adataikat direkt
marketing célra felhasznalhatjak. (167/K/1999)

Sajté

Ha az adatvédelmi biztos éves tevékenységét jellemezni lehetne egyik-masik adatkezelSt érinté beadvanyokkal,
vizsgalatokkal, akkor elmondhatd lenne, hogy az elmult év egyebek mellett ,,a média éve’’ is volt. Nem lehet elégszer
hangsulyozni a sajtd felelGss€gét akkor, amikor az jsagird, szerkesztd személyes adatok nyilvanossagra hozasardl dont.
Az Avtv. 3. § (3) bekezdése alapjan a nyilvanossagra hozatalkor kétség esetén vélelmezni kell a hozzajarulas hianyat.
A jogellenes nyilvanossagra hozatal olyan stlyos sérelmet okozhat, melyet késdbb mar lehetetlen jovatenni. Tényaz is,
hogy az irott és elektronikus sajtd bizonyos fokig kivaltsdgos helyzetben van a tobbi adatkezel6hoz képest, mivel az Avtv.
30. §-anak g) pontjaalapjan nem kell bejelenteniiik azadatvédelmi nyilvantartdsba a sajat tajékoztatasi tevékenységiiket
szolgald adatkezelésiiket. Az adatvédelmi biztos munkajanak természetes szovetségese is a sajtd, mivel a nyilvainossag
az egyetlen forum, amelyhez az ombudsman rendszerint a sajtdo kozvetitésével fordulhat. De nem feledkezhetiink meg
arr6l sem, hogy a sajté adatkezelésére is ugyanazok a jogszabalyok vonatkoznak mint barmely mas adatkezeldre, igy
néha a sajto a vizsgalat alanya.

A kozszolgalati médiat érintd beadvanyok szama 20%-r61 (1998-ban hét tigy) 8%-ra (1999-ben 3 ligy) csokkent, az
irott sajtot érinté tgyek szama 69%-rdl (1998-ban 24 beadvany) 62%-ra (1999-ben 21 beadvany) valtozott, mig az
elektronikus és nonprofit médidkat érintd panaszok aranya megharomszorozodott.

Mar régdta érzékelhetd az elektronikus médiaban egyes miisorfajtak adatkezelési, kozlési gyakorlatanak valtozasa,
amely a kereskedelmi televiziozas megjelenésével 0j arculatot 61t6tt. A fokozodd hirverseny, a nézettségi mutatdk és a
néz8szam novelése altal remélt gazdasagi, piaci el6nyszerzés sok esetben hattérbe szoritja az alkotmanyos jogok
érvényesiilését, igy a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jogot is. Ez a megallapitas igaz egyes napilapokra is.
Az Adatvédelmi Biztos Irod4janak gyakorlataban ritka a hivatalbdl inditott vizsgalat, mégis jellemzd, hogy amikor az
adatkezelés, nyilvanossagra hozas sulyos sérelmet okoz az érintetteknek, az adatvédelmi biztos hivatalbdl indit vizsga-
latot. Igy tortént ez 1995-ben a lotté 6tds iigyben is. 1998 végén, 1999 elején egyes televizi-miisorok személyes, sok
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esetben kiilonleges adatokat olyan modon hoztak nyilvanossigra, aminek jogalapja megkérddjelezhetd volt. Példaul a
deutschlandsbergi autobusz-katasztrofa aldozatai hozzatartozdinak, a kiilonbozd balesetek, csaladi tragédiak, biincse-
lekmények aldozatainak és elkovetdinek bemutatasa soran. (A vizsgalat megallapitasait 6sszegzd ajanlas és kozlemény
a mellékletben olvashato.) (100/H/1999)

Bilincselekmény aldozatainak személyes adatait jogellenesen hozta nyilvanossagra a Népszabadsag 1999. januar
26-an megjelent szama.

A megkeresésre adott valaszaban a lap névtelen jogi szakértdje a sajtdrdl sz616 1986. évi I1. torvény mar hatdlyon
kiviil helyezett 2. § (2) bekezdésére hivatkozott, az Avtv. rendelkezéseit pedig teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta.

Az ujsag fészerkesztGje sajnalkozasat fejezte ki a valasz pontatlansaga és az adatkezelés jogszerlitlensége miatt. Mentségként
emlitette, hogy a nevek, adatok kozlésében elég nagy a sajtd bizonytalansaga, mivel a régebbi szabalyok ellentmondasosak voltak,
az ujak pedig nem valtak gyakorlattd. Megkoszonte, hogy a biztos felhivta figyelmét a mulasztasokra. (Az allasfoglalds a mellék-
letben talalhatd.) (56/A/1999)

A személyiségi jogok megsértésének gyantja meriilt fel egy orszdgos bulvar napilap gyakorlataban. E gyik alkalom-
mal beszamolt a lap arrdl, hogy egy 18 éves lanyt elraboltak, és prostiticiora kényszeritettek, majd miutan megszokott,
sziilei szeme lattara megerdszakoltak.

Az ujsagban kozzétették az aldozat nevét, lakdhelyét az utcanévvel, édesapja nevét, hazuk fényképét. A cikkben még utalas is
talalhatd arra, hogy az apa nem jarult hozza adatai nyilvanossagra hozataldhoz. Egy masik vizsgalt igyben a Zalaegerszegen
gyilkossag aldozatava lett né édesapjanak nevét és mas személyes adatait, valamint lanya halalanak koriilményeit hoztdk nyilva-
nossagra. A vizsgalatok még folyamatban vannak. (593/H/1999, 800/A/1999)

Kiilon tigycsoportot alkotnak a biincselekmények gyantsitottjaival és elkdvetSivel kapcsolatos jogosulatlan adat-
kezelést kifogasold panaszok.

Beadvannyal fordult a biztoshoz egy véddiigyvéd, mivel védence arcképét nyilvanossagra hozta egy kereskedelmi televizio-tarsasag.
A biztos megkeresésére adott valaszaban a televizio-tarsasag felelds szerkesztje elmondta, hogy a Pest Megyei R end6r-fékapi-
tanysag sajtotdjékoztatdjan jutottak a bilincselekmény rekonstrudlasanal késziilt felvételhez, amelyet videokazettan a rendérség
adott at a tévétarsasagoknak. A Pest megyei rend6rfékapitany a megkeresésre adott valaszaban elmondta, hogy a gyanusitottak
arcképmasat azért nem tettek felismerhetetlenné, mert 6k a nyilvanossagra hozatalhoz tobb tanu jelenlétében hozzajarultak.
(136/A/1999)

Egy csalas elkovetésével vadolt férfi az Adatvédelmi Biztos Irodajahoz fordult, mivel egy kereskedelmi televizio-tarsasag maga-
zinmisora, ¢és egy biniigyi hetilap megsértette informacios 6nrendelkezési jogat. A vizsgalat soran a biztos megallapitotta, hogy a
televizid-tarsasag az elkovetéssel gyanusitott személy felkutatdsanak céljabol, mig a hetilap a sértetti kor felkutatasa érdekében
torvény felhatalmazasaval hozta nyilvanossagra személyes adatait. Az adatkozlés mégis megsértette a panaszos alkotmanyos jogat,
mivel a biintetett elééletére vonatkozo kiilonleges adatait térvényes jogalap nélkiil tette kozzé a Kiskunfélegyhazi Rendérkapi-
tanysag. A Bacs-Kiskun megyei rendérfékapitany intézkedett a hasonld esetek elkeriilése érdekében, az allasfoglalast megkiildte
a kapitanysagok részére. A panaszos tajékoztatast kapott a jogorvoslatilehetdségekrdl. (Az allasfoglalas a mellékletben talalhatd.)
(526/A/1999)

A Magyar Demokrata cimi hetilap egy gyermekelhelyezési perrdl, illetve annak utdéletérdl szandékozott irdst megjelentetni.
A panaszos az ujsaghoz, a févarosi féiigyészhez, illetve az adatvédelmi biztoshoz fordult, kérve, hogy ne hozzak nyilvanossagra az
4 és gyermeke személyes adatait. Az id6 rovidsége miatt nem volt lehetdség a szerkesztdséget megkeresni, mivel az irds a masnapi
szamban megjelent, azonban a szerkesztd megvaltoztatta a neveket, igy az iras szerepl6inem valtak azonosithatova. A riport végén
az alabbi mondat volt olvashatd: ,,SzerkesztGségiink a gyermek személyiségi jogaira vald tekintettel véltoztatta meg a neveket.”’
Megkoszontem a fészerkesztOnek a személyiségi jogokat tiszteletben tartd, jogkovetd eljarast. (775/A/1999)

1999. oktdber 18-an az Adatvédelmi Biztos Iroddjahoz fordult egy inditvanyozd, akinek a testvérét brutalisan meggyilkoltak.
Ismerdsei hivtak fel a figyelmét arra, hogy az RTL Klub televizié Helyszini szemle cim{i miisora riportot kivan sugarozni, amely
bemutatnd testvére haldlanak tragikus koriilményeit. A panaszos a szerkesztdséghez fordult, de a gyartasvezetd azzal haritotta el
kérését, hogy a szereplk hozzajarultak adataik nyilvanossagra hozasahoz. Fennallt a veszélye annak, hogy a hozzatartozok
informacids onrendelkezési joga sériilhet, felmeriilt az a lehet6ség is, hogy az aldozat gyermeke a televizid kozvetitésével szerez
tudomast sziil§je halalanak eldle eltitkolt koriilményeirdl, és a riport megsérti a hozzatartozok kegyeleti jogat. Fentiekre tekintettel
az adas tervezett napjan levélben fordultunk ombudsman-tarsammal, dr. Polt Péterrel a televizid-tarsasag vezérigazgatdjahoz, és
felhivtuk figyelmét a kozlés modjabol esetleg kovetkezd veszélyekre. (Az allasfoglalas a mellékletben talalhatd.) (687/A/1999)

A kozszolgalati televiziot érintGen kevés beadvanyérkezett, mégis a kovetkezokben ismertetett vizsgalat egy fontos
kérdéskorre iranyitotta ra a figyelmet.

Egy budapesti lakos beadvannyal fordult a biztoshoz, melyben leirta, hogy az MTV Rt. reklamfelhivasara masolatot szeretett volna
kérni egy miisorrol, amely korabban az & irasbeli felhatalmazasaval kiilonleges adatait nyilvanossagra hozta. A kért masolatot
tobbszori kérésre sem kapta meg. Az eljaras soran kapcsolata az adatkezel§vel megromlott, igy a panaszos hozzajaruld nyilatko-
zatat visszavonta, ésaz Avtv. 11. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kérte adatai torlését. A Magyar Televizié Rt. alelndke valaszaban
kifejtette: ,,Amennyiben az MTV Rt. miisoraiban szerepl6k visszavonnak a hozzajarulé nyilatkozataikat és ez egy bevett
gyakorlattd valna, akkor nem csak az MTV Rt., de valamennyi televizids tarsasdg misorszolgaltatasa ellehetetleniilne, és minden
egyes torlési eljaras igen jelentds koltségraforditast vonna maga utan. Véleményiink szerint annak a kérdésnek az elbiralasa, hogy
ilyen jellegii tigyekben egy, a miisorban kozremiikodd személy jogosan visszavonhatja-e a miisorban valo szerepléséhez adott
hozzajarulo nyilatkozatét, a birésag jogkorébe tartozik. Az eléz6ekben kifejtett dllaspontunktdl fiiggetleniil (a panaszossal) késziilt
misorrészt a rogzitett anyagbol tordltiik. Az errdl késziilt jegyz6konyvet mellékeltiik.” A torvény szerint az adatalany hozzajaru-
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lasanak visszavonasa megsziinteti az adatkezelés jogalapjat, tehat azt meg kell sziintetni. A jog ismeri a joggal vald visszaélés, a
rendeltetésszerti joggyakorlds vagy a johiszem{iség fogalmat, am ezen fogalmak hasznalata kivételesen meriilhet f6l az alkotmanyos
jogok gyakorlasanal. A személyes adatok védelméhez fiz6d6 alkotmanyos jog gyakorldsaban az érintettet csak torvény korlatoz-
hatja, és csak akkor, ha az adatkezeléssel elérni kivant cél csak a korlatozas ttjan valdsithatdo meg, az feltétleniil sziikséges, és mas
moddon el nem érhetd, tovabba, ha a korlatozas mérteke ésszer(i, és aranyban all a korlatozas céljaival, egy masik alkotmanyos jog
biztositasaval. Mint az a beadvanyabdl kideriil, megsziintek azok a kiilsé feltételek, amelyek az egyoldalu és 6nkéntes jognyilatko-
zata megtételekor fennalltak. Azadatkezel6nek nincs mérlegelésijoga a kérésteljesitését illetéen, hiszen az Avtv. alapjan az érintett
kérelmére tor6lni kell az adatokat. Nem fordulhat el tomeges adattorlési kérelem, ha az adatkezelés megfelel a fennalld, a
tarsadalom altal ismert és elfogadott adatkezelési szabalyoknak, ideértve az adatalany személyének tiszteletét, betekintési és
masolatkészitési joganak elismerését is. Ezen feltételek megteremtésérdl az adatkezel§ koteles gondoskodni. A televizid-tarsasé-
gok sok érintett személyes adatait (képmasat, hangjat) kezelik a hozzajarulasukkal. A kezelt adatok szamahoz képest elenyészéen
kevés az adattorlési kérelmek szama, pedig ezt a jogot mar 1993 6ta gyakorolhatjak az allampolgarok. (302/A/1999)

Levéltarak, tudomanyos kutatassal kapcsolatos adatkezelés

Azelmult évben beszamoltunk arrél, hogya koziratokrol, a kozlevéltarakrdl és a maganlevéltari anyag védelmérdl
sz616 1995. évi LXVI. torvény (Ltv.) 24/A. §-a érvényesiilése érdekében azigazsagiigy-miniszterrel k6zos tajékoztatoban
kivanjuk kozzétenni a személyes adatok azonos védelme megallapitasanak altalanos feltételeit. A személyes adatok
azonos védelmének megallapitasahoz a killfoldiek levéltari kutatdsa soran cimii, az igazsagiigy-miniszter és az adatvé-
delmi biztos altal kiadott 8001/1999. (IK. 6.) IM tajékoztatd jainiusban megjelent. (Az allasfoglalast 1asd a mellékletben.)

Tapasztalataink alapjan megallapithato, hogy a koézeli és tavolabbi mult megismerése iranti vagy nem hagyott alabb.

Két inditvany is érkezett a washingtoni Holocaust Memorial Museumbdl, mely az adatvédelmi biztos kozbenjarasat kérte
kutatasaik elgsegitéséhez. Az inditvany szerint a magyarorszagi kutatohelyek elzarkoztak kutatoik kiszolgalasatol, és hatraltattak
munkéjukat. Az adatvédelmibiztos konzultdciéra hivta meg az érintett levéltarak vezetdit, valamint a Nemzeti Kulturalis Orokség
Minisztériuma és az [gazsagiigyi Minisztérium szakértdit. A tanacskozason kideriilt, hogy az akadéalyok elsésorban az intézmények
kapacitasanak hianyabdl, valamint abbdl szarmaznak, hogy a kiilf6ldi kutatok tébbnyire nem ismerik a magyarorszagi kutatas
szabalyait. Az inditvanyozdt el6bb az adatvédelmi biztos, majd az adatvédelmi biztos és az igazsagligy-miniszter tajékoztatta a
kutatds szabalyairdl. Az inditvannyal érintett levéltarak a kutatds lehetdségét készek biztositani. (Az allasfoglalast lasd a mellék-
letben.) (432/K/1999, 542/K/1999, 598/K/1999)

Tobb inditvany is érkezett a Torténeti Hivatal (TH) elnokhelyettesétdl, aki a tevékenységiiket meghatarozo, az
egyes fontos tisztségeket betoltd személyek ellendrzésérdl és a Torténeti Hivatalrdl szo16 1994. évi XXIII. torvény (Etv.)
szabalyozasanak ellentmondasai miatt kérte az adatvédelmi biztos allasfoglalasat.

Az inditvany arra iranyult, hogy az Etv. alapjan m(ik6dd bizottsag egy volt orszaggyiilési képvisel6t érintettnek talalt, és erre
vonatkozd hatarozatat a torvény alapjan a Magyar Kozlonyben nyilvanossagra hozta. A hatarozatban szerepel az azt megalapozo
irattaridossziék szama. A kérdésaz volt, hogy ezek a dossziék kutatési célbol kiadhatok-e, tekintettel arra, hogy a hatarozat alapjan
tudhato, hogy kit takar a fedénév. Valaszaban az adatvédelmi biztos kifejtette, hogy mivel a fedénév mogott 1év személy kilétét
jogszerlien barki megismerheti a Magyar K6z16nybdl, a dosszié kutatasi célbdl valo kiadasanak nincs akadalya. (282/K/1999)

A TH elndkhelyettese tobb, az iratok megismerésének szabalyozasat érinté kérdést is megfogalmazott, melyek megoldasa
érdekében az adatvédelmi biztos atfogod vizsgalatot folytatott az Etv. alapjan az informacids 6nrendelkezési jog €s az informacio-
szabadsag érvényesiilésével kapcsolatban. A vizsgalat megallapitotta, hogya térvény szabalyai tobb szempontbdlnem felelnek meg
az informacios alapjogokkal szemben tamasztott jogallami kévetelményeknek.

Az ajanlast az igazsagligy-miniszter elfogadta, és igéretet tett arra, hogy az abban foglaltakat a jogalkotasi munka
soran figyelembe veszik. (Az ajanlas teljes szovegét lasd a mellékletben.) (225/K/1999)

Levéltari kutatassal kapcsolatban maganszemélytSl is érkezett inditvany. Az inditvanyozo a tokaji zsidosag
II. vilaghaborus iildoztetését és aldozatait kivanta 6sszefoglalni és kiadvanyként megjelentetni.

Az adatvédelmi biztos allasfoglalasaban kifejtette, hogy a koncentracids taborokban elpusztultak névsorat csak a még é16
hozzatartozdk tiltakozasi joganak biztositasaval lehet nyilvanossagra hozni, tekintettel arra, hogy mivel zsidd szarmazasuk miatt
érte Oket tldoztetés és kellett meghalniuk, neviiknek egy ilyen névsorban vald kozzététele egyértelmiien utal szarmazasukra.
A talélék esetében —amennyiben adataikat tartalmazo lista 1étezik —sziikséges annak nyilvanossagra hozataldhoz beleegyezésiik,
vagy ha mar nem élnek, hozzatartozdik beleegyezése. Azoknak a személyeknek, akik sajat korukban kozszereplSk voltak, és a zsidd
felekezethez tartozasuk kozszereplésiik folytan kozismert volt, az érintettek (hozzatartozok) hozzajarulasa nélkil is lehet életutjat
publikélni, mivel 8k a helytorténeti kutatas korében torténelmi személyiségnek mindsiilnek. (Az allasfoglalast lasd a mellékletben.)
(200/K/1999)
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Az ingatlan-nyilvantartassal kapcsolatos beadvanyok

Az ingatlan-nyilvantartassal kapcsolatos beadvanyok egy részében a panaszosok azt kifogasoltak, hogy a f6ldhiva-
talok hidnypotlas keretében kérik a személyazonositd jelet azokban az esetekben, amikor ezt nem tartalmazza a
benyujtott okirat. A hianypdtlas nem teljesitése esetére a foldhivatalok kilatasba helyezik a kérelem elutasitasat.
Ezeknél a beadvanyoknal a panaszosokat tdjékoztattuk arrol, hogy a foldhivatalok jogszertien hasznaljadk a polgarok
személyazonositd jelét, miutdn a személyazonositd jel helyébe 1épd azonositdsi modokrdl és az azonositd kddok
hasznalatardl szo16 1996. évi XX. torvény (Szaz. tv.) 32. §-a felhatalmazza az allami ingatlan-nyilvantartas szerveit, hogy
belsé azonositoként, kiilon torvényben meghatarozottak szerint hasznalhassak az ingatlantulajdonosok, illetve az
ingatlannal kapcsolatos barmely joggal vagy kotelezettséggel sszefiiggésben a nyilvantartasba bejegyzett polgar azono-
sitasahoz a személyi azonositot.

A tajékoztatas kiterjedt arra is, hogy az ingatlan-nyilvantartasrél 2000. januar 1-jén hatalyba 1ép6 1997. évi CXLI.
torvény is valtozatlan formaban felhatalmazza a foldhivatalokat a személyi azonositd kezelésére, amikor az ingatlanok
nyilvantartdsa sordan — a maganszemélyek megkiilonboztetésére — a csaladi és utdnevet, ideértve a leanykori csaladi és
utonevet is, a jogosult anyja nevét, sziiletési évét (a tovabbiakban: természetes személyazonositd adatok), lakcimét,
tovabba — a polgarok személyi adatainak és lakascimének nyilvantartasardl szolo térvény hatalya ala tartozd magan-
személy esetében — az érintett személyi azonositdjat rendeli hasznalni. Ennek biztositasara a torvény az érintett
személyek kotelezettségévé teszi a fenti adatok kozlését.

A panaszosokat arrol is tajékoztattuk: mind a hatdalyos, mind pedig a jovében hatalyba 1€p6 jogszabaly biztositja,
hogy a személyi azonositdt az ingatlan-nyilvantartasrdl kiadott masolaton ne tiintessék fel, illetSleg azt, hogy a személyi
azonositot az ingatlan-nyilvantartasba betekintd csak a jogosult, illetleg a koételezett teljes bizonyitd erejii maganok-
iratba vagy kozjegyzdi okiratba foglalt engedélyével ismerhesse meg. (29/K/1999, 255/K/1999, 300/A/1999)

Egy panaszos beadvanydban azt sérelmezte, hogy a foldhivatalokon keresztiil az illetékhivatalok is megkapjék a
polgarok személyazonosito jelét. A panaszost tajékoztattuk arrdl,hogya Szaz. tv. a foldhivatalokat csak arra hatalmazza
fel, hogy azt bels6 azonositoként hasznaljak, ugyanakkor az ingatlan-nyilvantartas szerve a személyi azonositd tovabbi-
tasara nem jogosult. Tekintettel arra, hogy az illetékhivatal nincsen feljogositva a személyi azonositd kezelésére,
adatvédelmi szempontbdl kifogasolhatd, hogy a foldhivatal a szerz6dés egy példanyat valtozatlan tartalommal kiildi meg
az illetékhivatalnak.

A panaszos kérelmére lefolytatott vizsgalat megallapitotta, hogy olyan eljarast kell talalni, amely biztositja azt, hogy a foldhivatal

megismerje a személyi azonositdt, ugyanakkor ezt ne tovabbitsdk az illetékhivatalnak. Ennek mddja lehet példaul az, hogy a

személyi azonositd csak az okiratok f6ldhivatali példanyan szerepel, vagy az, hogy a foldhivatal az illetékhivatalnak megkiildott

okiraton ,,lathatatlanna” teszia személyi azonositot. A fentieknek megfeleld gyakorlat kialakitasa érdekében az adatvédelmi biztos

megkereste a foldhivatalok feliigyeleti szervét, a foldmiivelésiigyi €s vidékfejlesztési minisztert, aki ez ideig a megkeresésre nem
valaszolt. (285/K/1999)

Az ingatlan-nyilvantartas nyilvanossdgahoz kapcsolddott az a beadvany, amelyben egy pénzintézet arra vonatko-
zoan kért allasfoglalast, hogy a bank tigyfeleivel ko6tott hitelszerz6dés az ingatlan-nyilvantartasban nyilvanosnak ming-
siil-e. A panaszos azt kifogasolta beadvanyaban, hogy az egyik foldhivatal ugy foglalt allas, hogy ezek a szerz6dések a
foldhivatal eljarasa soran nem mindsiilnek banktitoknak.

A pénziigyi véallalkozasokrol sz616 1996. évi CXII. térvénynek a banktitok megtartasara vonatkozd koételezettséget kimondd

szabalya alapjan az tizleti, illet6leg a banktitok korébe tartozo tény, informacid, megoldas vagy adat, a torvényben meghatarozott

koron kiviil a pénziigyi intézmény, illetve az tigyfél felhatalmazasa nélkiil nem adhatd ki harmadik személynek, ¢s feladatk6ron

kiviilnem hasznalhato fel. A jelzdlogjog-bejegyzés alapjat képezd hitelszerz6déstehat banktitoknak mindsiil, igy aznem nyilvanos.
(545/K/1999)

Azingatlan-nyilvantartashoz kapcsolddd beadvanyok ko ziil megemlithetd aza panasz, melynek benyijtojaaz 1999.
januar 1-jét6l a foldhivatalhoz koételezéen benyujtandd APEH-nyomtatvannyal kapcsolatban fordult az adatvédelmi
biztoshoz. Az adatvédelmi biztos vizsgalata kiterjedt arra is, hogy a foldhivatal jogosult-e egyaltalan kezelni ezeket a
hozza kotelezéen benytjtandé nyomtatvanyokat.

A foldhivatal nincsen felhatalmazva a polgar adéazonositd jelének kezelésére, mindossze az 1998. évi LXII.
torvénnyel modositott, az adozas rendjérdl szold 1990. évi XCI. térvény 1999. januar 1-jétd1 hatdlyos szabalyai alapjan
kell ingatlan atruhdzasa esetén a maganszemélynek bejelentenie természetes azonositd adatait, valamint addazonositd
jelét az addhatdsag altal rendszeresitett nyomtatvanyon feltiintetni (99400. sz. adatlap). A nyomtatvanyt a foldhivatal
azilletékhivatal segitségével tovabbitja azaddhatdsagnak. A beadvany vizsgalata soran az adatvédelmibiztos megkereste
a pénzligyminisztert, allasfoglalasat kérve arrdl, hogy az APEH 99400 sz. nyomtatvany kitoltésére, illetéleg tovabbitasara
vonatkozo hatdlyos szabalyozast megfelelének ¢és indokoltnak tartja-e a személyiségi jogok védelmére valo tekintettel.
A pénziigyminiszter valaszaban a szabalyozast adatvédelmi szempontbol nem tartja kifogasolhatonak. Az adatvédelmi
biztos ugyanakkor a vizsgalatot tovabb folytatja. (600/A/1999)
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TOVABBI JELLEMZO UGYCSOPORTOK
Szarmazasra, etnikai hovatartozasra vonatkozo iigyek

1999-ben emelkedett a szarmazasra, etnikai hovatartozasra vonatkozo beadvanyok szama, a mintegy tucatnyi
vizsgalat tobbnyire konzultacios célu megkeresésen alapult.

A beadvanyokat targyuk szerint két csoportra lehet osztani: az els6hoz tartozé tigyekben a kisebbségek szocidlis
helyzetére, életkoriilményeire iranyuld felmérések készitéséhez kértek utmutatist az adatvédelmi biztostol kilonféle
szervezetek.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Teriiletfejlesztési Tanacs a megyében é16 roma lakossag korében, valamint az egyes alap- és
kozépfoku oktatasi intézményekben kivant adatgytjtést végezni. A cél a roma népesség iskolazottsagara, szakképzettségére
vonatkozd adatok megszerzése volt azért, hogy kiilonféle szakképzési programokkal segitsék tarsadalmi beilleszkedésiiket.
A tandcs elndke a kisebbségi ombudsmanhoz fordult a tervre, ezen beliill a kérdéivek ¢és az adatok kezelésére vonatkozd
elképzelések véleményezése céljabol. A kisebbségi biztos az adatvédelmi kérdések tekintetében allasfoglalast kért az adatvédelmi
biztostol, aki megallapitotta, hogy a kérddivek nem kérdeztek olyan adatokat, amelyek alapjan meghatarozott természetes
személyek azonosithatok lennének, az iskolaigazgatoktdl pedig csupan becsiilt és — a kérdések tilnyomo részében — szazalékos
értékben meghatarozott adatok szolgaltatasat kérte a tanacs. (743/K/1999)

A Felsé Galgavolgyi Teriiletfejlesztési Tanacs hasonld céli kezdeményezése kapcesan az adatvédelmi biztos a tervezett kérdéiv
megvaltoztatasat kezdeményezte azért, mert annak utolsd oldalan az adatk$zl6tdl olyan nyilatkozatot kértek volna, miszerint az
érintettek hozzajarulnak ahhoz, hogy a tanacs a rendelkezésére bocsatott adatokat munkajahoz felhasznalja, illetve publikalja. E
kifejezések nem alkalmasak arra, hogy az érintettek az adatok felhasznalasanak mddjardl pontos fogalmat alkothassanak. Csak az
olyan kozzététel (nyilvanossagra hozatal) fogadhatd el, melybdl a vélaszadd személyére nem lehet kovetkeztetni.

Az ombudsman a felmérések adatkezelést érinté pontjaival kapcsolatban hangsulyozta, hogy a felvett adatok nyilvantartasanak,
tarolasuk modjanak alkalmasnak kell lennie arra, hogy az érintetteket csupan az adatkezelés céljanak megfeleld ideig lehessen
azonositani. Az adatkezeldnek emellett — tekintettel az etnikai hovatartozasra vonatkozd személyes adatok kiilonleges voltara —

felmérések nyoman olyan ©nalld nyilvantartasok jojjenek Iétre, amelyek a térség roma lakossaganak adatait tartalmazzak.
(420/K/1999)

A felmérések masik jelentds csoportja a kisebbségek egészségi allapotanak kutatasara, megismerésére iranyult.

Egy orvos az adatvédelmi biztos allasfoglalasat kérte ,,egyes etnikai csoportok’” korében végzendd allergias 1éguti megbetegedések
kutathatdsdganak adatvédelmi kérdéseirdl. A kutato nem jelolte meg, hogy milyen ,,etnikai csoportok” egészségi dllapotaval kivan
foglalkozni, ezért az ombudsman felhivta a figyelmét arra, hogy jogilag kiilonbséget kell tenni a kisebbséghez tartozas és a kisebbségi
szarmazas k6zott. A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szold 1993. évi LXXVII. térvény szerint valamely kisebbséghez
tartozas vallalasa és kinyilvanitasa az egyén kizarolagos és elidegenithetetlen joga, a kisebbségi csoporthoz vald tartozas kérdésében
nyilatkozatra senki nem kotelezhetd. A kisebbséghez valo tartozas alapja tehat nem a ,,szarmazas” nyilvantartasa (ez jogellenes
volna), hanem a hovatartozas vallalasa, kinyilvanitasa. Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a kisebbséghez valo tartozas kinyilvanita-
sanak nem lehet feltétele a szarmazas igazolasa. (643/K/1999)

Az adatvédelmi biztos a kisebbségek egészségi allapotanak felmérésére iranyuld kezdeményezések adatkezelési
szempontjainak vizsgalata soran leszogezte, hogy a résztvevdk kiilonleges adatainak kezeléséhez az érintettek irasbeli
hozzajarulasa sziikséges, a vizsgalatokon vald részvétel csak 6nkéntes lehet. Az érintetteket tajékoztatni kell az adatke-
zelordl, az adatkezelés céljardl, idotartamardl, az adatok felhasznalasanak modjardl. Az adatkezelés minden szakasza-
ban meg kell felelni az adatbiztonsag kovetelményeinek, az adatokat tovabbitani csak az érintettek irasbeli hozzajaru-
lasaval lehet.

Az adatvédelmi biztos tobb esetben — a megkeresés részletességétdl, az esetleg ahhoz csatolt kutatasi terv,
adatvédelmi szabalyzat vagy nyilatkozatmintak tartalmatdl fiiggéen — gyakorlati (technikai) adatkezelési tanacsokkal
is ellatta a kutatokat. (1/K/1999)

Az MTA Szocioldgiai Kutatointézet cigany-magyar gyermekek egészségére hatd tényez6k vizsgalatat célzo kutatasanak tervével

kapcsolatban az adatvédelmi biztos az adatkezelés minden szakaszara alkalmazhat6 javaslatot tett az érintettek jogainak lehetd

legteljesebb védelme érdekében (az adatfelvételtd]l egészen az adatok tarolasanak modjaig: az egészségi allapotra és az etnikai
hovatartozésra iranyul6 nyilatkozatok killonvalasztasdig). Ez utobbi ligyben a biztos aggalyat fejezte ki amiatt, hogy a kutatdsban
olyan ,,véd6ndi kérddiv’’ is szerepelt, amelynek kit6ltésével itélkezésre kényszeriilt volna a védéné az ,,On szerint a gyermek cigany

vagy magyar?’’ kérdésre adott valaszszal, tehat a védénd nyilatkozatat tekintette volna iranyadonak a kutatas az etnikai hovatar-
tozas kérdésében. (107/K/1999)

Amint az ismeretes, az Orszaggyiilés elfogadta a 2001. évi népszamlalasrdl sz616 torvényt. A népszamlalas kérds-
ivén harom esetben szerepel kiilonleges adat: az egészségi allapotra, a nemzetiségi hovatartozasra és a vallasra
vonatkozoan. A valaszadas ezekre szigorian 6nkéntes, melyre a kérdez6biztosok kotelessége felhivni az érintettek
figyelmét. 1999 nyaran egy ezzel ellentétes modon lefolytatott probanépszamlalas-kérdéiv kitoltése miatt érkezett
panaszbeadvanyt kovetéen az adatvédelmi biztos felhivta a Kozponti Statisztikai Hivatal elnokének figyelmét arra, hogy
forditson fokozott figyelmet a kérdezdbiztosok megfeleld felkészitésére. (637/A/1999)
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Maganszemély adatkezelok

A tavalyi beszamoldban tobb ligy ismertetése lezaratlan volt, mivel a vizsgalatok nem fejezédtek be.

Ez tortént abban a vizsgalatban is mely arra iranyult, hogy a még ki nem nevezett APEH-aleln6kok 1998 augusztusaban
jogosulatlanul férhettek-e hozza az APEH-koztisztviselok kozszolgalati jogviszonyaval sszefiiggd személyes adataihoz, illetve
adotitoknak mingsiilé adatokhoz. Az inditvanyozo szerint a leendd elndkhelyettesek részt vettek személyzeti dontések kialakita-
saban is, és ennek soran az ott dolgozdk személyes adatainak is birtokaba juthattak. A vizsgalat soran az adatvédelmi biztos
megallapitotta, hogy a leenddé vezetSk koziil ketten jelen voltak azokon a megbeszéléseken, amelyeket a hivatal elnoke néhany
korabbi APEH-vezetdvel folytatott koztisztvisel6i jogviszonyuk megsziintetésérdl, s ennek soran jogosulatlanul jutottak az
érintettek kdzszolgalati jogviszonyaval kapcsolatos adatainak birtokaba. Az egyik késGbbi elndkhelyettes az érintett ko ztisztvisel6k
munkaviszonyanak megszlintetésében tevékenyen részt vett, ami onmagaban is az érintett személyek informacids jogainak
sérelméhez vezetett, hiszen megfeleld torvényi felhatalmazas, illetve az érintettek hozzajaruladsa nélkiil kezelt személyes adatokat.
A vonatkozo jogszabaly alapjan a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jogok megsértéséért az APEH elnoke is feleldsséggel
tartozik. Az érintetteknek lehetdségiik van arra, hogy a jogsértés orvoslasa irant birésaghoz forduljanak. Az adatvédelmi biztos
levelében felszdlitotta az APEH-vezet6k f6lott munkaltatoi jogkort gyakorld pénziigyminisztert, hogy az tiggyel kapcsolatban
folytassa le a fegyelmi felel6sség megallapitasara is alkalmas vizsgalatot, valamint tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak
érdekében, hogy az APEH szervezetében a jovében hasonld jogellenes adatkezelés ne fordulhasson eld. A miniszter a torvényes
hatarid§ eltelte utan valaszolt. Megéllapitotta, hogy a teriileti igazgatok koztisztvisel6i jogviszonydnak kozds megegyezéssel tortént
megsziintetésekor valoban jelen voltak az akkor megbizési szerz6déssel foglalkoztatott késébbi elnokhelyettesek, de a a feleldsség
megallapitasat nem latta sziikségesnek. (Az adatvédelmi biztos kozleménye a mellékletben olvashatd.) (604/A/1998)

Egy allampolgar sérelmezte volt baratndje fenyegetését, miszerint barati kdrnyezetében, munkahelyén, felekezeti k6zosségében,

valamint lakdhelyén beszélni fog bintetett elééletérdl, mert igy kivanja &t lejaratni. A panaszos allitasa szerint, ,,hivatalos helyen

1év6 ismerdsétdl’’ szerzett tudomast multjardl, mivel 6 soha nem beszélt neki korabbi biintetéseir6l. Kérte, deritsiik fol, kit6l
szarmazhatnak volt baratnéje informacioi, egyuttal felvilagositast kért, milyen eszk6zok allnak rendelkezésére személyiségi jogai
védelmében. A személyes beszélgetés soran tajékoztattuk arrdl, hogy az orszaggyiilési biztosok nem rendelkeznek nyomozati

jogkarrel, de 6 feljelentést tehet, illetve a Polgari Torvénykonyv alapjan tobb jogvédelmi eszkozt is igénybe vehet. (69/A/1999)

Tobb beadvany érkezett 1999-ben is, amely a maganszemélyek levéltari kutatasaival kapcsolatos kérdéseket
érintett. A beadvanyozokat tajékoztattuk a levéltari kutatas szabalyairdl, a személyes adatok kezelésének és nyilvanos-
sadgra hozasanak torvényi korlatairol. (28/K/1999, 200/K/1999)

Egy tigyvéd beadvanydban azt kifogasolta, hogy az Informacids Hivatal, a Nemzetbiztonsagi Hivatal, valamint a
Torténeti Hivatal nem tette lehetdvé, hogy tigyfelei jogait ligyvédi megbizas keretében gyakorolja. Azadatvédelmi biztos
vizsgalata soran megallapitotta, hogy az adatvédelmi térvény — de mas torvény sem — teszi kotelezévé, hogy az
érintettek jogaikat kizardlag személyesen gyakoroljak, ezért az tigyvédekrdl szoldo 1998. évi XI. torvény 2. §-a alapjan
lehet8ség van tigyvédi képviselet igénybevételére a fenti szervek el6tti eljarashoz is. (279/K/1999)

Allasfoglalast kért egy beadvanyozé arrél, miként hozhat nyilvanossigra elektronikus tton térténd terjesztéssel,
sajat készitésli, személyes adatokat tartalmazd adatbazist. Tajékoztattuk, hogy az mar kordbban jogszerien nyilvanos-
sagra hozott adatok ismételt nyilvanossagra hozatalaval, illetve mas térvényes jogalappal torténhet. Mivel a szoban forgo
adatbazis egyéni vallalkozokra vonatkozd véleményeket is tartalmaz, felhivtuk az adatkezeld figyelmét az adatvédelmen
tuli jogi problémakra. Tajékoztattuk tovabba, hogy a véleményt kiildék e-mail cimének tarolasa jogszer(i, de tovabbita-
sukhoz, nyilvanossagra hozatalukhoz az érintettek hozzajarulasa elengedhetetlen. (650/K/1999)

Konzultacio, jogsegély telefonon

A polgarok és az adatkezel6k telefonhivasait 1999-ben sem iktattuk kiilon tigyszam alatt, de bevezettiik a hivasok-
kal jelzett jogsértések, panaszok 1ényegének feljegyzését, kiilon fiizetbe. Ez a nyilvantartas azt igazolja, hogy tovabbra
is né az ilyen megkeresések szama, mely eléri az évi tobb szdzat. Nem ritka, hogy naponta tobb tucat telefonos
jogsegélykérést, felvilagositast rogzitiink. A telefonaldk tobbnyire maganszemélyek, de valtozatlanul fordulnak hozzank
tanacsért allami és Onkormanyzati szervek, tovabba mas adatkezeldk.

Vissza-visszatéré kérdés, hogyan tilthatjadk meg a polgarok, hogy lakcimiiket az arukiild6 kereskedelmi cégek direkt
marketing célra felhasznalhassdk. Minden esetben tdjékoztatjuk az érdekl6ddket, hogy els6sorban a lakohelyiik szerint
illetékes Onkormanyzat jegyzGjénél tilthatjak le erre iranyuld nyilatkozatukkal lakcimiik kiadasat. Emellett azt is
elmondjuk, hogy a kutatas és a kozvetlen lizletszerzés céljat szolgald név- és lakcimadatok kezelésérdl szo16 1995. évi
CXIX. torvény alapjan mindenkinek joga van adatai tovabbi felhasznalasat az 6t megkeres§ marketing cégnél kozvet-
leniil megtiltani.

A direkt marketinghez kapcsolddva ugyancsak érkeztek panaszok az igynevezett telemarketing, azaz a telefonon
torténé vevotoborzas, illetve az internetes reklamtevékenységgel kapcsolatban is.

Sokan fordultak amiatt hozzdnk, hogy mit tegyenek, ha szeretnék valakinek a jelenlegi lakcimét megtudni, példaul
csaladfakutatas, osztalytalalkozo szervezése céljabol.
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Tobb esetben sérelmezték a telefonaldk, hogy a vizmiivek a lakdsokban leolvasott és kiszamlazott szamlakrol
(egyéni fogyasztasrol) a tulajdonosok adatait feltiintetve listat készit, és azt megkiildi a lakéasszovetkezetnek is.

Tobb féiskolai, illetve egyetemi hallgato jelezte, hogy az altaluk latogatott felsGoktatasi intézményben vizsgaered-
ményiiket, osztalyzatukat neviikkel egyiitt kozszemlére teszik a tanszéki hirdettablan, ¢és ez sérti a személyes adataik
védelméhez fliz6d6 jogaikat.

1999-ben is az egyik visszatérd kérdés az volt, mi a teendd, ha egyes pénzintézetek a hitelkérelem elutasitasat
kovetéen nem hajlanddk sem visszaadni, sem tor6lni a személyes adataikat, arra hivatkozva, hogy ezekre az adatokra az
elutasitott tigyfeleik nyilvantartasahoz tovabbra is sziikségiik van.

Ehhez hasonldak azok a panaszok, amikor az allashirdetésre jelentkezett személyek az elutasitast kvetGen hidba
kérik vissza a beadott 6néletrajzukat, azt a munkaltatok megtagadjak. A panaszosokat mindkét esetben felvilagositottuk
arrol, hogy az adatvédelmi torvény alapjan kérhetik személyes adataik torlését, illetve onéletrajzuk visszaadasat, mivel
az adatkezelés célja az elutasitds folytan mindkét esetben megsziint.

Az esetek masik részében a telefonald nem sajat tigyében keresi meg irodankat, hanem altalanos kérdésekben,
illetve amikor valamilyen altala visszasnak itélt esetre kivanja felhivni az adatvédelmi biztos figyelmét.

Egy ujsagcikk kapcsan tébben érdeklddtek, az tigyben, hogy a VIII. keriiletben 14 rendérségi kamerat szereltek fol,
€s ez nem sérti-e a személyiségi jogokat.

Tobb tucat allampolgar telefonon hivta fel az adatvédelmi biztos figyelmét arra, hogy a rosszul értelmezett
szenzacidkeltés jegyében egyre tobb olyan televiziés misor, riport késziil, amely a maganszemélyek személyiségi jogait
sérti.

Szamos olyan telefont fogadtak az iroda munkatarsai, amikor az ujsagokban olvasott cikkek, illetve a tévében és a
radidban latottak, hallottak nyoman kértek b&vebb felvilagositast egy-egy adatvédelmet érint6 aktudlis kérdésben. Ilyen
volt példaul 1999-ben a Juszt-ligy, illetve a Postabank VIP-listdja.

A telefonon beérkezd panaszok mellett, gyakorta egyetértd és k6szond telefonhivast is kapunk eddigi munkankért,
az adatvédelem terén elért eredményeinkért, mas esetben viszont az ajanlasokban ¢és a kézleményekben megfogalmazott
néhany kérdésben az eddiginél szigorubb fellépésre biztatjadk az adatvédelmi biztost. Olykor — nem tul gyakran —
tehetetlenséggel vagy éppen a normaszeg6k batoritasaval vadolja a telefonald az adatvédelmi biztost mondvan, a ,,rendes
embernek’’ sem a hatosagoktdl, sem példaul a bankoktol, biztositoktdl nincs félnivaldja.

B) KOZERDEKU ADATOK

1999-ben a kozérdekii adatok nyilvanossagaval kapcsolatos tigyek szama is, aranya is novekedett a korabbi évekhez
képest. Mig 1997-ben 98, 1998-ban 77, addig 1999-ben 102 iigy targya volt az informacidszabadsag. (Ebbe nem
szamitottuk bele az informacidszabadsagot érintd jogszabaly-véleményezéseket.) A megelézé években jellemzd 8%
koriili ardny, 1999-ben 11,4%-ra emelkedett. Jelentds aranyeltolodas tapasztalhatdo az informacidszabadsaggal kapcso-
latos tigyeken beliil is: eddig a panaszok szama minden évben jelentGsen meghaladta az tigynevezett konzultacios
tgyekét. 1999-ben viszont a 102 iigybdl csak 28 volt panasz, 60 konzultacio, allasfoglalas-kérés, 14 esetben inditottunk
hivatalbol eljarast. Hat esetben kellett az adatvédelmi biztosnak szolgalati titokkori jegyzéket, vagy annak moddositasat
véleményeznie.

A kozérdeki adatok kezelésével kapcsolatos igyek megoszlasa inditvanyozdk szerint:

1997 1998 1999
Maganszemély 25% 36% 23%
Ujsagird 18% 9% 10%
Maga az adatkezel6 15% 13% 30%
Civil szervezet 11% 9% 10%
Hivatalbdl inditott eljaras 10% 11% 13%
Onkormanyzati képvisels, polgarmester 9% 4% 7%
Parlamenti képviseld 3% 1% 3%
Ugyvéd (valamely szervezet vagy cég képviseletében) 3% 3% —
Gazdasagi tarsasag 1% 3% 1%
Egyéb 5% 1% —

1999-ben az informacidszabadsagot érinté tigyek inditvanyozdinak oOsszetétele is szembetlinben megvaltozott:
jelentdsen csokkent a maganszemélyek aranya, €s megnétt az olyan iigyek szama és aranya, amelyekben maga az
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adatkezeld szerv fordult az adatvédelmi biztoshoz. E fejlemény értékelhetd gy is, hogy mikézben a kozfeladatot ellatd
szerveket egyre gyakrabban keresik meg kozérdekd adatkérésekkel, egyelére — részben a jogszabalyok pontatlansaga
¢és hianyossagai miatt is — sok a bizonytalansag a jogalkalmazok korében. Noha az adatvédelmi biztos intézményét nem
tanacsadasra hoztak létre, az ilyen ligyek rendkiviil hasznosak, mert ezek a beadvanyok, telefonos megkeresések szamos
jogszabalyi ellentmonddsra, joghézagra iranyitottdk ra a figyelmet.

Azinformacidszabadsag korében hivatalbol inditott vizsgalatok tobbségére 1999-ben is a megyei vizsgalatok soran
keriilt sor, melyrdl részletesen a Megyei vizsgalatok cimii fejezetben szdlunk.

Az1999-es esztendd legtdbb visszhangot kivaltd iigyei kzé tartoztak az allamtitkot érintd tigyeink. JelentGségiikre
és sulyukra tekintettel az éves beszamolo ezekkel az esetekkel kiilon, a Titok éve cimi fejezetben foglalkozik.

Kozérdekii adatok az 6nkormanyzatok kezelésében

Az informécidszabadsag korébe tartozo tigyeken belil az 6nkormanyzatok kezelésében 1év6 kozérdekii adatok
nyilvanossagat érinté panaszok, kérdések voltak 1999-ben a leggyakoribbak. Ismét felmeriilt a képvisel§-testiileti iilések
nyilvanossaga, a képviseldk é€s az onkormanyzati tisztvisel6k javadalmazasanak megismerhetdsége. A n6vekvo tigysza-
mon kivill emlitést érdemel, hogy a beadvanyozdk tobbsége polgarmester, jegyzd, 6nkormanyzati képviseld, és hogy az
inditvanyok tobbsége nem panasz, hanem allasfoglalas-kérés volt.

Az 6nkormanyzati koztisztviselk, kozalkalmazottak adatainak kezelése kapcsan tobbszor kellett emlékeztetni az
adatkezelSket arra, hogy bar a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekli adatok nyilvanossagardl szold 1992. évi
LXIII. torvény (Avtv.) 19. § (4) bekezdése értelmében az 4llami, helyi 6nkormanyzati, valamint jogszabalyban megha-
tarozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv hataskorében eljard személynek a feladatkorével Gsszefiiggd személyes adata a
kozérdekli adatok megismerését nem korlatozza, a személyes adatok kezelése célhoz kotottségének elvét ilyenkor is
érvényesiteni kell. A vizsgalatok soran tobb izben is felmeriilt az a kérdés, hogy az onkormanyzat kezelésében 1évé mely
informacidk megismerésére jogosult az 6nkormanyzati képvisel6. A helyi 6nkormanyzatokrol szold 1990. évi LXV.
torvény (Otv.) 19. § (2) bekezdés e) pontja ugyanis csak annyit mond, hogy a telepiilési képvisel§ a képviseld-testiilet
hivatalatdl igényelheti a képvisel6i munkdjahoz sziikséges tajékoztatast. E szlikszavi — és még az Avtv. elfogadasa el6tt
sziiletett — rendelkezés értelmezési problémakat vet fel nemcsak a kozérdekii adatok megismerésével kapcsolatban,
hanem a személyes adatok védelmét illetSen is, mert nem szol arrdl, hogy ki donti el, milyen adatok fiiggnek Gssze a
képviseldi munkaval, vonatkozhat-e az adatkérés személyes adatokra, e rendelkezés részben szélesebb, részben szilikebb
jogot ad a kozérdekii adatok megismerésére, mint amely az Avtv. alapjan barkit megillet.

1999-ben megszaporodtak azok az tigyek, melyeknek targya az onkormanyzati vagyongazdalkodas nyilvanossaga
volt. A beadvanyok azt kifogasoltak, hogyaz 6nkormanyzat altal kiirt palyazatok targyalasakor, a vagyonnal kapcsolatos
dontésekkor az onkormanyzati képviseld-testiilet zart ilést rendel el, és az ilyen targyu adatok az onkormanyzat vagy
az tigyben érintett cégek {lizleti érdekére hivatkozva utdlag sem ismerhet6k meg. Ezen ligyek kapcsdn beletitkdztiink
tobb olyan kérdésbe, melyet a jogalkotd mindeddig nem tudott megnyugtatéan megoldani. Az Otv. 12. § (4) bekezdés
b) pontja szerint a képviseld-testiilet zart iilést rendelhet el a vagyonaval vald rendelkezés és az altala kiirt palyazat
targyalasakor, ha a nyilvanos targyalas tizleti érdeket sértene. A 17. § pedig kimondja, hogy a képvisel§-testiilet iilésérol
jegyzOkonyvet kell késziteni, amely a megjelent képviselék és meghivottak nevét, a targyalt napirendi pontokat, a
tanacskozas lényegét, a szavazas szamszeri eredményét és a hozott dontéseket tartalmazza, valamint hogy a valasztd-
polgarok — a zart iilés kivételével — betekinthetnek a képviseld-testiilet eldterjesztésébe ¢és iilésének jegyzdkonyvébe.

E korben is érvényes az adatvédelmi biztosnak az a korabbi dllasfoglaldsa, mely szerint a kozérdekii adatok
megismeréséhez vald jog minden esetben megelozi az iizleti titok védelmét, amikor iizleti adatok megismerése a
kozpénzek felhasznildsa, a koézvagyonnal vald rendelkezés ellendrzése miatt sziikséges. Az Avtv. és a Otv. kozotti
ellentmonddsok feloldasa az Otv. megfelelé moédositasaval oldhaté meg.

Informacioszabadsag versus iizleti titok

Az uzleti titkok védelme ¢€s a kozérdekli adatok nyilvanossaga kozotti konfliktus nemcsak az 6nkormanyzatok
gazdalkodasa kapcsan keriilt napirendre. Ebben az évben e korben a jellemz6 iigy az volt, hogy kozérdekl adatoknak
tekintendSk-e a részben vagy egészen allami tulajdonban 1évé gazdalkodd szervezetek, bankok gazdalkodasaval kapcso-
latos adatok.

Egy orszaggytilési képviseld azzal a panasszal fordult az adatvédelmi biztoshoz, hogy a szaz szazalékban allami tulajdonban allé
Tartalékgazdalkodéasi Koézhaszni Tarsasag (Kht.) vezetdje megtagadta szdmdra a betekintést a tarsasag pénzforgalmi adataiba.
A biztos valaszaban kifejtette, hogy a szoban forgd tarsasag a szazszazalékos allami tulajdoni részesedés ellenére sem tekinthetd
allami szervnek. A tarsasaggal kapcsolatos vagyonkezelési jogok a Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium kezében
vannak, mely e jogokat a Kincstari Vagyoni Igazgatésagon (KVI) keresztiil gyakorolja. Mind a minisztérium, mind pedig a KVI
allami szerv. Ez azt jelenti, hogy ezek kotelesek a kezelésiikben 1év3, a Kht. mitkddtetésével kapcsolatos gazdalkodasi adatokbdl
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a kért felvilagositast megadni, mégpedig nemcsak az orszaggyiilési képvisel6knek, hanem az Avtv. 19. § (3) bekezdése alapjan
barkinek. (Az tiggyel kapcsolatos allasfoglalas a mellékletben olvashaté.) (159/A/1999)

Egy masik tigyben az egyik parlamenti part elnéke abban kért allasfoglalast, hogy a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol
sz616 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) szabalyai 6sszeegyeztetheték-e a kozérdekli adatok nyilvanossagarol szl térvényi rendelke-
zésekkel. Az inditvanyozd szerint a Hpt. hatalyos rendelkezései alapjan banktitoknak mingsiilnek az adéfizet6k pénzébdl konszo-
lidalt pénzintézetek azon mindsitett kovetelései és befektetései, valamint az értékesitésiikre 1étrejott szerzédések, amelyekbdl
szarmazo veszteség ellensulyozasahoz allami koltségvetési pénzeszkozoket vettek igénybe akar céltartalék, akar altalanos és
téketartalék kiegészitése céljabol. Az adatvédelmi biztos szerint, mivel a Postabank és Takarékpénztar Rt. nem lat el allami vagy
helyi onkormanyzati, illetve jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot, a kezelésében 1évé adatok nem mindsiilhetnek
kozérdeki adatnak. Mindez attdl fiiggetleniil igy van, hogy a bankot az addfizeték pénzébidl konszolidaltak. A Postabank-tigyle-
tekkel kapcsolatos azon adatok azonban, amelyek allami szervek kezelésében vannak, az Avtv. szerint kozérdekd adatnak
mingsiilnek. Ugyanakkor ezek az adatok a Hpt. alapjan {izleti titoknak és banktitoknak is mindsiilhetnek. Az adott esetben azt
kell eldonteni, hogy az allami szervek birtokaban 1év, a bank gazdalkodasaval kapcsolatos adatoknak pontosan mely kore az,
amelyek titokban maradasahoz nem fiiz6dik méltanyolhato érdek. Az érintettekre kotelezé dontést ilyen tigyekben csak a birdsag
hozhat. Az adatvédelmi biztos kotelezd erével nem bird allasfoglalasa ugyanis nem mentesiti az adatkezel6t a polgari jogi vagy
biintet6jogi fenyegetettségtdl. A kézirat lezarasakor folynak a Hpt. mddositasanak munkalatai. Az adatvédelmi biztos e kérdések
megoldasara is javaslatot tett. (Az liggyel kapcsolatos allasfoglalas a mellékletben olvashatd.) (349/K/1999)

Erdekes és fontos jogszabalyi ellentmondésra hivta fel az adatvédelmi biztos figyelmét egy beadvénydban a Magyar Orszagos
Levéltar (MOL) f6igazgatdja. A koziratokrdl, a kozlevéltarakrdl és a maganlevéltari anyag védelmérdl szold 1995. évi LXVI.
torvény (Ltv.) 25. § (1) bekezdése szerint a torvényben meghatarozott titkot tartalmazo levéltari anyagban csak a mindsitd
hozzajarulasaval folytathato kutatas. A hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrdl sz616 1996. évi CXII. térvény (Hpt.) 55. §
(1) bekezdése szerint ,,akilizleti vagybanktitok birtokaba jut, koteles azt id6beli korlatozas nélkiil megtartani”. E rendelkezésekbdl
kovetkezGen banktitkot, tizleti titkot tartalmazd forrasokat nem bocsathat rendelkezésre tudomanyos kutatas céljabol. Az adat-
védelmi biztos javasolta, hogy a szabalyozas feliilvizsgalatat kezdeményezve a MOL forduljon az Igazsagiigyi Minisztériumhoz,
hozzatéve, hogy a modositassal egyetért, azt maga is szorgalmazni fogja. Az ligy utdéletéhez tartozik, hogy a Hpt. modositasarol
sz6lo javaslatot a Pénziigyminisztérium 2000 januarjaban véleményezésre megkiildte az adatvédelmi biztoshoz, aki javasolta a
levéltari torvény és a pénzintézeti torvény kozotti ellentmondas kikiiszobolését. (452/K/1999)

Szamos panasz ¢s allasfoglalas-kérés érkezett ebben az évben a Magyar Televizid Rt. gazddlkodasi adatainak
nyilvanossagaval kapcsolatban. Ezekrdl a kovetkezd alfejezet szamol be.

Kozérdekii adatok és a média

A kozfeladatot ellatok nyilvanossag altali ellendrzése dontd részben a sajtod altal valosul meg; az Gjsagirok egyre
gyakrabban hasznaljdk ki az Avtv. altal szdmukra is biztositott lehet6séget, s nyudjtanak be kozérdekli adatok kozlése
irant kérelmet. A kozfeladatot ellatdo médiaszervezetek azonban ilyen kérelmek cimzettjei is lehetnek, s ezekben az
esetekben gyakran a hivatalokra korabban jellemzd elutasito mdodon valaszolnak a tevékenységiiket firtatd kérdésekre.

1997 6ta tobb esetben kellett az adatvédelmi biztosnak abban a kérdésben allast foglalnia, hogy kézérdekii adatnak
mindsiilnek-e a Magyar Televizid Rt. (MTV Rt.) kezelésében 1év6 adatok. Az adatvédelmi biztos allaspontja kezdettol
az volt, hogy a kozszolgalati misorszolgaltatd az Avtv. szerinti kozfeladatot ellatd szervnek mindsiil, igy a kezelésében
1év6 adatok a személyes adatok kivételével kozérdekil adatok (a korabbi tigyekrdl 1asd: Az adatvédelmi biztos beszamo-
16ja 1997, 134. és 135. oldal).

1999-ben allampolgari beadvanyok nyoman a biztos ismét tobb alkalommal megfogalmazta allaspontjat a kérdés-
ben. A radidzasrol és televizidzasrdl sz616 1996. évi 1. torvény (a tovabbiakban: médiatérvény) 2. § 20. pontja alapjan
kozszolgalati miisorszolgaltatd az ,,a miisorszolgaltatd, amelynek mikodését kozszolgalati miisorszolgaltatasi szabaly-
zat hatarozza meg, feladata tobbségében kozszolgalati miisor szolgaltatiasa, fenntartasa alapvetéen kozpénzekbdl
torténik, tarsadalmi feliigyelet alatt all, alapvetd jogait és kotelességeit e torvény allapitja meg’’.

A Magyar Televizid Rt. tehat mint kozszolgalati miisorszolgaltatd jogszabalyban meghatarozott kozfeladatot lat
el, a kezelésében 1év6 adatok az Avtv. 2. § 3. pontja szerint kozérdekli adatnak minGsiilnek.

A médiatorvény rendelkezései alapjan a Magyar Televizié Kozalapitvany tulajdonaba keriilt a Magyar Televizid
koltségvetési szerv allami tulajdonban volt ingd- és ingatlanvagyona, valamint vagyoni értéki jogai. A kdzalapitvany
gyakoroljaaz MTV Rt.-nél azalapitdi és a részvényesi jogokat. A torvény 53. § (4) bekezdése szerint ,,a kozalapitvanyra
e torvény eltéré rendelkezése hianyaban a kozalapitvanyokra vonatkozo altaldnos szabalyokat kell alkalmazni [...]".
A Polgari Torvénykonyv 74/G. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,,a kézalapitvany olyan alapitvany, amelyet az
Orszaggyiilés, a Kormany, valamint a helyi 6nkormanyzat képvisel§-testiilete kozfeladat ellatasanak folyamatos bizto-
sitasa céljabdl hoz 1étre”. A hivatkozott § (2) bekezdése szerint ,,az (1) bekezdés alkalmazasaban kozfeladatnak mindsiil
az az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladat, amelynek ellatdsarol — jogszabaly alapjan — az allamnak vagy az
onkormanyzatnak kell gondoskodnia’’. Ilyenforman a Magyar Televizio Kozalapitvany az 1996. évi 1. torvényben
meghatarozott kozfeladatot ellatd szerv, a kezelésében 1év6 adatok az Avtv. fent idézett 2. § 3. pontja szerint —
amennyiben nem személyes adatok — kozérdekii adatnak mindsiilnek.
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Az allasfoglalasért a biztoshoz forduld polgarok az irant érdeklddtek, hogy egyes meghatarozott adatkorok kozérdekiiek-e.
Abiztos szerint a Magyar Televizid Rt. vezetd beosztasi munkatarsainak javadalmazasa— beleértve a pénzbeniés a természetbeni
juttatasokat — kozérdekili adatnak minGsiil, amennyiben az nem személyes adat. Igy példaul kozérdekii adat a meghatérozott
vezet6i kor javadalmazasara forditott 6sszeg, mivel nem hozhatod kapcsolatba meghatarozott természetes személlyel. A Magyar
Televizio Rt. vezetd beosztasu munkatarsaival kapcsolatos egyéb kiadasok, példaul a segédszemélyzet 1étszama és bérezése szintén
kozérdekil adat. (Az tiggyel kapcsolatos allasfoglalds a mellékletben olvashatd.) (224/K/1999)

Ko6zérdekli adatnak mindsiil a Magyar Televizio Rt. allomanyaba tartozé olyan alkalmazottak 1étszama és a szamukra kifizetett
bér 6szszege, akik kiilonb6zé okokbdl huzamosabb ideig nem végeznek munkat, mikézben munkabériiket az intézmény ugyanugy
kifizeti, mintha munkat végeznének. A biztos szerint kozérdekid adat a Magyar Televizio Rt. altal a beszallitoknak késedelmes
kifizetés miatt egy €v alatt 6sszesen kifizetett késedelmi kamat 6sszege. Szintén k6zérdekii adat a Magyar Televizio Rt. addssaganak
szerkezete, annak Osszege ¢és az addssag kialakuldsanak okai. (Az liggyel kapcsolatos allasfoglalas a mellékletben olvashato.)
(728/A/1999)

Ebben az osszefliggésben is hangsulyozni kell azonban azt, hogy a kozérdekii adatok nem feltétleniil nyilvanosak.
Ezek az adatok ugyanis allami vagy szolgalati titoknak is mindsiilhetnek, s lehetséges az is, hogy a jogosult allaspontja
szerint iizleti titkot képeznek. Az adatvédelmi biztos allaspontja szerint kdzfeladatot ellatd szervvel torténd tizletkotés
esetében a kozérdekli adatok megismeréséhez €s terjesztéséhez fiiz6dé alkotmanyos jog szinte minden esetben kizarja
azt, hogy ezen adatok titokban maradasahoz az érintett cégnek méltanyolhatd érdeke fiiz6djon, vagyis hogy az ilyen
adatok tizleti titoknak mindsiiljenek (a kozérdekl adatok és az tizleti titok intézményének viszonyardl lasd: Az adatvé-
delmi biztos beszamoldja 1995—1996, 97. és 98. oldal, valamint Az adatvédelmi biztos beszamoldja 1998, 139. és 140.
oldal).

Fontos fejlemény, hogy az adatvédelmi biztos allasfoglaldsai mellett immar birdsagi itélet is sziiletett, amely
kozfeladatot ellatd szervezetnek mindsiti az MTV Rt.-t, és kozérdekii adatnak a kezelésében 1évd, személyes adatnak
nem mindsiilé adatokat. A Népszava szerkesztGsége altalaz MTV Rt. ellen kozérdeki adat kozlése irant inditott perben
a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag elsé fokon arra kotelezte az MTV Rt.-t mint alperest, hogy nyilatkozzon, hany vezetd
munkatarsnak van ugynevezett menedzserszerz6dése, hany munkatarsat foglalkoztat tanacsadoként, ezek a szerzédések
hatarozatlan vagy hatarozott idére szdlnak-e, ezen szerzddések alapjan milyen juttatasok, kedvezmények illetik meg a
szerz6d6 felet s felmondas esetén a szerzédések milyen anyagi juttatdst allapitanak meg részére. (Az itélet nem jogerds,
szama 17.P.86999/1999/6.)

AzOrszagos Radid és Televizio Testiilet (ORTT) elnkének beadvanya nyoman sziiletett az az allasfoglalas, melyszerintazORTT

kezelésében 1évé adatok kozérdekiiek, azaz a szokasos (€s a médiatdrvényben meghatarozott) kivételektdl eltekintve nyilvanosak.
(Aztiggyel kapcsolatos allasfoglalas a mellékletben olvashatd.) (124/K/1999)

Az irott és elektronikus sajtd szervei azonban gyakrabban allnak a masik oldalon, hiszen a tajékoztatas funkcidja-
nak ellatasahoz nélkiilozhetetlen, hogy megismerjék a kozérdek(i adatokat. 1999-ben is tobb beadvany érkezett az
adatvédelmi biztoshoz ujsagiroktol.

Egy napilap rovatvezetdje az ujsagirdi tevékenység ellatasaval kapcsolatban tett fel tobb kérdést (jelen fejezetben csak a kdzérdeki

adatok nyilvanossagara vonatkozo valaszokat ismertetjiik). Arra a kérdésre, hogy az 0jsagird koteles-e a hozza eljuttatott (add- és

banktitkokat tartalmazd) okirat tartalmat nyilvanossagra hozni, ha az okirat valdodisagarol meggy6z3dott, és az abban foglalt
allitasok kozérdekl6désre tarthatnak szamot az adatvédelmi biztos leszogezte, hogy ,,0nmagéaban az, hogy az adatok valddisaga
garantalt, és hogy a szoban forgd informacidk kozérdeklddésre tarthatnak szamot, senkit nem jogosit fel arra, hogy ezeket az
adatokat — koztisztvisel6ként vagy banki alkalmazottként — kiadja, illetSleg ujsagban nyilvanossagra hozza’’, s figyelmeztette az

Ujsagirdt a jogosulatlan nyilvanossagra hozatal esetleges polgari €s biintetjogi kovetkezményeire. (26/K/1999)

Egy masik — szintén 0jsagird altal kezdeményezett — ligynek a targya az volt, vajon jogosan tagadta-e meg egy Onkormanyzat

jegyzbje az ujsagirdknak a betekintést az Onkormanyzati koltségvetés tervezetébe. A biztos szerint az adatkérés megtagadasa

jogszerlitlen volt, mivel az allamhaztartasi torvény a koltségvetési és zarszamadasi tervezeteket azok beterjesztését6l nyilvanosnak

mindsiti. (147/K/1999)

Elektronikus informacidészabadsag

Mar 1997 végén hivatalbol megindult a vizsgalat annak kideritésére, hogy az allami szervek miként élnek az internet
adta lehet6séggel a kozérdekii adatok kozzététele érdekében. Tapasztalataink szerint egyre tobb kormanyszerv, onkor-
manyzat és mas kozfeladatot ellatd szerv jelenik meg a ,,vilaghalon’’. Szabéalyozas hijan azonban ma még az egyes
intézményeken mulik, mit tesznek kozzé magukrdl. Orvendetes, hogy egyes teriileteken jogszabalyi kételezettség nélkiil
is megindultak az el8késziiletek a kozérdekli adatok elektronikus formaban torténd kozzétételére. Pozitiv példa erre,
hogy a Miniszterelnoki Hivatal a kozeljovében tervezi a palyazati Gton szétosztott kormanyzati pénzeket nyilvantartd
rendszer kiépitését, melynek valamennyi kozérdekii adatat az Interneten elérhetdvé kivanjak tenni. (651/K/1999)

Az adatvédelmi biztos allaspontja szerint a kézeljovoben meg kell teremteni Magyarorszagon is az elektronikus
informacidszabadsdg jogszabalyi alapjait. Az Avtv. kiegészitésével sziikséges meghatarozni a kozérdekl adatoknak azt
a korét, amelynek a nyilvanos szamitdogépes adatbazisokban vald kozzététele a kozérdekli adatokat kezeld szervek jogi
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kotelezettsége. Az adatvédelmi biztos és az igazsagiigy-miniszter eldzetes megallapodasa alapjan a biztos javaslatokkal
segiti majd a modositas elékészitéséért felelés minisztérium munkajat.

Az adatvédelmi biztos honlapja ebben az évben keriilt az Orszaggyiilés web szerverérdl az Orszaggytilési Biztosok
Hivatalanak szerverére (http://www.obh.hu). Ez nem csak technikai valtozas: igy lehetdség nyilt arra, hogy a honlap
tartalma mindig naprakészlegyen. A honlap jelenlegaz adatvédelmi biztos intézményérdlszo16 alapvetd informaciokat,
az adatvédelemmel kapcsolatos jogszabdlyokat, a biztos beszamoloit, a mindenkori legfrissebb ajanlasokat és kozlemé-
nyeket tartalmazza magyar nyelven. A honlapon ezenkiviil angolul is megtaldlhatok az alapvetd tudnivaldk, a fontosabb
jogszabalyok €s a biztos beszamoldibdl Gsszeallitott anyagok.

Informéaciészabadsag és a parlament

Magyarorszagon a parlament is beletartozik abba a korbe, amely koteles az altala kezelt kozérdekii adatokat barki
szamara biztositani. (Ez, barmilyen furcsa is, azt jelenti, hogy az Avtv. felhatalmazta az adatvédelmi biztost, hogy
megbizojat is ellendrizze.) 1999-ben szamos érdekes olyan iigy érkezett az Adatvédelmi Biztos Irodajaba, amely
valamilyen mddon érintette a parlamentet. Az inditvanyok egy része arra vonatkozott, hogy meddig terjed az orszag-
gytilési képviseldk joga a kozérdekli adatok megismeréséhez. Az orszaggyiilési képviseldk jogallasardl szo16 1990. évi
LV. térvény a képviselok szamara specialis jogokat biztosit, igy példaul az Orszaggytlés altal 1étrehozott vizsgaldbizott-
sag tagja kiilon engedély nélkiil jogosult az allamtitok megismerésére, ha a bizottsag 1étrehozasarol szolo orszaggytlési
hatdrozat az allamtitokkér megfelelé pontjanak meghatarozasdval a felhatalmazist megadta. Ertelmezési gondokat a
torvénynek mégaz Avtv. el6tt sziiletett 8. § (1) bekezdése okoz, melyszerint: azallami szervek kotelesek az orszaggyiilési
képviseldket megbizatasuk ellatasaban tamogatni, és résziikre a munkajukhoz sziikséges felvilagositast megadni. Ez a
szabaly egyszerre tobb is, kevesebb is, mint a mindenkit megillet§ informacidoszabadsag. T6bb, mert nem zarja ki a
személyes adatok megismerését, és kevesebb, mert informacidszolgaltatasra csak az allami szerveket kotelezi.

Egy orszaggyiilési képviseld példaul abban kérte az adatvédelmi biztos allasfoglalasat, hogy a tartos allami tulajdoni részesedéssel
miikod6 gazdasagi tarsasagokban az allamot képviseld személyek nevét megismerheti-e. Aziigyet mégnem zartuk le. (749/K/1999)

Az inditvanyok masik csoportja az Orszaggyiilés és bizottsagai altal kezelt k6zérdekli adatok nyilvanossagat
érintette. Az inditvanyok egy része az orszaggyillési bizottsagok zart iiléseit kifogasoltak. Az adatvédelmi biztosnak
azonban nincs felhatalmazésa arra, hogy a parlament és bizottsagai tilésezési rendjével Gsszefliggésben vizsgalodjon.

Egy 0jsagirdi beadvany vizsgalata soran vetédott fel, hogy az Orszaggytilés Hazszabalyardl szolo 46/1994. (IX. 30.) orszaggytilési

hatarozat (OGY), melyazallamtitokrolésa szolgalatititokrolszold 1995. éviLX V. torvény(Ttv.) el6tt sziiletett, nincs dsszhangban

a titokszabalyozas altalanos szabalyaival. Ez kiilonosen a bizottsagi tilésekkel kapcsolatban vet fel aggalyokat. Zart bizottsagi tilés

elrendeléséhez egyszerti tobbségi szavazat elegendd, €s a Hazszabaly 78. §-a alapjan az ilyen tilésrél jegyz6konyvet késziteni nem

kotelez6. Ez pedig azt jelenti, hogy rogzités hianyaban azok a kozérdeki adatok, amelyek a bizottsag zart iilésén elhangzanak, soha
nem valnak megismerhetévé. A Hazszabalyszerint: ha a zart iilésrél jegyz6konyv késziil, a jegyz6konyvnek az allamtitkot, szolgalati
titkot, illetleg nyilvanossagra nem hozhatd, egyéb adatot tartalmazd részét az elnok titkos iratként kezeli. Azt azonban nem

hatdrozza meg a Hazszabaly, milyen egyéb adatok és meddig kezelhetdk titkos iratként. (658/A/1998)

Kié a kozérdekii informacid, és mennyi az ara?

A korabbi évekhez hasonléan 1999-ben is felmeriilt az a kérdés, hogy voltaképpen kié az allami és egyeb kozfel-
adatot ellato szervek kezelésében 1év6 kozérdekii adat, és az adatot megismerni akaronak kell-e — és mennyit — fizetnie.
Az Avtv. 20. § (3) bekezdése kimondja, hogy a kozérdekli adat kozléséért az adatkezeld szerv vezetdje legfeljebb a
kozléssel kapesolatban felmeriilt koltség mértékéig allapithat meg koltségtéritést. A torvényszerint azadatok eldallitasa
esetenként kiilon koltségterhet rohat az adatkozlésre kotelezett szervre, aminek megtérittetése indokolt, hiszen ilyen
kérést barkinek a részére és akarhanyszor teljesiteni kell. (A koltség mértéke altalanosan nem allapithatdé meg, de
ismétl6dd, szokasossa valo adatkozlésekre a szerv vezetGje azt akar dijszabasszerlien megallapithatja.) A hianyos jogi
szabalyozas és az a tény, hogy szamos allami szervnek jelentds koltségvetési bevételt kell produkalnia, arra sarkallhatja
e szerveket, hogy olyan magas téritési dijat szabjanak meg, amely egy maganszemély vagy egy civil szervezet szamara
megfizethetetlen.

A Kornyezetvédelmi Minisztérium kozigazgatasi allamtitkaranak felkérése alapjan az adatvédelmibiztos allast foglalt a koltségve-

tési szervként miikodé Orszagos Meteorologiai Szolgalat (OMSZ) kezelésében 1évé kozérdekii adatok nyilvanossaga és a

kozlésiikért felszamolhatd dij tigyében. Eszerint a kozérdek(i adatok kozlése nem tekinthetd igazgatdsi szolgaltatasnak, ezért arra

nem alkalmazhatok az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény igazgatasi szolgaltatasokra vonatkozo szabalyai. A vizsgalat
feltarta azt is, hogy az Orszagos Meteorologiai Szolgélat, valamint elndke feladat- és hatdskorérdl szolo — és még az Avtv.
elfogadasa elStt kiadott — 12/1992. (IV. 23.) Kozlekedési és Tavkozlési Minisztérium (KTM) rendelet szamos rendelkezése
ellentétes nemcsak a kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szo16 1995. évi LIII. térvény, a kornyezeti adatok nyilvanossagat

kimond¢ 12. §-aval, hanem az Avtv. szamos rendelkezésével. Ezért az adatvédelmi biztos javaslatot tett a rendelet modositasara.
(509/K/1999)
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Az Orszagos Meteorologiai Szolgalat (OMSZ) irredlisan magas dijtételeit kifogasolta panaszaban egy kdrnyezetvédd civil szerve-
zet, amely az ipolyszogi égerlap megmentése érdekében kért kornyezeti adatokat, és amelyekért az OMSZ adatfajtankként
14 000 Ft + afa szolgaltatasi dijat kivant felszamitani. Ez az tigy felvetette azt a kérdést is, hogy amennyiben a kért adatok
kozléséhez kiilon adatfeldolgozas sziikséges, ennek koltségei kit terheljenek. Aziigyben a vizsgalat mégnem zarult le. (19/A/1999)

Kozszereplok személyes adatainak nyilvanossaga

Az adatvédelmi térvény definicioja szerint egy adat, vagy személyes, vagy kozérdekl. A kozérdekli adatok és a
személyes adatok ilyen elvalasztdsa ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a nyilvanossag hatdrai is ugyanott huzddnanak.
Mindkét alapjog alkotmanyosan korlatozhato, ezért léteznek a nyilvanossag eldl elzarhatd kozérdekd adatok, és
megforditva: meghatarozott személyes adatok nyilvanossagat kozérdekbdl torvény lehetdvé teheti, st eld is irhatja.
Az Avtv. 19. § (2) bekezdése kimondja példaul, hogy az allami 6nkormanyzati vagy egyeb kozfeladatot ellatd szerv
hataskorében eljard személy neve és beosztasa — ha térvény kivételt nem tesz — nyilvanos adat. Ehhez kétségkiviil
kozérdek flizédik. Hasonldoképpen torvény irja el példaul az ingatlan-nyilvantartds vagy a cégnyilvantartds személyes
adatainak nyilvanossagat.

Ugyanakkor egyaltalan nem éallithatjuk, hogy a nyilvadnossdg hatarait a térvények pontosan meghatirozzdk. Van
egy teriilet, ahol az allam mikodése a politikusok, a kozfeladatot ellatd valasztott vagy kinevezett tisztségvisel6k révén
személyessé valik, és ahol a versengd két alkotmanyos jog csak egymas rovasara érvényesiilhet. Preciz térvényi megha-
tarozasok hianyaban az adatvédelmi biztos esetrdl esetre torténd jogértelmezéssel igyekszik valaszt adni arra, hogy mely
személyi kor milyen adatai esetében kovetelheté jogosan a nyilvanossag.

Az 1999-es esztendd kétségteleniil legnagyobb port kavard ligye e témaban a Postabank Rt. igynevezett VIP-lis-
tdjanak nyilvanossagra kertilése volt, melyben banktitok megsértése miatt biintetéeljaras is indult.

Az iigyben egy ujsagird fordult beadvannyal az adatvédelmi biztoshoz azt kérdezve, miként egyeztethetd Gssze a banktitok és a
személyiségi jogok védelme, valamint a kézérdekid adatok nyilvanossaga. A biztos valaszaban kifejtette, hogy a vagyoni helyzetre
vonatkozd adatok személyes adatnak mindsiilnek. Ennek védelméhez vald jog azonban nem abszolit, térvényben korlatozhatd.
A kozfeladatot ellatd személyek esetében ilyen torvény példaul az orszaggytilési képvisel6k jogallasardl szo1é 1990. éviL V. torvény,
mely a képvisel6ket vagyonnyilatkozatra kotelezi, s6t az abbol készitett kivonat nyilvanossagra hozatalat is elirja. A masik
kozismert példa az Ggynevezett ligyndktorvény, mely ugy rendelkezik, hogy a jogallamban kozhatalmat gyakorld vagy a politikai
kozéletben részt vevl személy azon adatait, miszerint korabban a jogallamisaggal ellentétes tevékenységet folytatott, illetve a
politikai k6zélet résztvevdje ilyen szervezethez tartozott, nyilvanossagra kell hozni (amennyiben nem mond le, vagy felmentését
nem kezdeményezi). Az Alkotmanybirdsag tobb esetben megallapitotta, hogya demokratikusallamélet éskozvéleményérdekében
az allami tisztségvisel6k és mas kozszerepld politikusok alkotmanyosan védett maganszféraja masokéndl sziikebb; kiilondsen ki
kell tenniiik magukat masok kritikdjanak. Torvényi felhatalmazas alapjan a kozhatalmat gyakorldk vagy politikai kozszereplést
véllalok azon személyes adatai, amelyek koztevékenységiik €s annak megitélése szempontjdbol jelentdsek lehetnek, nyilvanossagra
keriilhetnek, ilyenkor ezek a személyes adatok a kozérdekii adatokéhoz hasonld jogi elbiralas ald esnek. Allasfoglalasaban az
adatvédelmi biztos azt is leszogezte: mivel nincs olyan torvény, amely a szoban forgd adatok nyilvanossagra hozatalarol rendelkezne,
a Postabanknal, illetve a Kormanyzati Ellenérzési Hivatalnal vagy mashol fellelhetd, egyes személyek VIP-hitelére vonatkozd
iratok, mivel azok banktitkokat tartalmaznak, nem hozhatok nyilvanossagra. Hozzatette ugyanakkor, hogy az allam atlathatosa-
gaval kapcsolatos alkotmanyos tedria a kdzhatalmat gyakorlok mind teljesebb korti ellenérzését igényelné. Az tiggyel 6sszefiiggés-
ben lathato, hogy a jelenleg hatdlyos térvényi szabalyozds nem garantalja teljes mértékben a kozélet tisztasdganak megdvasat, és
nem teszi lehet6vé, hogy a kozhatalmat gyakorlok, a politikai kdzélet szereplSi érdekeltségi viszonyai olyan mértékben atlathatova
valjanak, amennyire tevékenységiik tajékozott megitéléséhez a kozvéleménynek sziiksége lehet. Az allasfoglalas teljes szovege a
mellékletben olvashatd. (463/K/1999)

Az Orszaggytilés Hivatala beadvanydban azt kérdezte, hogy nyilvanossagra hozhatd-e azoknak a volt parlamenti képviselknek a
névsora, akik mandatumuk lejarta utan a jogszabalyban meghatarozott id6én tl sem adtak vissza diplomata-utleveliiket. A véalasz
szerint az orszaggytlési képviselk kozfeladatot ellatd személyek. Személyes adataik nyilvanossagat érintéen az adatvédelmi biztos
egy korabbi tigyben (87/A/1997) ugy foglalt allast, hogy ,,az orszaggytilési képviseléknek a feladatuk ellatasaval Gsszefiiggd adatai
nyilvanosak”. A diplomata-tatlevélre vald jogosultsag a képviselSijogallashoz kotédik. Noha aziigyben érintettek az 1998—2002-es
parlamenti ciklusban mar nem képviseldk, az a tény, hogy torvényi kotelezettségiiket megszegve kozel egy évvel képviseldi
jogviszonyuk megsziinése utan sem adtak vissza diplomata utleveliiket, kozfeladatukkal 6sszefiiggd adat. A valasztopolgarok
tajékozodasat szolgalo, késébbi dontéseit befolyasold informacid, hogy mely partok mely volt képviseldi tartoznak e korbe.
(248/K/1999)

Egy ujsagird feltette a kérdést: kozérdekilinek tekinthet6k-e a kozszereplSk példaul partelnokok, orszagos hataskord szakmai
érdekképviseletek szervezeti vezetdi, orszaggytilési képviselok ado- €s bankiigyleteire vonatkozd adatok? Az adatvédelmi biztos
valasza szerint a magyar jogi szabalyozas alapjan a személyes adat (marpedig a kozszerepl6k addtitkai €s banktitkai is személyes
adatok) fogalmilag nem lehet k6zérdekl adat. A személyes adatok védelméhez fiz6d6 jog megilleti a kozfeladatot ellatd, illetve
a kozszereplést vallald személyeket is. Ugyanakkor, mint csaknem minden alapjog, ez is korlatozhatd. A dolog tehat nem tgy all,
hogy a kozszerepl6k személyes adatai egyben kozérdekiek is, ergo nyilvanosak, mig a ,.civileké” védettek. A személyes adatok
védelméhez fliz6d6 jog korlatozhatdsaganak mértéke az, ami a két csoportot megkiilonbozteti egymastdl. Mig a ,,civilek’” esetében
az adatkezeléshez (tovabbitashoz, nyilvanossagra hozatalhoz) az érintett beleegyezése, vagy torvényi rendelkezés kell, a kozsze-
repl6k személyes adatait alkotméanyosan kevesebb védelem illeti meg. Az Alkotmanybirdsag 60/1994. (XII. 24.) AB hatarozata
ezzel kapcsolatban megéllapitotta, hogy ,,a demokratikus allamélet és kozvélemény érdekében az allami tisztségvisel6k és mas
kozszerepld politikusok alkotmanyosan védett maganszféraja masokénal szlikebb; kiilondsen ki kell tenniiikk magukat masok
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kritikajanak [...]. Ehhez azonban személyes adataik ismeretére is sziikség lehet, amennyiben azok funkcidjukkal vagy kozszerep-
Iéstikkel osszefiiggnek. [...] Az e korbe es6 személyes adatok megismerhetdségére nem csupan az allami és a politikai kozélet
informalt megvitatasa érdekében van sziikség, hanem az allami szervek helyes megitéléséhez és a miikodésiikbe vetett bizalom
megalapozasahoz is.”” Ugyanakkor sem az Alkotmany, sem egyéb jogszabaly nem hatarozza meg, kiket kell kozfeladatot ellatd
személynek, illetve kozszereplonek tekinteniink. Részben az Alkotmanybirdsag jogértelmezése, részben pedig az adatvédelmi
térvény intencidi alapjan az adatvédelmi biztos allaspontja az, hogy feltétleniil e korbe tartozik minden olyan személy, aki
kozhatalmat gyakorol, és aki kozpénzek felhasznalasarol dont. Az is egyértelm, hogy itt nem homogén személyi korrél van szd.
Ugyszintén nincsenek jogszabalyban lefektetett pontos hatarok annak megallapitisira, hogy a kozfeladatot ellatd, illetSleg
kozszereplést vallald személyek mely adataik nyilvanossagra keriilését kotelesek tlirni, és hol kezdddik a nyilvanossagtol elzart
maganéletiik. Ennek eldontése esetrdl esetre lehetséges. (26/K/1999)

Titokfeliigyelet

A titoktorvényalapjan azadatvédelmi biztos joga és kotelessége, hogy az erre felhatalmazott szervek altal készitett
szolgalati titokkori jegyzékeket, valamint azok modositdsait a Magyar Ko6zlonyben torténd kozzétételt megel6zéen
véleményezze. E hataskor arra szolgédl, hogy megakadalyozza az allami szervek indokolatlan, a titoktérvényben kapott
felhatalmazason tuli titkoldzasi torekvéseit.

1999-ben két 1) szolgalati titokkori jegyzék késziilt: az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatalaé és a
Kormanyzati Ellenérzési Hivatalé. Szolgalati titokkoriik moddositasat az alabbi szervek kiildték meg: a Honvédelmi
Minisztérium, a Magyar Nemzeti Bank, a Szocidlis €s Csaladiigyi Minisztérium és az Orszagos Egészségbiztositasi
Pénztar.

Altalanos tapasztalatunk az, hogy a véleményezésre megkiildstt szolgalati titokkori jegyzékek az allamtitokrdl és
a szolgalati titokrol sz616 1995. évi LXV. torvény eléirdsainak alapvetéen megfeleltek. Az adatvédelmi biztos emellett
azonban t6bb alkalommal észrevételezte, hogy a titokkori jegyzék foloslegesen, de f6leg pontatlanul idézi az allamtitok
és a szolgalati titok fogalmat. Arra is volt példa, hogy a bekiildd szerv a tevékenységével, feladatkorével Gsszefiiggd olyan
adatokat is szolgalati titokka kivant nyilvanitani, melyeknél ennek feltételei nem alltak fenn. A titokkori jegyzéket
bekiildé szervek valamennyi esetben figyelembe vették az adatvédelmi biztos észrevételeit.

C) MEGYEI VIZSGALATOK

A korabbi évek jol bevalt gyakorlatat folytatva az adatvédelmi biztos 1999-ben is tobb megyében helyszini vizsgalat
keretében ellendrizte a személyes adatok védelmének és a kozérdekd adatok nyilvanossaganak érvényesiilését, az
adatvédelmi térvény €s mas adatkezelésre vonatkozd jogszabaly megtartasat. Az aprilisban Borsod-Abauj-Zemplén
megycben, a junius végén julius elején Pest megyében és az oktdberben Baranya megyében folytatott vizsgalat 38 adat-
kezel6 szervet érintett.

A korabbi helyszini vizsgalatok soran mar megismert adatkezel6k (példaul rendérség, dnkormanyzat, kozigazga-
tasi hivatal, kérhdz, fogyaszto-, illetve kornyezetvédelmi feliigyeldség) ellendrzése mellett olyan adatkezelSket vizsgal-
tunk, amelyek tevékenységét jogi vagy szervezeti intézkedések érintették (példaul hatarérség), vagy amelyek miikodését
kozvetleniil vagy kozvetve érinté beadvany érkezett az Adatvédelmi Biztos Irodajahoz (példaul parkolési tarsasag),
tovabba, amelyek adatkezelését ez idaig nem vagy alig ismertiik (példaul biintetés-végrehajtasi intézet, gyogyszertar,
MAV).

A helyszini vizsgalatokkal parhuzamosan az adatvédelmi biztos el6adasokat, konzultacidkat tartott a helyi allam-
igazgatdsi szervek vezetdinek, egyetemistdknak, taldlkozott birdkkal, tigyészekkel, és a vizsgalatok zardsaként tapaszta-
latairdl tajékoztatta az érintett szervezetek vezetdit, valamint a sajté képviseldit.

Borsod-Abaij-Zemplén (BAZ) megye

A Miskolc Varosi Rendérkapitanysag adatkezelésének vizsgalata soran megallapitottuk, hogy torekednek a sze-
mélyes adatok jogszer(i kezelésére. A feltart adatvédelmi visszassagok tobbségének (példaul az orszagos nyilvantartasok
eléréséhez a személyi azonositd bejelentkezési kodként vald hasznalata, vagy a személyes adatok ,,lefoglalasa’’-nak
gyakorlata) az elmaradt vagy pontatlan kozponti intézkedés az oka.

A vizsgalat néhany tapasztalata:

A kapitanysagon miikodé szamitdégépes halézatban — amelyen keresztiil a helyi €s az orszagos nyilvantartasok érheték el —

tobbszintli, beosztashoz kotott, differencidlt védelmi rendszer miikddik; a helyi halézatba sajat jelszoval lehet belépni, és kiilon-

kiilon védelemmel rendelkeznek a kiilonb6zd nyilvantartasok és programok. A kozponti rendszerekhez (példaul a lakcim-,
gépjarmii-nyilvantartasokhoz) tovabbra is a személyi azonositdjukkal tudnak belépni az arra jogosultak. A biliniigyi munkdhoz
kapcsolodd iratmozgas attekinthetd, mind manudlisan [a titkos tigyiratkezelés (TUK) irodan keresztiil], mind a szamitdgépes
rendszerben kovethetd; az iratok f6 azonositdja a bliniigyi szam. A biliniigyi munkat végzd szervezeti egységek kozotti feleldsségi
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viszonyok rendezettek, ezért az irat-, illetve adatforgalom attekinthet (a szamitogépes rendszert is ehhez igazitottak: a biniigyi
rendszer alrendszereként kiilon mikodik a vizsgalati rendszer). Kiilsé szervektdl (példaul bankoktdl, adohatosagtol, gazdasagi
tarsasagoktol) személyes adatokhoz irdsos megkeresés vagy lefoglalas utjan jutnak aziigyben eljaro szervezeti egységek. A tavkoz-
Iési adatokhoz vald hozzajutas — torvényekben altalanossagban megfogalmazott — eljarasi és formai kdvetelményeit a Matav Rt.
és az Orszagos Renddr-fékapitanysag (ORFK) kozotti egyiittm{ikodési megallapodas részletezi: eldirja, hogy a nyomozas, illetve
a blintetdeljaras kiilonb6z6 szakaszaiban kitdl, milyen adatokat és milyen formaban lehet igényelni. E megallapodas iranymutatasul
szolgal a mobiltelefon-szolgaltatoktol torténd adatkérések eseteire is. A vizsgalat feltarta, hogy az orszagos szamitogépes nyilvan-
tartasba véletlenszer(ien (az azonosito és a jelszd megadasa nélkiil) is be lehet jutni. (173/H/1999)

A Miskolci Varosgazda Kft.-nél folytatott vizsgalat a gazdasagi tarsasag adatkezelésének altalanos attekintését és
— figyelemmel az adatvédelmi biztoshoz érkezett beadvanyra — kiemelten a gépjarmii-tulajdonosok adatai kezelésének
ellendrzését szolgalta.

A vizsgalat feltarta, hogy a kft. a miskolci 6nkormanyzat rendelete alapjan végzi a fizetd parkolasi rendszer tizemeltetését, a
rendeletben meghatarozott dijak és potdijak beszedését. A 100%-os dnkormanyzati tulajdonban 1év6 Varosgazda Kft. a parkolasi
szabalyokat megsért§ gépjarmiivekrdl a fizetési felszolitas szama és a jarm{i rendszama alapjan nyilvantartast vezet, tovabba tarolja
a helyszinen készitett videofelvételeket. A helyszinen hagyott — fizetési felszolitashoz mellékelt — csekk megfizetése esetén a posta
a befizetés tényerdl ad tajékoztatast, igy még a befizetd neve sem keriil a kft.-hez. Nem fizetés esetén a kft. munkatarsai a
polgarmesteri hivatalhoz juttatjak el a rendszamok list4jat. A varosijegyz6 — tévesen hivatkozva az 1992. évi LXVI. toérvényre ¢s
a 80/1997 (XII. 20.) sz. helyi rendeletre — kéri a Beliigyminisztérium (BM) Adatfeldolgozd Hivatal kozlekedési nyilvantartd
osztalyatol a gépjarmi-tulajdonosok név- és lakcimadatait, amelyeket azutan a kft.-hez tovabbit. (Sem az adatok kérésének, sem
azok tovabbitasanak nincs hivatalos nyoma.) A helyszinen szoban, majd a vizsgalat tapasztalatairol kiildott levélben is felhivtuk a
jegyz6 figyelmét arra, hogy a parkolasi dijat nem fizetd gépjarmivezetSk adatainak megszerzése ¢s azoknak a Miskolci Varosgazda
Kft.-hez tovabbitasa jogellenes. (174/H/1999).

A Miskolci Varosi Kozlekedési Rt. személyes adatokkal kapcsolatos adatkezelési gyakorlatanak altalanos attekin-
tése mellett a kozlekedési eszkozoket érvényes menetjegy vagy bérlet nélkiil igénybe vevd (pdtdij fizetésére kotelezett)
személyekrdl vezetett nyilvantartast vizsgaltuk.

Megallapitottuk, hogy a munkaiigyi €s béradatokat kezeld szamitogépes nyilvantartashoz valé hozzaférést a
szakmai feladatokhoz igazitjak. A bliccel6k jegyz6konyvbe felvett személyes adatait (amelyeket bediktalas, a személy-
azonositd igazolvanybdl torténd kiirds utjan, vagy — a vonatkozd térvényi eldirasok szerint — a renddrség segitsé gével
szerzik be az ellendrok) olyan szamitdgépes rendszerben rogzitik, amelybdl a poétdijtartozds megfizetése esetén a
személyes adatok mez8i torlédnek. A nem fizet6k adatait a program egy év utan torli a rendszerbdl. (175/H/1999)

A BAZ Megyei Fogyasztovédelmi Feliigyelségnél vizsgalatunk célja a kzérdekii adatok nyilvanossagat biztosito
torvények érvényesiilésének ellenérzése volt.

A feliigyel6ség fennallasa 6ta még nem vetett ki fogyasztovédelmi birsagot, és arra sem volt példa, hogy helyi jogerds hatarozat
azonnali végrehajtasat kellett volna elrendelni, ezért a vizsgélatig nem keriilt sor arra, hogy a térvényi kotelezettségnek eleget téve
a sulyos jogsértést megallapité hatarozatot nyilvanossagra hoztak volna. A feliigyeldség e jogaval az enyhébb esetekben sem élt,
amikor a torvény a nyilvanossagra hozatalt nem kotelez6vé, csak lehet6vé teszi. A vizsgalat megerdsitette azokat a korabbi
informacidinkat, hogy a Fogyasztovédelmi Fofeliigyeldség a feliigyelségek munkdjanak nyilvanossagat erdsen korlatozta: az
egyébként tobbnyire kozpontilag elrendelt vizsgalatok eredményérél szolo tajékoztatast is kozpontilag engedélyezték.
(180/H/1999)

Az Eszak-magyarorszagi Kornyezetvédelmi Feliigyel6ségen a kozérdeki adatok kezelésének gyakorlatat vizsgaltuk.

Az tigyiratok és a szamitastechnikai rendszer tanulméanyozasa azt mutatta, hogy a kozérdekii adatokkal kapcsolatos kérelmek
elsGsorban a kornyezeti hatdstanulmanyok megismerésére vonatkoznak. A feliigyel6ség a rendszeresen tartott sajtotajékoztatod-
kon, illetve a kéthavonta 1600 példanyban kiadott és ingyenesen terjesztett Uj Kor-Kép cimii lapban szamol be rendszeresen a
vizsgalatok eredményeir6l, népszerisiti a kdrnyezetvédelem eszméjét. Kifogasoltuk, hogy az iizleti titok védelme miatt a feliigye-
16ség elzarkdzik a kornyezetvédelmi birsagokra vonatkozd kérések teljesitésétSl. (181/H/1999)

Az Ado- és Pénziigyi Ellen6rzési Hivatal (APEH) BAZ megyei igazgatdsagan folytatott vizsgalat a személyes
adatok kezelését Osszességében jogszertinek itélte, néhany teriileten azonban adatvédelmi szempontbodl kifogasolhato
gyakorlatot tapasztaltunk.

A személyligyi nyilvantartasban feltartuk, hogy az 1998 majusaig jelentkezdk, de felvételt nem nyertek palydzatait a vizsgalat
idépontjaig nem kiildték vissza az érintetteknek. Az igazgatdsag kiilsé megkeresésekrdl vezetett nyilvantartasai pontosak, attekint-
hetéek, korrekt képet adnak a teriilet miikodésérdl. Adatvédelmi szempontbdl azonban kifogasoltuk egy kozségi jegyz6 azon
adatkérésének teljesitését, amelynek soran — a helyi ipartizési add alanyaiként torténé nyilvantartas céljabol — tovabbitottak a
kozség teriiletén €16 mez6gazdasagi Gstermeldi igazolvannyal rendelkezGk adatait. A vizsgalat soran tapasztalt néhany hidnyossag
(példaul az addellendrok megbizodlevelei targyi hatalyanak pontatlansaga, a személyes adatok szamitdgépes kezelésének rend;jérdl,
valamint a hozzaférési jogosultsagok garancialis szabalyairdl sz616 egységes szabalyzat hidnya) felszamolasara kozponti intézkedé-
sek sziikségesek. (182/H/1999)

A BAZ Megyei Munkatigyi Kézpont miskolci kirendeltsége papiralapu, illetve szamitdgépes nyilvantartasa min-
den szempontbol megfelel az adatvédelmi kovetelményeknek. Példamutatdk az adatbiztonsag érdekében bevezetett
intézkedések, valamint az tigyfélfogadas rendje.
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A kirendeltség az adatokat az orszagosan egységes szamitastechnikai rendszerben tartja nyilvan. A hozzaférés tobbszordsen,
jelszoval védett, a rendszer valamennyi belépést és adatkezelési miiveletet regisztral. A programban az adatokhoz azonositd,
TAJ-szam, addszam vagy név alapjan lehet hozzaférni. A program a nyilvantartott személyazonositd adatait rogziti, valamint
valamennyi, ellatasra, képzésre vonatkozd adatot. A papiralapt nyilvantartas tliz- és mozgasérzékelGvel ellatott, elkiilonitett
helyiségben, zarhatd szekrényekben talalhatd. Az tigyfélfogadas rendje megfelel az adatvédelmi kvetelményeknek: az tigyfelek
kiilén helyiségben varakoznak, egy irodaban két iigyintézé dolgozik, de egyszerre csak egy ligyfelet fogadnak. Az ellatasban
részesiilék elvalasztofallal ellatott pultoknal intézhetik tigyeiket. (194/H/1999)

A BAZ Megyei Kozigazgatasi Hivatal adatkezelésének vizsgalatakor kiemelt figyelmet forditottunk az 6nkormany-
zatokrol vezetett adatok korére, ezen adatok nyilvanossagéara, az ezekkel kapcsolatos elutasitott kérelmekre, a 191/1996.
(XII. 17.) Korm. rendelet 16. § (1) bekezdés e) pontja alapjan folytatott ellen6rzések tapasztalataira, valamint az egyes
kozigazgatasi ligyek adatainak kezelésére.

A koztisztviselok jogallasardl (Ktv.) és az tigyészségrél sz616 torvény (Utv.) nincsenek dsszhangban egymaéssal. Az Utv. ugyanis a
torvényességi feliigyelet soran az ligyésznek altalanos iratbetekintési jogot enged, mig a Ktv. e jog gyakorlasat kizarolag a
biincselekmények felderitése tekintetében szabalyozza. Kifogasoltuk, hogy a papiralapt nyilvantartasok selejtezési ideje nincsen
Osszhangban a szamitdégépen tarolt adatok torlési idejével. A torvényességi ellendrzési féosztalyon megallapitottuk, hogy a
képvisel-testiileti {ilésekrdl készitett jegyzokonyvekre vonatkozd — csekély szami — adatkérést a hivatal minden esetben
teljesitette. (195/H/1999)

A miskolci polgarmesteri hivatalban a kozgyiilés tiléseirdl készitett jegyz0konyvek nyilvanossagat, a szabalysértési
tigyekben keletkezett adatok kezelését, valamint a személyi adat- és lakcimnyilvantartas rendszerének miikodését,
tovabba — kiilon vizsgalat keretében — a gyamiigyi munkahoz kapcsolddd adatkezeléseket vizsgaltuk.

A kozgyilés tiléseinek jegyz6konyvei a hivatalban megtalalhatok: egy-egy kétetben egy iilés jegyz6konyvei, hatarozatai vannak, a
kotetek elején az elSterjesztések, az egyes napirendi pontok anyagai, vagyis a dontés-el6készitd iratok is megtalalhatok. A zart
ilések jegyzOkonyvei a kotetek végén, elkiilonitve vannak, ezért az allampolgarok csak a hivatal dolgozdjanak jelenlétében
olvashatjak a jegyz6konyveket. 1999. januar 1-jét6l a kozgyiilés valamennyi hatarozata megjelenik a ,,Miskolc Megyei Jogli Varos
Kozgylilésének Kozlonye” cimili kiadvanyban. A kozlonyben — helyteleniil — nyilvanossagra hozzak az egyedi 6nkormanyzati
hatdsagi tigyekben hozott hatdrozatokat is, példaul, hogy ki (neve, cime) és milyen 6sszegii lakasvasarlasi tdmogatasban részesiilt.
A szabalysértési hatdsag adatkezelése megfelel az adatvédelem kdvetelményeinek. A személyi adat- és lakcimnyilvantartas az
orszagosan egységes program alapjan dolgozik, amely a hivatal valamennyi szamitdgépére telepitve van, és naplozza az adatkeze-
léseket. A papiralapui nyilvantartas zarhaté fémszekrényekben taldlhato. A kozel kétszazezer varosi lakos koziil minddssze
huszonketten éltek adatletiltasi jogukkal. (196/H/1999)

A gyamiigyi osztaly adatkezelése megfelel az adatvédelem kovetelményeinek. Az 6rokbefogadottak, drokbefogaddk, illetve
orokbeadok nyilvantartasat a Megyei Gyermekvédelmi Szakszolgalat végzi, igy az osztaly nem kezeli az drokbefogadasban részt
vevlk adatait. Adatszolgaltatast kizarolag a vonatkozd jogszabalyok — elsdsorban a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi
igazgatasrolszold 1997. évi X X XI. torvény—alapjan végeznek. Valamennyi eljaras soran figyelmet forditanak arra, hogyegyszerre
csak egy tigyfél legyen az tigyintézénél. (198/H/1999)

A BAZ Megyei Munkaligyi Kézpont 6zdi kirendeltségén a foglalkoztatas eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek
ellatasarol szold toérvény alapjan miik6dé nyilvantartasok, valamint az alkalmi munkavallaléi konyvvel kapcsolatos
adatkezelések ellenérzésére iranyult vizsgalatunk.

A papiralapu nyilvantartast lemezszekrényekben 6rzik, a biztonsagot infravédelem noveli. A szamitogépes nyilvantartas a mar
ismert, orszagosan egységes rendszer szerint, t6bbszords jelszoval védetten miikodik. Az uj adatok felvitelét és a lekérdezéseket a
rendszer naplozza. (202/H/1999)

A MAV miskolci igazgatdsagan a személyiigyi nyilvantartés tartalmat, az adatok felvételét és tarolasat, felhaszné-
lasat, tovabbitasat jogszertinek talaltuk. Adatvédelmi szempontbdl kifogasoltuk, hogy a bérszamfejtést végzdk titoktar-
tasi kotelezettségére vonatkozo nyilatkozat szerint e kotelezettség 6t évig terheli az ligyintézot.

Az igazgatdsagon dolgozok személyes adatairdl szamitogépes nyilvantartast vezetnek, melyhez csak azok férnek hozza, akiknek a
munkavégzéséhez ez feltétleniil sziikséges. A szolgalati tabla mellékleteként Sriznek egy olyan adatlapot amely a munkavallalo
személyes adatainak kezelésére vonatkozd nyilatkozatot tartalmazza. (203/H/1999)

A Miskolci Korzeti Foldhivatalndl az iigyiratok iktatasat, a szamitogépes adatbazis tartalmat, az ingatlan-nyilvan-
tartdsba, az irattdrba, valamint a széljegyzett iratokba torténd betekintés lehet6ségét, a tulajdoni lap madsolatok
kiadasanak gyakorlatat, tovabba a foldhivataltdl torténé adattovabbitas gyakorlatat vizsgaltuk.

A tulajdoni lap megtekintésekor a kérelmezé személyazonossagat nem allapitjak meg. A tulajdoni lap masolatok kiadasa csak
irasbeli, iktatott kérelemre (a masolatot kéré személy azonositasa nélkiil), a szamitogéprdl torténé masolat kiadasa napldzottan
torténik. Ha a kérelmez§ sajat ingatlanarol kér tulajdoni lap masolatot Gigy, hogy a helyrajzi szamokat nem ismeri, személyazonositd
igazolvanyat kérik. Az irattarba, illetSleg széljegyzett okiratokba torténd betekintés csak irasbeli, iktatott kérelem alapjan, a
szerz6dé felek vagy meghatalmazottjuk szamara lehetséges. Az iratokon feltiintetett, illetve a szamitogépes nyilvantartasban —
belsd azonositoként — szereplé személyi azonositot (személyi szamot) a kérelmezk nem ismerhetik meg: az a monitoron, illetve
a szamitogépes masolatokon nem jelenik meg, mig a tulajdoni lap masolatokon és az tigyiratokon letakarjak (lefestik). Adatot
(magneslemezen tulajdoni lap masolatot) csak irasbeli, iktatott kérelem alapjan tovabbitanak. (204/H/1999)
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A BAZ Megyei llletékhivatalnal az ligyiratok iktatasat, szamitogépes feldolgozasat, az ingatlan-nyilvantartasba
torténd betekintést €s az adattovabbitas gyakorlatat vizsgaltuk.

A foldhivataltol érkez6 Girlapok Gsszes adatat — igy a személyes adatokat is — szamitdgépre viszik. Adatokat allandd jelleggel a
megyei APEH-igazgatésagoknak (az ingatlanértékesitésekrdl trlapokon), az APEH-nek (félévi és éves Osszesitett adatokat
magneslemezen), tovabba — 6nalld tevékenységként — szerzédések alapjan a Foldhitel és Jelzalog Bank, valamint a Matav részére
tovabbitanak. A floppy adathordozon tovabbitott fajlok kinyomtatasakor keletkezett tablazatok arra utalnak, hogy ezek az
adatallomanyok nem tartalmazzak a személyek nevét, addazonositdjat, csupan az ingatlan azonositd adatait. Szakitva a korabbi
gyakorlattal, amikor az igazsagiigyi szakért6k hozzafértek a teljes adatallomanyhoz, ma mar csak az ingatlanbecslési tevékenység-
hez elengedhetetleniil sziikséges informaciokat adja ki a hivatal. (205/H/1999)

Alsdzsolca Nagykozség Polgarmesteri Hivatalaban a személyes adatok kezelésének — a szabalysértési, illetve a
szocialis tigyek intézéséhez kapcsolodd — gyakorlatat és a kozérdeki adatok nyilvanossaganak érvényesiilését vizsgaltuk.

A szabalysértési tigyek nyilvantartasa (iktatdsa és mutatozasa) papiralapt. A szabalysértést elkovetéket két évig tartjak nyilvan.
Az iratokat ot évig irattarban taroljak, majd atadjak a levéltarnak, vagy leselejtezik. Az irodaban mindig egy tigyfél tartdzkodik,
illetéktelen személy nem értesiilhet az ott elhangzottakrdl. Az adatkéréseket és az adatszolgaltatast nem naplézzak. A szocialis
ellatasokhoz felhasznalhato iratok koziil csak a jogszabaly szerinti nyilatkozatokat kérik, vagyonnyilatkozatot csak akkor, ha a
jogszabaly ezt kifejezetten megengedi.

A képviseld-testiileti tilések jegyz6konyveit —a nyilvanos és a zart tilésekét elkiilonitve — példas rendben kezelik, a jegyz6konyvbe
a betekintés biztositott. Kifogasoltuk, hogy a képviselS-testiilet zart iilésen dontdtt a polgarmester és a képviseldk tiszteletdijarol.
A lakossag tajékoztatasat a helyi kabeltelevizio biztositja, amely él6 adasban kozvetiti az tiléseket, és Osszefoglalot is ad.
(206/H/1999)

Ozd polgarmesteri hivataldban a kozérdekii adatok nyilvanossaganak érvényesiilését, tovabba — a szabélysértési,
illetve a szocialis ligyek intézése kapcsan — a személyes adatok védelmének helyzetét tekintettiik at.

A nyilvanos és a zart testiileti tilések jegyz6konyveit elkiilonitve kezelik. A jegyz6konyvekbe a varosi konyvtarban és a hivatalban
is be lehet tekinteni. Zart tilések elrendelésére tobbnyire a vagyongazdalkodasi kérdések targyaldsakor kertilt sor, a polgarmester
és a testiileti tagok illetményének megallapitasa nyilvanos iilésen tortént. A lakossag tajékoztatasat korabban a varosi hetilap és a
televizio biztositotta. A vizsgalat idején a lakossagot csak a helyi ,,Szuperinf6” cimii lapban feladott fizetett hirdetésekkel
tajékoztatjak a legfontosabb dontésekrdl, melyek a kozérdekd adatok minimalis kozlésére adnak csak lehetdséget.

A szabalysértési tigyek iktatasat, mutatdozasat hagyomanyos papiralapu nyilvantartasban végzik. A szocialis tigyek intézésénél
indokolatlan adatkezelésekkel is taldlkoztunk. Példdul: a hatalyos jogszabalyok szerint vagyonnyilatkozatot csak a rendszeres
szocialis segélynél, valamint az egészségiigyi ellatasra jogosultsag megallapitasanal lehet kérni, az dnkormanyzat azonban szinte
valamennyi esetben igényli ezeket a nyilatkozatokat. (207/H/1999)

A miskolci Semmelweis Korhazban miikodé drogambulancian a drogbetegek kiilonleges adatainak kezelését
vizsgaltuk.

A hatosagi, birosagi, renddrségi adatkérések koriil korabban nagy volt a bizonytalansag, a hatdsagok gyakran telefonon kértek a
betegekrdltajékoztatast. A mara kialakult gyakorlat szerint csak irasbeli megkeresésekre valaszolnak, €s minden esetben megvizs-
galjak az adatkérés jogszertiségét. (214/H/1999)

A miskolci Semmelweis Korhaz pszichiatriai osztalyan a betegek kiilonleges adataik védelméhez fiiz6d6 joganak
érvényesiilését vizsgaltuk.

A szamitogépes és papiralapt nyilvantartashasznalatanak modjat azosztalyadatvédelmiszabalyzata irja eld. A birdsagi, renddrségi
vagy mas hatosagi adatigénylések esetén csak a jogszerti kéréseket teljesitik. A gyamiigyi hatosagokkal rendszeres és torvényes az
adatcsere. A kezelést onként kérd betegeket — a jogaikat részletesen ismertetd formanyomtatvanyon — irasban nyilatkoztatjak,
hogy kérik-e a gydgykezelés sziikségességeének birdsagi feliilvizsgalatat. (215/H/1999)

Pest megye

A Pest Megyei Rendér-f6kapitanysagnal a kozponti és helyi szamitdgépes nyilvantartasok miikodését, az adatke-
zelési jogosultsagok szabdlyozottsdgat, valamint a kozérdekl adatok nyilvanossagdnak érvényesiilését vizsgaltuk.

A fékapitanysagon miikodd szamitdgépes halézatban — amelyen keresztiil a helyi és az orszagos nyilvantartasok érheték el —
tobbszint(i, beosztashoz kotott, differencialt védelmi rendszer mikddik. A kdzponti rendszerekhez (példaul a lakcim-, gépjarm-
nyilvantartasokhoz) tovabbra is személyi azonositojukkal tudnak belépni az arra jogosultak. A kézpontilag biztositott rendSrségi
nyilvantartasi rendszerekben (példaul a szabalysértési, a fegyverengedélyezési nyilvantartasokban) torténd lekérdezések — a
haldzat, illetve a szoftverek sajatossagai, valamint tarkapacitas hianya miatt — nincsenek naplozva, igy egy-egy személy adatainak
esetleges felhasznalasardl nem vagy csak igen koriilményesen lehet tajékoztatast kapni. A mindsitett adatokkal dolgozd szervezeti
egységeknél szigoru intézkedések garantaljak az adatvédelem és adatbiztonsag megfeleld szintjét, valamint a titokvédelmet.

A kozérdekili adatok nyilvanossagat altalanos tajékoztatd tevékenység, a sajtoval valo folyamatos kapcesolat, illetve egyes kozér-
deklédésre szamot tartd tigyekrdl torténd kiilon tajékoztatds biztositja. A kiemelt biliniigyekrdl, kozlekedési, kozbiztonsagi
eseményekr6l az adott szakmai szervezet vezet§je tart sajtotajékoztatdt. (433/H/1999)
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A Pest Megyei Teriileti Allamhéztartasi és Kozigazgatasi Informéciés Szolgalatndl a vizsgalat a személyiadat- és
lakcimnyilvantartas teriileti rendszerének {izemeltetésével kapcsolatos adatkezelés ellenérzésére terjedt ki.

Megallapitottuk, hogy az adatgyfijtési rendszer, az adatdllomany koézponti frissitése, a teriileti adatbazishoz tartozd lekérdezési,
adat-karbantartasi jogosultsagi rendszer, a napléallomany, tovabba a — Pest Megyei Ko6zigazgatasi Hivatal altal engedélyezett és
a Teriileti Allamhéztartdsi és Kozigazgatasi Informaciés Szolgdlat (TAKISZ) altal végzett adattovabbitisokra vonatkozé —
adattovabbitasi engedélyek manualis nyilvantartasa a vonatkozo jogszabalyoknak, illetve szabalyozasoknak megfeleléen mikodik.
Modelleztiik az adatalany jogérvényesitését: az adatvédelmi biztos egy, a megyében ¢16 munkatarsa tajékoztatast kért a Teriileti
Allamhéztartsi és Kozigazgatasi Informacids Szolgéalatnal (TAKISZ) kezelt adatairdl, és az 6t érinté adattovabbitasokrdl.
Az adatkezelés az Avtv. szabalyainak megfelelt. (434/H/1999)

A Pest Megyei Kozigazgatasi Hivatalnal a telepiilési 6nkormanyzatok testiileti tilésein késziilt jegyz6konyvek
torvényességi ellenérzésének gyakorlatat, ezen belill a nyilvanos és zart tlésekrdl késziilt jegyzSkonyvek kezelésének
tapasztalatait, a hivatal altal teljesitett rendszeres adatszolgaltatasokat, a teriileti allamigazgatasi szerveknél, illetve a
telepiilési O6nkormanyzatoknal folytatott ellendrzések adatvédelmi tanulsagait, valamint a hivatal tigyirat-kezelési és
irattarozasi rendjét tekintettilk at.

A torvényességi ellendrzési f6osztaly tapasztalatai alapjan a telepiilési dnkormanyzatok nyilvanos és zart iilésein késziilt jegyz6-
konyvek vezetésének gyakorlata megfelel az adatvédelmi és az onkormanyzati torvény elirasainak. A vizsgalt esetek kozott
bonyolult, koncesszids, bérleti szerzédésekkel kapcsolatos tigyek is voltak: ezekben az esetekben a hivatalvezeté a kozérdekii
adatok nyilvanossagat az tizleti titok elé helyezve, a jogok és érdekek aranyos vizsgalatara tigyelve foglalt 4llast. Az dllampolgarok
betekintési joganak gyakorlasahoz a sziikséges feltételek adottak; ilyen kérések csekély szamban fordultak el§. A hivatal rendszeres
adatszolgaltatast a jogszabalyokban meghatarozott formaban teljesit, elssorban a Beliigyminisztériumnak.

A hivatal vizsgalati jogkorét elsGsorban a teriileti allamigazgatasi szerveknél gyakorolja. Kifejezetten adatvédelmi vizsgalat nem
volt, azonban a vizsgalatok soran ellendrizték a szervek nyilvantartasait, adatkezeléseit. A hivatali iktatds szamitégépen, egy
orszagosan egységes, a BM altal kidolgozott program alapjan térténik, amelybe csak meghatarozott {igyintéz6knek van beirasi
joguk, és amely minden miiveletet naploz. A hivatalban az iratok tja pontosan kdvethetd, kezelésiik biztonsagos. A beérkezett
levelek koziil felbontas nélkiil tovabbitjak a cimzetthez a kiildeményt, ha az ,,S.K. felbontasra>> javasolt, TUK irat, vagy felmeriil
annak lehet8sége, hogy személyes jellegii. A hivatal iratait zart pincehelyiségben taroljak, ami megfelel az adatbiztonsag kovetel-
ményeinek. A 1999. junius 28. 6ta hatalyban levé adatvédelmiszabalyzat — amely szinte kizardlag az informatikaivédelemre terjed
ki — dontben a vonatkozd torvényeken: a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekl adatok nyilvanossagardl szo1o 1992. évi
LXTII. térvényen (Avtv.) és a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasardlszold 1992. éviLX VI. torvényen (Nytv.)
alapul, és magaba foglalja az eurdpai unids adatvédelmi direktiva szamos (elsGsorban értelmezd) rendelkezését. A hianyossagokat
ellensulyozza, hogy az adatvédelem szempontjabdl ,legérzékenyebb’” hatdsagi féosztalyon 1998. marcius 20-a ota kiilon — a
végrehajtasi szabalyokat, a felelsséget pontosan meghataroz6 — szabalyzat van hatalyban. (435/H/1999)

A Pest Megyei Fogyasztovédelmi Feliigyel6ségen a kozérdekl adatok kezelését tekintettiik at.

A vizsgalat megerdsitette azt a gyakorlatot, melyet a BAZ MegyeiFogyasztdvédelmi F6feliigyeldségen tapasztaltunk. (A t6bbnyire
kozpontilag elrendelt vizsgalatok eredményérdl szold tajékoztatast kozpontilag engedélyezték.) A feliigyel6ség rendszeresen tart
sajtotajékoztatdt. Nem jellemz6, hogy akar maganszemélyek, akar pedig ujsagirdk kozérdekli adatkéréssel keresnék meg a
feliigyelGséget. (436/H/1999)

A korabbi évek vizsgalatainak, illetve a Borsod és a Pest megyei ellen6rzések tapasztalatai alapjan megvizsgaltuk
a kozérdekli adatok kezelésének gyakorlatit a Fogyasztévédelmi Féfeliigyeldségen.

A korabbiakhoz képest javult a féfeliigyeldség munkajanak nyilvanossaga. Ha a féfeliigyeldség vizsgalatai megallapitjak, hogy egy

termék vagy szolgaltatas a fogyasztok érdekeit sérti vagy veszélyezteti, az err6l szold kozleményt — a torvény elGirasainak

megfelelden — rendszeresen k6zzéteszik a Magyar Kozlonyben. A féfeliigyeldség sajtotajékoztatok szervezésével és a fogyasztok

jogairol szolo tajékoztatd kiadvanyokkal segiti a kozvélemény informalasat. (437/H/1999)

A Pest Megyei Foldhivatal adatkezelésének vizsgalata elsGsorban az iratbetekintési jog gyakorlasanak, valamint
az lgyfél tdjékoztatdshoz vald joga érvényesiilésének megismerésére iranyult.

A hivatalban minden dokumentumot meg lehet tekinteni. A személyazonositd jelet az érdekl6d6k nem ismerik meg. A tulajdonos

— helyteleniil — nem kaphat tajékoztatast arrdl, hogy ki tekintett be az adataiba, és ki kért tulajdonilap-masolatot. A mésolat

kiaddsat egy szamldzasi program rogziti, ennek adatait archivaljak, a visszakeresés azonban nehézkes. A szamitdgépes rendszer

lehetévé teszi, hogy az adatbazisbdl személyre (és ezzel az Osszes ingatlanara) keressenek, azonban a lekérdezésekrdl nincs
naplozas. (438/H/1999)

A Johan Béla Orszagos Epidemioldgiai Kézpont mellett miikodé HIV-szlirallomason, valamint a kdzpont
jarvanyligyi osztalyan az adatkezelések gyakorlatat vizsgaltuk.

A sziirGallomas évente mintegy 600 szlirést folytat. A szlirés az érintett kérésére anonim modon torténik; a vizsgalatra jelentkez6t
— az elsé vérvételt megel6z6en — azonositasi jellel latjak el, és a vérvizsgalatot végzd laboratériumnak csak ezt kiildik tovabb.
A vizsgalt személy személyazonositd adatait a laboratoriumi vizsgalat pozitiveredménye esetén,a megerdsit6 vérvételt megelézéen
kell megadnia, ha az érintett ezt megtagadja, akkor a sziirGvizsgalat nem folytathatd. A vizsgalat soran kapott tajékoztatas, illetve
a vérvételi naplo tanlsaga szerint a szlir6allomdason elsésorban azok fordulnak meg, akik vallaljak a névvel torténd szirést, az
anonimitashoz ragaszkoddk a nagyobb allomasokat részesitik elényben. Megerdsitetten pozitiv eredmény esetén a vizsgalt személy
egészségiigyi adatairdl a betegellato tajékoztatja az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat (ANTSZ) vérosi (keriileti)
intézetét, valamint a kdzpont jarvanyiigyi osztalyat. Ez az osztaly tartja nyilvan az egész orszag teriiletérél bejelentett fert6zo
betegek egészségiigyi adatait. Az adatok nyilvantartasa személyazonositasra alkalmatlan modon, betlikddok segitségével torténik.
A papiralapu nyilvantartas mellett 1986 6ta szamitogépes nyilvantartas is mikodik. (439/H/1999)
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Baranya megye

A pécsi renddrkapitanysagnal els6sorban a biliniild6zési tevékenységet folytatd szervezeti egységek feladataihoz
kozvetleniil vagy kozvetve kapcsolddd adatkezeléseket és az e szervek kozotti — személyes adatok tovabbitasaval
megvaldsuldo — egyiittmiikodését vizsgaltuk. A biiniildozési tevékenységhez kapcsolodd adatkezelések alapvetGen
rendezettek, jogellenes adatkezelést a vizsgalat nem tart fel.

A rendérkapitanysagon mikodd szamitogépes haldzatban — amelyen keresztiil az orszagos- és helyi nyilvantartasok érhetdk el
— a belépési, hozzaférési jogosultsagok rendezettek (beosztasokhoz kotott hozzaférési lehetdségek, megfelelden védett sajat
jelszd). A kdzpontirendszerekhez (példaul a lakcim-, gépjarmi-nyilvantartasokhoz) a személyi azonositojukkal tudnak belépni az
arra jogosultak. A renddrkapitanysagon az orszagos szamitogépes alapnyilvantartasokat, illetve az ORFK altal fejlesztett helyi
szamitdgépes nyilvantartasokat hasznaljak, csak a biinjelnyilvantartas sajat fejlesztésii. A bliniigyi munkahoz kapcsoldédo adatke-
zelés attekinthetd, a manualis iktatdsi rendszerben az iratok mozgéasa egyértelmtien kovethetd (elrendelt nyomozéasoknal a {6
azonosité a biiniigyi szam; TUK-iratokra — az intézkedés jellegére utalé — kiilon azonositokat hasznalnak). A biiniildozési
munkat végzo szervezeti egységek kozotti — a személyes adatok kezelését is érinté — felelGsségi viszonyok rendezettek, kozottiik
azirat-, ésadattovabbitasok nyomon kovethetdk. A tantik adatait példaul—igényesetén —azakta mellékleteként, zart boritékban
taroljak. A kiemelt jogi védelemmel rendelkezé adatokhoz (példaul bank- és tavkozlési titkokhoz) a felderitési szakban mindig
ligyészi jovahagyassal jutnak hozza, ugyanakkor a vizsgalati szakban — a biintetSeljarasi szabalyokra tekintettel — az ilyen adatokat
dontben lefoglalassal szerzik meg. (623/H/1999)

A pécsi hatardr-igazgatdsagon €s a barcsi hatarforgalmi kirendeltségen folytatott vizsgalatok az adatkezelések
altalanos attekintésére, kiemelt figyelemmel a hatarforgalom ellenérzését szolgald nyilvantartasi rendszer, valamint a
hatarfigyelGztetett, a beutazasi és tartdzkodasi tilalom alatt all6, a hatarkorozott személyekre vonatkozd nyilvéantartas
miikodésére, tovabba a hatdrér-igazgatdsag és mas szervezetek kozotti adattovabbitdsra iranyult.

Azigazgatdsagésazaltala irdnyitott szervek, azigazgatdsag és az orszagos parancsnoksag, illetve a BM k6 zpontinyilvantarto szerve
kozott attekinthetd, nyomon kovethetd az adatforgalom. Az adatvédelmi nyilvantartas napra készen rogziti a kiilonféle célbdl
mikodd adatkezelések céljat, jogalapjat, adattartalmat, az adott adatkezelésért teriileti és helyi szinten felelds személyeket, a torlési
hataridGket stb. A szabalyozott hozzaférési jogosultsagok biztositjak, hogy csak azok és olyan mértékben jussanak hozza az
adatokhoz, akiknek és amilyen mértékben arra munkajukhoz sziikségiik van (példaul mivel az adattovabbitasi halozat nem kodolt,
a kiilonleges védelmet igényl6 hatarfigyel6zéseket futar utjan juttatjak el a hataratkel6helyekre). Azugynevezett hatarregisztracios
rendszer — az orszagos parancsnoksag tobb korrigald intézkedésével — szeptember elejétél miikodik, a dontden manudlisan
rogzitett adatokat a hatarforgalmi kirendeltségeken, az igazgatdsagon €s az orszagos parancsnoksagon taroljak; e nyilvantartasbol
csak biiniildozési célbol szolgaltatnak adatot (egy hdnap alatt harom kérést teljesitettek), az adatokat statisztikai célra hasznaljak
fel. (624/H/1999)

A hatarforgalmi kirendeltség hivatasos allomanyi munkatérsai az adatvédelmi, adatbiztonsagi kovetelményeket érvényesitve érik
el a térvény alapjan miik6dd kiilonféle nyilvantartasokat (személyre szoldan a szolgalat kezdetén kiadott rendszerindité lemez
hasznélata, személyes jelszoval torténd belépés stb.). Azt tapasztaltuk, hogy az adatallomanyok pontatlansaga és/vagy a technikai
feltételek hianya miatt egyes nyilvantartasok a térvényben megjel6lt célokat nem szolgaljak megfelelden. A szamitogépes rendszer
segitséget nyujt ahhoz, hogy az utlevélkezel6k — a szamitdgép altal felkinalt személyek koziil — a korozott vagy mas okbodl keresett
személyt ki tudjak valasztani. Adatvédelmi szempontbdl ugyanakkor aggalyos, hogy a szamitogép a keresési feltételeknek nagyjabol
megfeleld személyeket is taldlatként jelzi, igy az érdekl6dd polgar egyértelmii valaszt nem kaphat adatai kezelésérél. A hatarre-
gisztracios rendszer miikodését, az adatok beolvasasat harom okmanyolvasé berendezés segiti. Ugyanakkor tobb atlépd savban
csak kézzel lehet rogziteni az adatokat, az okmanyolvasd biztonsaggal csak bizonyos tutlevelek adatait képes beolvasni, és a
gépjarmiivek azonositd adatait mindig kézzel kell rogziteni. Miutan a kirendeltségek kozott nincs megfeleld adatkapcsolat, ma még
az sem biztositott, hogy kilépéskor toroljék az adatokat. (625/H/1999)

Komld polgarmesteri hivatalaban a kozérdekd adatok nyilvanossaga érvényesiilését (a testiileti tilések jegyzdkony-
veihez vald hozzaférést, a zart iilések elrendelésének indokait, a lakossag tajékoztatasanak mddszereit) és — a szocialis
ellatasokkal, valamint a népesség-nyilvantartassal osszefiiggésben — a személyes adatok kezelését (a kezelt adatok kore,
a hivatalon beliili adatforgalom napldzasa, az adatletiltast) tanulmanyoztuk.

A nyilvanos testiiletiiilések jegyz6konyveia polgarmesterihivatalban, valamint a varosi konyvtarban is hozzaférheték. Az iilésekrdl

hangfelvétel késziil, errdl kérelem esetén irdsbeli kivonatot adnak. A képviseld-testiilet csak a helyi 6nkormanyzatokrol sz6l6

1990. évi LXV. térvényben (Otv.) kotelezéen elrendelt tigyekben tart zart iilést, egyéb esetekben altalaban a nyilvanos iilésen

torténd megvitatds mellett szavaz. A helyi kabeltévé a nyilvinos iilésekrdl beszamol. A fontosabb dontésekrdl a kéthetente
megjelend Komloi Ujsag, a Komldi Dunantali Napld, tovabba az ingyenesen terjesztett Komloi Kirakat hirdetési lap szamol be.

A szocialis ellatasok soran érvényesiil az ,,egy ligyintéz6—egy ligyfél” kapcsolat, igy illetéktelenek nem szerezhetnek tudomast a
tamogatasban részesiil6k személyes adatairdl. Egységesitették az igénylGlapokat, igy az ellatas jellegétdl fiiggetleniil minden
kérelmezdének azonos nyomtatvanyt kell kitoltenie. Jeleztiik, hogy e gyakorlat a jogszabalyi el6irasoknak nem felel meg. Az adat-
letiltas jogaval csak kevesen éltek. A teljesitett adatszolgaltatasokat napldzzak, erre vonatkozo betekintési kérelem nem érkezett.
(627/H/1999)

Az Orszagos Takarékpénztar €s Kereskedelmi Bank Rt. (OTP) Baranya megyei igazgatdosagan az adatkezelés
altalanos kérdéseivel és a lakossagi hitelszamla-nyilvantartd rendszer miikodésével ismerkedtiink, tovabba a biztonsagi
kamerak altal rogzitett személyes adatok kezelésének gyakorlatat vizsgaltuk.

Az igazgatdsag adatkezelése altaldban megfelel az adatvédelem kovetelményeinek. Néhany kifogasolt adatkezelés nem a megyei
igazgatosag hibdja, azokat a kdzpontilag kiadott, orszagosan egységes utasitasok intézményesitik. A védett adatok biztonsaganak
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rendjérdl szO0l6 vezérigazgatoi utasitasban félreértésre ad okot, hogy a térvényi meghatarozastol eltéréen definialjak az allam- és
a szolgalati titok fogalmat. A pénzkiado automata (ATM) videoegységek tizemeltetésére vonatkozo tigyviteli utasitas azon pontja,
miszerint ,,a videoegység altal rogzitett felvételeket 12 honapig kell megdrizni’’, adatvédelmi szempontbdl kifogasolhaté. Nem
deriil ki az utasitasbol a felvételkészités célja: ez valosziniileg a bankkartyaval vald visszaélések felderitésére szolgal. Ez a cél
azonban nem indokolja az egyéves nyilvantartasi id6t. Mivel jogszabaly nem rendelkezik arrdl, hogy felvétel késziilhet, arra tehat
jogszeriien csak az érintettek beleegyezése alapjan lenne lehetdség. Az ATM automatak mellett nincs jelzés, melya , kamerazas”
tényére figyelmeztetné az érintetteket. (628/H/1999)

A Kozponti Statisztikai Hivatal Baranya Megyei Igazgatosagan a 2001. évi népszamlalasra vald felkésziilés adat-
védelmi vonatkozasaival, a személyes és a kozérdekii adatok kezelésének gyakorlatdval ismerkedtiink.

A 2001. évi, illetve a probanépszamlalasra megkezdték a felkészitést, kiemelt figyelmet forditanak az 5nkéntesen megvalaszolhatd
(egészségi allapotra, felekezeti, nemzetiségi hovatartozasra vonatkozo) adatokra. A helyi televizioban kozvetitették a kérdezdbiz-
tosoknak tartott tréninget. Bemutattak a 25-30 f&bdl allo Gsszeird stabot, igy a tévénézék mar ismerds arcokkal talalkozhatnak a
kérdoivek kitoltésénél. A kérdezdbiztosok titokvédelmi kotelezvényt irnak ala a megbizasi szerz6dés megkotésekor. Az igazgato-
saghoz érkezé adatokat, igy példaul a mikrocenzus soran begy(ijttt személyes adatokat a torvény szerinti ellendrzés utan
megsemmisitik. Az igazgatdsagnak jo a kapcsolata a sajtdval, rendszeresen sajtotajékoztatokat tartanak. Negyedévente Gsszesitést
készitenek a megye adatairdl. Konyvtaruk nem kozkonyvtar, de az érdekldddket szivesen fogadjak. (629/H/1999)

A Baranya Megyei Renddr-fékapitanysagon a kozérdekii adatok nyilvanossaganak érvényesiilését vizsgaltuk.

A megyei fokapitany dont arrdl, hogy mely blincselekményekrdl, milyen terjedelemben adhaté tajékoztatas, €s tobbségében 6 is
nyilatkozik. Tavollétében az tigyelet vezetdje is nyujthat tajékoztatast a sajté képviseldinek. Rendszerint a ,,Sziréna’’ cimi helyi
televizid-, illetve radiomisorban adnak tajékoztatast a buniigyekrdl, illetve a helyi kézvéleményt érinté egyéb kérdésekrdl
(blinmegelézési tanacsok, a renddri tevékenység kozérdekii statisztikai adatai stb.). A biliniigyi tajékoztatas gyakorlata miatt a
megyei rendér-fékapitanysag ellen per folyik, mely birdsagi szakban van, ezért érdemben e kérdést nem vizsgaltuk. (630/H/1999)

A Baranya Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézetnél tajékozodtunk az adatkezelésekrdl, €s részletesen megvizsgal-
tuk a fogvatartott személyekrdl vezetett szamitogépes és manualis nyilvantartast, tovabba a latogatok és a levelezés
biztonsagi ellendrzésének — adatkezelést érinté — gyakorlatat. A vizsgalatra torténd felkésziilés soran deriilt ki, hogy
a biintetés-végrehajtasrdl sz616 1995. évi CVII. térvény (Bvszt.) elnagyoltan hatdrozza meg a fogvatartottak adatainak
kezelését: a kezelhetd adatok korét térvény nem hatarozza meg pontosan; nem donthetd el, hogy mely adatokat kezel
a helyi szerv, és mely adatok szerepelnek a kozponti nyilvantartasban is, ezért az adatkezelés kiviilallok szamara
atlathatatlan.

A Buvszt. alapvetd hianyossagaitdl eltekintve az adatkezelést belsd normakkal igen részletesen szabalyoztak. A bels6 norméak nem
csak az adatkezelés technikai eldirasait tartalmazzak, de részletezik a személyes adatok védelmét, az érintett jogainak érvényesi-
tését. A szamitogépes nyilvantartasban nemcsak a fogvatartott személyek adatait regisztraljak, hanem a fogvatartottak altal
megnevezett kapcsolattartok (f6ként csaladtagok) nevét, lakcimét és a rokonsagi viszonyuk megnevezését, valamint a veliik vald
levelezés, illetve a csomagkiildés, tovabba a latogatasok adatait is. (Ez az adatalanyok korét illetGen tulterjeszkedés a Bvszt.-n.)
A szamitogépes rendszerben beosztashoz rendeltek az egyes miiveletekhez tartozd jogosultsagok, igy utélag konnyen megallapit-
hatd, hogy valamely adatot ki, mikor vitt be. (631/H/1999)

A pécsi polgarmesteri hivatalban a személyes és a kozérdeki adatok kezelésének gyakorlatat ellendriztiik.

A népesség-nyilvantartasbol évente 9—10 ezer adatszolgaltatast teljesitenek. Az adatokat csak a felhasznalas céljanak és jogalap-
janak igazolasa esetén adjak at az igénylének. A t6bb mint szaz6tvenezer nyilvantartott személy koziil adataik letiltasat mind-
Ossze 150-en kérték. Az egyes szocialis ellatasokhoz eltéré nyomtatvanyokat hasznalnak, és csak a torvényekben eldirt adatokat,
igazolasokat kérik. Kifogasoltuk, hogy a zart tilést kovetd nyilvanos iilésen ismertetik a zart iilés napirend;jét, igy a kérelem ténye,
illetve az igényelt ellatasi forma a kérelmezd nevével egyiitt megismerhetdvé valik. A szabalysértési nyilvantartast a szabalysérté-
sekrdl sz016 1968. évi 1. torvénynek (Sztv.) megfelelden vezetik: az iratokat 6tévente semmisitik meg, azonban két év elteltével
kikertilnek a nyilvantartasbol, és nem hasznalhatok fel semmilyen célra.

A kozgylilés nyilvanosiiléseit egyenes adasban kozvetitia helyi televizio, majd azt egy késébbiidépontban megismétlik. A kozgyiilés
nyilvanos tiléseirdl késziilt jegyz6konyvet barki megismerheti. A kozgytilés elé keriild el6terjesztéseket a képvisel6kkel egyidejlileg
megkapja a sajto és a civil szervezetek. A Dunantuli Naploban két nappal az ilés el6tt megjelenik a napirend. Zart iilést a személyi
és a szocialis ligyek targyalasanal, a tamogatasok odaitélésénél, illetve az tizleti titok védelme érdekében tartanak. Az iizleti titkot
tartalmazd dontésrél a kovetkezd tilésen tajékoztatast adnak. Az onkormanyzat ingyenes lapja a Pécsi Kisokos, amely kézhasznu
informacidkat tartalmaz. A Déli Extra cimd informacids hetilapban egy oldalon jelennek meg az 6nkormanyzat hirei, havonta
egyszer tovabbi két oldal all a rendelkezésiikre. A fontosabb informaciok (szervezeti felépités, munkatarsak stb.) az interneten is
elérheték. (632/H/1999)

A pécsi Aranysas gyogyszertarban a vények nyilvantartasanak, feldolgozasanak, taroldsanak, valamint az adatok
tovabbitasanak gyakorlati megvaldsulasaval ismerkedtiink.

A kabitoszert tartalmazd gyogyszerek vényeit pancélszekrényben, az egyéb vényeket zarhatd lemezszekrényben taroljak. A vény-
adatokat (orvos, gyogyszer, TAJ-szdm) szamitdgépen is nyilvantartjak. A program jelszoval védett, eltéré hozzaférési szintekkel,
jogosultsagokkal a gyogyszertar dolgozoi szamara. Az adatallomanyt havonta lemezre mentik, melyet elkiilonitetten tarolnak.
Kiilsé hozzaférés nem lehetséges, a program minden miiveletet napléz. A nyilvantartasbol hivatalos megkeresésre a Megyei
Egészségiigyi Pénztar (MEP) vagy a renddrség szamara szolgaltatnak adatokat, illetve vényeket, atvételi elismervény ellenében.
A renddrség egyszer foglalt le vényeket még az Avtv. hatalybalépése el6tt. (633/H/1999)
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A Baranya megyei korhazban az egészségiigyi és a hozzajuk kapcsolddd személyes adatok kezelését vizsgaltuk.

Azadatokat —a vonatkozd torvényi eldirasok figyelembevételével, orvos-informatikus altal 6sszeallitott, a korhaz §sszes manualis
¢és szamitogépes nyilvantartdsara kiterjed6 — adatvédelmi szabalyzat szerint csak az arra jogosultsaggal rendelkezék kezelik.
A szabalyzat rendelkezik az adatbiztonsag kérdéseirdl, valamint az egészségiigyi dokumentacionak az adatkezelési rendszerben
valo ellendrizhet8ségérdlis. A pszichiatriaiintézetben a sziik folyosok és a hangszigetelés nélkiili ajtok miatt a jarobeteg-ellatasban
részt vevok maganéletének védelméhez fiz6d6 joga veszélyeztetve van. (634/H/1999)
Az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat Baranya Megyei Intézetének adatkezelési gyakorlatat megfe-
lelének itéltiik.
Személyes adatokat elsGsorban az ANTSZ vaérosi intézetei kezelnek, t6litk tobbségében statisztikai adatokat kap a megyei intézet.
Az élelmezés-egészségiigyi nyilvantartast manuadlisan, az intézet més adatdllomanyait — megfeleld védelemmel ellatott — szami-
togépen kezelik. Adatkezelési és adatvédelmi szabalyzat, adatszolgaltatasra vonatkozd nyilvantartasok, valamint adatvédelmi
felelds garantalja a nyilvantartasok jogszerii hasznalatat. A megfelel6 irattarozasi, valamint a selejtezési gyakorlat kialakitasahoz
orszagosan egységes szabalyozasra lenne sziikség. (635/H/1999)
A Baranya Megyei E gészségbiztositasi Pénztar adatkezelési gyakorlatanak attekintése a szamitogépes rendszerek-
re, az adattovabbitasokra, és — egy egyedi ligy ellendrzése céljabol — az ligyfélszolgalatra terjedt ki.
A szamitdgépkozpontban a kiillonbozé adatbazisokat (a vénynyilvantartast, az egészségiigyi ellatasok finanszirozasara vonatkozo
adatokat, az anyasagi ellatasok és a csaladi potlék nyilvantartasat, a TAJ-szamokat) mas-mas szerveren taroljak, és az elGirasoknak
megfelelden kezelik. Informatikai kapcsolatuk csak az orszagos kézponttal van. A gydgyszertaraktdl kizardlag magneslemezen
érkezik a havi jelentés. A vényellendrzés altalaban orvosonként torténik, de lehetéség van barmilyen lekérdezésre a vénynyilvan-
tartasbol. A nyilvantartashoz csak a vényellendrzéssel foglalkozo munkatarsak férhetnek hozza, sajat jelszoval. A beteg nevét ésa
felirt gyogyszer fajtajat csak a f6gyogyszerész és az ellen6rzé féorvos jogosult megismerni. Ugyanez vonatkozik az egészségiligyi
ellatasok téritésére is. A renddrségi, és mas hatosagi megkeresésekre a pénztar féigazgatdja valaszol, a jogi konzultacid utan.
A terhességi gyermekagyi segély folydsitdsaval kapcsolatos eljards soran az tigyfélszolgdlaton nem fénymasoljdk le a teljes
terhesgondozasi konyvet, hanem csak azokat a lapokat, amelyek az anya nevét és a terhesgondozasi rendelésen tortént négyszeri
megjelends igazolasat tartalmazzék. (636/H/1999)

D) A BACS-KISKUN MEGYEI MODELL

El6z6 évi beszamolonkban széltunk arrol, hogy 1999-t61 miikodik Bécs-Kiskun megyében a kanadai 4llami
informaciopolitika magyarorszagi viszonyokra honositott véltozata, amelyet ma mar nyugodtan nevezhetiink Bacs-Kis-
kun megyei modellnek. Ennek Iényege az, hogy az allami, 6nkormanyzati és egyéb kozfeladatot ellatd szervek erre
kinevezett munkatarsa mint az informacids jogok helyi megbizottja segit abban, hogy a kért kozérdekli adatok minél
gyorsabban jussanak el a polgarokhoz, és a polgarok egyszerlibben és konnyebben rendelkezhessenek személyes
adataikkal. A helyi megbizottak tehat nem helyi adatvédelmi biztosok. Nekik nem feladatuk, hogy adatkezelést érint6
panaszokat kivizsgéaljanak, szerepiik, hogy a biirokracia utveszt6it nem ismeré polgaroknak segitséget nyujtsanak.

1998-ban Bacs-Kiskun megyében az Adatvédelmi Biztos Iroddjanak munkatarsai tanfolyamot és konzultaciokat
tartottak a leend6 helyi adatvédelmi megbizottak képzésére, hogy ezzel segitsék az adatkezelési, tajékoztatasi munka
szinvonalanak javitasat. A képzés a résztvevik visszajelzései, valamint a kisérletet kezdeményez6 €s annak szervezésé-
ben f8szerepet jatszé megyei kozigazgatasi hivatalvezets, dr. Metzinger Eva értékelése szerint hasznosnak és sikeresnek
bizonyult.

A képzésnek (36 szervezet) 40 résztvevije volt, és 1999 januarjaban az Gj megbizottak hivatalba alltak. A Bacs-Kis-
kun megyei informacids jogi megbizottak tevékenységének elsé éve a kovetkezd tapasztalatokat hozta:

A megye 13 varosi 6nkorményzata létesitett ilyen funkcidt, mellyel vagy az aljegyz6t vagy az 6nkormanyzat egy
osztalyvezet§jét biztak meg. A megyei szervek koziil a kovetkez6knél van adatvédelmi megbizott: Munkaiigyi Kozpont
Munkabiztonsagi €s Munkaiigyi Feliigyel6sége, a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) Igazgatosaga, Foldhivatal,
Allategészségiigyi és Elelmiszer Ellenérz8 Allomés, Novényegészségiigyi és Talajvédelmi Allomés, Als6-Dunavélgyi
Kornyezetvédelmi Feliigyel8ség, Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat (ANTSZ), Adé- és Pénziigyi Ellen-
6rzési Hivatal (APEH), Munkaiigyi Kozpont, Also-Dunavolgyi Viziigyi Igazgatosag, Teriileti Allamhéztartisi és
Kozigazgatasi Informéaciés Szolgalat (TAKISZ), Polgari Védelem Parancsnoksiga, Tiizoltd-parancsnoksag, Hadkiegé-
szit6 Parancsnoksag, Megyei Egészségbiztositasi Pénztar, Megyei Agrarkamara, Megyei Kereskedelmi és Iparkamara,
Megyei Onkormanyzat Koérhdza, Megyei Pedagdgiai Intézet, Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet. Ez utbbi szerveknél
valamelyik vezeté munkatarsat vagy a hivatal informatikusat nevezték ki adatvédelmi megbizottnak.

Az érintett szervek 70%-anal a helyi adatvédelmi megbizotti munkakor bekeriilt a szervezeti és miikodési szabaly-
zatba vagy az tigyrendbe. A szervezetek 10—15%-anéal a mddositas a kozeljovében esedékes, a tobbi szervezet esetében
az uj feladatokat a munkakori leirds tartalmazza. Fontos volt, hogy az egyes szervezetek munkatarsai is megismerjék az
4j ,,intézmény” feladatkorét. Ez a tajékoztatds mindeniitt megtortént. A polgdrok téjékoztatasara pedig a helyi sajtd
atjan kertiilt sor.
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Egyeldre a megbizottakat elsGsorban sajat munkatarsaik keresik meg, tobbnyire személyes adatok kezelésével
kapcsolatos tigyben. Maganszemélyek eddig ritkan fordultak hozzéjuk: esetenként egy-egy torténész kutatas céljabol
vagy hozzatartozok felkutatasa, csaladfakutatas kapcsan. Kiilsé szervek koziil leginkabb a rend6rség, a birdsag, a Dél-
Magyarorszagi Aramszolgéltat(') Rt. (Démasz), a Dél-alfoldi Gaz Szolgaltaté Rt. (Dégaz), az APEH, az illetékhivatal
jelentkezett adategyeztetés, illetve birosagi megkereséshez személyes adatok megkérése céljabol. Adatkérésre vonatko-
76 kérelem elutasitasa csupan néhany esetben fordult eld, mégpedig adathiany miatt.

Az1j intézményt kialakitd szervezetek véleménye szerint nagyon hasznos volt a képzes, mert felhivta a figyelmet
a téma fontossagara, segitett a jogszerli adatkezeléssel kapcsolatos gyakorlat kialakitasaban, a jogszabalyok helyes
értelmezésében. A tanfolyam, illetve a konzultaciok esettanulmanyaibol lesziirt tapasztalatok megkonnyitették a gya-
korlati felkésziilést a munkatarsak szdmara. Ugyancsak segitette a helyi megbizottak munkajat egymas tapasztalatainak
megismerése. Altalanos vélemény volt, hogy jo szakmai hétteret jelent a munkéban az éves ombudsmani beszdmolo.

E) NEMZETKOZI VONATKOZASU UGYEK

Az1999. évnemzetkdzi vonatkozasu tigyei koziil legfontosabb az, hogyaz Eurdpai Parlament ésa Tanacs 95/46/EC
iranyelve alapjan létrehozott — adatvédelmi tgyekért felelds — munkacsoportot a bizottsag megbizta azzal, hogy
vizsgalja meg a személyes adatok védelmi szintjét Magyarorszagon. Az egyénnek a személyes adatok feldolgozasaval
kapcsolatos védelmérdl és ezeknek az adatoknak a szabad aramlasarol szold iranyelv 25. cikke szerint a személyes adatok
harmadik orszagba csak akkor vihet6k at, ha a kérdéses harmadik orszag megfeleld védelmi szintet nyijt. A harmadik
orszag altal nyujtott védelem szintjét az adatatviteli miiveletek valamennyi koriilményének figyelembe vételével lehet
megitélni, kiilonos figyelemmel az adatok jellegére, a kérdéses harmadik orszagban hatalyos altaldnos és 4gazati
jogszabalyokra, foglalkozasi szabalyokra €s biztonsagi intézkedésekre.

A munkacsoport tobb alkalommal is megkereste az adatvédelmibiztost a magyar adatvédelmi szabalyozasra és a biztos tevékeny-

ségére, gyakorlatara iranyuld kérdéseivel 1999 tavaszan. A biztos valaszai nyoman a munkacsoport olyan ajanlast készitett a

bizottsagnak és a tandcsnak, amelyben javasolta: allapitsak meg azt, hogy Magyarorszag az irdnyelv értelmében megfeleld védelmi

szintet biztosit. A munkacsoport kedvezd ajanlasa azért is jelentds, mert az adatvédelem terén kedvezé megitélést biztosit

Magyarorszagnak az unids jogharmonizacid, majd belépés folyamataban (az ajanlas teljes szovege a Fiiggelékben olvashatd).

(209/K/1999)

Pontatlan az Eurdpai Bizottsdg 1999. oktober 13-an kelt, ,,Magyarorszag el6rehaladdsardl a tagsag felé’’ cimi éves
jelentésének az a megallapitasa, amely szerint ,,Az Europol rendelkezéseivel 6sszhangban az adatvédelmi és -kozlési
kritériumoknak, valamint a kommunikacids szabalyozasnak megfelelGen, fiiggetlen nemzeti adatvédelmi testiilet 1étre-
hozasara vonatkozoan Magyarorszag 1999-ben megtette a sziikséges intézkedéseket. Létrehoztak egy fiiggetlen nemzeti
adatvédelmi szervet és az adatvédelmi ombudsman intézményét’” (3.7. Justice & Home Affairs, Police. Lasd:
http://www.europa.eu.int/comm/enlargement/hungary).

A bizottsdg jelentésében hivatkozott , fliggetlen adatvédelmi szerv”: az Eurdpai Unid biiniild6z¢si informacids
rendszere és a Nemzetkozi Blniigyi Renddrség Szervezete (NEBEK) keretében megvaldosuld egyiittmiikodésrdl és
informacidcserérdl szolo 1999. évi LIV. térvény rendelkezései szerint a NEBEK adattovabbitasi tevékenységével
kapcsolatos adatvédelmi ellendrzési feladatokat ellatd koztisztviseld (adatvédelmi felelés), akit a beliigyminiszter
javaslata alapjan a miniszterelnok nevez ki, a kozszolgalati jogviszonyaval kapcsolatos munkaltatéi jogokat — a
kinevezés és a felmentés kivételével — a beliigyminiszter gyakorolja. 1998. évi beszdmoldjaban az adatvédelmi biztos
részletesen foglalkozott a nemzeti ellen6rzé hatdsag fiiggetlenségének jelentéségével, feltételeivel. A honijogalkoto az
ellenérzé szerv végrehajtd hatalom ala rendelése mellett dontott, viszont a NEBEK adatvédelmi feleldsének tevékeny-
ségét az adatvédelmi biztos ellendrizheti.(Részletesebben lasd a Jogszabalyvéleményezeés fejezetben.)

1999-ben panasz- és konzultacids beadvanyok egyarant érkeztek az adatvédelmi biztos irodajahoz, emelkedett a
maganszemélyektdl szdrmazd inditvanyok szdma. Egy magyar—svéd kettds allampolgarsdgu panaszos abban a kérdés-
ben kérte az adatvédelmi biztos vizsgalatat, hogy a stockholmi magyar nagykovetség az adatvédelmi kovetelményeknek
megfeleléen szolgaltatta-e ki kiskorti gyereke Magyarorszagon eléterjesztett tutlevélkérelmével kapcsolatos adatait a
panaszos volt hazastarsanak.

A stockholmi magyar nagykovetség a gyermek utlevélkérelmére vonatkozé adatait kiilfoldre tovabbitotta akkor, amikor azokat a

svéd allampolgarsag volt hazastars részére atadta. A kiilfoldre t6rténd adattovabbitasra csak akkor keriilhet sor, ha ahhoz az

érintett hozzajarul, vagy azt térvény lehetdvé teszi, feltéve hogy az adatkezelés feltételei a kiilfoldi adatkezel6nél minden egyes
adatra nézve teljesiilnek. Kiilon torvényi felhatalmazas nem volt az adattovabbitashoz, és mivel a gyermek a Polgari Torvénykonyv

(Ptk.) szerint életkora miatt cselekvdképtelennek mindsiil, helyette érvényes jognyilatkozatokat — igy az tigyben megkdvetelt

hozzajaruld nyilatkozatot is — torvényes képviseldje, azaz sziilGje jogosult megtenni. A sziil6k torvényes képvisel6ként a gyermek

nevében érvényes jognyilatkozatokat tehetnek, ennek csak akkor lenne akadalya, ha a nyilatkozatot tevd sziil6 és a gyermek kozott
az ligyben bizonyithat6 érdekellentét all fenn. Ebben az esetben a masik sziild vagy a gyamhatosag altal kirendelt eseti gondnok
tehet hozzajaruld nyilatkozatot. Mivel jelen esetben a birdsagi eljarasokbdl fakaddan az érdekellentét a sziilk egymas kozotti
viszonyaban, nem pedig a volt hazastars és a gyermek kozott all fenn, ezért a volt hazastars a gyermek nevében jogszerlien

nyilatkozhatott, igy a stockholmi magyar nagykovetség eljarasa a személyes adatok védelmérdl és a kozérdeki adatok nyilvanos-
sagardl szo16 1992. évi LXIII. térvény (Avtv.) szerint jogszerl volt. (547/A/1999)
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Finnorszag magyarorszagi nagykovetsége megkereséssel fordult az Orszagos Renddr-fékapitanysaghoz (ORFK)
azzal, hogy adja ki biztositasi jogi iigyintézés céljabol egy finn allampolgar magyarorszagi kozlekedési balesetében
érintett masik személy adatait. Az ORFK kozlekedésrendészeti fGosztalyanak vezetdje azt kérdezte az adatvédelmi
biztostdl, hogy jogszerii-e az adattovabbitas. A balesetben érintett masik személy sem magyar allampolgar volt, hanem
német, azonban ennck az adatkezelés szempontjabol nincs jelentésége.

Magyarorszag és a Finn Koztarsasag kozotti jogsegélyegyezmény alapjan (amely ,,a megkeresett szerz6dé fél
jogszabalyainak megfeleléen’’ teszi lehetdvé iratok megkiildését) nincs lehetdség arra, hogy egy biztositasi iigy intézé-
séhez — torvényi felhatalmazas vagy az érintett hozzajaruldsa hianyaban — személyes adatokat tovabbitson a renddérség.

Jelenleg nem torvényi szintl az a jogi szabalyozas, amely a polgart arra kételezi, hogy személyes adatait atadja a balesetben érintett
masik félnek. A rendérségitérvény — az altalanos felhatalmazason tul — nem hatarozza meg, hogy milyen célbdl, kinek és milyen
személyes adatai szolgaltathatok ki az adat igényléséhez fiiz6d6 jogat igazold szervezet vagy személy részére. 2000. januar 1-jén
hatalyba 1épett a kozuti kozlekedési nyilvantartasrol szold 1999. évi LXXXIV. térvény, amely rendelkezéseket tartalmaz a
nyilvantartasbdl térténd adatigénylés feltételeir6l. (208/K/1999)

Egy panaszos azt kifogasolta, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokba utazashoz sziikséges vizum igényléséhez
sziikséges lirlapon tulsagosan sok személyes adatot kell megadni. A vizum igényl6jének természetes személyazonositd
adatain tal az drlapon nyilatkoznia kell tobbek kozott arrdl, hogy: volt-e letartoztatva, biintetve; szenvedett-e valaha
fert6z6, jarvanyos betegségben; volt-e kabitdszer-élvezd.

Az adatvédelmi biztos a panaszost tajékoztatta arrél, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok budapesti nagykovetségének adatke-

zelésére nem vonatkoznak a magyar jogszabdlyok, még magyar allampolgarok adatai esetében sem. A vizumigénylés soran kért

adatok korét az Egyesiilt Allamok jogszabdlyai hatdrozzak meg. Egyetlen magyar (vagy mas orszdgbeli) tisztviselS, hatosag sem
irhatja el az Egyesiilt Allamok Kormanyanak, hatdsagainak, hogy a beutazast milyen feltételekhez kossék. (247/A/1999)

Az Amerikai E gyesiilt Allamok egyik polgara azirant érdeklédott, hogyan tudhatnd meg, valtozott-e magyar szarmazasai édesanyja
allampolgarsaga a sziiletési anyakonyvi kivonataban szereplé adatokhoz képest. A biztos az amerikai allampolgart tajékoztatta
arrol, hogy a Beliigyminisztérium allampolgarsagi féosztalya tud édesanyja allampolgarsagaval kapcsolatban tajékoztatast adni,
beadvanyat eldterjesztheti a magyar kiilképviseleteknél is. (586/A/1999)

Magyarorszag iszlamabadi nagykovete jelezte a Kiiliigyminisztériumnak, hogy a schengeni orszagok helyi kiilkép-
viseletei felajanlottak a vizumot csalassal vagy megtévesztéssel megszerz6 személyek adatai kolcsonds kicserélésének
lehet6ségét. A pakisztani magyar kiilképviselet adatkezelésére a magyar jogszabalyok rendelkezései az irdnyadok.

A Kiiligyminisztérium konzuli f6osztalyanak vezet6jét az adatvédelmi biztos tdjékoztatta arrdl, hogy a kivant
adattovabbitasokra — a schengeni egyezményhez vald csatlakozasunk elétt — csak akkor volna lehet6ség, ha torvény
eldirnd, hogy a vizumot kérelmezd személy meghatarozott adatait milyen célbol, mikor és melyik harmadik félnek lehet
tovabbitani.

A kiilfoldiek beutazasarol, magyarorszagi tartdzkodasardl és bevandorlasarol szolo 1993. évi LXXXVI. torvény — az Avtv.
kovetelményének megfelelden — részletesen eldirja, hogy a vizumkiadd szerv milyen személyes adatokat, és meddig kezelhet. E
torvény azt is eldirja, hogy a vizumkiadd szerv a vizumkérelmekben szerepld adatokat a vam- és pénziigyOrség, a kozigazgatasi
hivatal, az idegenrendészeti hatdsag, az igazsagszolgaltatasi és a biliniild6zési szervek, a nemzetbiztonsagi szervek és a menekiiltiigyi
hatdsag, tovabba nemzetkozi szerz6dés alapjan az abban meghatarozott adatkdrben és szervek részére tovabbithatja. A vizsgalat
idején nem volt olyan — torvényben kihirdetett — nemzetkozi szerzédéstink amely arrdl rendelkezett volna, hogy a vizumkére-
lemben szerepld személyes adatokat harmadik orszag hatdsdganak at lehet adni. (260/K/1999)

A washingtoni Holocaust Memorial Museum vezet6i két alkalommal is panasszal fordultak az adatvédelmi
biztoshoz amiatt, hogy nem kapnak minden megkeresett magyar levéltartol és hatosagtol kutatasi engedélyt, azok
megnehezitik kutatdsaikat. Az adatvédelmi biztos tajékoztatta a beadvany kiildéit a magyar adatvédelmi, levéltari és
titokjogi szabalyozasrol, és megbeszélést kezdeményezett az érintett intézmények vezetSivel (lasd bévebben a Levélta-
rak, tudomanyos kutatas alfejezetben). (432/K/1999, 598/K/1999)

Az Igazsagiigyi Minisztérium kézigazgatasi allamtitkara arra kérte az adatvédelmi biztost, hogy valaszoljon Ma-
gyarorszag eurdpai uniés csatlakozasaval Osszefiiggd kérddivének azokra a pontjaira, amelyek tevékenységét érintik.

A kérdések tobbek kozott a magyar adatvédelmi szabalyozas alkotmanyi és torvényi szabalyait; az adatvédelem alapfogalmait; az
Adatvédelmi Biztos Irodaja szervezetét, mikodesét, ligyforgalmat érintették. (480/K/1999)

A Beliigyminisztérium parlamenti és jogi helyettes allamtitkara véleményezésre elkiildte az adatvédelmi biztosnak
az Europol és Magyarorszag kozotti kétoldali megallapodas megkotéséhez is kapcsolodd végrehajtasi jogszabalyok
tervezetét. A rendeletek elkészitésére felhatalmazast az Eurdpai Unio biiniildozési informacios rendszere és a Nemzet-
kozi Blinligyi Renddrség Szervezete keretében megvaldsuld egylittmiikodésrél és informacidcserérdl szold 1999. évi
LIV. torvény tartalmaz.

Az adatvédelmi biztos valaszaban felhivta a figyelmet a tervezet Avtv.-vel ellentétes pontjaira, de mar korabban, a térvény
tervezetérdl is kifejtette aggalyait. (Lasd bévebben a jogszabaly-véleményezésekrdl szold fejezetben). (560/J/1999)
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F) JOGSZABALY-VELEMENYEZES

Az 1999-ben véleményezett jogszabalyok

Az adatvédelmi biztos munkajanak fontos része az adatvédelmet és az informacidszabadsagot érint6 jogszabalyok
tervezetének véleményezése. Mig 1998-ig az ilyen tigyek szama is, aranya is folyamatosan nétt, 1999-ben jelentds
visszaesést tapasztaltunk: 1996-ban az iigyek mintegy 8%-a, 1997-ben 11%-a, 1998-ban 18%-a volt jogszabaly-vélemé-
nyezés, 1999-ben csak 12%-a. 1998-ban 169 jogszabaly tervezetét kiildték meg a tarcak, 1999-ben viszont csupan 101-et.
Ez pedig 40%-0s visszaesés.

A megel6z6 évhez képest 1999-ben — ha a nemzetkozi egyezményeket kihirdetd torvényeket leszamitjuk —
mintegy 11%-kal kevesebb torvény, 7%-kal kevesebb kormanyrendelet sziiletett, és csokkent a miniszteri rendeletek
szama is. A jogszabaly-véleményezések jelentds csokkenésének masik oka, hogy kevesebb volt a véleményezésre
megkiildott tervezet. Ez leginkabb a kormanyrendeleteknél szembetiing.

A véleményezett jogszabalyok megoszlasa a jogforrasi szintek szerint

1998. 1999.
Torvény 41 (24%) 33 (33%)
Kormanyrendelet 53 (31%) 15 (15%)
Kormanyhatarozat 5 (3%) 2 (1%)
Miniszteri rendelet 64 (38%) 43 (42%)
Egyéb 6 (4%) 8 (8%)

Ebben az esztendében is eléfordult, hogy az eldterjesztd teljesithetetleniil rovid hatdrid6t hagyott a véleményezés-
re. Ezek koziil leginkabb az az eset nehezményezhetd, amikor a Miniszterelnoki Hivatal kozigazgatdsi allamtitkdra az
allamtitokrdl és a szolgalati titokrol szo16 1995. évi LX V. torvény (Ttv.) Iényeges modositasara vonatkozo eldterjesztést
minddssze két nappal a parlamenti beterjesztés el6tt kiildte meg. (724/J/1999)

1999-ben mindkét alkotmanyos jogot illetéen fontos jogszabalyok és jogszabaly-modositasok sziilettek:

A kormanyiilések dokumentalasaval, a dokumentumok megdérzésével és nyilvanossagaval kapcsolatos adatvédelmi
biztosi ajanldssal szoros Osszefliggésben sziiletett meg a titoktérvényt modositod eldterjesztés, melyet a Miniszterelnoki
Hivatal kozigazgatasi allamtitkara 1999 oktoberében kiildott meg véleményezésre, és amelyrél ezt koveten tobb
honapon at tarté vita kezd6dott. Az adatvédelmi biztos az iigy jelentdségére és az elGterjesztd hajthatatlansagara
tekintettel tobb parlamenti bizottsagban fejtette ki allaspontjat.

Az eredeti tervezet az informacidszabadsag stlyos korlatozasat vezette volna be azzal, hogy az allamtitokként védendd korbe
bevonta volna mindazon adatokat, amelyek ,,az allami szervek zavartalan miikodéséhez fiiz6d6 érdekeit’” sérthetik vagy veszélyez-
tethetik. Emellett a Ttv. mellékletének 13. pontjanak modositasaval a Kormany mikodésével 6sszefliggd valamennyi irat 50 évre
vald titkositasat kivanta bevezetni. Ez ellentétes lett volna az Alkotmanybirdsag 34/1994. (V1. 24.) AB hatarozataval és a személyes
adatok védelmérdl és a kozérdekl adatok nyilvanossagarol szold 1992. évi LXIII. torvény (Avtv.) 19. § (3) bekezdésével, mely
felsorolja azokat a jelentSs allami érdekeket (honvédelmi, nemzetbiztonsagi, biiniild6zési vagy blinmegel6zesi, kdzponti pénziigyi
vagy devizapolitikai, kiiliigyi kapcsolatokat, nemzetkozi szervezetekkel vald kapcsolatokat érintd, valamint a birdsagi eljarassal
kapcsolatos érdekek), melyekkel kapcsolatos adatok eltitkoldsa az informacidszabadsag korlatjaként alkotmdnyosan elfogadhato.
Ezt a felsorolast vette at eredetileg a Ttv. 3. § (1) bekezdése az allamtitok fogalmanak meghatarozaskor, és ezen akart tallépni a
javaslat. A Ttv. allamtitokkéri jegyzéke 13. pontjanak modositasat a biztos egyrészt azért talalta aggalyosnak, mert a kormanyiilé-
sekrdl jelenleg készitett igynevezett Osszefoglalok — melyek az elhangzottakat érdemben nem tartalmazzak — 50 évre valo
allamtitokkd mindsitése az informacioszabadsag indokolatlanul stlyos korlatozasa. Ugyanakkor a modositott 13. pont elfogadasa
az allamtitok fogalmanak kiterjesztése esetén sem tenné automatikusan lehetdvé az ilyen iratok allamtitokkd mindsitését, csak
azon esetekben, ha a mindsité kétséget kizaréan megallapitotta, hogy az 6sszefoglaldoban szerepld adatok nyilvanossagra keriilése
sérti vagy veszélyezteti a Magyar Koztarsasagnak ,,az allami szervek zavartalan miik6déséhez fiiz6d6 érdekeit”. A térvény vitaja
nyoman végiil is a korlatozas enyhébb formajat fogadta el az Orszaggytilés: az allami szervek zavartalan miikodése helyett csak a
Kormany ¢és annak iigyrendje alapjan létrehozott testiilet zavartalan miikodését biztositandd béviilt az allamtitok fogalma.
(724/3/1999)

Hasonloképpen komoly vitat valtott ki a statisztikardl szold 1993. évi XLVI. térvény mddositasardl szol6 tervezet, melynek eredeti
valtozata szerint a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) felhatalmazast kapott volna arra, hogy ugyszolvan barmilyen személyes
adatot — ideértve a kiilonleges adatokat is — barmely nyilvantartasbdl atvegyen. Ennek indoklasaként az elSterjeszté az Eurdpai
Unidhoz vald csatlakozas kovetelményeit jelolte meg. Az adatvédelmi biztos allaspontja szerint egy ilyen felhatalmazas ellentétes
az Avtv. 5. §-aval és az Alkotmanybirosag 15/1991. (IV. 13.) szamu hatarozataval. Véleményét az eléterjeszté nem fogadta el,
ezért a biztos ebben az {igyben is fontosnak tartotta, hogy felhivja az Orszaggyiilés figyelmét a tervezett rendelkezés veszélyeire.
A KSH és az el6terjeszté Igazsagiigyi Minisztérium a vita eredményeként a kifogasolt rendelkezést mddositotta, és végiil a
parlament altal elfogadott szoveg az eredeti elképzelésekhez képest a személyes adatok joval sziikebb koérére vonatkozo adatke-
zelésre hatalmazta fel a KSH-t. (177/J/1999)

A polgarok személyi adatainak kezelésével 6sszefiiggd egyes torvények modositasarol szolo 1999. évi LXXII. torvény hét torvény
adatkezeléssel kapcsolatos szabalyait modositja. A nevezett torvény iktatta be az Avtv.-be azokat a szabalyokat, amelyek alapjan
az adatkezel6 megfeleld garancidk mellett az adatfeldolgozassal mast megbizhat. Ez hasznos kiegészités volt, az Avtv. és az Eurdpai
Tandcs adatvédelmi egyezménye kihirdetése oOta a legjelentGsebb valtoztatds a személyes adatok védelmének szabalyain.
Az 1999. évi LXXII. torvény tervezetét az elterjesztd minisztérium felkérésére az adatvédelmi biztos t6bbszor véleményezte, és
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észrevételeit nagyrészt el is fogadtak. Mégis t6bb olyan rendelkezés a torvény része maradt, amely indokolatlanul terjeszti ki a
személyes adatok kotelezd kezelését. Ilyen — cél nélkiili — rendelkezés példaul az, mely szerint a személyiadat- és lakcimnyilvan-
tartast kotelezd értesiteni arrdl, ha a személyazonositd igazolvanyt az érintett Srizetbe vétele soran elvették. Az Avtv. e modosita-
saval egyidejlileg valtozott a jogosulatlan adatkezelést szabalyozd, — a Biintetd Torvénykonyvr61szold 1978. évilV. torvény (Btk.)
— tényallas. Feltehetéen jogszabaly-szerkesztési hiba folytan a Btk. mddositott 177/A. §-a szerint a jogosulatlan adatkezelés
elkovetdje — a tobbi blincselekményi tényallasi szabalytdl eltéréen — nem ,,biintetendd’’, hanem csak ,,biintethetd’’. (80/1/1999)

Ugyancsak tobbfordulds szakmai egyeztetés elézte meg a bilinligyi nyilvantartasrél és a hatdsagi erkdlesi bizonyitvanyrdl szolé
torvényt. Orvendetes, hogy az alacsonyabb szintii jogforrasokat végre torvény viéltotta fel. Az elterjeszté Beliigyminisztérium
(BM) észrevételeink tobbségét elfogadta. Ennek eredményeként példaul az — e torvény alapjan 1étrehozandd — DNS-profil
nyilvantartds szabalyai lényegesen valtoztak. Az elSterjesztd eredeti elképzelése szerint e nyilvantartdsban nemcsak a sulyos
blincselekmények miatt elitéltek DNS-mintai szerepeltek volna, hanem mindazoké, akik ellen biintetd eljaras indult. (74/J/1999,
139/3/1999)

Mar 1998-ban megkezd3dott a szervezett biindzés, valamint az azzal §sszefliiggd egyes jelenségek elleni fellépés szabélyairdl és az
ehhez kapcsolddod torvénymaodositasokrol szold torvényjavaslattal kapcsolatos szakmai vita az elSterjeszté Beliigyminisztériummal.
Az adatvédelmi biztos kifogasolta, hogy a térvényjavaslat a rendGrségi torvény titkos informacidogytjtéssel kapcsolatos szabalyait
ugy kivanta mddositani, hogy a jovében — egyes stilyos bilincselekményekkel dsszefiiggésben, halaszthatatlan intézkedésként —
a kiilon torvényekben védett adatokat tigyészi jovahagyas nélkiil is igényelni lehessen. Az elfogadott térvény végiil is — kompro-
misszumos megoldasként — az elGzetes ligyészi jovahagyast mell6z6 adatkérések esetén elbirja, hogy ,,az ligyész jovahagyasa irant
a megkereséssel egyidejlileg intézkedni kell. Ha az tigyész a jovahagyasat megtagadja, a rendérség az igy beszerzett adatokat
haladéktalanul megsemmisiti.”’(631/J/1998 ¢és 235/J/1999)

Az adatvédelmi biztos 1998-ban, majd ez évben is kifejtett véleménye (21/J/1999) ellenére ugy sziiletett meg az Eurdpai Unid
bliniild6zési informécids rendszere és a Nemzetkozi Biintigyi Renddrség Szervezete keretében megvalosuld egylittmiikodésrdl és
informacidcserérdl szo16 1999. évi LIV. torvény, hogy egyrészt csak altalanossagban szol az adatvédelemhez kapcsolodo legfonto-
sabb kérdésekrdl, nem jeloli meg a Nemzeti Informacios Kozpont (NEBEK) altal kezelheté adatkoroket, masrészt fliggetlen
ellendrz6 szervezetként egy — a beliigyminiszter aldrendeltségében tevékenykedé — adatvédelmi feleldst jelol ki. A NEBEK
miikodésrdl szol6 BM rendelettervezettel kapcsolatban fel kellett vetni, hogy e szervezet — a torvény célja szerint — nem a
renddrség és mas biiniildozé szervezetek nemzetkozi tevékenységét atfogdan koordinald szervezet, hanem két — hatarozottan
elkiilontilé (ma még nem, vagy alig ismert adatkori) — adatallomanyt kezeld szervezet, amely csak az Europol és az Interpol
kozpontjai, illetve nemzeti egységei, irodai kozotti informacidcserét bonyolithatja, szigorti adatvédelmi ellendrzés mellett. Minden
ezen tulmutaté informacidcsere NEBEK-hez telepitése eltér a torvény elGirasatdl, megkérddjelezi az adattovabbitasok nyomon
kovethetéségének, ellendrizhetéségének kovetelményét, formalissa teheti a ,,fliggetlen’’ ellendrzd szervezet, az adatvédelmi felelds
mikodését. (560/J/1999)

Sajatos helyzetben van az adatvédelmi biztos, amikor csak a térvény kihirdetésekor deriil ki, hogy az altala
véleményezett torvényjavaslatba utobb, a parlamenti targyalas soran keriilt be adatkezelési szempontbol kifogasolhatd
rendelkezés. Két ilyen esetet meg kell emliteni: az egyik a személyes adatok védelmét, a masik a kozérdekii adatok
nyilvanossagat érinti. A blinligyi nyilvantartasrol és a hatdsagi erkélcsi bizonyitvanyrol szold 1999. évi LXXXV. térvény
szovegébe igy kertilt bele a 68. §, mely fontos ponton modositotta a Ttv.-t: a 28. § (1) bekezdés szerint 1999. december
31-én lejart a Ttv. hatalybalépése el6tt mindsitett iratok feliilvizsgalatanak hatarideje. A mddositas ezt a hataridot
10 évvel meghosszabbitotta. Ez tobbek kozott azt jelenti, hogy még tiz évig érvényben maradnak az olyan, korabbi
titokmindsitések, amelyekre az Alkotmanybirdsag 1994-bdl szarmazo dontése szerint alkotmanyellenes és 1995-ben
megsemmisitett jogszabaly alapjan kertiilt sor.

Hasonlo torténet eldzte meg az ugynevezett hatarregisztracio bevezetését. A szervezett blin6zés elleni torvénycso-
mag véleményezésekor az adatvédelmi biztos kifogasolta, hogy az elbterjesztd Beliigyminisztérium a hatarérizetrdl és
a hatar6rségrdl szold 1997. évi XXXII. torvény 69. §-aban szerepld adatkezelést az eddigi koron: a vizumkotelezett
kiilfoldieken tul ki akarta terjeszteni minden beutazd kiilfoldire. Az adatvédelmi biztos kifejtette, hogy a tervezett
szabalyozas nem teljesitené¢ az alapjogi korlatozas mellzhetetlen kovetelményeit: a sziikségességet és az aranyossagot.
Vitathato az a logika is, mely szerint minden hataratlépd kilfoldi potencialis biingzd, ezért regisztralasuk biiniild6zési
¢és blinmegel6zési érdekbdl indokolt. Az adatvédelmi biztos a beliigyminiszterrel 1999. marcius 12-én tartott személyes
talalkozdn hangsulyozta azt is, hogy a magyar allampolgarokra vonatkozo hatarregisztracidé minden alkotmanyos alapot
nélkiilozne. Az adatvédelmi biztos ezzel kapcsolatos érveit az elSterjeszt6 nem fogadta el, s6t a parlament altal
elfogadott végsd valtozatba — mddositd inditvany alapjan — egy olyan kiegészités keriilt, mely szerint nemcsak a
kiilfoldiek, hanem minden, a hataron ki- €s belépé magyar allampolgar esetében fel kell jegyezni a személyazonositd
adatokat, a gépkocsi forgalmi rendszamat, és ezeket az adatokat a hatar6rség a hataratlépéstél szamitott kilencven napig
kezeli.

E két tigyben a végsd dontést feltehetleg az Alkotmanybirdsagnak kell majd kimondania.

Javaslatok jogszabaly-mddositasra

Az adatvédelmi biztos vizsgalatai soran gyakran felmeriil, hogy a személyes vagy a kozérdekl adatok kezelését
érint6 hibas gyakorlat a kifogasolhato vagy esetleg hianyos jogi szabalyozasra vezethetd vissza. Az Avtv. 25. § (1) bekez-
dése alapjan ilyen esetben mddjaban all jogszabaly alkotdsdra vagy modositdsara javaslatot tenni. E jogaval az adatvé-
delmi biztos 1999-ben is tobb esetben élt. Ezek koziil a legfontosabbak a kovetkezOk voltak.
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Az Orszagos Epidemioldgiai K6zpont jarvanyiigyi osztalyan hivatalbol kezdeményezett vizsgalat alkalmaval deriilt fény arra, hogy
a szerzett immunhianyos tiinetcsoport terjedésének meggatlasa érdekében sziikséges intézkedésekrdl és a szlirdvizsgalat elrende-
1ésérdl szolo 5/1988. (V. 31.) szocidlis és egészségligyl miniszteri (SZEM) rendelet 9. § (1) bekezdése eldirja, hogy a fert6zott
személy személyi szamat az 6t gondozasba vevé orvosnak kdzolnie kell a jarvanytigyi osztallyal. Az adatvédelmi biztos allaspontja
szerint e rendelkezés nemcsak az Avtv.-vel ellentétes, hanem a személyazonosito jel helyébe 1épd azonositasi modokrdl és az
azonosité kodok hasznélatardl sz6lo 1996. évi XX. torvénnyel (Szaz. tv.), valamint a fert6z6 betegségek jelentésének rendjérdl
sz616 63/1997. (XII. 21.) népjdléti miniszteri (NM) rendelettel is, ezért felkérte a SZEM rendelet mddositasara az egészségiigyi
minisztert. (439/H/1999) Ezt kovetSen a miniszter a kifogasolt szabalyt az 53/1999. (XI. 12.) egészségiigyi miniszteri (EiM)
rendelettel hatalyon kiviil helyezte. (675/1/1999)

Az adatok letiltasi lehetéségérsl sziiletett 1999-ben egy fontos torvénymoédositas. Ujsziilsttek sziilei tobbszor kifogasoltak, hogy
direkt marketing cégek gyermekiik megsziiletését kovetden azonnal ajanlatokkal keresik meg Gket. A polgarok személyi adatainak
és lakcimének nyilvantartasardl szold 1992. évi LXVI. térvény uj, 19. § (4) bekezdés d) pontja szerint 90 napig kifejezett tiltas
hianyaban sem adja kia Kézponti Adatfeldolgozé Nyilvantartd €s Valasztasi (Koanyv) Hivatal, illetve a helyi nyilvantartd szerv a
csecsemd adatait. (91/A/1999, 168/A/1999, 734/A/1999)

A kozuti balesetekkel 6sszefliggd adatok tovabbitasaval kapcsolatos 1998. évi adatvédelmi biztosi ajanlas alapjan a parlament ugy
modositotta a renddrségrél, illetve a kozati kozlekedésrdl szold torvényeket, hogy ma mar az tigyek intézéséhez sziikséges és
elégséges személyes adatokhoz az érintettek jogszerlien juthatnak hozza. (Azigyr61 bévebben az 1998. évrdlsz616 beszamoldban
lehet olvasni.) (89/H/1998)

A Magyar Orszagos Levéltar féigazgatojanak beadvanya hivta fel a figyelmet arra a jogszabalyi ellentmondasra, hogy a banktitkot
tartalmazo levéltari anyagokat a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz6l6 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 55. §
(1) bekezdése 6rokre elzarja a kutatastol, mert eldirja, hogy aki iizleti vagy banktitok birtokaba jut, kételes azt idébeli korlatozas
nélkiil megtartani. (452/K/1999) A Hpt. moédositasara vonatkozd pénziigyminiszteri eléterjesztés véleményezésekor az adatvédel-
mi biztos javaslatot tett a banktitok megdrzését eléird szabaly mddositasara. (25/J/2000)

Ugyancsak a Hpt. banktitokszabalyat érintette az a javaslat, amely a Postabank Rt. ugynevezett VIP-listaja kapcsan fogalmazddott
meg. Az adatvédelmibiztos felvetette, hogya Postabank egyes tigyfeleinek kedvezményes hitelei miatti botranytanulsagaként feliil
kellene vizsgélni a banktitok védelmére vonatkozd szabdlyozast a hitelintézetek miikodésével kapcsolatban kozhatalmat gyakorld
személyek részére juttatott kiilonleges kedvezmények esetén. Alldspontja szerint az dllam mikodésének atlathatésdga érdekében
a banktitok védelméhez fiiz6d6 jog korlatozashoz kozérdek flizddik. (25/1/2000)

Az Orszagos Meteoroldgiai Szolgalat (OMSZ) kezelésében 1év6 kdzérdekii adatok nyilvanossaga és a kozlésiikért felszamolhatd
dij tigyeben folytatott vizsgalat soran meriilt fel, hogy az Orszagos Meteoroldgiai Szolgalat, valamint elnoke feladat- és hataskorérdl
sz616 12/1992. (IV. 23.) Kozlekedési és Tavkozlési Miniszteri (KTM) rendelet szamos rendelkezése ellentétes nemcsak a kornyezet
védelmének altalanos szabalyairdl sz016 1995. évi LIII. torvénnyel, hanem az Avtv.-vel is. Ezért az adatvédelmi biztos javaslatot
tett a rendelet modositasara. (509/K/1999)

A Kriminalis cimi hetilap altal k6z61lt dokumentumok allamtitokka mindsitésének jogszeriiségével kapcsolatban folytatott vizsga-
lat egyik fontos megallapitdsa volt, hogy a jogszabalyi ellentmondasok miatt a jogkeres6 allampolgar szamara szinte megallapitha-
tatlan, hogy a Beliigyminisztérium Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgilatanak vezetGje rendelkezett-e, és ha igen, milyen
adatokat illetden titokmindsitési joggal. Ajanlasaban ezért az adatvédelmi biztos felkérte a beliigyminisztert, hogy kezdeményezze
a Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgalatara és a Megel6zési Szolgalatra vonatkozd jelenlegi jogi szabalyozas ellentmondasainak
megsziintetését. (399/A/1999)

Két tigy is érintette az egészségiigyrdl szo6ld 1972. évi I1. torvény végrehajtasardl szolo 16/1972. (IV. 29.) MT rendelet 13/C. §
(5) bekezdését, mely szerint a korzeti orvosi korzethatarok modositasa esetén az érintett személyek adatai elzetes hozzajarulasuk
nélkiil is atadhatok az uj haziorvosnak. A jogszabaly feliilvizsgalatat kezdeményez6 adatvédelmi biztosnak az egészségligyi
miniszter azt a valaszt adta, hogy a finanszirozasi, az orvosi-szakmai ¢és az adatvédelmi szempontok mérlegelésével a sziikséges
intézkedést megteszi. (895/K/1998 és 103/K/1999)

A polgari peres eljarasban — kérelemre — engedélyezhetd koltségmentességgel kapcsolatos személyes adatkezelést érintette az
a javaslat, mely szerint indokolatlan, hogy a kérelmez6 személyes adatait a perbeni ellenfél megismerje. Az [gazsagiigyi Miniszté-
rium kozigazgatasi allamtitkara igéretet tett, hogy a koltségmentesség engedélyezésére vonatkozo szabalyokat a birosagok tigyviteli
szabalyainak feliilvizsgalata soran attekintik, és az indokolt adatvédelmi szempontokat érvényesiteni fogjak. (258/A/1999)

A kormanyiilések dokumentalasaval, a dokumentumok meg6rzésével és nyilvanossagaval kapcsolatos ajanlasaban az adatvédelmi
biztos felkérte a Miniszterelnoki Hivatalt (MeH) vezetd minisztert, valamint az igazsagiigyi minisztert, hogy kezdeményezzék a
kormanytilések tartalmi dokumentalasanak olyan szabalyozdsat, mely garantalja az allampolgarok alkotmanyban biztositott
informdacidszabadsagat. A felkérésnek egyik miniszter sem tett eleget. (144/A/1996 és 658/A/1998)

A Miniszterelnoki Hivatal munkatarsa egy, a kormanyzati pénzeszkézokre kiirt palyazatokat nyilvantarté rendszer kiépitésével
kapcsolatban tett fel kérdéseket. Az adatvédelmi biztos felhivta a figyelmet, hogy a tervezett nyilvantarto rendszer egyarant érinti
a személyes adatok védelméhez és a kozérdekd adatok megismeréséhez vald jogot, ezért a felallitasardl és miikodésérdl szold
szabalyokat torvénybe kellene foglalni, mint ahogy torvény rendezi a privatizacids, a kdzbeszerzési, a frekvenciahasznositasi stb.
eljarasok nyilvanossagat. Az el6készitéshez az Adatvédelmi Biztos Irodaja készségesen nyujtana szakmai segitséget. Jelezte azt is,
hogy egy, a kozérdeki adatok internetes megismerését lehet6vé tevd térvény els6 1épés lehetne az elektronikus informacioszabad-
sag hazai meghonositasaban. (651/K/1999)

Az egyes fontos tisztségeket betdltd személyek ellendrzésérdl és a Torténeti Hivatalrol szolo 1994. évi XXIII. térvény alapjan az
informacids onrendelkezési jog és az informacidszabadsag érvényesiilésével kapcsolatban lefolytatott vizsgalat eredményét Gsz-
szegz$ ajanlasaban a biztos felkérte az érintett minisztereket arra, hogy kezdeményezzék a hatalyos szabalyozas helyett az
informacios jogok érvényesiilését biztositd szabalyozas megalkotasat. A térvénymodositas tervezete a beszamold zarasakor
megérkezett. (225/K/1999)
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IV.AZADATVEDELMINYILVANTARTAS

Ahogy né feltoltottsége, ugy kezdi egyre jobban betdlteni szerepét az adatvédelmi nyilvantartas, amelynek kidol-
gozasat, vezetését és miikodtetését az adatvédelmi biztosra ruhazta a jogalkotd a személyes adatok védelmérdl és a
kozérdeki adatok nyilvanossagarol szold 1992. évi LXIII. térvényalapjan (Avtv. 24.§c¢) pont). Egyre eredményesebben
jarul hozza az érintett allampolgarok informécidés Onrendelkezési joganak érvényesitéséhez és ahhoz, hogy étfogd
ismereteink legyenek a magyarorszagi személyes adatkezelésekrdl. Ugyanakkor az adatvédelmi biztos is mind gyakrab-
ban tud napi munkéjaban timaszkodni a nyilvantartasbol nyerhet ismeretekre.

A személyes adatot kezel6k tevékenysége altal érintetteknek személyes jogaik érvényesitéséhez segitséget nyijt az
Orszaggyilési Biztosok Hivatalanak elGterében 1999-ben elhelyezett nyilvanos terminal.

A rendszer informacios esélyegyenléséget biztosit az informacios eszkzok, ismeretek €s technikak tekintetében
tilerében 1évé adatkezeldkkel szemben. Az allampolgarok leggyakoribb kérdése az, milyen mddon és jogalapon
keriilhetnek személyes adataik a csomagkiildé és kozvetlen iizletszerzést folytatd cégek szamitdgépes adatbazisaiba.
Amint azt mar az 1998. évi beszamoldban kifejtettiik, a rendszer nem tartalmaz személyes adatokat. Filozofidjat tekintve
ez egy olyan adatbazis, amely a magyarorszagi személyes adatokat tartalmazd adatbazisokat tartja nyilvan, vagyis —
informatikai szakszdval — metaadatbazis. Ugyanakkor az adatbazisba torténd bejelentkezéstl tartdé allamigazgatasi,
allami intézmények, vallalatok és féképpen a magancégek megnyugtatdsara megallapithatd, hogy a rendszerbe vald
bejelentkezés nem belsé hivatali tigyvitel-szervezési eljarasok kifigyelésére és megszelloztetésére vagy tzleti titkok
kipuhatolasdra szolgal. A cégek esetében éppen a bejelentkezés, vagyis az Avtv. eldirdsainak betartdsa biztosit elényt a
jogosulatlan adatkezelést végzd, be nem jelentkezett konkurencidval szemben.

A nyilvantartas az adatkezel6k, az adatfeldolgozdk, a végzett adatkezelések, az adatfajtadk, az adattovabbitasok
leirasat tartalmazza, de ennek megtervezését az adatkezel6k esetében sem a személyi felelGsségrevonas szandéka
motivalta.

Az adatvédelmi nyilvantartasi azonositd struktirajanak kialakitasa jol bevalt, rugalmas rendszer 1étrejottét ered-
ményezte. Az azonositd két részbdl tevodik dssze, az elsé 6t szamjegy az adatkezel6t, a tovabbi négy szamjegy pedig az
adatkezeldnél végzett konkrét adatkezelést azonositja. A rendszerbe konnyen iktathatok be az j adatkezeldk, a mar
szereplé adatkezel6k adatkezelései korébe jol illeszthet6k az 0 adatkezelések. Azigy felépitett rendszerben kiilonb6z6
atfogd elemzések végezhet6k. Képet alkothatunk példaul a személyes adatok aramlasardl, a kiilonb6z8 adatkezelSk
kapcsolatarol. Az esetleg parhuzamosan végzett adatkezelések kimutatasara is lehet&ség nyilik, vagyis ésszertsitd,
koltségkiméld utmutatasok is adhatok. A rendszer segitségével ismeretek nyerheték az alkalmazott adatfelvételi,
-feldolgozasi modszerekrl, vagyis az elterjedt informacids technoldgia fejlettségi fokarol.

Az adatkezelGk és megbizott adatfeldolgozoik bejelentkezéseinek tapasztalatai

Azadatvédelmi térvény 2. § 4. pontja szerint adatkezelés ,,az alkalmazott eljarastél fliggetleniil a személyes adatok
felvétele és tarolasa, feldolgozasa, hasznositasa (ideértve a tovabbitast és a nyilvanossagra hozatalt), adatkezelésnek
szamit az adatok megvaltoztatasa és tovabbi felhasznalasuk megakadalyozasa is’’. Adatkezel$ ,,a 4. pontban meghata-
rozott tevékenységet végz6 vagy massal végeztet szerv vagy személy’’.

Az adatfeldolgozo fogalmat a térvény ezen tul nem értelmezte.

A bejelentkezésekkel 6sszefliggd eljarasban igyekeztiink figyelembe venni a folyamatban 1év6 torvénymodositast
és azokat a megbizottakat, amelyeket a megbizdjuk, vagyis az adatkezeld az adatkezeléssel egyiitt bejelentett, mar
adatfeldolgozoként regisztraltuk. Ha viszont feltételezni lehetett, hogy megbizas alapjan miik6dé adatfeldolgozd
jelentkezett be — teljesen filiggetleniil barmilyen adatkezeld-megbizotdl, semmilyen vagy irrelevans informaciot szol-
galtatva a lehetséges megbizojarol —, azt kénytelenek voltunk adatkezel6ként nyilvantartasba venni, hiszen nem
jelolhettiink ki 6nkényesen megbizot a szamara, viszont az adatkezelésnek nyilvantartasi azonositoval vald ellatasat sem
lehetett halogatni.

A szektorialis adatkezelési torvényekben (példaul az egészségligyi és a hozzajuk kapcsolddd személyes adatok
kezelésérdl és védelmérdl szold 1997. évi XLVIIL toérvényben) mar szereplé fogalomkort tartalmazza az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 95/46/EC iranyelve az egyénnek a személyes adatok feldolgozasaval kapcsolatos védelmérdl és
ezeknek az adatoknak a szabad aramlasarol. A jogalkotd a polgarok személyi adatainak kezelésével Gsszefliggd egyes
torvények modositasarol szolo 1999. évi LXXII. térvény elfogadasaval a gyakorlat és a torvény ellentmondasat feloldotta
az adatfeldolgozd és az adatfeldolgozas fogalmanak térvénybe iktatasaval. Az— Avtv.-t is modosité — 1999. évi LXXII.
torvény 1. § (2) bekezdése az adatfeldolgozot a kovetkezOképp hatarozza meg: ,,adatfeldolgozo: az a természetes vagy
jogi személy illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki vagy amely az adatkezeld megbizasabol személyes
adatok feldolgozasat végzi.”’
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A nyilvantartasi f6osztaly csak azt a megbizottat tudja adatfeldolgozoként regisztralni, amelyet vagyaz adatkezelGje
jelent be, vagy adatfeldolgozdoként & jelenti be kell részletességgel a sajat megbizdjat (adatkezeljét) is. A kérdést
bonyolitja, hogy a megbizottak kozott olyan piac—, kozvélemény-kutatdé vagy direkt marketing cégek is talalhatok,
amelyek sajat célbol 6nallo adatkezeléseket is végeznek, igy sajat adatkezel6i szammal és sajat adatvédelmi nyilvantartasi
azonositoval is rendelkeznek. Ha csak a feltételezhetd megbizott jelentkezik be, és nem tiinteti fel megbizdja pontos
ismérveit, nem lehet eldonteni, hogy adatfeldolgozasrdl vagy adatkezelésrél van-e szd. Mivel a nyilvantartasi azonositdt
a bejelent6 varja, a fGosztaly kiadja az adatkezelés azonositojat, és errdl a bejelentdt adatkezel6ként értesiti.

A jelenlegi adatkezelSk k6zott tehat a torvény modositasa elétti id6kbdl, valamint az utobbi honapok pontatlan
bejelentkezéseib6l addddan akadhatnak olyan adatkezelSként regisztraltak, amelyek az adott adatkezelés szempontja-
bdl adatfeldolgozok.

A lehetséges megbizok szama tobb ezer is lehet, ezek termeld cégek, amelyek piac- és kézvélemény-kutatasokat
rendelnek meg. A megbizottak kore 1ényegesen sziikebb. Ezek az informatikaval foglalkozd cégek tajékozottabbak az
Avtv. és a direkt marketing torvények rendelkezéseirdl, és a bejelentkezési folyamat is egyszeriibb szdmukra.

Megallapithatd, hogy a megbizok bejelentkezési fegyelme még a megbizottakénal is lazabb. Sziikséges lenne az
adatkezel6k és az adatfeldolgozok bejelentkezésének koordinalasa, tekintve hogy a megbizoknak és megbizottaknak
egymassal Osszhangban kellene bejelentkezniiik, ami kizarna az ellentmondasokat.

A kétséges esetekben az adatkezeldként torténd regisztralas tiinik a térvény szellemének legjobban megfeleld
megoldasnak. Ez azért is megdllja a helyét, mivel a torvény mddositasa szerint az adatkezel§ az ,,[...] aki vagy amely a
személyes adatok kezelésének céljat meghatarozza, az adatkezelésre vonatkozd dontéseket meghozza és végrehajtja,
illetéleg a végrehajtassal adatfeldolgozdt bizhat meg”. A termeld cég kereskedelmi részlege a kiils6 céggel altalaban
olyan altalanos célu szerzddést kot, amelyben nem hataroz meg konkrét személyes adatkezelési célokat, csak altalanos
értékesitési eredményjavulast ir eld.

A fogalmi elhatarolas kiilondsen nehéz, ha a megbizohoz semmilyen személyes adatot tartalmazd hordozot nem
juttatnak el, vagyis nem folyik személyes adatok cseréje, az értékesitdé cég munkajat, tehat a megbizasi szerz6dés
teljesitését a havi, negyedéves értékesitési mutatok alapjan biraljak el.

A lakossagi csoportok kijelolése, a személyes adatok gylijtése, az adatkezelési célok meghatarozasa, a személyes
adatok feldolgozasa a megbizottnal 6nalldan torténik, a megbizott tényleges adatkezel6ként funkcional.

Amikor a megbizd személye nem ismert, a megbizott pedig személyes adatokat tartalmazo adathordozdkat nem
tovabbit megbizdjanak, akkor adatkezelSként kell foglalkozni a bejelentkez6 megbizottal.

A Belligyminisztérium (BM) 1998-ban kozolte az adatvédelmi biztossal az altala el6z6leg mar bejelentett nyilvan-
tartdsok vezetOinek listajat. Ezzel megerdsitette, hogy a szakigazgatdsi szempontbdl nem a BM feliigyelete ala tartozo
Onkormanyzati adatkezelések bejelentése az illetékes tarcak feladata. A fent emlitett adatkezelések bejelentését a
szaktarcak 1999-ben sem teljesitették. Mar az el6z6 években egyértelmiivé valt, hogy azoknak a személyes adatkezelé-
seknek a bejelentése, amelyek jogszabalyban nem kételezd feladatok ellatasa soran keletkeznek a helyi 6nkormanyza-
toknal, az adatkezel6kre harulnak. Az 6nkormanyzatoknal a torvény altal meghatarozott korben kiadott helyi rendele-
tek végrehajtasa kapcsan személyes adatokat tartalmazo adatbazisok jonnek létre. Ilyenek a helyi adok, a maganszemé-
lyek és a vallalkozok kommunalis addja, az ipartizési, idegenforgalmi, gépjarmii- és épitményadok. Ide sorolhatok még:
a foldbérletek, a sorkotelesek, az iskolakoteles kordak, a lakasépitéshez és -vasarlashoz folydsitott visszatéritendd
onkormaényzati kolcsonok, az ebek, azizemeltetési engedélyek nyilvantartasa. A felsorolt kézi vagy gépi nyilvantartasok
a bejelentési kotelezettség hatalya ala esnek.

Levélben fordultunk az 6nkormanyzatok jegyzdGihez, hogy jelentsék be azokat a helyi adatkezeléseket, amelyeket
nem torvény rendel el, hanem az érintettek hozzajarulasatodl fiigg, vagy az onkormanyzat térvény felhatalmazasa alapjan
sajat hataskorben rendeli el. Az oktoberben kikiildott felhivasra 1999. december 31-ig 189 6nkormanyzat 721 helyi
adatkezelés bejelentésével valaszolt.
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Az onkormanyzati adatkezelések megyénkenti megoszldasa
1999-ben (%)
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A megyék elnevezéseinek roviditése

BAK Bécs-Kiskun INS  Jasz-Nagykun-Szolnok
BAR Baranya KOE Komarom-Esztergom
BAZ  Borsod-Abatj-Zemplén NOG Nograd

BEK  Békés PES  Pest

BUD Budapest SOM  Somogy

CSO Csongrad SSB  Szabolcs-Szatmar-Bereg
FEJ Fejér TOL Tolna

GMS Gyo6r-Moson-Sopron VAS Vas

HAB Hajdu-Bihar VES  Veszprém

HEV Heves ZAL Zala

Az Avtv. 30. §-a a bejelentési kotelezettség aloli kivételek kozott tartja szamon azokat az adatkezeléseket, amelyek
az érintett személy anyagi és egyéb szocialis tAmogatasat célzo adatokat tartalmaznak.

A gyamiigyi eljarasok soran az adatkezelések a gyermek és a (neveld) sziilok legérzékenyebb személyes adatait
érintik, ezért az adatvédelmi biztos allaspontja az, hogy — mind a gyermek, mind a (neveld)sziilék személyes adatainak
védelme érdekében — a gyamiigyi igazgatds teriiletén végzett adatkezelési tevékenységek bejelentésre kotelezettek.
Mindazonaltal az év folyaman kedvezden valtozott a minisztérium gyamiigyi feliigyeleti tevékenysége adatkezeléseinek
bejelentése.

A fegyveres testiileteknél szolgalatot teljesitdk munkaviszonyat az adatvédelmi biztos nem atlagos, ko6zonséges
munkaltaté-munkavallald kapcsolatként értelmezi, amelyre alkalmazhaté lenne az Avtv. felmentést ado 30. §-a.
Az ilyen szolgalatot teljesitokrdl vezetett személyi nyilvantartdsok a kiilonleges adatok sokasagat tartalmazzak, ezért az
ombudsman allaspontja szerint ezeket az adatkezeléseket be kell jelenteni. A Honvédelmi Minisztériummal (HM) mar
1998-ban elkezdtiik személyes adatkezel6i szervezeti egységek rendszerének kialakitasat, kiindulasi alapnak a honvédség
szervezeti felépitését legjobban tikr6zo alakulat személyligyi nyilvantartdsi rendszerét vettik. A honvédségi személyes
adatokat kezeld rendszer regisztralasdnak alapelveiben az év folyamdn megegyezés sziiletett a tarca képviseldivel, és
ezzel megteremtddott a bejelentkezés elofeltétele az adatvédelmi nyilvantartisba. A NATO-kompatibilitast célul
kitizd, folyamatos atszervezéseket ¢€l6 hadsereg minisztériumi képvisel6i tobbszor kértek halasztast, tekintettel a
NATO-csatlakozassal 6sszefliggd, bonyolult szervezeti valtozasokra, majd az Gjabb atszervezésekre. Az év végéig nem érkezett meg
a HM bejelentkezése.

Az elmult évben az iroda munkatarsai az Ifjasdgi és Sportminisztérium tisztségviseldivel is konzultaciokat folytat-
tak a lehetséges adatkezelésekrol és adatfeldolgozasokrdl. Az Adatvédelmi Biztos Iroddja december 31-ig nem kapta
meg a kit6ltott bejelentkezési tirlapokat.

A maganvallalatok bejelentkezésérol megallapithatd, hogy a kozvetlen tizletszerzéssel foglalkozd cégeknél, melyek
szamara torvény irja eld a bejelentkezést, javulas tapasztalhatd. Mig 1999. januar 1-jéig 33 vallalat Gsszesen 65
adatkezelését jelentette be, 1999-ben 86 cég 109 kozvetlen lizletszerzést célzd személyes adatkezelésrdl kiildte be az
urlapokat.
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Tovabbra sem nétt a torvény altal kételezGen elGirt biztositasok megkdtésével és vezetésével foglalkozd biztositd-
tarsasagok bejelentkezési hajlandosaga. Ugyanez elmondhat6 a munkaerd-kozvetitékrol és a konyvelési vallalkozasokrol.

Az 1999 végeigbeérkezett bejelentkezési lapok tartalma alapjan is megallapithatd, hogya magyarorszagi személyes
adatkezelések mar nagymértékben automatizaltak. A személyes adatokat alapvetden szamitdgépes adatbazisokban
taroljak és dolgozzak fel. Az EU atlagaval lassan 6sszehasonlithatd ez az informatikai fejlettségi szint, ami 6rvendetes,
de a személyes adatok védelme szempontjabdl egyre nehezebb feladatot ro a jogsértések megakadalyozasan és megsziin-
tetésén faradozokra, hiszen az elektronikus adatiramlas biztositotta lehetdségeket nem mindig az allampolgarok
érdekeinek érvényesitésére hasznositjak.

Az adatvédelmi nyilvantartas tartalmi elemzése

A nyilvantartas rendszerébe bevitt lirlapok ellenGrzése soran megallapithatd, hogya bekiildék nagyrésze nem kelld
alapossaggal tolti ki azokat. A legjellegzetesebb hianyossag, hogy pontatlanul, til nagyvonaluan hivatkoznak a jogsza-
balyokra, a vezetett azonositd adatok fajtainak felsorolasa hianyos vagy teljesen hianyzik, a személyes adatok torlésének
feltételét nem adjak meg, rosszul megfogalmazott az adatkezelés célja és megnevezése. Az 1999-ben beérkezett anyagok
feldolgozasa alapjan az adatvédelmi nyilvantartasi rendszert a kovetkezd Osszetétellel jellemezhetjiik.

Minisztériumi, allamigazgatési, allami intézmények mint adatkezeldk: 273
adatkezeléseik: 946
a maganszektorba tartozé adatkezeldk: 134
adatkezeléseik: 200
Onkormanyzatok mint adatkezeldk: 3153
torvény altal elrendelt és helyi adatkezeléseik: 25 856

Az adatvédelmi nyilvantartas informatikai rendszerének fejlesztése

Azelmult évben megoldddtak a nyilvantartas kozonségi terminaljanak kialakitasaval és elhelyezésével kapcsolatos
kérdések. A nyilvanos terminal a hivatal tigyfélfogaddjaban talalhato.

A nyilvantartasi f6osztaly sajat fejlesztésként a BASISplus adatbaziskezel6 rendszerhez uj felhaszndloi feliiletet
tervezett és valdsitott meg a Delphi szoftverfejlesztd kornyezet felhasznalasaval. A grafikus alkalmazdi feliilet objektu-
morientalt lekérdezést tesz leheté6vé a felhaszndldk szdmara. A keresOkérdést harom keres6széd kombinacidjanak
begépelésével lehet §sszeallitani. A harom keresd objektum barmelyikével kilenc kiilonb6z6 adatbazismezd tartalmara
lehet rakeresni. A teljes keresési kritérium ugy jon 1étre, hogy a kulcsszavak haromfajta logikai miivelettel keriilnek
osszekapcsolasra: logikai ES, VAGY, kizaré6 ES operatorok alkalmazasaval.

Azadatkezeldi ablakban a keresés eredményeképp a kritériumnak megfeleld adatkezeldk listajahozjutunk. A lista
megfelel sorara torténd kattintassal a kivant adatkezeld részletes leirdsa nyerhetd, amely alatt a végzett adatkezelések
tablazatos felsorolasa taldlhatd. A kivant sorra rdkattintva uj képernyd jelenik meg, az adatkezelés ablaka, amelyikben
az adatkezelést jellemz6 mez8k talalhatok tartalmukkal. A fent leirt 1épésekkel lehet eljutni az adatforrasok ablakaba
(amely az adatfajtakat irja le), valamint az adattovabbitasnak és az érintettek korének megjelenitésére. Az emlitett
képerny6k megjelenitését a kovetkezd oldalak tartalmazzak.
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Az adatvédelmi biztos honlapja http://www.obh.hu/biztosok.htm cimen talalhaté meg. A honlap nyomtatott valto-
zata a fliggelékben talalhatd. A késobbiek folyaman fejlesztési célkitlizéseink kozott szerepel, hogy az adatvédelmi
nyilvantartds adatbazisahoz — a megfeleld védelmi rendszer kiépitése utdn — az interneten keresztiil is hozzaférhesse-
nek az érdekl6ddk.
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V.AZELUTASITOTTKERELMEKNYILVANTARTASA
Altalanos rész

A Magyar K6zlony 1999. évi 42. szamaban jelent meg az adatvédelmi biztos kézleménye. Ahogy minden évben, gy
idén is megkiséreltiik az adatkezel6knek megvilagitani a jelentendd adatok korét és a jelentés céljat — sajnos ezuttal is
tobbé-kevésbé sikertelentil. A probléma lényege az elmult évekhez képest nem valtozott, ezért azt e beszamoldban nem
ismételjiik meg. Az adatkezeldk altal — nyilvan sok munkaval és faradsaggal 6sszegy(ijtott €s — megkiildott hatalmas
adathalmaz egy része a hibas értelmezés miatt teljesen hasznalhatatlan.

Ebben az évben is junius 30. volt az adatszolgaltatas hatarideje.

A jelentésiiket elkiild6k donté tobbsége hataridén beliil teljesitette torvényes kotelezettségét. Kiilon fel kell hivni
azokra az adatszolgaltatokra a figyelmet, melyek a felhivas kiadasa el6tt ,,6nként’” kiildik el jelentésiiket. Ezek kozé
tartozik idén is a Honvédelmi és az Igazsagiigyi Minisztérium, a Tolna Megyei Birosag és tobb telepiilési dnkormanyzat.

Részletes adatok

Kozségek

Magyarorszagon 2913 kozség van. Ebbdl 891 korjegyzéséghez tartozd nem székhely telepiilés. Ennek értelmében
2022 kozségi jegyzOnek és korjegyzonek kellett volna az adatszolgaltatasrdl szold jelentést elkiildeni. Ezzel szemben —
noha haromszor annyi adatszolgaltatas érkezett, mint az elmult évben — hivatalunk még mindig csak 681 jelentést
kapott.

Ezek koziil 531 arrdl tesz jelentést, hogy hozza személyes adat iranti kérelem 1998-ban nem érkezett. 130 tajékoz-
tatott arrdl, hogy ilyen kérelmet intéztek hivataldhoz, Gsszesen 2876 esetben. 20 jegyzd jelentésében nem kozli, hogy
szam szerint hany ilyen kérelem érkezett hozza.

Elutasitott személyes adat iranti kérelemrdl egy hivatal sem szamolt be. Kozérdekl adat iranti kérelem 1998-ban
625 kozségbe nem érkezett. 43 tajékoztatott arrdl, hogy kozérdekd adat iranti kérelmet intéztek hozza, Gsszesen
906 esetben. 12 jelentés nem kozli, hogy hany kézérdeki adat iranti kérelmet intéztek hivatalahoz.

Kozérdekli adat iranti kérelmet egy kozségben sem utasitottak el.

Osszes telepiilés és a jelentést kiildok ardanya

Kozségek 1996 1997 1998
Szama 2115 2 021 2022
Jelentést kiildott 383 226 683
Arédnya 18% 11% 34%

Varosok, Budapest keriileteivel egyiitt

Magyarorszag 218 varosa koziil, beleértve Budapest keriileteit is, 99 kiildott jelentést 1998. évi adatszolgaltatasarol.
Ezek koziil 41 arrol értesiti a biztost, hogy hozza a targyévben személyes adat iranti kérelmet nem intéztek. Hét
jelentésében nem kozli, hogy intéztek-e hozza ilyen kérelmet. 51 jelentés tajékoztat arrdl, hogy hivataldhoz személyes
adat iranti kérelmet intéztek, 6sszesen 32 461 esetben.

Személyes adat iranti elutasitott kérelemrdl négy varosbol érkezett jelentés, Gsszesen 57 ilyen eset tortént.
Kozérdekii adat iranti kérelem a jelentést kiildSk koziil 81 varosba nem érkezett. Négy nem kozli, hogy hany ilyen
kérelmet intéztek hivatalahoz. 15 jelentés szl arrdl, hogy a hivatalhoz kozérdekii adat iranti kérelmet intéztek,
4786 esetben.

A jelentést bekiild6 99 varos egyikében sem utasitottak el kozérdeki adat iranti kérelmet.

Osszes vdros és a jelentést kiild6k ardanya

Varosok 1996 1997 1998
Szama 205 218 218
Jelentést kiildott 66 63 99

Aranya 33% 29% 45%
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Megyei jogu varosok

Magyarorszag 22 megyei jogi varosa koziil 15 kiildott értesitést a biztosnak 1998. évi adatszolgaltatasardl. Nem
kuldott értesitést Debrecen, Eger, Hédmezdvasarhely, Kaposvar, Salgoétarjan, Székesfehérvar, Szombathely.

Az évenkénti adatszolgaltatas nem teljesitését tekintve notdrius mulasztd tovabbra is Szombathely, ahonnan az
eddigi négy alkalombdl haromszor nem érkezett jelentés.

A bekiild6k koziil négy tajékoztatja a biztost arrdl, hogy hozza a targyévben személyes adat iranti kérelmet nem
intéztek. 10 megyei jogl varosban intéztek személyes adat iranti kérelmet a hivatalhoz, Gsszesen 4786 esetben.

Személyes adat iranti elutasitott kérelemrdl egy megyei jogu varos sem tesz jelentést. Kozérdekii adat iranti kérelem
16 megyei jogl varosba egyaltalan nem érkezett, négy jelentés szol arrol, hogy a hivatalhoz kozérdekli adat iranti
kérelmet intéztek, Osszesen 49 610 esetben. Elutasitott kozérdekd adat iranti kérelemrdl a targyévben megyei jogu
varosbol nem érkezett jelentés.

Osszes megyei jogii vdros és a jelentést kiildk ardnya

Megyei jogu varosok 1996 1997 1998
Szama 22 22 22
Jelentést kuldott 16 11 15
Aranya 73% 50% 68%

Megyék beleértve Budapestet is

Az elmult évben — hasonldan az 1998-as helyzethez — ebbdl a korbdl egyetlen adatszolgaltatas sem érkezett.

Megyék (Budapesttel egyiitt) és a jelentést kiildok aranya

Megyék 1996 1997 1998
Szama 20 20 20
Jelentést kiildott 2 0 0
Aranya 10% 0% 0%

Kozponti dallamhatalmi és kozigazgatasi szervek

A toérvény értelmezésében mutatkozo kiilonbségek ezt az adatkezeldi kort sem keriilik el. A jelentések egy része
itt is olyan adatokat tartalmaz, melyekrél nem kellett volna szamot adni, ugyanakkor a nemleges jelentések esetén
folmeriil a kérdés, vajon helyesen értelmezte-¢ a szerv a térvényt. Nehéz ugyanis azt elképzelni, hogy egy minisztérium-
hoz vagy orszagos hataskorli intézményhez egyetlen kozérdekl adat iranti kérelem sem érkezett.

Szokasdhoz hiven a Magyar Nemzeti Bank (MNB) idén is elkiildte jelentését, melyben arrdl szamol be, hogy az
MNB-hez 1500 kozérdekl adat iranti kérelmet nyujtottak be, koziilik a bank egyet sem utasitott el.

Minisztéeriumok és tarca nélkiili miniszterek

A korabbi évek szokasainak megfelelden idén is minden minisztert kiilon levélben hivtunk fel a személyes adatok
védelmérdl és a kozérdekli adatok nyilvanossagarodl szold 1992. évi LXIIL. torvény (Avtv.) e rendelkezésének teljesité-
sére, 6k az oktatdsi miniszter kivételével eleget is tettek torvényes kotelezettségiiknek. Az Oktatasi Minisztérium
mulasztasa valamelyest meglepd, hiszen — amint az a megkiild6tt jelentésekbdl kideriil — példaul a felsGoktatasi
intézmények a minisztériumtol kaptak meg a felhivast —, nem lehet azt allitani, hogy ne forditottak volna a minisztéri-
umban gondot a torvény betartasara.

Személyes adat iranti kérelem a Beliigy-, a Honvédelmi, az Igazsagiigyi- és a Kozlekedési, Hirkozlési és Viziigyi
Minisztériumba érkezett, 0sszesen 466 514. Ezek koziil harom megkeresett szerv Osszesen 306 kérelmet utasitott el,
tobbnyire adathiany, illetve a kérelem jogalapjanak hidnya miatt.

Ko6zérdekli adat iranti kérelem a Foldmivelési és Vidékfejlesztési, a Honvédelmi, az Igazsagiigyi és a Kiiliigymi-
nisztériumba érkezett, 6sszesen 5085. Ezek koziil 6sszesen 11 kérelmet utasitott el a Beliigy-, illetve a Kiiliigyminisz-
térium adathiany és illetékesség hianya miatt.
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Orszdgos hatdskorii szervek

Az orszagos hataskori szervek koziil 27 kiildott jelentést. A jelentést kiild6k koziil 13-hoz érkezett személyes adat
iranti kérelem, Gsszesen 14 369. Koziilikk négy tesz jelentést elutasitasrol, sszesen 290 esetben. Az elutasitas oka foként
a kérelmezd jogalapjanak hianya volt, illetve az adathiany, megjegyzendd azonban az is, hogy a bejelentett elutasitasok
jelentds része olyan adatkozlés megtagadasarol ad szamot, melyet egyaltalan nem kellett volna a korabban mar t6bbszor
vazolt okokbol bejelenteni. Kilenc szervhez érkezett kozérdekli adat iranti kérelem, Osszesen 27 742. Ot szerv tesz
jelentést elutasitott kérelemrdl, 79 esetben tobbnyire adathidny vagy illetékesség hianya miatt.

Igazsdgszolgaltatds

Azigazsagszolgaltatas korébe tartozd adatkezeldktdl csak a sajnélatosan szokdsos csekély szamu jelentés érkezett.
A beérkezett 10 jelentésbidl kettd szamol be személyes adat iranti kérelemrdl: a legfbb ligyész és az Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Tanacs (OIT) hivatala, 6sszesen 136 kérelmet regisztraltak.

A Legfobb Ugyészségre 250, az OIT-hoz 23 kozérdekii adat iranti kérelem érkezett, melyek koziil egyet sem
utasitottak el.

A megyei birosagok koziil a Tolna Megyei Birdsag ésa Csongrad Megyei Birosagkiildott jelentést. Mindkét jelentés
kiterjed a megye Oszszes birdsagara. A birosagokra érkezett kérelmek koziil egyet sem kellett elutasitani.

Egyéb adatkezeldk

Kozepszintii kozigazgatasi szervek

Az ebbe a korbe tartozd adatkezel6ktdl idén is nagyszamu jelentés érkezett, azonban t6bb olyan szerv, mely az
el6z6 években beszamolt az adatkérésekrdl, eztttal nem kiildott tajékoztatot (példaul Gsszesen harom megyei munka-
tigyi kozponttdl és két kornyezetvédelmi feliigyeldségtdl kaptunk jelentést). Személyes adat iranti kérelem elutasitasara
csak egy esetben, adathidny miatt keriilt sor, kdzérdekl adat iranti kérelmet minddssze négy adatkezeld utasitott el.
Orvendetes ugyanakkor, hogy tobb olyan adatkezelSi csoport is van, ahonnan minden megyét tekintve hianytalanul vagy
néhany mulasztastdl eltekintve hianytalanul megérkeztek a jelentések. Ezek kozé tartoznak példaul a megyei kozigaz-
gatasi hivatalok, a Teriileti Allamhéztartasi és Kozigazgatasi Informécios Szolgalatok (TAKISZ), a megyei foldhivata-
lok, az allategészségligyi és élelmiszer-ellendrzé allomasok, a novény-egészségiigyi €s talajvédelmi allomasok vagy a
megyei kozlekedési feligyeletek.

FelsGoktatasi és tudomdnyos intézmények

A fels6oktatasi intézmények koziil 54 (19 egyetem ¢és 35 féiskola) kiildott jelentést, mely szerint személyes adat
iranti kérelem 11 intézménybe érkezett Gsszesen 2169 esetben, melybdl két intézményben 31-et utasitottak el. Kozér-
dekili adat iranti kérelem hat intézménybe Osszesen 115 érkezett, melybdl egyet sem kellett elutasitani. 31 orszagos
egészségiligyi intézet szamolt be adatkezelésérdl, melyek koziil harom helyre érkezett 169 személyes adat iranti kérelem.
Két intézet utasitott el 6sszesen 25 kérést, f6ként adathidny miatt. Az intézetek k6zérdekli adat iranti kérelmet nem
kaptak.

Kutatast és kozvetlen iizletszerzést (is) folytato cégek

Annak ellenére, hogy szamos vallalkozas mikoédik Magyarorszagon, mely ebbe a korbe tartozik, a tavalyihoz
hasonldéan minddssze harom gazdasagi tarsasag kiildott jelentést adatszolgaltatasardl. Ezek szerint személyes adat iranti
kérelmet egyik sem kapott, igy nem is utasitott el.

Osszegzés

Noha a beérkezett jelentések szama — elsésorban a telepiilési onkormanyzatoktol érkezdket tekintve — minden
korabbit feliilmult, az elmult években ezen a teriileten szerzett tapasztalataink nem valtoztak. Ezek Osszefoglalasa az
adatvédelmi biztos 1997. évrdl sz6ld beszamolodjaban olvashato, igy nem latjuk sziikségesnek azt idén megismételni.
Tény ugyanakkor az is, hogy abban az (abszurdnak tekinthetd) esetben, ha minden adatkezeld eleget tenne a felhivasban
foglaltaknak, a jelentések feldolgozasa komoly hatranyt okozna az iroda mikodésében, és a kis létszamu szakértSi
stabbal miik6dd irodat szinte megoldhatatlan feladat elé allitana.

Az alapul szolgald két jogszabalyhely — az Avtv. 13. § (3) és a 20. § (4) bekezdése — nem valtotta be a jogalkotd
hozza fliz6tt reményeit, €s a kaotikus jogértelmezés, valamint az ellenérzés megvalodsithatatlansdga miatt inkabb
neheziti, mint segiti az informdcios alapjogok érvényesiilésének ellendrzését. Indokoltnak latszik a fentiek miatt e
bekezdések modositasa vagy hatalyon kiviil helyezése.
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VI.AZ1998.EVIBESZAMOLOPARLAMENTIFOGADTATASA

A korabbi években a biztosoknak csak az alkotmany- és igazsagiigyi, valamint az emberi jogi, kisebbségi és
vallasiigyi bizottsag el6tt kellett kiilon beszamolniuk tevékenységiikrél. 1999-ben viszont a junius 21-i altalanos vita
el6tt az adatvédelmi biztost hét bizottsag hallgatta meg.

A kornyezetvédelmi, a gazdasagi, a foglalkoztatasi és munkatigyi, a szocialis és egészségiigyi, valamint az 6nkor-
manyzati és rendészeti bizottsag el6tt Majtényi Laszlo — természetesen az altalanos tendenciak ismertetésén tal —
elsésorban az adott testiilet szakteriiletéthez kapcsolodd kérdéseket emelte ki. Igy felmeriilt a kornyezetvédelmi
birsaggal, koncesszios szerz6désekkel kapcsolatos adatok kozérdekilisége, az egészségiigyi adatok nyilvantartasanak, a
személyi jovedelemadd 1%-anak felajanlasardl szolo nyilatkozat, az 6nkormanyzati, renddrségi adatkezelésekkel kap-
csolatos aggalyok, az adatvédelmi biztos €s a Kormany kapcsolata, Magyarorszag nemzetkozi helyzete adatvédelmi
szempontbol. Az emberi jogi, kisebbségi és vallasiigyi bizottsag elétt gyakorlatilag az informacios jogok egészének
magyarorszagi helyzetér6l beszamolt az adatvédelmi biztos. A felsorolt hat bizottsag pozitivan fogadta a jelentést,
kiemelve az adatvédelem fontossdgat. Ennek megfelelden alakultak a szavazasok: mind a hat esetben a beszdmolot
egyhangulag altalanos vitdra alkalmasnak tartottdk a képviseldk.

Ezzel szemben az alkotmdny- és igazsagiigyi bizottsagban heves vita zajlott a jelentéssel kapcsolatban. A bizottsag
elndke, Pokol Béla (FKGP) torvénysértéssel vadolta meg az adatvédelmi biztost. Szerinte azzal, hogy az adatkezeld
felszolitasat kovetd harminc nap letelte elStt nyilvanos az ajanlés, sérti a személyes adatok védelmérdl és a kozérdeki
adatok nyilvanossagarol szold 1992. évi LXIII. térvényt (Avtv.). Pokol Béla jogellenesnek tartotta azt is, hogy az Eurdpai
Unidé normai alapjan sziilethetnek allasfoglalasok. Majtényi Laszlé elmondta: amennyiben az 6 ajanlasa, allasfoglalasa
— ugyancsak az Avtv. alapjan — kozérdeki adat, akkor nem zarhatd el a nyilvanossag el6l. Az Eurdpai Unid vonatkozo
direktivajat pedig csak akkor haszndlja allaspontja alatdmasztasara, ha az megfelel a magyar térvények tartalmdnak is,
¢és az adott tigyben elfogadhaté tampontként szolgdl az Avtv. értelmezéséhez.

Pokol Béla azt is kifogdsolta, hogy az adatvédelmi biztos id6 elétt véleményez jogszabdlytervezeteket. Véleménye
szerint az Avtv. arra hatalmazza fel a biztost, hogy elkésziilt, kiforrott tervezeteket vizsgaljon. Ehhez képest 6 gy latja,
hogy a biztosi allasfoglalasok sokszor politikai koncepcidkhoz kapcsolddnak, amire nem terjed ki az Avtv. felhatalma-
zasa, tehat jogellenes gyakorlatot eredményez.

Azzal kapcsolatban, hogy az adatvédelmi biztos — a tobbi orszaggytilési biztossal ellentétben — nemcsak hatdsa-
gokat, hanem maganszervezeteket is vizsgal, az elndk fenntartasait hangoztatta, és ugy vélte, hogy sziikséges az ellentét
feloldésa, dogmatikai atgondoldsa. Felvetette annak sziikségességét, hogy a kérdést egy tudomanyos tanicskozason
kellene tisztazni.

A fentieken tul két kérdés meriilt fel. Horvath Balazs (MDF) egytjsaghirrel kapcsolatban megjegyezte: nem helyes,
ha az ombudsman egy allamigazgatasi szervet, nevezetesen az addrenddrséget fokozott figyelemmel vizsgal azért, mert
magaval a jogintézménnyel kapcsolatban fenntartasai vannak. Majtényi Laszld utalt arra, hogy a sajtoban gyakran
torzitva jelennek meg nyilatkozatok, a hivatkozott esetben pedig egyaltalan nem nyilatkozott; az adorenddrséggel
kapcsolatos allaspontjat a beszamolojabol idézte. E szerint azt mondta: ,,Kiil6nés gondot forditok majd — ha lesznek
ilyenek — az 0j nyomozdhatdsag miikodésével kapcsolatos inditvanyok elfogulatlan és méltanyos kivizsgalasara.”
A valaszt Horvath Balazs elfogadta.

A Fidesz—MPP képvisel§je, Helmeczy Laszlo azt sérelmezte, hogy a biztos elutasitja a hozza forduld tigyvédeket.
Majtényi Laszlo elmondta: erre csak akkor keriil sor, ha az tigyvéd egy altala elvallalt {igyet vele akar elvégeztetni; egyéb
esetekben nem zarkdzik el az tigyvédektdl érkezd kérések eldl.

A fentiek alapjan a bizottsagban heves vita alakult ki a kormanyparti és az ellenzéki képvisel6k k6zott, mely
politikai jellegiivé valt. Ezt elkeriilendd, Majtényi Laszlo tobbszor kérte az iilés vezetdjétdl, hogy valaszolhasson a
kérdésekre, megeldzve ezzel a képvisel6k kozott kialakult szoparbajt. A bizottsag alelndke azonban ezt megtagadta,
annak ellenére, hogy a hazszabaly alapjan az adott napirendi pont elGterjesztdjeként barmikor felszélalhatott volna.
Mindez ahhoz vezetett, hogy — Juharos Robert (Fidesz—MPP) szavaival élve — a beszdmold politikai erétérbe kertilt,
melyaggalyokat ébresztett a kormanyparti képvisel6kben. A bizottsag végiil a beszamolét — 13 igen, 4 nem szavazattal,
10 tartézkodas mellett — nem tartotta altalanos vitara alkalmasnak.

Az emberi jogi, kisebbségi és vallasiigyi bizottsag hatarozati javaslatat — mely a beszamolo elfogadasat javasolja
az Orszaggyilésnek — az alkotmany- és igazsagiigyi bizottsag alkalmasnak tartotta az altalanos vitara, vagyis javasolta
annak a beszamolonak az elfogadasat, melyet altalanos vitara alkalmatlannak tartott. Ezt az ellentmondast Juharos
Rébert azzal magyarazta meg, hogy a beszamold alkalmassagardl valo szavazaskor a tartdzkodas jelzés volt az adatvé-
delmi biztos szdmara: vannak fenntartdsok a munkdjaval kapcsolatban. Ettdl fiiggetleniil a képviseld kétségtelennek
tartotta azt, hogy a Fidesz—MPP frakcidja tdmogatja a hatdrozati javaslatot és a beszamold elfogadasat. A Magyar
Igazsag és Elet Partja (MIEP) és az FKGP képviselSi a hatarozati javaslatot is alkalmatlannak tartottdk 4ltalanos vitara.
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Ilyen elézmények utan keriilt sor a beszamold altalanos vitajara az 1999. junius 21-ei plenaris iilésen. Szdobeli
kiegészitésében az adatvédelmi biztos elmondta: 6rvendetes fejlemény az, hogy a korabbi évektdl eltéréen hét bizottsag
hivta meg. Részben azért, mert az altalanos kérdéseken tul valamennyi szektoralis adatkezelés jellemzGir6l lehetett
beszélni az illetékes bizottsag eldtt; masrészt ezaltal lehetdség volt a személyes, kozvetlen talalkozasra a képvisel6k nagy
részével.

Majtényi Laszlo el8szor az tigyforgalmi statisztikdk alakuldsarol, ezek jelentésérol tdjékoztatta a Orszaggytlést.
Kiemelte azt, hogy az tigyforgalomban nem t6rtént valtozas, allanddsulni latszik a vizsgalatok évi ezer koriili szama. Ez
— remélhetfleg — azt jelenti, hogy nem ndvekszik az allampolgarok elégedetlensége az adatkezeldkkel szemben.
Szintén stabilitds mutatkozik az informacidszabadsagot érintd lgyek aranyaban, mely évekre visszamendleg 7%.
Emogott az huzddhat meg, hogy az allampolgarok részérdl egyel6re nagyobb az igény a személyes adataik védelmére,
mint a kozérdekii adatok nyilvanossagara. Orvendetes az, hogy nétt a konzultaciés iigyek szama: ez azt jelzi, hogy az
adatkezel6k egy-egy intézkedés el6tt az esetleges jogsértések kikiiszobolése érdekében, tehat a megel6zés szandékaval
kérik az adatvédelmi biztos véleményét. A harmadik emlitett tendencia a magan és allami adatkezel6k ardnyaban
bekovetkezett valtozas volt.

Az adatvédelmi biztos kiemelte, hogy az allampolgarok fenyegetettsége adatvédelmi szempontbol tobbdimenzio-
juva valt. Ez azt jelenti, hogy nem csak az allami szervek jelennek meg az allampolgarok eldtt, mint adataik jogellenes
kezel6i, hanem sok esetben magancégek. Példaként emlitette az Orszagos FelsGoktatasi Iroda és a Dokusoft Kft. kozotti
adataramlast, valamint a kozponti hitelinformacios rendszert.

A fentieken tul Majtényi Laszlo beszélt az egyes minisztériumokkal vald kapcsolatarol, kiemelve az Oktatasi-, és
a Belligyminisztériumot. Ezekkel a szervekkel 1998-ban a korrektség, a szakmai pdarbeszéd jellemezte a viszonyukat;
ugyanakkor volt negativ példa is: tovabbra is fennallt a Pénziigyminisztérium és az Adatvédelmi Biztos Iroddja kozotti
vita.

Az ombudsman bevezetdjét két gyakorlati problémaval zarta, ezek a kutatds- és kozvetlen tizletszerzés céljat
szolgald név- és lakcimadatok kezelésérdl szold torvénnyel voltak kapcsolatosak. Az egyik kérdés a karitativ szervezetek
szabalyozatlan helyzete volt: ezek a szervek sokkal nehezebben jutnak adatokhoz, mint példaul a csomagkiildé szolga-
latok. Ugyancsak aggalyos az, hogy a csecsemdk adatai a sziiletést kovetéen azonnal bekeriilnek a kézponti nyilvantar-
tasba, ahonnan azokat a csomagkiildk megszerezhetik, miel6tt a sziil6knek alkalmuk lenne élni a letiltas jogaval.

Az emberi jogi, kisebbségi és vallastigyi bizottsag el6adoja, Homa Janos (Fidesz—MPP) néhany olyan kérdést
emelt ki, melyek a bizottsag iilésén szdba keriiltek, igy az ligyforgalom alakulasat, a rendSrségi adatkezeléseket, a direkt
marketing tevékenységet. Ismertette a bizottsag egyhangi dontését, mely szerint a beszamoldt altalanos vitara alkal-
masnak talaltak, és javasoljak a parlamentnek az elfogadasat. A bizottsag altal benyujtott hatarozati javaslat szerint az
adatvédelmi biztos jol beépiilt a magyar jogrendszerbe és kézgondolkodasba. Hasonloképpen nyilatkozott Téth Gabor
(Fidesz—MPP) a kornyezetvédelmi bizottsag nevében.

A Kormany nevében Hende Csaba, az Igazsagiigyi Minisztérium allamtitkara az adatvédelemmel kapcsolatos
kodifikéacios folyamatokrdl beszélt. Kiemelte az informacids jogok védelmének fontossagat, és az adatvédelmi biztost
biztositotta arrdl, hogy jelentését a Kormany tamogatja.

Az FKGP nevében Turi-Kovacs Béla ismertette az alkotmanyiigyi bizottsag iilésén Pokol Béla altal elmondott
aggalyokat, és kijelentette, hogy azokkal partja is egyetért, sziikségesnek tartva azt, hogy az ellentmondas megsziinjon.
Kitért arra is, hogy az adatvédelmi biztos intézménye egyszemélyes intézmény: megengedhetetlen az hogy a biztos nem
1étez6 ,,helyettese’” nyilatkozzon a sajtonak, mint ahogy az megtortént. Negativ véleményének adott hangot Fenyvessy
Zoltan (MIEP). Véleménye szerint az adatvédelmi biztos nem csak tallépte hataskorét, de jelentés mértékben akada-
lyozta az éallamigazgatas — elsGsorban a renddrség és az adohatdosdg — tevékenységét. Ugyancsak sérelmezte azt, hogy
a biztos jogellenesnek mindsitette partja azon gyakorlatat, mely szerint képvisel§jeldltjeitél nyilatkozatokat kér arrdl,
hogy nem szenvednek kabitdszer- vagy alkoholfiiggéségben, és nem homoszexualisak. Kozolte, hogy a beszamolot a
MIEP nem tudja elfogadni; és az ,atlathaté 4llam — 4tlathatatlan allampolgar” kovetelménye Majtényi Laszlo
gyakorlataban a ,,megvakitott allam — kezelhetetlen allampolgar’® valdsagat eredményezi.

Fenyvessy Zoltan felszélalasa — politikai tartalomtol nem mentes — vitat eredményezett. Gondor Istvan (MSZP)
— miutan kiemelte a beszdmold néhany, altala fontosnak tartott részletét (iigyforgalom, magan adatkezel6k, internet)
— veszélyesnek tartotta azt, hogy egy orszaggytilési biztosi beszamold az aktudlpolitika targyava valik. Bauer Tamas
(SZDSZ) egyetértett Homa Janossal abban, hogy szokatlan az allampolgarok szamara a maganszféra informacioéhsége,
és szlikséges az adatvédelmi biztos tevékenysége ennek ellendrzésében. Ugyanakkor fontosnak tartotta azt is, hogy
Ossze kell egyeztetni az allam ,titkolozashoz’’ fiiz6d6 érdekét az allampolgar személyes adatai védelméhez €s a
kozérdekl adatok nyilvanossagahoz fiiz6d6 érdekével. Véleménye szerint nemcsak azért nincs kénnyli dolga az adatvé-
delmi biztosnak, mert ebben a kérdésben nehéz megtalalni a helyesnek mondhaté sziik mezsgyét, hanem azért is, mert
feladataibdl, tevékenységébdl addoddan 6 van abban a helyzetben az orszaggytilési biztosok kozott, hogy Osszetlizésbe
keriilhet a mindenkori kormannyal.
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Tobb képviseld osztotta Bauer Tamas allaspontjat. Lendvai Ildiko (MSZP) szerint sziikségszer(, és a jogallami-
sagbodl adddik az, hogy a biztos a szemben allo felek koziil inkabb a gyengébb allampolgar mellé alljon, hiszen az allammal
szemben § a védtelenebb. A hozzaszolasokra Fenyvessy Zoltan €s Balczo Zoltan (MIEP) elmondtak, hogy nem az
adatvédelmi biztosi intézménnyel vannak fenntartasaik, hanem azzal, hogy Majtényi Laszlo véleményiik szerint helyte-
leniil kezeli az adatvédelem ¢és az informacidszabadsag kérdését: a mérték az, ami nem megfeleld. A jelenlegi gyakorlat-
ban az altaluk fontosabbnak tartott kozosségi érdekhez képest az egyéni érdek keriilt el6térbe.

Majtényi Laszld zarszavaban valaszolt a feltett kérdésekre, és egyuttal ravilagitott az egyes felszolalasok pontat-
lansagara. Kiilon szolt a koncesszios szerz8désekrdl, arrdl, hogy tisztazni kell azt a kérdést, hol van a hatar az ilyen
szerzOdések tartalmanak nyilvanossaga tekintetében. Ismét szoba kerillt az adorendSrség: az ombudsman elmondta,
hogy az intézmény megalakuldsa &ta korrekt munkakapcsolatban vannak. Valaszul Fenyvessy Zoltan biralataira
kifejtette, hogy 6 nem az allami szervek ellen van; sziikségesnek tartja viszont azt, hogy a renddérség, az APEH csak
torvényes eszkozokkel szerezzen informacidkat. Nemcsak jogellenes, de veszélyes is az, ha példaul a rendérség egész
adatallomanyokat foglal le konkrét cél nélkiil, gyakorlatilag ,.készletez6’’ szandékkal. Ugyancsak Fenyvessy Zoltan
felszdlalasara reagalva elmondta: 6 allampolgari beadvany alapjan inditott vizsgalatot a képviseldjeloltektdl kért
nyilatkozatok tigyében, kotelességét teljesitve ezzel. Az allasfoglalas azonban nem mindsitette jogellenesnek a MIEP
gyakorlatat, a partnak ehhez joga van. Fontos azonban az igy felvett adatok biztonsagos Srzése.

Kitért a Turi-Kovacs Béla altal felvetett ,helyettes’ kérdésére. Egyetértett a képviselovel abban, hogy ilyen
helyettes nem 1étezik; a félreértés a sajto hibaja. Az adatvédelmi biztos irodajaban érvényben levd bels6 szabalyzat szol
a sajtonyilatkozatokrol: e szerint a folyamatban levd tigyekben csak a vizsgélat tényérdl lehet nyilatkozni, a vizsgalatot
lezaro allasfoglalas mar nyilvanos — természetesen az érintettek személyes adatai nélkiil. Nem lehet kivédeni a sajtd
torzitasait, igy azt sem, hogy valamelyik munkatarsat a helyetteseként tiintessék fel.

Ujfent kitért arra a kérdésre, mely a megsziiletett allasfoglaldsok nyilvanossagra hozatalaval kapcsolatos. Az om-
budsman szerint a nyilvanossag ebben az esetben kettds természetli. Egyrészt a jogsértés szankcidja, mely a kezében 1€vo
kevés eszkoz egyike az adatkezelGvel szemben, masrészt viszont az allasfoglalas szamos esetben a térvény szerint maga
is kozérdekli adat, mely a nyilvanossagtdl nem zarhatd el.

Az Orszaggyliilés 268 igen szavazattal — 52 nem szavazat és a 4 tartozkodas mellett — fogadta el a beszamolot.
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MELLEKLETEK
1. VALOGATAS AZ ADATVEDELMI BIZTOS AJANLASAIBOL*
A) SZEMELYES ADATOK VEDELMEVEL KAPCSOLATOS ESETEK

A 48/1997. (VIII. 26.) BM rendelettel dsszefiiggo adatkezelésekrdl szolo
ajanlas
L.

Azelmult éveleje 6ta hivatalomhoztobb olyan beadvany érkezett, amelyekben a k6ziti kozlekedés rendérhatosagi
igazgatasardl szold 48/1997. (VIIL. 26.) BM rendelettel 6sszefliggd egyes renddrségi eljarasokat kifogasoltak. Az tigyek
tobbségében a panasz lényege az volt, hogy e rendeletre hivatkozassal az eljardo renddri szervek — a gépjarmi
forgalombol vald kivonasanak kilatasba helyezésével — azt kérték a jarmi tulajdonosatdl: k6zolje, hogy egy adott idében
ki vezette a jarmiivet. Az elmult hetekben két panaszos pedig arrdl tajékoztatott, hogy az adatkozlés elmaraddsa miatt
a gépjarmiviiket kivontak a forgalombdl, jelentds kart okozva nekik, illetve vallalkozasuknak.

A beadvanyokbdl, illetve vizsgalataink soran megallapitottam, hogy az eljard renddri szervek a ,Felszdlitas
adatkozlésre’” targyu levelikben — hianyosan idézve a BM rendeletet — nem hivtak fel arra a gépjarmi-tulajdonosok
figyelmét, hogy a kivonasra csak akkor keriilhet sor, ha az adatkézlést a tulajdonos jogos indok nélkiil tagadja meg,
tovabba azt sem jelezték, hogy milyen célbdl igénylik ezen adatokat. Arra is volt példa, hogy egy hianyosan kit6ltott
adatkozlési lap miatt az eljard renddri szerv a tulajdonos titkos szamat megszerezve, telefonon kivanta az adatokat
pontositani. Néhany esetben pedig, figyelmen kiviil hagyva egy — a korabbi orszagos renddrfékapitany altal elfogadott
— ajanlasomat, az eljaras lefolytatasa érdekében a jarmiivezet6 azonositd adatain til a munkahelyére és jovedelemére
vonatkozo adatokat ugy igényelték, hogy nem jelezték ezen adatok kozlésének onkéntes jellegét.

Egyes renddrkapitanysdgok az adatszolgéltatasra, adatkozlésre felszdlitd levélben még azt is jelzik, hogy ,,az
adatkérés okarol a 16/1997. Orszagos RendOr-fékapitanysdg (ORFK)-i utasitds 185. pontja alapjan informdcidt adni
nem all modunkban’’.

II.

Az egyes panaszok vizsgalata soran altalaban ugy foglaltam allast, hogy:

a 48/1997. (VIII. 26.) BM rendelet 31. § (3) bekezdése m) pontja alapjan készitett ,,Felszolitas adatkdzlésre” cimi
nyomtatvany az adatvédelem torvényi kovetelményeinek nem felel meg, amikor a jarmii tulajdonosat arra koételezi, hogy
a gépjarmiivét vezetdk (példaul csaladtagok, rokonok, baratok, munkatarsak) személyes adatait térvényi felhatalmazas,
illetve az érintettek hozzajarulasa nélkill és egyértelmiien meg nem hatarozott célbol tovabbitsa az erre 6t felszolitd
renddri szervnek.

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagardl sz816 1992. évi LXIII. térvény (Avtv.)
szerint ugyanis:

»3.§ (1) Személyes adat akkor kezelhetd, ha

a) ahhoz az érintett hozzajarul, vagy

b) azt térvény vagy — torvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott kérben — helyi onkormanyzat
rendelete elrendeli.”’, tovabba

»d. § (1) Személyes adatot kezelni csak meghatarozott célbol, jog gyakorlasa és kotelezettség teljesitése érdekében
lehet. Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell felelnie e célnak.

(2) Csak olyan személyes adat kezelhetd, amely az adatkezelés céljanak megvaldsulasahoz elengedhetetlen, a cél
elérésére alkalmas, csak a cél megvaldsulasahoz sziikséges mértékben és ideig.”’

Az adatkozlésre felszolitod levél az adatvédelmi torvényt mas vonatkozasban is sérti. Az adatok minéségére vonat-
kozo torvényi eldiras, hogy:

»1.§ (1) A kezelt személyes adatoknak meg kell felelniiik az alabbi kévetelményeknek:

a) felvételiik és kezelésiik tisztességes €s térvényes;

b) pontosak, teljesek és ha sziikséges idGszertiek;

¢) tarolasuk mddja alkalmas arra, hogy az érintettet csak a tarolas céljahoz sziikséges ideig lehessen azonositani.”

* A valogatas az ajanlasok és allasfoglalasok eredeti szovegét tartalmazza. Az anonimizalast, az értelmezé cimek utolagos hozzdadasat, valamint az
allasfoglalas tartalmat nem érinté roviditéseket [...]-lel jeloltiik.
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Azeljaré renddri szervnem tiintette fel a levélben, hogya BM rendelet csak akkor szankcionalja azadatszolgaltatas
megtagadasat, ha az ,,jogos indok nélkil’’ torténik.

A gépjarmiivezetd foglalkozasara, munkahelyére, keresetére, havi jovedelmére, csaladi allapotara, kiskoru gyer-
mekeinek vagy az altala eltartott személyek szamara vonatkozé renddrségi érdeklédésekkel kapcsolatban — egy masik
igy vizsgalata kapcsdn — mar kordbban jeleztem az orszdgos renddrf6kapitany altal akkor elfogadott allasfoglalasban,
hogy ilyen adatszolgaltatasra csak Onkéntes alapon keriilhet sor. A kitoltés onkéntességére magan az adatlapon,
nyilatkozaton kell felhivni az allampolgarok figyelmét.

Mivel annak a ténynek a kozlése, hogy a gépjarmiivet egy adott idGszakban ki vezette, tartalmilag tanuvallomasnak
tekinthetd, ezért figyelembe kell venni azt a torvényekben megfogalmazott jogelvet is, amely szerint senki sem
kotelezhetd arra, hogy magét vagy hozzatartozojat blincselekmény vagy szabalysértés elkovetésével vadolja.

Amennyiben tehdt a jarmiivet a kérdéses idépontban hasznald személy hozzatartozd, vagy nem jarul hozzéd adatai
tovabbitasahoz, az adatkozlésre felszolitott gépjarmii-tulajdonos maganszemély akkor jar el a hatalyos torvényi elGira-
soknak megfeleléen, ha — hivatkozva az adatvédelmi torvényre, vagy az emlitett jogelvre — err6l tajékoztatja a
renddrhatdsagot. Masik jogszerii megoldas, ha a felszolitott — a rendérség egyideji tajékoztatasaval — a nyilatkozatot
atadja az érintett személynek, rabizva, hogy azt kitdltve megkiildi-e a renddrségnek.

Ha a kérdéses id6pontban a jarmivet olyan személy vezette, aki el6zetesen hozzajarult személyes adatai tovabbi-
tasahoz, akkor a személyazonosité adatok a rendérségnek megkiildhetok.

Amennyiben a kérdéses gépjarmii nem magantulajdond, az lizembentarté akkor jar el helyesen, ha — miutan a
renddrségtél megérdeklddte az adatkozlési felszolitas okat, és az €rintett hozzajarulasat is megszerezte — a gépjarmivet
vezetd személy természetes azonositd adatait tovabbitja a renddrségnek.

III.

A hozzam érkezett panaszokra is tekintettel 1998 majusaban a korabbi, december 11-én pedig a jelenlegi beliigy-
miniszter siirgds intézkedését kértem, hogy ,,a kozlekedésigazgatassal osszefiiggd nyilvantartasokban (példaul a gépjar-
mi- és vezetdi engedély nyilvantartasban) zaros hataridén beliill megsziinjenck a térvényi felhatalmazas nélkiili adatke-
zelések. Kérem tovabba, hogy e jogellenes adatkezelések legalizdlasara kiadott — a polgarokat torvényben el6 nem irt
adatszolgaltatasra kotelezd, ¢és e kotelezettség elmulasztisa esetén joghatrannyal fenyeget6 — a kozati kozlekedés
renddrhatdsagi igazgatasarol szold 48/1997. (VIIL. 26.) BM rendelet atdolgozasara is sziveskedjen intézkedni.”’

A sziikséges intézkedéseket a Beliigyminisztérium illetékesei nem tették meg, st november kdzepén a 48/1997.
(VIIL. 26.) BM rendelet olyan iranyu mddositasara tettek javaslatot, amely a személyes adatok ujabb koérének jogellenes
kezelését irta volna el6. A jogszabaly-tervezet véleményezése soran is kifejtettem, hogy:

»A bevezetében hivatkozott renddrségi torvény nem ad felhatalmazdst a tervezett szabalyozasok tobbségéhez.
Megfeleld torvényi felhatalmazas hianyaban személyekre vonatkozo kotelezettségeket, illetve személyes adatokkal
Osszefliggd bejelentési, nyilvantartasi feladatokat (azaz adatkezeléseket) miniszteri rendeletben nem lehet meghatarozni.

A tervezet 3., 4., 5., 6. §-aiban, valamint az 1. és 2. mellékleteiben térvényi felhatalmazas hianyaban személyes
adatok kezelésével kapcsolatos — joghatrannyal is jar6 — kotelezettségek nem szerepelhetnek, tovabba olyan feladatok
sem hatarozhatok meg, amelyek a jogilag nem 1étezd, azaz jogellenesen miikddd nyilvantartasokkal vannak 6sszefliggésben.”

Azelézmények, illetve a fenti véleményem ellenére a beliigyminiszter mddositotta az emlitett rendeletet, s6t ezen
rendeletre is hivatkozassal 1999. januar elején a Belligyminisztériumban megkezdték — személyes adatokat is tartalma-
76 — jarmiitorzskonyvek kiadasat.

IVv.

A 48/1997. (VIII. 26.) BM rendelettel 6sszefiiggd adatkezelésekkel kapcsolatban — figyelemmel az eldzményekre
— a kovetkezd ajanlast teszem:

— A jogosulatlan adatkezelések megsziintetése érdekében ismételten felszolitom a beliigyminisztert, hogy a
48/1997. (VIII. 26.) BM rendeletnek a személyes adatok kezelésére vonatkozd részeit — a megfeleld toérvényi felhatal-
mazas megsziiletéséig — helyezze hatalyon kiviil.

— A jogosulatlan adatkezelések tovabbi elkeriilése érdekében — a kozuti kozlekedési nyilvantartasrol szolo
torvény megalkotasaig — a torzskonyvek kiadasakor a gépjarmiivek tulajdonosaitdl kérjenek irasbeli nyilatkozatot
arrol, hogy hozzajarulnak személyes adataik kezeléséhez.

— Felkérem az orszagos rendérfékapitanyt, hogy — a 48/1997. (VIII. 26.) BM rendelet modositasaig, illetve a
vonatkozoé szakaszok hatalyon kiviil helyezéséig — sajat hataskorében tegyen olyan intézkedéseket, amelyek megaka-
dalyozzdk a renddri szervezetek tovabbi jogosulatlan adatkezelését.

Budapest, 1999. januar 7.
Dr. Majtényi Laszld
(936/H/1998)
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A postai meghatalmazdsok hitelesitésével kapcsolatos
ajanlads
L.

Egy panaszos allasfoglalasomat kérte a postai forgalomban rendszeresitett 79-140-02900-4 szamu nyomtatvannyal
kapcsolatban. A maganszemélyek e nyomtatvany kitoltésével rendelkezhetnek arrdl, hogy a résziikre érkez6 kiilldemé-
nyeket az altaluk meghatalmazott személy a postahivatalban atvehesse.

A nyomtatvany hatoldalan olvashatd kit6ltési és felhasznalasi tudnivaldk 6. pontja a kdvetkezdket tartalmazza:

,»0. A meghatalmazd maganszemély alairasat hitelesitheti két tant, barmelyik postahivatal, a meghatalmazora
illetékes postai kézbesitd, birdsag, kozjegyz8, helyi 6nkormanyzat illetékes szerve. Egészségiigyi vagy szocialis intéz-
ményben apolt személy aldirdsat és személyazonossagat az intézmény vezetdje vagy a szabadsagvesztés biintetését toltd
személy altal kiallitott meghatalmazason a meghatalmazo alairdsdt és személyazonossagat az illetékes renddri vagy
biintetés-végrehajtasi szervezet igazolhatja.”

A panaszos annak lehet8ségét veti fel, hogy az idézett rendelkezés alapjan kit61tott meghatalmazasba betekintd
postai alkalmazott kiilonleges személyes adatokat ismerhet meg, hiszen az alairasokat hitelesit intézmény neve alapjan
konnyen juthat arra a kovetkeztetésre, hogy a meghatalmazd egészségiigyi vagy szocialis gondozas alatt all, elGzetes
letartoztatasban van vagy szabadsagvesztés biintetését tolti.

II.

A nyomtatvanykifogasolt 6. pontja Iényegében megismétli a postai tevékenységrdl szo16 133/1993. (1X. 29.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: rendelet) 14. § (3) bekezdésének a postai meghatalmazasokrdl szolo rendelkezését.

Az emlitett jogszabalyhely sz6vegét a 62/1997. (IV. 27.) Korm. rendelet 6. § (3) bekezdése allapitotta meg, és az
ebben a formaban 1997. majus 3-an Iépett hatalyba.

A panasz tehat 1ényegében ennek a jogszabalyhelynek az alkotmanyossagat kérddjelezi meg. A rendelet szoban
forgd részlete igy szol:

»14. § (3) Egészségiigyi vagy szocialis intézményben apolt személy alairasat és személyazonossagat az intézmény
vezetGje vagy az altala felhatalmazott személy, az elGzetes letartoztatasban 1évo vagy a szabadsagvesztés biintetését toltd
személy altal kiallitott meghatalmazason a meghatalmazo alairasat és személyazonossagat az illetékes renddri vagy
blintetés-végrehajtasi szervezet igazolhatja.”’

A rendelkezések alapjan valoban nem zarhatd ki az, hogy a postai dolgozdé megismerjen egyes olyan személyes
adatokat, amelyek kezelésére nincs felhatalmazasa. Mind az egészségi allapottal, mind a biintetett eléélettel kapcsolatos
adatok — ¢és az adatokbol levonhatd kovetkeztetések — kiilonleges személyes adatnak tekintend6k, melyek a személyes
adatok védelmérdl és a kozérdekl adatok nyilvanossagardl szold 1992. évi LXIIL. térvény2. § 2. b) pontja valamint 3. §
(2) bekezdése szerint fokozott védelem alatt allnak. Kezelésiikhoz torvény erre iranyuld rendelkezése vagy az érintett
irasbeli felhatalmazasa sziikséges. Nyilvanvaloan sérti az adatkezelés célhoz kotottségének elvét, ha ilyen adatokat a
postai meghatalmazas révén illetéktelen személy megismerhet.

Az a tény, illetve koriilmény, hogy valakit egészségiigyi vagy szocialis intézményben apolnak, sesmmiképp sem
alapozhatja meg az illet6é magéanjogi rendelkezési jogdnak olyan jellegli csorbitasat, mely szerint egyes ligyekben — igy
példaul a postai kiildemények atvétele tekintetében — csak az intézmény tudtaval és kozremikodésével adhat az &t
képviseld, az iigyei vitele érdekében eljard személy szamara meghatalmazast. Ugyanez all a rendelkezés masodik
fordulataban emlitett el6zetes letartdztatasban 1€vo, illetve szabadsagvesztés biintetését t6lté meghatalmazdval kapcso-
latban is.

III.

Fentiekre tekintettel a kovetkezd ajanlast teszem:

— Felkérem a kozlekedési, hirkozlési és viziigyi minisztert, hogy kezdeményezze a kormanyrendelet 14. § (3) be-
kezdése szovegének mddositasat. A valtoztatas utan a rendelkezésbdl ki kell tiinnie, hogy a meghatalmazo szabadon
donthet afeldl, hogy az 6t befogadd intézményt — esetleg annak vezetjét — kéri fel személyazonossaganak és
alafrdsanak igazoldsdra, vagy a teljes bizonyitd ereji maganokirat szabélyai szerint eljarva: két tani kozremiikodését
veszi igénybe vagy a meghatalmazast kozjegyz6 altal szerkesztett okiratba foglalja.
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— Felkérem a kozlekedési hirkozlési €s viziigyi minisztert, hogy a kormanyrendelet sz6vegének fentiek szerinti
moddositasat kovetdéen gondoskodjék arrol, hogy a forgalomba keriil6 nyomtatvanyok mar az 0 szabalyokrdl szold
tajékoztatast tartalmazzak.

Budapest, 1999. januar 18.
Dr. Majtényi Laszld

(308/A/1998)

Az egyes hazai televizio-tarsasdgok hiradoinak és biiniigyi tudositasainak adatvédelmi biztosi vizsgalatat lezdaro

ajanlds

Mar t6bb izben a nyilvanossaghoz fordultam a személyiség védelmét igényelve, tobbek kozott a balesetek sériiltje-
inek, a bilincselekmények dldozatainak, gyanusitottjainak valamint hozzatartozéik informécios onrendelkezési joganak
védelme érdekében. A Pandy-iigy kapcsan, az 6t6s lotto-iigy néven ismertté valt, valamint a davodi esetként emlegetett
vizsgalat soran is kértem a sajtd képviselSit az tigyben érintett allampolgarok maganéletének tiszteletben tartasara.

1999. januar 29-én sajtokézleményt adtam ki, melyben emlékeztettem a sajtd képviseldit arra, hogy 1996 tavaszan
az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa altalanos helyettesének, a renddrség vezetSinek valamint biiniigyi 0jsagirok
részvételével az Orszagos Renddr-fokapitanysag (ORFK) székhazaban megbeszélést tartottunk, ahol az a megallapodas
szliletett, hogy a nyomozati szakban a biincselekmény leirasan tul kizardlag az érintettek nevének kezddbetlii kozolhe-
ték, amelyek alapjan sem a sértett, sem a gyanusitott kiléte nem allapithato meg. E szabaly alol a kozfeladatot ellatd
személyek valamint a kzszereplGk bizonyos kore jelenthet kivételt. A biintetGeljaras soran mindenki koteles tisztelet-
ben tartani a bilincselekmények sértettjeinek jogait €s az artatlansag vélelmét.

1998 utolso €s 1999 elsé honapjaiban a szenzacidkeltés jegyében egyre tobb, a személyiségi jogok érvényesiilését
veszélyeztetd cikk, misor latott napvilagot.

II.

A hivatalb6l meginditott vizsgalat tényének kozlése utan 1999. januar honapjaban t6bb beadvany érkezett hivata-
lomhoz, melyek a hirmisorokban bemutatott kiilonb6zé életszituacidkat, igy kiilonosen a katasztrofakat, a biincselek-
mények elkovetését és az elkovetésiikkel gyanusitottakat, az er6szak tarsadalmi jelenségét, embertarsaink személyes
¢életpéldait, problémait nyilvanossagra hozo riportok tartalmat kifogasoltak. Megallapitottam, hogy fennall a gyanu,
hogy a televizid-miisorok megsértik a riportokban szereplék informécios onrendelkezési jogat.

Azallampolgari jogok orszadggytilési biztosa dltalanos helyettese kiilon vizsgalatot folytat annak felderitésére, hogy
a hirmisorok és bliniigyi tuddsitasok okoznak-e a sértettek, a tanuk, illetve a gyanusitottak alkotmanyos jogaival
Osszefiiggd sérelmet. A bilinligyi tuddsitasok ugyanis a személyes adatok védelmén tul, az Alkotmanyban deklaralt mas
jogokkal is Osszefiiggésbe hozhatok, igy példaul az artatlansag vélelmével, a tisztességes €s méltanyos eljaras elvével
valamint a maganszféra védelmének az adatvédelmen kiviili egyéb Gsszeteviivel. Figyelembe kell venni tovabba, hogy a
bliniigyi tuddsitdsok érintik a bilintetdeljaras résztvevdinek pozicidjat, illetve az ligy késébbi megitélését, és azt az
alapvet6 tarsadalmi érdeket, amely a biintetéeljarasok sikeres befejezéséhez flizdik.

IIL

A hivatalbol meginditott vizsgalat els6 Iépéseként attekintettem a Duna Televizid,a TV2,azRTL-Klub,azMTV-1
valamint a TV3 1999. januar 11-e és 16-a kozott sugarzott hirado és biiniigyi tudositasokat kozreadd misorait, valamint
az ezt kovetd — egy esetben megel6z6 — hetek néhany bilniigyi magazinmisorat. Ennek alapjan értékelheté képet
kaptam a személyes adatok kezelésével kapcsolatos gyakorlatrol.
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Néhany, az adott idGszakban vizsgalt tigy:

Emberolés aldozata lett egy gydri vallalkozo. Az egyik hiradd személyes adatok koézlése nélkiil beszamolt az
eseményrdl, bemutatta a gépjarmiivet és annak rendszamat. Egy masik hirmi{isor bemondta, hogy a vallalkozd biintetett
el6életli és renddr volt (ezt a renddrség cafolta). Egy harmadik hiradoé a nevét részben kozolte, hazat és tizlethelyiségeit
bemutatta.

Budapest XVI. keriiletében tlizeset tortént, két gyermek életét vesztette.

Az egyik hiradé személyes adatok emlitése nélkiil szamolt be az eseményrdl, a masik k6zolte az utca nevét és
mutattak a helyszint, egy harmadik hirmdsorban elhangzott a haz pontos cime, az édesanya neve, valamint bejatszottak
az édesanya segélykérd hivasat (az adas estéjén kétszer), €s az egyik szomszéd arrdl nyilatkozott, hogy a tragédiat az
ablakbol nézte végig. Egy masik magazinmiisor bemutatta a gyermekek nagymamajarol kordbban késziilt felvételt, a
szomszédok itt is nyilatkoztak a tlizesetrdl.

Két televizio-tarsasag nem csupan hirértékli informdcionak tartotta azt, hogy egy kétgyermekes csaladanya elvetélt
magzatat felfalta egy kutya, hanem az altaluk koézreadott felvételeken megszolalt az anya és a csalddtagok, s6t neviiket
is nyilvanossagra hoztak.

Egy hirmiisor beszamolt arrdl, hogy egy gyermekkora kislany gyermeket var, mivel biintetett elééletii nagyapja —
aki a gyermek gyamja volt — megerdszakolta. A kislany és édesanyja nyilatkozott, neviiket nyilvanossagra hoztak.
A riportbdl kideriilt, hogy a nagypapa mar korabban megerdszakolta az egyik lanyat, az édesanya testvérét.

Egy magazinmiisor csalas valamint kuruzslas alapos gyanuja miatt folyamatban 1év6 biintetéeljarassal kapcsolatos
tudositasaban annak ellenére kozolte a gyanusitott nevét, lakohelyét, illetve mutatta be arcképét és csaladi hazat, hogy
az ¢érintett a misor eldtt ez ellen kifejezetten tiltakozott.

Sem kozérdek, sem nyomozati érdek nem fliz6d6tt ahhoz, hogy az elektronikus sajtdé a gyakran kiskort aldozatok
személyiségi jogait sértd riportokat tegyen kozzé, kozolje a sértettek és a gyanusitottak nevét, lakcimét, fényképét,
nemegyszer sokkold felvételeket mutasson rdluk.

Azon riportok esetében, melyeknél vélelmezhetd volt az informaciés onrendelkezési jog sérelmének gyantja,
illetve a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekli adatok nyilvanossagardl szold 1992. évi LXIII. térvény (tovab-
biakban: Avtv.) 3. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan a benniik szereplé adatok nyilvanossadgra hozdsdhoz az érintett
irasbeli hozzajarulasa sziikséges, tovabb folytatddott a vizsgalat.

IV.

Négy televizio-tarsasagot kerestem meg. Arra kértem valaszt, hogy az altaluk sugarzott riportokban mi volt a
személyes adatok nyilvanossagra hozdsanak a térvényes alapja. Az adatvédelemre vonatkozo jogszabalyok alapjan
altalaban el nem fogadhatd valaszokban a jellemzd érvek a kovetkez6k voltak:

— a Polgari Torvénykonyv (Ptk.) VII. fejezetében szerepld képmashoz valo jog érvényesitése tekintetében nem
alkalmazhatéak az adatvédelmi torvény szabalyai;

— afelvételeken szerepl6k a felvételek elkészitése ellen nem tiltakoztak, az érintettek abrazolasa nem volt egyéni,
egyedi;

— a felvételek nem rejtett kameraval késziiltek, kovetkezésképpen nem kellett a nyilvanossagra hozatalhoz
hozzajarulast kérni;

— a Magyar Tévirati Iroda (MTI) sok esetben mar koradbban nyilvinossagra hozta a személyes adatokat, az
adatalanyok a nyilvanossag el6tt ismert személyek;

— acselekvéképtelen személyhozzatartozoi szoban hozzajarultak az egészségiigyi adat nyilvanossagra hozasahoz;

— arazziarol a média a renddérségtl szerzett tudomast, igy az intézkedésrdl késziilt felvételek hivatalos szervtol
kapott hivatalos tajékoztatasnak mindsiilnek;

— az érintettek szoban jarultak hozza kiilonleges adataik nyilvanossagra hozasahoz;

— akiilonleges adatok szobeszéd targyai;

— azérintettek rautald magatartasa (a felvétel ellen nem tiltakoznak, azt eltlirik) megalapozza a hozzajarulast a
kiilénleges adatok nyilvanossagra hozatala esetében is;

— atemetésen késziilt felvételek nyilvanos eseményen, kozteriileten késziiltek, mivel ott tobb kdzjogi méltdsag
is megjelent, igy az nyilvanos, kozérdeklGdésre szamot tartd esemény volt, a felvétel ellen a hozzatartozok nem
tiltakoztak;

— a gyermeket megerdszakold személy korabbi hasonld cselekményérdl a renddrségtdl kaptak tajékoztatast
(a kislany neve és képmasa bemutatasanak jogalapjarél nem nyilatkoztak);

— a sajtonak kotelessége a kozvélemény megfeleld tdjékoztatasa, ezért az érintettek tiltakozédsa ellenére is
kozolhetéek személyes adatok.
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Két televizid-tarsasagnal, ahol az adatkezelés jogszerlisége kétségeket ébresztett, tovabbi helyszini ellenérzést
tartottunk.

Az egyik televizio-tarsasag szerkesztdi arrdl tajékoztattak, hogy a riportok elétt minden esetben kozlik a riport-
alannyal, hogy mely televizios tarsasagtol, melyik misor szamara készitik a riportot, €s az érintett szobeli hozzajarulasat
kérik ariport elkészitéséhez, illetve sugarzasahoz. A szerkesztoségek lehetdséget adnak arra, hogyazérintett a korabban
megadott hozzdjaruld nyilatkozatat visszavonja, illetve az ismétlést meghitsitsa szobeli viszszavond nyilatkozataval.
Volt példa arra is, hogy az érintett kérésére a tarsasdg archivumabdl tordltek felvételt. Irasbeli hozzajarulast az
adatkezeléshez a kiilonleges adatnak mindsiild személyes adatok nyilvanossagra hozasahoz nem kérnek, kivéve amikor
azorvosi titoktartas alol ad felmentést a riportalany kezel6orvosanak. A hozzajarulo nyilatkozatot mas modon, példaul
kép- vagy hangfelvétellel sem rogzitik. Tapasztalataik szerint az érintettek altaldban tisztdban vannak azzal, hogy a
nyilatkozatuk megtétele, kézremiikodésiik a riportban a nyilvanossaggal jar egylitt. Ezért nagyon sokan elzarkoznak az
interjutol vagy utolag letiltjak a nyilvanossagra hozatalt, amely kérésnek mindig eleget tesz a tévétarsasag.

A napi munka soran sok esetben okoz nehézséget a televizids Gjsagirdknak a kiilonleges adatfajtak, felismerése,
illetve a személyhez fliz6d6 jogokat tiszteletben tartd felvételek készitése (példaul: balesetek, katasztrofak stb. esetén).
Biztositottak benniinket arr6l, hogy a munkajuk soran szandékaik szerint szem el6tt tartjak a személyes adatok
védelméhez, illetve mas személyhez fiz6d6 jogok érvényesiilését.

A hirmfiisor szerkeszt6jét6l megtudtuk, hogy a Budapest XVI. keriileti — két gyermek halalat okozo — tiizeset
tlizoltosagon tortént bejelentését (az anya segélykéré hivasat, amit nyilvanossagra hoztak) a tlizoltdsag hivatalos
helyiségében rogzitették.

Az eset kivizsgalasa érdekében megkerestem a Fdévarosi Tlzoltosdg Hirk6zpontjat. A Févarosi Tlizoltosag pa-
rancsnoka valaszaban kifejtette, hogy a tlizoltosag feladatai k6zé tartozik — tobbek kozott — a tlizvédelmi felvilagositd
tevékenység és a lakossag tajékoztatasa is. A vizsgalt esetben a televizio-tarsasag a BM Tizoltosag Orszagos Parancs-
noksaganak Tajékoztatasi €s Tarsadalmi Kapcsolatok Fdosztalyardl kapott szdbeli értesitést a tiizesetrdl. Ezt kovetSen
a Fovarosi Tlzoltésag Hirkdzpontjanak parancsnoka adott tajékoztatast a tlizesetr6l, melyben nem emlitette a nevet
¢és a cimet. A nyilatkozat utan altaldnossagban bemutatta az adatr6gzit6 berendezést a stabnak. Ekézben éppen a riport
alapjaul szolgdlo tlzeset segélykéré hangfelvételének archivaldsa tortént, melyet a tévétarsasag forgatdcsoportja enge-
délynélkiil rogzitett. A tlizoltésdg parancsnoka azehhez hasonld esetek elkertiléséhez sziikséges intézkedéseket mar az
adas utan megtette, a parancsnokot pedig figyelmeztette.

A masik televizio-tarsasagnal folytatott helyszini ellendrzésen a biliniigyi tudositasokat is kézreadd misor fGszer-
kesztdje elmondta: tisztdban vannak azzal, hogy olyan adatokat kezelnek, amelyek sok esetben kiilonleges adatnak
mingsiilnek, ezért koriiltekintéen jarnak el a miisorok készitésekor és archivalasakor is. Kiilsé cégekkel is szerzédésben
allnak, amelyek riportokat készitenek a miisor szamara. A szerkesztdség csak jogilag teljesen korrekt, az irasbeli
hozzajaruld nyilatkozatokat is magéaban foglald riportokat vesz at és hoz nyilvanossagra. Ezek a nyilatkozatok —
elmondasuk szerint — azt a célt is szolgéljak, hogy a riportalany ne, illetve csak egy ésszerli hataridén beliil vonhassa
vissza a nyilatkozatat az adast megelézGen. A tarsasag altal elkészitett milisoroknal is igy jarnak el. Bemutattak az
adatkezeléshez hozzajaruld nyilatkozatokat, melyeket rendben talaltunk.

A hirmisor f6szerkeszt8je a vizsgalt milisorok tekintetében szobeli hozzajarulasokkal, illetve a rautald magatartas
tanusitasaval magyardzta a nyilvanossigra hozatal jogszerliségét. rasbeli hozzajarulast a kiilonleges adatok nyilvanos-
sadgra hozasahoz nem kérnek. Kérdésiinkre arrdl is tdjékoztatott, hogy nyilatkozat-letiltdis mar sok esetben tortént, de
az adatok, felvételek torlését még nem kérték.

Levélben fordultam az MTI elnokéhez is, melyben tdjékoztatist kértem a tlizeset helyszine nyilvanossagra hoza-
sanak koriilményeirdl, valamint a Frankel Led utcai Orszagos Takarékpénztar és Kereskedelmi Bank Rt. (OTP) rablas
gyanusitottjai nevének nyilvanossagra hozasarol. Az eln6k valaszaban elismerte a jogsértést, és megkiildte az MTI
személyes adatok kezelésére vonatkozo, a vizsgalat nyoman kidolgozott szabalyzatat, amelynek kovetkezetes betartasa
biztosithatja a tovabbi jogsértések eclkeriilését. E szabalyzat az adatvédelmi toérvény szovegét helyesen értelmezi
¢salkalmas irdanymutatas az Ujsagirok szaméra.

V.

A sajtoszabadsag a szabadsagjogok kozott is megkiilonboztetett védelmet élvez, a demokratikus tarsadalmi beren-
dezkedés egyik alapértéke, de nem korlatozasoktdl mentes. Az Alkotmany 59. § (1) bekezdése szerint: ,,A Magyar
Koztarsasagban mindenkit megillet a johirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez, valamint a magantitok és a
személyes adatok védelméhez valo jog.”’

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekli adatok nyilvdnossagardl szold 1992. évi LXIII. térvény alapjan
személyes adat csak az érintett hozzajarulasaval valamint térvény (6nkormanyzati rendelet) felhatalmazasaval kezelhetd
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(Avtv. 3. § (1) bekezdés). Személyes adat minden, az érintett természetes személlyel kapcsolatba hozhato adat, az abbdl
levonhato, az érintettre vonatkozo kovetkeztetés (Avtv. 2. § 1. pont). Ezen szabalyok alapjan a képmas, valamint minden
mas az érintett azonositasara alkalmas képrészlet, hangfelvétel is személyes adat. Kiilonleges adat a személyes adatok
azon kore, melyek a faji eredetre, a nemzetiségi, etnikai hovatartozasra, politikai véleményre vagy partallasra, vallasos
vagy mas meggy6z6désre, egészségi allapotra, koros szenvedélyre, a szexualis életre valamint a biintetett elééletre
vonatkoznak [Avtv. 2. § 2. a) és b) pont]. Adatkezelés az alkalmazott eljarastol fiiggetleniil a személyes adatok felvétele
és tarolasa, feldolgozasa, hasznositisa (ideértve a tovabbitast és a nyilvanossagra hozatalt), az adatok megvaltoztatasa
¢és tovabbi felhasznalasuk megakadalyozasa (Avtv. 2. § 4. pont).

Az 1959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl (Ptk.) a személyiségi jogok szamos vonatkozasa mellett a
képmassal és a hangfelvétellel vald viszszaélést is nevesitve tilalmazza. A Ptk. 80. §-a szerint: ,,A személyhez fiz6d6
jogok megsértését jelenti a mas képmasaval vagy hangfelvételével kapcsolatos barmiféle visszaélés. Képmas vagy
hangfelvétel nyilvanossadgra hozataldhoz — a nyilvanos kozszereplés kivételével — az érintett személy hozzajarulasa
sziikséges. Az eltlint, valamint a stlyos bilincselekmény miatt biintetd eljaras alatt allo személyrdl késziilt képmast
(hangfelvételt) nyomds kozérdekbdl vagy méltanylast érdemld maganérdekbdl a hatdsag engedélyével szabad felhasz-
nalni.”’

A képmas nyilvanossagra hozatala tehat csak akkor jogszerii, ha az érintett ahhoz hozzajarult.

Az Ptk. mddositasanak végrehajtasara kiadott 1978. évi 2. torvényerejii rendelet 2. §-a kimondja, hogy: ,,az eltlint,
illetéleg a biintetGeljaras alatt allo személyrdl késziilt képmas vagy hangfelvétel felhasznalasat az eltlint személy
felkutatasat vagy korozését elrendeld, illetleg az a hatésag engedélyezheti, amely el6tt a biintetd eljaras folyik.”’

A sajtordl szol16 1986. évi I1. torvény 3. § (1) bekezdése szerint ,,A sajtoszabadsag gyakorlasa [...] nem jarhat masok
személyhez fliz6d6 jogainak sérelmével’’.

A radidzasrol és televizidzasrol sz616 1996. évi 1. torvény 3. § (2) bekezdése kimondja: ,,a miisorszolgaltato koteles
tiszteletben tartani a Magyar Koztarsasdg alkotmanyos rendjét, tevékenysége nem sértheti az emberi jogokat [...]”’

A Biintetd Torvénykonyvrol sz616 1978. évi IV. térvény (Btk.) 177/A. §-a biintetni rendeli a jogosulatlan adatke-
zelést: ,,az adatkezeld, aki [...] személyes adatot jogellenesen tovabbit, vagy nyilvanossagra hoz, [...] vétséget kovet el, és
egy évig terjedd szabadsagvesztéssel, kozérdekii munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendd.” A Btk. 177/B. §-a a
kiilonleges személyes adatokkal torténd visszaélést is biintetni rendeli: ,,Aki a személyes adatok védelmére vonatkozd
jogszabalyban meghatarozott adatkezelése soran tudomasara jutott kiilonleges adatot jogellenesen nyilvanossagra
hozza [...] blintettet kovet el, és harom évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendd.”’

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése a kiilonleges adat megszerzését is biintetni rendeli: ,,aki kiilonleges adatot maga
vagy mas részére jogosulatlanul megszerez, vétséget kovet el, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel, kozérdeki
munkdaval vagy pénzbiintetéssel biintetendd.”’

Az Alkotmanybirdsag tobb hatdrozata ¢és a hazai jogi irodalom is hangsulyozza, hogy a kozfeladatot ellato
személyek korén tul a kozszerepl6k maganélete is korlatozottabb lehet. Azonban mind a pozitiv jog, mind pedig a birdi
gyakorlat ados ennek szabalyozasaval, illetve értelmezésével. Nem vitathato, hogy a hirnév természetesen felkelti a sajtd
és kozonsége érdeklddését, amint az sem, hogy a hires ember maganéletéhez fiz6d6 jogat is tisztelni kell.

A jogvitak megitélése soran figyelemmel kell lenni az Avtv. azon rendelkezésére is, mely szerint a személyes adat
nyilvanossagra hozatala soran ,,kétség esetén azt kell vélelmezni, hogy az érintett a hozzajarulast nem adta meg’’ [Avtv.
3. § (3) bekezdés].

Az idézett torvények alapjan a televizio-tarsasagok valaszai a kovetkez6k miatt nem alapozzak meg az adatkeze-
lések jogszertiségét:

— Az Avtv. személyes adat meghatarozasabdl egyenesen kovetkezik, hogya képmas is személyes adat, ezért a kép-
¢s hangfelvételek tekintetében a Ptk. és az Avtv. szabdlyait egytitt kell alkalmazni. Ezen felil a Ptk. is hozzajarulashoz
koti az ilyen adatok nyilvanossagra hozatalat.

— A nyilvanos kdzszereplés esetét leszamitva a felvétel eltlirése, azaz a tiltakozas hianya nem jelent hozzajarulast
a képmas egyéni bemutatasahoz. A rautald magatartas azonban egyértelmiivé teheti a hozzajarulast, példaul ha valaki
onként nyilatkozik.

— A kamera nyilvanos hasznédlata nem podtolja a képmas egyedi bemutatasahoz vald hozzajarulast. A vizsgalt
esetben egyedi abrazolas valdsult meg.

— A vizsgalt esetben a tavirati iroda jogszeriitleniil hozta nyilvanossagra a személyes adatokat. Ezen adatok
ismételt kezelése is jogszertitlen, fiiggetlenill attdl, hogy hivatalos szervtl szarmaznak-e vagy sem. Az, hogy valaki a
nyilvanossag el6tt ismert személy, nem teremt feltétlen alapot személyes adatainak nyilvanossagra hozasara.

— A razzidrdl sz616 tudositasban, a felvételen szerepld gyanusitottak bemutatdsdhoznem elegendd a renddrség
hozzajarulasa sem. A felvételen szereplék hozzajarulasat kellett volna megszerezni.
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— A kiilonleges adatok nyilvanossagra hozataldhoz az érintett irasbeli hozzajarulasara van sziikség. A cselekvd-
képtelen személy helyett térvényes képviselje tehet érvényes jognyilatkozatot. Az egészségiigyi adat kiillonleges adat,
tehat a térvényes képvisel§ irasos nyilatkozata alapozza meg a jogszerii adatkezelést.

— A kiilonleges adatok az Avtv. szabalyai alapjan kezelheték és hozhatdk nyilvanossagra; az a tény, hogy egy
sziikebb lakohely, kozosség elbtt ismeretesek, nem jogositja fel egyik televizid-tarsasagot sem az ismételt nyilvanossagra
hozatalra.

— Az Avtv. a kiilonleges adatok nyilvanossagra hozataldhoz — a torvényi kivételeket leszamitva — az érintett
irasbeli hozzajarulasat koveteli meg; aki ilyen hozzdjarulds nélkiil hoz nyilvanossdgra kiilonleges adatot, az a Btk.
177/B. §-aba iitk6z6 bilintettet valdsit meg. Ha az adatalany é16 adasban 6nként beszEl kiilonleges adatairdl, a hozzaja-
rulas megadottnak tekinthetS. E feltétel akkor teljesiil, ha az adatalany az él6 adas tényérdl tud.

— A jogellenesen tovabbitott adat nyilvainossagra hozatala is jogellenes. A szexualis életre vonatkozd adatok
kiilonleges adatok. A szexualis blincselekmények gyermekkoru aldozatainak bemutatasahoz a torvényes képviseld
jognyilatkozata sem elégséges jogalap.

— Megfeleld torvényi felhatalmazas hianyaban a személyes és kiillonleges adatok kozléséhez minden esetben
kotelezd az érintettek hozzajaruld nyilatkozatanak beszerzése. A sajtd a tajékoztatas soran ezért nem hozhat nyilvanos-
sdgra olyan adatokat, amelyek kozlése ellen az érintett adatalany kifejezetten tiltakozott.

A hivatalbol inditott vizsgélat idébeni és modszertani korlatai valamint megallapitasainak 4ltalanos szintje indo-
koltta teszik, hogy az elmarasztalhatd gyakorlatot kovetd tévétarsasagokat ne nevezzilk meg. Azt azonban megallapitom,
hogy a vizsgalt idGszakban az adatvédelmi szempontbol legkevésbé kifogasolhatd gyakorlattal a Duna Televizidnal
talalkoztam.

VL

A fentitorvények, valamint a vizsgalat megallapitasai nyoman az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosardl szo16
1993. évi LIX. torvény 25. §-a, valamint a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekili adatok nyilvanossagarol szold
1992. évi LXIII. torvény 23. §-anak (2) bekezdése alapjan az elektronikus sajto Gjsagirdinak az alabbi ajanlast teszem:

— Személyesadatot —atorvényi kivételeket leszamitva—azérintett beleegyezésével lehet azirott éselektronikus
sajtdban nyilvanossagra hozni. Az elektronikus sajtoban a beleegyezés akar rautalé magatartassal is megadhato, de a
riportkészitéstdl elzarkozd magatartast tanusitd személyrdl késziilt felvétel bemutatdsa jogellenes.

— A késébbi jogvitak elkeriilése érdekében ajanlatos a személyes adatok kezelésére vonatkozd, szdban tett
nyilatkozatokat — irasban, képben, hangfelvétellel — rogziteni, ha a koriilmények arra utalnak, hogy az adatkezelés
jogszerlisége utobb megkérddjelezhetévé valhat.

— A blincselekmények, balesetek, természeti €s ipari katasztrofak aldozatai és hozzatartozoik személyes adatai-
nak nyilvanossagra hozatala el6tt az érintetteket jogaikrol ugy kell tajékoztatni, hogy e tajékoztatas birtokaban
megalapozott, személyes dontést hozhassanak. A tarsadalmilaghéatranyos helyzetii csoportok tagjaival késziilt riportok-
nal az Gjsagironak kiilon figyelmet kell forditania az adatalany tdjékoztatiséra.

— Az adatvédelmi torvény szabalyai szerint az elektronikus média felel6s adatkezeldje is koteles beszerezni a
kiilénleges adatok nyilvanossagra hozasahoz az érintett irasbeli hozzajarulasat, kivéve azt az esetet, amikor a riportalany
¢l adasban 6nként beszél kiilonleges adatairdl. Kiilonleges adat térvénysértd kozlése esetén a Biintet Torvénykonyv
177/B. §-aba 1itk6z6 blincselekményt kovet el az adatkezelésért felelés személy.

— A riportalanyt tdjékoztatni kell arrdl, hogy a réla felvett adatokat hogyan kezelik, milyen mddon kivanjak
nyilvanossagra hozni.

— A nyilatkozatra képtelen aldozatok esetében akar a riportkészitéstdl torténd tartdzkodasig terjedd kimélet
valamint a nem felismerhet6 modon torténé bemutatas a jogszer( eljaras.

— Felkérem az ujsagirok szakmai szervezeteit, hogy etikai szabalyzatok kidolgozasaval is segitsék el6 a sajtdsza-
badsag értékeinek, és a személyiségi jogok védelmének Gsszhangjat.

Budapest, 1999. augusztus 5.
Dr. Majtényi Laszld

(100/H/1999)
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A Citibank Rt. adatkezelésével kapcsolatos vizsgdlat megallapitdsait 6sszegzd adatvédelmi biztosi
ajanlads
L.

Az elmult hdnapokban tobb dllampolgéari beadvany is érkezett hivatalomhoz, mely a Citibank Rt. adatkezelését
kifogasolta. Az Adatvédelmi Biztos Irod4ja a Citibank Rt. Lakossagi Uzletdganak személyi kolcson (PIL) szolgéltatésa,
valamint a Westel 900—Citibank hitelkartya igénylés soran felmeriilt adatvédelmi problémakat vizsgalta.

Az inditvanyok egy részében az allampolgarok azt sérelmezték, hogy a hitelkérelemhez mellékelniiik kellett a
személyazonosité igazolvany fénymadsolatat, a tb-kartya valamint az addazonositd jelrdl kiallitott hatdsdgi igazolvany
masolatat, az utolsé harom havi telefonszamla és bankszamlakivonat masolatat. Az egyik beadvanyozo allitasa szerint
hitelkérelmét a Citibank azért utasitotta el, mert nem volt hajlandé fenti iratairél a fénymasolatokat a bankhoz
benyujtani. A beadvanyozdk a bank azon eljarasdval sem értettek egyet, mely szerint a bank a kérelmeket és az egyéb
becsatolt dokumentumokat az elutasitast kdvetden is nyilvantartja. Hasonlo jellegli problémat irt le az egyik beadva-
nyozo, amikor hitelkérelmének elutasitasa utan telefonon kérte a bank iigyintézgjétdl adatai torlését. A bank munka-
tarsa igéretet tett a személyes adatok torlésére, azonban ennek megtorténtérdl az elutasitott tigyfél — allitasa szerint —
tajékoztatast nem kapott.

Ugyancsak az elutasitott hitelkérelmekhez kapcsolddik az a panasz is, mely szerint az elutasitott tigyfelek nem
kapnak megfeleld tdjékoztatdst arrdl, hogy hitelkérelmiiket miért utasitottdk el. A hitelintézet formalevelében ugyanis
csak annyi szerepel: ,,jelenlegnem 4ll médunkban jelentkezését elfogadni”. A panaszos érdekl6désére elmondésa szerint
azt a valaszt kapta, hogy a hitelkérelem elbiralasanak bonyolult folyamata miatt a bank beosztottai sem ismerik azt a
feltételt, melynek nem tett eleget.

Két beadvanyozo a Citibank Rt. altal alkalmazott adatvédelmi nyilatkozatot sérelmezte. A teljes bizonyito erejl
okiratban a bank leend6 tigyfelei felhatalmazzak a bankot, hogy személyes adataikat az alabbi orszagok barmelyikében
kezelje: Németorszdg, Szingapur, Lengyelorszdg, Gordgorszag, Amerikai Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia, India.
Azemlitett nyilatkozatban a leend tigyfelek ,,visszavonhatatlanul” hozz4jarulnak ahhoz, hogyabank a rdjuk vonatkozo
adatokat postai csekk, bankkartya nyomtatasa, a Citibank Rt. megbizdsabol végzett fogyasztoi kutatds és az el6zéekhez
tartozo adatkezelés, feldolgozas céljabol harmadik személyek részére kiadja, kivéve a pénziigyi informaciot.

Egy masik panaszos a Westel 900—Citibank hitelkartya jelentkezési lapjaval kapcsolatban nyujtott be hivatalom-
hoz inditvanyt. A kifogasolt jelentkezési lapon a leendd tigyfeleknek a tarsadalombiztositasi azonosito jeliiket (tovab-
biakban TAJ-szam) is fel kell tiintetnitik. A kartyaigénylés tovabbi feltétele, hogy az iigyfél mellékelten megkiildje a
banknak személyazonositd igazolvanyanak masolatat a fénykép ¢s alairas oldalakrdl, az érvényesség, és az allando, illetve
ideiglenes lakcim oldalakrol.

II.

A vizsgalat soran megkerestem a Citibank Rt. eln6k-vezérigazgatojat Richard D. Jackson urat, aki a személyi
koleson (PIL) szolgaltatasukkal kapcsolatban arrdl tajékoztatott, hogy a kifogasolt esetekben cége fedezet nélkiili hitelt
nyujt, melynek rendkiviil magas a hitelkockdzata. Ennek mérséklése érdekében a banknak hitelt érdemléen meg kell
gy6zddnie arrdl, hogy a hitelt igényld személy valdban 1étezik, dllandd munkahelye, lakdhelye van, €s a hitel visszafize-
téséhez megfeleld jovedelemmel rendelkezik. A hiteligényléssel kapcsolatos biincselekmények gyakori eléfordulasa
miatt (példaul okirathamisitas) a hitelintézet a hitelelbiralas soran fokozott koriiltekintéssel jar el. A hitel elbiralashoz
kért dokumentumok, illetve ezek fénymasolatai a koélesont igényldk azonositasat, illetve a hamis vagy hamisitott személyi
adatokkal jelentkezOk kisziirését szolgaljak. Amennyiben az tigyfél a kivant fénymasolatokat nem csatolja, a hitelintézet
a szerz6dés megkotésétdl elzarkozik. Valaszaban a vezérigazgatd utalt arra is, hogy az emlitett ellenérzések elmulasztasa
olyan mértékli kockazatot jelentene, mely lehetetlenné tenné szamukra a hitelkockdzat felmérését és a fenti hitelkonst-
rukcié nyujtasat. E helyzet — allitdsa szerint — a fogyasztdkat is kedvez6tlentil érintené, hiszen nem vehetnének igénybe
egy olyan szolgaltatast, mely sokkal kedvezébb feltételeket biztosit szamukra a pénzpiacon jelenleg elérheté kolesonok-
nél. A fentiekhezkapcsolodoan ataj-szam rogzitést azzal indokolta, hogy ,.jelen pillanatban ezaz egyetlen olyan személyi
azonosito, amely az adott személy egész életében valtozatlan, €s egy esetleges személyi igazolvany csere esetén valtozat-
lanul fennmarad.”’

Azadatvédelminyilatkozatra vonatkozdan azigazgatd k6zolte, annak elkészitését kozvetleniil aztette sziikségessé,
hogy szadmitastechnikai rendszereik szamos kulcsfontossagu eleme tobb mds orszdgban talalhato. A kiilf61don talalhato
szamitastechnikai berendezések koziil néhany valdban tarolja magyarorszagi ligyfelek adatait is. Ezen berendezések
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Magyarorszagra telepitése (példaul koltség, hatékonysag, a rendszerek bonyolultsaga) kivitelezhetetlen, ezért nélkiiloz-
hetetlen aziigyfelek beleegyezése azadatok kiilfo1don torténd kezeléséhez. Azadatvédelminyilatkozat 1999 marciusatol
a banki kapcsolatfelvétel kotelez6 dokumentuma, ennek hidnyaban a bank szamla-, illetve hitelkapcsolatot nem étesit.

A hitelkérelmek elutasitasaval §sszefiiggésben a bank vezetdje arrdl tajékoztatott, hogyaz errél sz616 értesitésben
a bank valdban nem jeloli meg az elutasitas pontos okat. Ekkor ugyanis fennall annak a veszélye, hogy a rosszhiszemii
hitelt igényl6 — tudva a kérelem elutasitadsanak pontos okat — révid id6n beliil valdtlan adatokat tartalmazo, vagy hamis
dokumentumokra épiil6 ujabb hitelkérelmet nyajt be. A bank a hitelkérelem elutasitasat kovet6en a kérelmezdk adatait
legfeljebb hat honapig tartja nyilvan. Ennek magyarazata, hogy a hitelintézet ,,szamos olyan belsd felhasznalasra keriild,
személyi azonositasra nem alkalmas statisztikat készit, amely a termék fejlesztését segiti eld, és igy egyben az ligyfelek
érdekét isszolgalja™. Azigazgato levelében kitért arra is, hogyamennyiben az tigyfél kiilon kéréssel fordul a Citibankhoz,
lehet6ség van a dokumentumok azonnali visszakiildésére, illetve a bank altali megsemmisitésére, ez utobbi megtortén-
tér6l az tigyfeleket levélben értesitik.

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagardl sz616 1992. évi LXIII. térvény (a tovab-
biakban Avtv.) 26. §-a szerint az Orszaggyiilés adatvédelmi biztosa feladatai ellatdsa sordn azadatkezel6t61 minden olyan
kérdésben felvilagositast kérhet, és az Gsszes olyan iratba betekinthet, adatkezelést megismerhet, amely személyes vagy
kozérdekl adatokkal osszefiigghet. A Citibank Rt.-hez irt levelemben kértem a bank vezetését, hogy a vizsgalat
eredményes befejezése érdekében tegye lehetdvé szamomra addsmindsitési szabalyzatuk megismerését. A bank vezetése
— megsértve az Avtv. fent idézett §-at — iizleti titokra hivatkozassal a kérés teljesitésétdl elzarkdzott.

III.

1. Az Avtv. 2. §-a értelmében személyes adatnak mindsiil a meghatarozott természetes személlyel kapcsolatba
hozhatd adat, az adatbdl levonhato, az érintettre vonatkozo kovetkeztetés. Az Avtv. 3. §-a szerint személyes adat akkor
kezelhetd, ha ahhoz az érintett hozzajarul, vagy azt torvény vagy — torvény felhatalmazédsa alapjan az abban meghata-
rozott kérben — helyi onkormanyzat rendelete elrendeli.

A képmas is személyes adat, hiszen meghatarozott természetes személlyel kapcsolatba hozhato. A hitelintézetekrdl
és pénziigyi vallalkozasokrdl sz616 1996. CXII. térvény (a tovabbiakban: Hpt.) 3. szamu melléklete tartalmazza azokat
az azonositd adatokat [név, leanykori név, anyja neve, sziiletési hely, id6, allampolgarsag, lakcim, postacim, személy-
azonosito igazolvany (utlevél) szama], amelyet a hitelintézet tigyfeleir6l torvény felhatalmazasa alapjan tarthat nyilvan.
Tekintettel arra, hogy a személyazonositd igazolvanyban szereplé képmas nem szerepel a fenti felsorolasban, igy az csak
az ¢rintett beleegyezésével kezelhetd. Bar az Avtv. a hozzdjarulas fogalmat nem részletezi, a magyar adatvédelmi
gyakorlatban ennek elemei az Eurdpai Parlament és Tanacs az Egyénnek a személyes adatok feldolgozasaval kapcsolatos
védelmérdl és ezeknek az adatoknak a szabad aramléasardl szolo 95/46/EC iranyelve 2. cikk /) pontjaban foglaltakkal
egyezben érvényesiilnek. Eszerint ,,az adatalany hozzajarulasa az adatalany kivansaganak oOnkéntes, hatarozott ¢€s
tajékozott kinyilvanitasa, mellyel beleegyezését fejezi ki az 6t érintd személyes adatok feldolgozasaba’’.

A hozzajarulas ezért akkor mindsithetd jogszerlinek, ha az adatszolgaltatas az érintettek részérdél onkéntesen
tortént. Az onkéntesség megallapitasanak feltétele viszont az, hogy az adatkezel6 az adatkezelés céljat, és a szolgalta-
tando adatok korét pontosan meghatdrozva oly modon tdjékoztassa az érintetteket, hogy azok szabadon mérlegelhessék,
rendelkezésre bocsatjak-e a kért adatokat vagy sem.

A kiilonb6z6 iratokrdl fénymasolat készitését, illetve tarolasat egyébként sem tartom indokoltnak, az igy késziilt
masolatok nem rendelkeznek bizonyitd er&vel, ha nem hitelesitett masolatokrdl van szd. A polgarok személyi adatainak
és lakcimének nyilvantartasardl szo16 1992. évi LXVI. torvény (tovabbiakban: Nytv.) 5. § (8) bekezdése megallapitja,
hogy a személyazonositd igazolvany olyan hatdsagi igazolvany, amely a polgar személyazonossagat és az e torvényben
meghatarozott adatait kozhiteliien igazolja. Maganszemély tigyfelek személyazonositd igazolvanyardl, és mas okmanyai-
rol csak abban az esetben készithetd és tarolhatd fénymdsolat, ha ahhoz az érintett hozzajarult. Az ligyfél a személy-
azonositd igazolvanyan tul a személyazonossaganak igazolasara egyéb okmanyok bemutatdsara sem kotelezhetd, hiszen
a személyazonosité igazolvany a személyazonossag hitelt érdemld igazolasara 6nmagaban alkalmas.

Az1j okmanycsalad bevezetését kovetGen megsziinik a személyazonosito igazolvany kivaltas altalanos kotelezett-
sége. A polgar csak akkor lesz koteles a személyazonositd igazolvany kivaltasara, ha nem rendelkezik mas érvényes, a
személyazonossagat igazolo hatdsagi igazolvannyal. A 2000. januar 1-jén hatalyba 1€p6 szabalyozas szerint a polgar
személyazonossagat nem csak a személyazonositd igazolvannyal, hanem minden egyéb olyan hatdsagi igazolvannyal is
igazolhatja, amely tartalmazza a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartdsardl szold 1992. évi LXVI
torvényben meghatdrozott adatokat (név, sziiletési hely, id6, allampolgarsag, arckép, sajat kezii aldirds). A modositott
Nytv. arrdl is rendelkezik, hogy az el6z6eknek megfeleld adattartalmt érvényes hatosagi igazolvany bemutatasa esetében
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személyazonositas céljabdl — jogszabalyban meghatarozott kivételekkel — a polgar nem kotelezhetd mas okmany
bemutatasara.

Az Nytv. IV. fejezete alapjan a polgarok név- és lakcimnyilvantartasabol a térvényben meghatarozott feltételek
szerint és adattartalommal adatszolgaltatas teljesithetd. A torvény 17. §-anak (4) bekezdése értelmében a személyazo-
nositd igazolvany szama alapjan barmely polgar, jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet irasba
foglalt kérelmére, a felhaszndlds céljanak és jogalapjanak igazoldsa esetén a személyazonositd igazolvany érvényességé-
nek, elvesztésének, ellopasanak, megsemmisiilésének, talalasanak, megkeriilésének tényér6l a nyilvantartas szervei
adatot szolgaltathatnak. A személyazonositd igazolvanyok kezelése soran tehat megfeleld ellen6rzés gyakorolhato,
megakadalyozva ezzel a kiilonboz6 visszaéléseket.

A személyazonositd igazolvany adattartalman tilmutatd adatgylijtést a pénzmosas megeldz€sérdl és megakadalyo-
zasarol szolo 1994. évi XXIV. torvény végrehajtasarol kiadott 74/1994. (V. 10.) Korm. rendelet rendelkezései sem
tamasztjak ald. E rendelet szerint az iigyfél azonositdsa soran a pénziigyi szolgaltatd szervezet természetes személy esetén
az tigyfél személyi igazolvanyanak, utlevelének vagy a Magyar Koztarsasag rendészeti szerve altal kiallitott tartézkodasi
engedélyének bemutatasat koteles megkdvetelni. A pénziigyi szolgaltatd a természetes személy csaladi €s utonevét (nék
esetében leanykori csaladi és utonevét is), lakcimét, sziiletési helyét, idejét, anyja leanykori csaladi és utonevét, az
azonositd okmany szamat, a kiallitdé hatosag megnevezését, betiijelét, kiilfoldi természetes személy utlevelében szerepld
személyazonositd adatokat, valamint a pénziigyi miveletre vonatkozd ¢és ahhoz kapcsolddd legfontosabb adatokat
koteles rogziteni.

A TAJ-szam alkalmazasa a bank tigyfél-azonositasi rendszerében sérti az allampolgarok alkotméanyban biztositott
informacios onrendelkezési jogat.

A személyazonosit6 jel helyébe 1€p6 azonositasi médokrdl és azazonosité kodok hasznélatardl szo16 1996. évi XX.
térvény alapjan az azonositd kod is személyes adat, ezért azt kezelni és tovabbitani csak torvényben meghatarozott
szabalyok szerint lehet. A torvény ugy rendelkezik, hogy a taj-szam az egészségiigyi, a szocialis, a tarsadalombiztositasi
¢s a magannyugdij rendszerrel kapcsolatos nyilvantartasok azonosité kodja. Az 1996. évi XX. torvény 7. §-a szerint az
adatkezeld az érintettel, illetve mas adatkezelGvel vald, meghatarozott céli kapcsolattartasa soran csak azt az azonosito
kodot hasznalhatja, amelyre a feladatot meghatdrozo torvény 6t felhatalmazza. Az adatkezelé a TAJ-szamot a polgartol
a célhoz kotott adatkezelés elvébdl kovetkez6en nem kérheti, hiszen annak segitségével a polgar személyazonossagat a
TAJ-szamot torvény alapjan kezel§ szervek nyilvantartasaiban nem ellendriztetheti. Az tigyfelek ilyen nyilvantartasa
ezért a bank {izleti érdekeit sem szolgalja. Nem felel meg egyébként a valdsagnak az elnok-vezérigazgatd érve miszerint
,jelen pillanatban ez az egyetlen olyan azonositd, mely az adott személy egész életében valtozatlan”. A jogalkotdi
szandék arra iranyul, hogy az azonositd kod hasznalatara torvényi felhatalmazassal nem rendelkezd adatkezelSk
adatkezeléseik soran a polgarokat elsGsorban természetes személyazonositd adatok segitségével tartsak nyilvan.

2. A Hpt. 50. §-a a banktitok fogalmat a kovetkez6képpen hatdrozza meg.

,,Banktitok minden olyan, az egyes tgyfelekr6l a pénziigyi intézmény rendelkezésére allo tény, informécio,
megoldas vagy adat, amely tigyfél személyére, adataira, vagyoni helyzetére, lizleti tevékenységére, gazdalkodasara,
tulajdonosi, iizleti kapcsolataira, valamint a pénziigyi intézmény altal vezetett szamlajanak egyenlegére, forgalmara,
tovabba a pénziigyi intézménnyel kotott szerzédéseire vonatkozik.”

A hitelintézeti torvény ugy rendelkezik, hogy a banktitokra vonatkozd rendelkezések szempontjabdl ,,a pénziigyi
intézmény tigyfelének kell tekinteni mindenkit, aki a pénziigyi intézménytdl pénziigyi szolgaltatast vesz igénybe.”” Azon
maganszemélyek, akiknek kolcsonkérelmét (szerzddési ajanlatat) a hitelintézet a hitelképesség hidnya miatt nem
fogadta el, a fenti t6rvényi definicid szerint nem mindsiilnek a bank tigyfelének. A felek k6zott nem jott létre polgari
jogi szerz6dés, ebbdl kovetkezden a bank a tovabbiakban nem kezelheti a masik fél ajanlataban szerepld személyes
adatokat, hiszen erre térvény nem hatalmazza fel.

Az Avtv. szerint az informacids 6nrendelkezési jog gyakorlasanak feltétele és egyben legfontosabb garanciaja a
célhoz kotottség. Az Avtv. 5. §-a alapjan személyes adatot kezelni csak meghatarozott célbol, jog gyakorlasa és kotele-
zettség teljesitése érdekében lehet. Csak olyan személyes adat kezelhetd, amely az adatkezelés céljanak megvaldsulasa-
hoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas, csak a cél megvaldsuldsdhoz sziikséges mértékben és ideig.

Az Alkotmanybirosag 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozataban leszégezte, hogy személyes adatot feldolgozni csak
pontosan meghatarozott ¢€s jogszerl célra szabad. Az adatfeldolgozasnak minden szakaszaban meg kell felelnie az
adatalanyokkal el6zetesen kozolt céllal. Az adatfeldolgozas céljat igy kell az érintettel k6z61ni, hogy az megitélhesse az
adatfeldolgozas hatasat jogaira, és megalapozottan donthessen az adat kiadasardl; tovabba, hogy a céltol eltérd
felhasznalas esetén élhessen jogaival. Ugyanezért az adatfeldolgozas céljanak megvaltozasardl is értesiteni kell az
érintettet. Az érintett beleegyezése nélkiil az j célu feldolgozas csak akkor jogszer(i, ha azt meghatarozott adatra ¢és
feldolgozdra nézve torvénykifejezetten megengedi. A célhoz kotottségbdl kovetkezik, hogya meghatarozott cél nélkiili,
,készletre’’, elére nem meghatarozott jovébeni felhasznalasra vald adatgytijtés és tarolas alkotmanyellenes. A célhoz



636 MAGYAR KOZLONY 2000/88/I1. szam

kotottség mellett az Alkotmanybirdsag kovetelményként fogalmazta meg, hogy az érintett személy adatai utjat a
feldolgozas soran kovetni, és jogait érvényesiteni tudja.

A fentiekbdl kovetkezéen a Citibank Rt. a kérelem elutasitasat kovetéen az iigyfél hozzajarulasara — mint az
adatkezelés jogalapjara — nem hivatkozhat, ugyanis a polgar személyes adatait a hitelkérelem elbiralasa céljabol
bocsatotta a bank rendelkezésére. A bank altal nevesitett tevékenység — a termék fejlesztését eldsegitd statisztikak
készitése — 1j célu feldolgozdsnak mindsiil, melynek jogszerliségéhez az érintettek kifejezett hozzdjaruldsara van
sziikség. E hozzajarulas hianyaban a bank kételes — az tigyfél kiilon erre iranyuld kérelmének bevarasa nélkil — a
csatolt dokumentumokat haladéktalanul visszakiildeni, és az tigyfelet a bank nyilvantartasabol tordlni. Az Avtv. 15. §-a
értelmében a torlésrdl az érintettet értesiteni kell. A bank altal megjelslt cél allaspontom szerint egyébként sem
elfogadhatd, hiszen kiilonb6z6 statisztikak a személyes adatok anonimizaldsa utan is készithetdk.

3. A kintlevdségek, befektetések, mérlegen kiviili tételek és a fedezetek mindsitésének és értékelésének szempont-
jairdl sz616 27/1998. (X. 21.) PM rendelet 4. §-a értelmében a hitelintézetek adosmindsitési szabdlyzatot kotelesek
késziteni. A pénziigyminiszter e rendeletében felhatalmazta a hitelintézeteket, hogy lakossagi tigyfeleik esetében a
kovethetnek. Kiemelte azonban, hogy ezen rendelet mellékletében szerepld szabalyoktol eltérni csak az adatvédelemmel
kapcsolatos jogszabalyi eldirdasok figyelembevétele mellett lehet.

Az Avtv. értelmezd szakaszai szerint személyes adatnak mindsiil az adatokbdl levonhato, az érintettre vonatkozo
kovetkeztetés is. Természetes személyek esetében az addsmindsitési eljards soran nyert megallapitasok személyes
adatok. A hitelintézet ezen megallapitasok felhasznaldsdnak mddjat adésmindsitési szabdlyzataban rogziti. Az Avtv.
12. §-a szerint az érintett kérelmére az adatkezeld tajékoztatast ad az altala kezelt adatairdl.

Az adatkezeld a kérelem benyujtasatol szamitott legrovidebb id6 alatt, legfeljebb azonban 30 napon beliil koteles
irasban, kozérthetd formaban megadni a tajékoztatast.

A Hpt. a hitelintézetek tajékoztatasi kotelezettségét a kovetkezéképpen szabalyozza:

»203. § (1) A pénziigyi intézmény egyértelmiien és kozérthetéen koteles tgyfeleit, illetve jovobeni tigyfeleit a
pénziigyi intézmény altal nyujtott szolgaltatasok igénybevételének feltételeir6l, valamint e feltételek modosulasardl
tajékoztatni.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott tajékoztatast a pénziigyi intézmény koteles az tigyfélfogadasra nyitva 4116
helyiségeiben konnyen hozzaférhetd helyen kifliggeszteni, valamint az tigyfél kivansagara azt ingyenesen az iigyfél
rendelkezésére bocsatani.”

A fentiek alapjan az tigyfélnek joga van megismerni a személyes adataibdl levont hitelbirdlati eredményt, azonban
ez nem érinti a bank szerz6déskotési szabadsagat. A hitelintézet természetesen pozitiveredményi hitelelbiralas esetén
is elzarkdzhat a szerz6dés megkotésétol.

4. A Hpt. 51. § (1) bekezdésnek a) pontja alapjan: ,banktitok csak akkor adhaté ki harmadik személynek, ha a
pénziigyi intézmény {igyfele, annak torvényes képviseldje a ra vonatkozd kiszolgaltathatd banktitokkort pontosan
megjelolve kozokiratba vagy teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglaltan kéri, vagy erre felhatalmazast ad.”

A Citibank Rt. altal 1999 marciusaban bevezetett adatvédelmi nyilatkozat formailag eleget tesz a hitelintézeti
torvény idézett rendelkezésének, azonban tartalmat tekintve sérti az adatalanyok informacids onrendelkezési jogat.

A nyilatkozat ¢) pontjaban az ligyfél felhatalmazza a bankot, hogy a ra vonatkozd adatokat, kivéve a pénziigyi
informéciot, az ott meghatarozott célok érdekében harmadik személyek részére kiadhassa. A harmadik személyek
szamara kiszolgaltathatd banktitokkér azonban nincs pontosan megjeldlve.

A bank 4altal nevesitett célok kozott szerepel a Citibank Rt. megbizasabol végzett ,fogyasztdi kutatas”, ami
valdsziniisithetd, hogy pontatlanul, de a piackutatds — az érintettek fogyasztoi szokasanak vizsgalata — fogalmaval
egyezik meg. A banktitoknak mindsiilé adatok piackutatd szervnek torténd tovabbitashoz az tigyfelek kozokiratba vagy
teljes bizonyitd erejli maganokiratba foglalt hozzajarulasa sziikséges, melynek pontosan meg kell jeldlnie a piackutatd
szerv szdméra kiszolgéltathato banktitokkdrt. Alldspontom szerint az erre vonatkozéd felhatalmazist az adatvédelmi
nyilatkozat egyéb részeitdl elkiilonitetten kell kezelni, tekintve, hogy a bank altal nyujtott szolgéltatdsokhoz nélkiil6z-
hetetlen adatkezelésektdl jellegében eltér. Ha az ligyfél elzarkdzik a piackutatisra vonatkozo nyilatkozat megtételétol,
emiatt hatrany nem érheti.

A nyilatkozat ugyanezen ¢) pontja lehetdvé teszi személyes adatok atadasat olyan harmadik személyeknek, akik a
bank altal vallalt szolgaltatas (postai csekk, bankkartya nyomtatasa) teljesitése érdekében miikodnek kozre.

1999 juniusaban az Orszaggyilés mddositotta az adatvédelmi térvényt, beiktatva a torvénybe az adatfeldolgozo
jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki vagy amely az adatkezeld megbizasabdl személyes adatok feldolgozasat
végzi. Adatkezel pedig az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki
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vagy amely a személyes adatok kezelésének céljat meghatarozza, az adatkezelésre vonatkozd dontéseket meghozza és
végrehajtja, illetfleg a végrehajtassal adatfeldolgozot bizhat meg. Az Avtv. 6. § (2) bekezdése szerint az érintettet
tajékoztatni kell az adatkezelés céljardl és arrdl, hogy az adatokat kik fogjak kezelni, illetve feldolgozni.

1999. julius 13-t6l az adatkezeld t6rvényi felhatalmazas alapjan adatfeldolgozot vehet igénybe. Kiilfoldi adatfel-
dolgozd igénybevétele esetén kiilonbséget kell azonban tenni aszerint, hogy a feldolgozd tevékenységét mely orszag
szabalyai szerint folytatja. Abban az esetben, ha a szabalyok a magyar adatvédelmi kovetelményeknek megfelelnek (ebbe
a korbe tartoznak az EU-tagorszagokon kiviil az Eurdpa Tanacs adatvédelmi egyezményét kihirdetd orszagok), az
tigyfelet elegendd a kiilfoldi adatfeldolgozasrdl és az adatfeldolgozo személyérdl tajékoztatni. Mas orszagokban a magyar
jog szerinti védelemért az adatkezel6 felelds. Ilyenkor a tajékoztatasnak legalabb arra ki kell terjednie, hogy a
feldolgozast az adatvédelmi nyilvantartasba bejelentett mely adatfeldolgozo végzi.

Az altalam megvizsgalt iratok alapjan megdllapithatd, hogy az érintetteket a Citibank Rt. nem latja el megfeleld
tajékoztatassal. A bank tajékoztatasa akkor tekinthetd megfeleldnek, ha az adatfeldolgozasrol sz616 informacidkat az
izletszabalyzat kiilon tartalmazza, és emellett az érintettek mas moddon is tudomast szerezhetnek errdl. Alkalmas lehet
pl. a bankfidkokban jol lathatd helyen erre vonatkozo hirdetmény elhelyezése.

Az adatvédelmi nyilatkozatban az tigyfelek hozzajarulasukat adjak ahhoz is, hogy a bank személyes adataikat a
nyilatkozatban szereplé orszagok barmelyikében kezelheti. A hitelintézet nem latja el az ligyfeleket a tajékozott
belegyezéshez sziikséges informacioval, igy személyes adataik sorsardl felelésen nem tudnak donteni. A mar idézett
15/1991. (IV. 13.) AB hatarozataban az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az érintett szamara kovethet6vé és
ellendrizhetové kell tenni az adatfeldolgozas egész utjat, vagyis mindenkinek joga van tudni, ki, hol, mikor, milyen célra
hasznalja fel az 6 személyes adatat.

Tekintettel arra, hogy az adatkezelés pontos helyét az tigyfelek nem ismerik, nem élhetnek az Avtv.-ben garantalt
betekintési jogukkal. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a bank kotelezettségvallaldsa— mely szerint a személyes adatokkal
kapcsolatos jogokat kiilfoldi adatkezelés esetén is biztositja — puszta igéret marad.

Ehhez hasonld jogi problémat oldott meg a berlini adatvédelmi biztos.

Az gy lényege az alabbiakban foglalhato Gssze:

A német vasuttarsasag ¢s a Citibank német leanyvallalata kozott 1étrejott megallapodas szerint a Railway card
tulajdonosai bankkartyadjukat VISA hitelkartyaként hasznalhattdk, de emellett németorszagi utjaik soran vasuti ked-
vezményeket is igénybe vehettek. A kombinalt funkcioju kartyat a Citibank nevadai leanyvallalata allitotta eld.

A német adatvédelmi hatdsagok hatarozott fellépésének koszonhetéen a Citibank Rt. német és amerikai leanyval-
lalatai k6zott 1étrejott egy egyezség, mely a kovetkezd fobb elemeket tartalmazta:

1. Mindkét fél elfogadta a német adatvédelmi torvény rendelkezéseit.

2. Azigyfelek adatait csak a kartya eléallitasa céljabol kezelik az USA-ban.

3. Azegyezség az adatkezelés technikai kovetelményeit a német adatvédelmi térvény alapjan hatarozta meg.

4. Azamerikai részleg koteles adatvédelmi felel6soket kinevezni a német adatvédelmi torvény szabdlyai betarta-
sanak ellenérzésére.

5. Az ugyfelet megilletik mindazon jogok a Citibank amerikai leanyvallalataval szemben, melyeket a német
adatvédelmi torvény deklaral.

6. Az amerikai leanyvallalat elfogadta a német adatvédelmi hatdsagok ellendrzési jogosultsagat.

A berlini adatvédelmi biztos altal inditott vizsgalatot kovetéen 1étrejott egyezségnek a kiilfoldi adatkezelés
feltételeivel kapcsolatos pontjai irdnyadodak a jelen ligyre is.

Az Avtv. 9. §-a szerint személyes adat az orszagbdl kiilfoldi adatkezeld részére csak akkor tovabbithatd, ha az
érintett ahhoz hozzajarult, vagy térvény azt lehetdvé teszi, feltéve hogy az adatkezelés feltételei a kulfoldi adatkezeldnél
minden egyes adatra nézve teljesiilnek. Ezen feltétel csak abban az esetben érvényesiilhet, ha a magyarorszagival azonos
védelem feltételeit a célorszag térvényes rendelkezései tartalmazzak. Ilyen rendelkezések hianyaban a kiilfoldi adatke-
zel6 ezeket az adatkezelésre vonatkozd eldirdsokat szerz6désben koteles vallalni. A bank altal megjeldlt orszagok kozott
vannak olyanok, melyekben a magyarorszagihoz hasonlo adatvédelmi intézmények miikddnek és olyanok, ahol megfe-
lel6 védelemrdl nem beszélhetlink.

A jogallam alapvetd alkotmanyos értékként ismeri el a maganszféra — igy a személyes adatok — védelmét.
A pénziigyi szolgaltatd és tigyfelei érdekének Gsszevetése soran az informacios dnrendelkezési jog allhat szemben az
adatkezeld gazdasagi érdekével. Az Avtv. — néhany kivételtol eltekintve — az érintett érdekének els6bbségét engedi
érvényesiilni. A gazdasag szereplGinek is tiszteletben kell tartaniuk az alkotmanyos alapjogokat.

IV.

Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosarol sz6lo 1993. évi LIX. torvény 25. §-a, valamint a személyes adatok
védelmérdl és a kozérdekli adatok nyilvdnossdgardl sz61d 1992. évi LXIII. térvény 23. § (2) bekezdése alapjan az
informacios Onrendelkezési jog érvényesiilésének elGsegitése érdekében az alabbi ajanlast teszem:
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— A hitelintézet csak az érintett hozzajarulasaval készithet és/vagy tarolhat a személyazonosito igazolvanyrol
fénymasolatot. Az tigyfél hozzajarulasa nem lehet a szerz6déskotés feltétele.

— A bank tgyfele személyazonosité igazolvanyan tul a személyazonossaganak igazolasara egyéb okmanyok
bemutatasara nem kotelezhetd.

— AbankaTAJ-szamot apolgartdl a célhozkotott adatkezelés elvébdl kovetkez6en nem kérheti, ésnem tarthatja
nyilvan.

— A hitelkérelem elutasitasat kovetéen a bank koteles — az tigyfél kiilon erre iranyuld kérelmének bevarasa
nélkiill — a csatolt dokumentumokat haladéktalanul visszakiildeni és az ligyfelet a bank nyilvantartasabdl tordlni.

— A bank a kérelmezd szamara tegye lehetdvé, hogy megismerhesse a hitelelbiralas eredményét.

— Az adatvédelmi nyilatkozatot a hitelintézet ugy koteles mddositani, hogy az alkalmas legyen az informacios
onrendelkezési jog gyakorlasara.

— A hitelintézeteknek nincs térvényes felhatalmazasuk arra, hogy tigyfeleik személyes adatait Magyarorszagrol
kiilfoldre tovabbitsdk. A meghatarozott adatok meghatarozott célbdl, meghatarozott orszagba tovabbitasanak az érin-
tett hozzajarulasan tal az is feltétele, hogy az adatkezelés feltételei a kiilf6ldi adatkezel6nél minden egyes adatra nézve
teljesiiljenek: a magyarorszagival azonos védelem feltételeit a célorszag térvényes rendelkezéseinek tartalmazniuk kell,
ellenkezd esetben az {ligyfél szamara biztositani kell a magyar jog szerinti védelmet.

— A banktitoknak mindsiilé adatok piackutatd szervnek torténd tovabbitasahoz az ligyfelek kdzokiratba vagy
teljes bizonyito erejii maganokiratba foglalt hozzajaruldsa sziikséges. Az erre vonatkozo felhatalmazast az adatvédelmi
nyilatkozat egyéb részeitdl elkiilonitetten kell kezelni.

Budapest, 1999. december 22.
Dr. Majtényi Laszld

(352/A/1999)

[Alldsfoglalds: a telepiilési képviseldk a képviseldi feladatok elldtdsdval sszefiiggd adatok megismerésére jogosultak]

Menczingerné dr. Bokor Andrea

Jegyz6

Budajend Kozség Polgarmesteri Hivatala
Budajend

Tisztelt Jegyz6 Asszony!

Beadvanyat, melyben a polgarmesteri hivatal telepiilési képviseldk részére nyujtandd tdjékoztatasi kotelezettségé-
nek mértékével kapcsolatban kér allasfoglalast, kivizsgaltam.

A vizsgalat eredményérdl az alabbiakban tajékoztatom:

A személyes adatok védelmérdl és a kdzérdekli adatok nyilvanossagarol szold 1992. évi LXIIL. térvény (Avtv.)
szerint személyes ¢és kiilonleges adat is kezelhetd torvény rendelkezése alapjan (Avtv. 3. §). A helyi 6nkorméanyzatokrol
52616 1990. évi LXV. torvény (Otv.) 19. § (2) e) pontja tekinthetd torvényi felhatalmazasnak. Ezen rendelkezésnek az
a célja, hogy a képvisel6 hozzajusson — a munkajahoz sziikséges szakmai segitségen til — azokhoz a telepiiléssel
kapcsolatos adatokhoz, melyek nem nyilvanosak, tehat allampolgar azokat nem ismerheti meg, a képviselé szamara
viszont a munkahoz elengedhetetlenek. Ezek az adatok, az alapul szolgald jogviszonyok nagy részben a képviseld-tes-
tillet munkaja, a testiilet jogainak gyakorlasa kozben keletkeztek, azoknak a testiilet a ,,gazdaja’’.

Az On 4ltal irt példak (6nkormanyzat vagyondt érintd szerzédések, kinevezések) ebbe a korbe tartoznak. Az azok
alapjaul szolgdld jogviszonyt a korabbi onkormdnyzat hozta létre, és tekintettel arra, hogy a képviseld-testiilet miiko-
désének alapja a jogfolytonossag, az el6zo testiilet jogai atoroklédnek az Gjonnan megvalasztott testiiletre.

A képvisel6k betekintési joga azonban nem korlatlan. Mindenekel6tt a kért tajékoztatasnak a képvisel6i munka-
hoz sziikségesnek kell lennie (az Otv. alapjan). Ugyanakkor vizsgalandd, hogy a kért adatok felett a képviseléknek milyen
jogositvanyai vannak. Ha szerz6dés, mely az dnkormanyzat vagyonat érinti, a jogosultsag megallapithatd. Ha kinevezés
olyan munkakdrbe, mely felett a munkaltatdi jogokat a képvisel6-testiilet gyakorolja, Ggyszintén. Ha viszont az adott
adat olyan jogviszonyhoz kapcsolddik, mely a testiileten kiviili, és az adat az Avtv. (vagy mas jogszabély) alapjan védett,
a testlilet tagja azokhoz nem férhet hozza. Tipikus példa a polgarmesteri hivatal koztisztviselinek adatai, mind a
személyes, mind a munkaviszonnyal kapcsolatos adatok (példaul: besorolas, elémenetel, illetmények stb.) vagy az
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Onkormanyzat hatosagi nyilvantartasai: ezek a testiilet tagjainak nem adhatok ki. Tehat a képvisel6nek csak olyan adatok
adhatdk ki, melyeknek jog szerinti kezelGje a testiilet, vagy betekintésre a testiiletnek joga van, és az adat a képvisel6i
munkahoz sziikséges.

Az adatok kiadasanak vannak azonban tovabbi kgvetelményei is. Szem el8tt kell tartani az Avtv. és mas jogszaba-
lyok rendelkezéseit az adatkezelés soran. A testiilet tagjainak tehat tudataban kell lenniiik annak, hogyaz altaluk kezelt
személyes — ¢és egyéb védett — adatot kotelesek titokban tartani, ellenkezd esetben polgari, stlyosabb esetben
biintetdjogi uton feleldsségre vonhatoak (el6bbi alapjat az Avtv. és a Polgari Torvénykonyv, utobbiét a Biintetd
Torvénykonyv 177/A. §-a teremti meg). Ugyanakkor az adatkezelés egyéb kovetelményeit is szem eldtt kell tartani,
esetleg hasonld szintl felelsség mellett. Ilyen mindenekelStt az adatkezelés célhoz kotottségének kdvetelménye (Avtv.
5. §), mely alapjan a testiilet csak akkor kérheti az On 4ltal emlitett adatokat, ha azokra valdban sziiksége van a
munkajahoz, ,altalaban, csak igy” nem. Az adatoknak eleget kell tenniiik az Avtv.-ben foglalt minéségi kovetelmények-
nek (Avtv. 7. §), az adatbiztonsag kovetelményeinek (Avtv. 10. §), és biztositani kell az érintettek jogait is (Avtv.
11.—16. §). Mindezeken felil egyes adatfajtak tekintetében mads jogszabalyok tovabbi feltételeket is tamaszthatnak
(példaul: iizleti titkok). A feltételek érvényesiilését az adatszolgaltaté (tehat On, illetve munkatarsai) is koteles
figyelemmel kisérni, €s ha nem teljesiilnek, az adatszolgaltatds megtagadhat6, mint ahogy akkor is, ha az adatot kérének
nincs jogalapja az adat kezelésére.

Amennyiben az adatszolgaltatas fent leirt feltételei megvannak, és az adatok a testiiletnek vagy a képviselonek
kiadhatdk, a masolat készitését az Otv. 19. § (2) e) pontjaban foglalt iigyviteli kozremiikodés keretében igényelheti a
képviseld.

Végezetiil: az adatkezel§ az adatvédelmi szabalyokat mindenkivel szemben kételes érvényre jutatni. Amennyiben
On — akar a fent leirtak alapjan — jogszeriien megtagadja valamely adat(ok) kiadasat, a testiilet nem vonhatja Ont
feleldsségre, hiszen a kotelességét teljesitette mint koztisztviseld, egy alkotmanyos jog védelme érdekében.

Adatvédelmi kérdésekben forduljon hozzam tovabbra is bizalommal.

Budapest, 1999. februar 15.

Udvézlettel:

Dr. Majtényi Laszld

(76/A/1999)

[Alldsfoglalds: a cigany és a nem cigdny gyerekek egészségére haté tényezdk szociolbgiai
vizsgdlatanak adatvédelmi kovetelményei]

Neményi Maria

MTA Szocioldgiai Kutatointézet
Budapest

Uri u. 49.

Tisztelt Neményi Maria!

Beadvanyat, melyben allasfoglalasomat kéri a cigany-magyar gyermekek egészségére hatd tényezOk vizsgalatat
célzd kutatassal kapcsolatban, kivizsgaltam.

A vizsgalat eredményét az alabbiakban foglalom 6szze:

[.]

crer

rendezd elve ugyancsak egy kiilonleges adat: az etnikai hovatartozas. Kiilonleges adat a személyes adatok védelmérdl és
a kozérdek adatok nyilvanossagardl szolo 1992. évi LXIII. torvény (Avtv.) szerint csak akkor kezelhetd, ha

— az adatkezeléshez az érintett irasban hozzajarul, vagy

— a2.§2.a)pontjaban foglalt adatok esetében, aznemzetkdzi egyezményen alapul, vagyalkotmanyban biztositott
alapvet6 jog érvényesitése, tovabba a nemzetbiztonsag, a blinmegel6zés vagy a biiniildézés érdekében térvény elrendeli;

— egyéb esetekben azt torvény elrendeli.

Jelen esetben az adatfelvétel — tekintettel arra, hogy torvényi felhatalmazas a kutatdsra nincs — csak az érintettek
hozzajarulasa esetén lehetséges.
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Aggalyos a védond €s a védond altal kitoltendd ,,védéndi kérddiv’’ szerepe a kutatasban. A védénd véletlenszerlien
valasztja ki a mintaba keriild csaladokat, ezutan a kivalasztottakrdl kitolt egy olyan kérddivet, mely az érintettek
egészségiigyl adatainak széles korét tartalmazza, az életmddra utald kérdésekkel egyiitt. Mindezen felil a védénét is
,itélkezésre’’ készteti szamos esetben (példaul: 2. kérdés: ,,On szerint a gyermek cigany vagy magyar?’’; 34.5. kérdés az
otthoni apolas szinvonalardl; stb.). Tovabba a védondi kérdbiv 6sszekapcesolhatd az érintettel, hiszen mashogy nem lenne
lehetséges az, hogy a kérdez6 felkeresse a csalddokat, és kitoltse a kutatas masik kérd6ivét.

Kifogasolhato tehat, hogy az érintettek kiilonleges adatainak széles kore kerill at a védonétdl a kutatds munkatar-
sahoz, masrészt aggalyos a védénd szerepe is, hiszen életvitelre utald, erkolesi itéletként is felfoghatd nyilatkozatot tesz
a csaladrol. Adatvédelmi szempontbol problémat vet fel az is, hogy a védéndi kérddiv és a csaladi kérd6iv Gsszekapcsol-
haté az érintettel az adatfelvétel stadiumaban.

A kutatas lebonyolitasara az alabbi modellt javaslom:

Biztositani kell azt, hogy az érintettek ne legyenek a kutatds adatfelvételt kovetd szakaszdban azonosithatdk, és
hogy a védéndi és a csaladi kérddiv a kutatas soran soha ne legyen Gsszekapcsolva az azonosité adatokkal. Ki kell nevezni
egy személyt, aki a kérdGivek és az azonositok egyiittes kezelését végzi. Ennek a személynek a feleldssége rendkiviil nagy,
tudataban kell lennie annak, hogy amennyiben az érintettek jogai az & gondatlan, esetleg szandékos magatartasa miatt
sériilnek, polgari jogi, sulyosabb esetben biintetéjogi uton felelsségre vonhato.

A védéndk a minta kivalasztasa utan frasos hozzajarulast kérnek az érintettektl. Ez a hozzajarulas — mely
torténhet elére gyartott nyomtatvanyon is tartalmazza az adatkezelés céljat, az adatfelhasznalas modjat, valamint a
valaszadas onkéntességére vonatkozo felhivast. Ezt kovetéen a védond kitolti a védéndi kérddivet, mely csak sorszamot
tartalmaz. A kérddivet lezart boritékba helyezi, a boriték kiilsé oldalara felirja a sorszamot. Mellékel egy masik lezart
boritékot, kiilsé oldaldn ugyancsak a sorszammal, a boritékba elhelyezi a gyermek és gondozdja nevét, lakcimét
tartalmazo papirt. A két boriték ezutdn az el6bb emlitett felel6shoz keriil, aki el6szor ellendrzi az irasbeli hozzajarulas
meglétét, szabalyossagat, az esetleges korlatozasokat. Ezt kovetGen egy csaladi kérdGivre felirja a sorszamot, ezt a névvel,
cimmel egyiitt atadja a kérdezének, mikoézben a védéndi kérdGiv a lezart boritékban marad. A kérdezd felkeresi a
csaladot, megteszi a kutatas és kozvetlen tizletszerzeés céljat szolgaldo név- és lakcimadatok kezelésérdl szold 1995. évi
CXIX. torvény (Kkt.) 5. § (1) bekezdése szerinti irasbeli tajékoztatast; ennek megtorténtét dokumentalni kell. Majd
kitolti a kérdbivet, az onkéntességet az ,,érzékenyebb’’ kérdések el6tt tanacsos kiilon wjra emliteni.

A kérddiv sorszam alapjan parosithatd a védondéi kérddivvel, melynek boritékjat a nevet és a lakcimet tartalmazo
papir megsemmisitése utan lehet kinyitni. A sorszamot és az azonositd adatokat egylittesen tartalmazé boritékokat a
felelds 6rzi, és csak addig, ameddig ez sziikséges; a csaladi kérd6iv kitoltése utan azt meg kell semmisiteni, és a kutatast
anonim mddon kell folytatni. A boritékokat harmadik személynek atadni nem lehet. Ezzel az eljarassal elérhetd, hogy
a védondi kérddiv érzékeny adatait senki se kapcsolhassa Ossze a személlyel.

A véddéndbi kérdbiven az anya €s az apa munkahelye csak pontos cim nélkiil adhaté meg, az azonosithatdsag
lehetdségének kizarasaval.

A kutatas a fenti mdédon nem sértené az érintettek jogait. Tekintettel az adatokért felelds személy kiillonleges
feladataira, célszerii, ha 6 ellendrzi a kutatasi adatkezelési terv szabalyainak megtartasat is. Mindezen tényezdk egyiittes
figyelembevételével az tarthatd a leghelyesebbnek, ha ez a személy a kutatas vezetdje, tehat On lenne.

[.]

Munkéjahoz sok sikert kivanok.

Budapest, 1999. februar 25.

Udvézlettel:

Dr. Majtényi Laszld

(107/K/1999)
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[Allasfoglalds: a ,, Tokaji zsidé emlékek’’ cimii kitet adatvédelmi kivetelményei, a kozemberek, torténelmi személyiségek,
kozfeladatot ellatok jogai eltérnek]

[...]
[Tokaj]

Tisztelt Uram!

Inditvanyat, melyben a ,,Tokaji zsid6 emlékek’’ cimi kotettel kapcsolatban adatvédelmet érint kérdéseit megfo-
galmazta, megkaptam és kivizsgaltam. Alldspontomrdl az alabbiakban tajékoztatom:

A személyes adatok védelmérdl és a k6zérdekl adatok nyilvanossagarol szold 1992. évi LXIII. térvény (Atvt.)
meghatarozasa értelmében kiilonleges adatnak szamitanak és fokozott védelemben részesitend6k a faji eredetre, a
nemzeti, nemzetiségi ¢és etnikai hovatartozasra, a valldsos vagy mas meggy6z6désre vonatkozd adatok. A térvény
szabdlyozasa szerint ezek az adatok csak az érintett irasbeli hozzajarulasa esetén kezelheték. Adatkezelés az alkalmazott
eljarastol fiiggetleniil a személyes adatok felvétele és tarolasa, feldolgozasa, hasznositdsa (ideértve a tovabbitast és a
nyilvanossagra hozatalt), adatkezelésnek szamit az adatok megvaltoztatasa és tovabbi felhasznalasuk megakadalyozasa is.

A lelkiismereti €s vallasszabadsagrdl, valamint az egyhazakrol szo6lo 1990. évi IV. térvény 3. § (2) bekezdésének
elSirasa szerint allami (hatosagi) nyilvantartasba vallasi és mas meggy6z8désre vonatkozd adatot felvenni nem szabad.
A nyilvantartasban mar szerepld ilyen adatrdl csak az érintett személy vagy — halala utan — egyenesagi rokona részére
adhatd tajékoztatas.

A koziratokrol, a kozlevéltarakrol €s a maganlevéltari anyag védelmérdl szolo 1995. évi LXVI. torvény 24. §
(1) bekezdése eldirja,hogyha torvénymasként nem rendelkezik, a személyes adatot tartalmazo levéltarianyagaz érintett
halalozasi évét kovetd harminc évutan valik barki szamara kutathatova. A védelmi id6, ha a haldlozas éve nem ismert,
az érintett sziiletésétdl szamitott kilencven év, ha pedig a sziiletés ¢és a haldlozas idépontja sem ismert, a levéltari anyag
keletkezését6]l szadmitott hatvan év.

A hivatkozott torvényhelyek egyiittes értelmezésébsl az On altal feltett kérdések esetében a kovetkezd alapvetSen
fontos szabalyok kovetkeznek:

1—2. A koncentracios taborokban elpusztultak névsorat csak a még ¢é16 hozzatartozok engedélyével lehet nyilva-
nossagra hozni tekintettel arra, hogy mivel zsidd szarmazasuk miatt érte Oket iildoztetés, és emiatt kellett akkor
meghalniuk, neviikknek egy ilyen névsorban vald kozzététele egyértelmiien utal szarmazasukra.

Egy kordbbi hasonldé — a jeruzsdlemi Yad Vashem Archivum altal a nemzetiszocialista iildoztetés aldozatairol
létrehozni kivant nyilvantartds — tigyében kiadott ajanldsomban megfogalmaztam, hogy tekintettel az 4ldozatok nagy
szamara a hozzajarulas megszerzése nemcsak technikailag kivihetetlen, hanem Onmagaban is sulyos adatvédelmi
jogsérelmet okozhatna azaltal, hogy az elhunyt és a még ¢€l6 hozzatartozd kozotti kapcsolatot helyreallitva az élk
szarmazasara vonatkozo adatok is a kutatd birtokaba jutnak. Ezért ajanlasomban kifejtettem, hogy elfogadhatd
megoldasnak tartom azt, ha a kutatd altalanos felhivast jelentet meg az érintettek (hozzatartozok) tajékoztatasanak
céljabol, melyben tudomasukra hozza az adatok forrasat, valamint azt is, hogy jogukban all az adataikat tartalmazd
dokumentumok masolatainak kiadasat ¢és tovabbitasat megtiltani.

A tulélék esetében azonban — amennyiben adataikat tartalmazoé lista 1étezik — sziikséges annak nyilvanossagra
hozataldhoz beleegyezésiik, vagy ha mar nem élnek, hozzatartozoik beleegyezése.

A tiltakozési jog gyakorlasara ésszert id6t kell hagyni. A beérkezett tiltakozasokat az adatvédelmi szabdlyoknak
megfeleléen kell &rizni. (Az ajanlas teljes szovege megtalalhatd Az adatvédelmi biztos 1995/96. évi beszdmoldjaban és
az orszaggyllési biztosok internet honlapjan is: http://www.obh.hu)

3. Az életutak kozlését érintd kérdés esetében is figyelemmel kell lenni az el6bbiekben kifejtettekre azzal az
eltéréssel, hogy azoknak a személyeknek az esetében, akik sajat korukban koézszerepldk voltak, és a zsidd felekezethez
tartozasuk kozszereplésiik folytan kozismert volt, az érintettek (hozzatartozok) hozzédjaruldsa nélkiil is lehet életutjukat
publikalni, mivel 6k a helytorténeti kutatds korében torténelmi személyiségnek mindsiilnek.

4. Nem teljesen egyértelmii az, hogy mit értett On az alatt, hogy ,,a ’vészkorszak’ torténeti fejezetben tobb személy
nevét kozolni tervezziikk”. Az érintettek engedélye nélkiil torténelmi korszak bemutatasa esetében olyan személyekrol
lehet adatokat kozolni, akik akkor — a mai jogi megfogalmazas szerint — kozfeladatot lattak el, tehdt allami célok
megvalositasa, allami feladatok ellatdsa érdekében tevékenykedtek (példaul orszaggytilési képviseld, megyei kozgytilés
tagja, rendGrség vagy csendérség allomanyaba tartozo személy). Ebben az esetben azonban csak olyan adataikat lehet
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kozzétenni, melyek az altaluk végzett kozfeladat ellatasaval Osszefliggnek, és a torténelmi eseményekrdl folytatott
kutatasok eredményeinek bemutatasahoz sziikségesek.
Munkajukhoz sok sikert kivanok.

Budapest, 1999. aprilis 9.

Udvézlettel:

Dr. Majtényi Laszld

(200/K/1999)

[Alldsfoglalds: a biincselekmény sértettjét az vijsdg rendszerint nem nevezheti meg]

Eotvos Pal

Fdszerkeszto

Népszabadsag
Budapest

Tisztelt Fészerkeszté Ur!

[...]

Azeljarasban szerepld személyek ko ziil csak a vadlott megnevezése jogszeri, ez is csak a birosagi szakban. A sértett
személyének megismeréséhez kozérdek nem flizédik, anndl inkabb jogai tiszteletben tartdsdhoz. Fiiggetleniil attol, hogy
az ujsagirénak a vadiratot valaki — jogellenesen — atadta, maga az Gjsagiro is jogsértést kovetett el, amikor a sértettek
személyes adatait nyilvanossagra hozta. Az, hogy egy korabbi ujsagcikkben a sértettek adatait jogellenesen kozolték —
jogtanacsosuk erre hivatkozik —, nem jelenti azt, hogy ezek a személyes adatok nyilvanosak. Ilyen és ehhez hasonlo
esetekben a Népszabadsag Ujsagirdinak és szerkesztdinek — az ujsagnak a nyilvanossag tajekoztatasaban betoltott
szerepénél fogva — fokozott figyelmet kell tanusitaniuk. Egyébként a korabbi ujsagcikk ellen beadvany nem érkezett
hivatalomhoz, tehat ha volt ilyen, kérem tajékoztasson arrdl, hogy ennek az ,,elézetes’’ cikknek ki volt az irdja, és melyik
Ujsag melyik szamaban jelent meg.

Nem elégséges az ujsagirok kotelezettségeit, tevékenységiik korlatait csak a sajtétorvény alapjan meghatarozni,
mint ahogy ezt jogtanacsosuk teszi. Mas jogszabalyok, kiilondsen a személyes adatok védelmérdl és kozérdekii adatok
nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXIIL. toérvény (tovabbiakban: Avtv.) ismerete is sziikséges. A sajtotorvénnyel kapcso-
latban szeretném megjegyezni: azt hatalybalépése oOta tobbszor mddositottak, példaul az 1996. évi 1. térvény 161. §
a) pontja, mely a jogtanacsosuk altal hivatkozott 2. § (2) bekezdését hatalyon kiviil helyezte. Amennyiben 6hajtjak
szivesen elkiildom postan a sajtotdrvény egy hatalyos példanyat, az Avtv. egy példanyaval egyiitt. Ekkor talan jogtana-
csosuk is meg tudja valaszolni azt a kérdést, hogy milyen kotelezettségeket ro az Avtv. a sajtéra mint adatkezelGre.

[...]
Javaslom, hogy a szerkeszt6ség jelentessen meg olyan tartalmu kozleményt, mely elismeri a jogsértést és igéretet
tesz a blincselekmények sértettjei jogainak tiszteletben tartasara.

Varom Fdszerkeszt6 Ur valaszat.

Budapest, 1999. marcius 11.

Udvézlettel:

Dr. Majtényi Laszld

(56/A/1999)
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[Alldsfoglalds: a renddrség a gyaniisitott személyes adatait az & felkutatdsdra és a sértetti kor felderitésére jogosan tette
kozzé, am a biintetett elééletre utalo adat nyilvanossagra hozatala jogellenes volt]

[.]

Kecskemét

Tisztelt [...] Ur!

A fenti tigyszamon folytatott vizsgalatot lezartam, ennek eredményérdl az alabbiakban tajékoztatom.

On 1999. julius 26-4n kelt beadvanyaban hivatalomhoz fordult, mivel az RTL Klub Televizi6 Fokusz cimi
magazinmiisora 1999. junius 17-ei adasaban, illetve a Zsaru Magazin nyilvanossigra hozta az On képmasat, nevét, és
biintetett elGéletére vonatkozd személyes adatait.

Az RTL Klub Onrél mint korozott személyrél, a Zsaru Magazin mint elézetes letartoztatasban 1év6 személyrél
szamolt be az adatok nyilvanossagra hozasa soran.

Az vizsgalat folyaman megkerestiik a nyomozast folytatdo Kiskunfélegyhdazi Rendérkapitanysagot. [...] renddr
ezredes, kapitanysagvezetd valaszaban elmondta, hogy: ,,nevét, fényképét és a vele kapcsolatos egyéb informaciokat a
Kiskunfélegyhazi Renddrkapitanysag adta ki a sajtd részére a renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény felhatalma-
zasa alapjan.”’

A rendérkapitany allaspontja szerint a renddrségi torvény 36. §-a lehetdséget nyljt arra, hogy a sértetti kor
felkutatasa érdekében felhivast tegyenek kozzé, melynek kapcsan a jogszabaly a hatdsagra bizza azt, hogy melyek azok
a sziikséges informacidk, amelyek a felhivas eredményességét biztositjak. [...] ezredes ur szerint ez Gsszhangban all az
adatvédelmi toérvény rendelkezéseivel is.

A panasz jogi hattere a kdvetkez6. A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol szo16
1992. évi LXIII. torvény (tovabbiakban: Avtv.) 2. § 2. pontja alapjan:

,.klillonleges adat:

a) a faji eredetre, a nemzeti, nemzetiségi és etnikai hovatartozasra, a politikai véleményre vagy partallasra, a vallasos
vagy mas meggy6zOdésre,

b) az egészségi allapotra, a koros szenvedélyre, a szexudlis életre, valamint a biintetett elééletre vonatkozd
személyes adatok.”’

Az Avtv. 3. § (2) bekezdése szerint:

,,Kiilonleges adat akkor kezelhetd, ha

a) az adatkezeléshez az érintett irasban hozzajarul, vagy

b) a 2. § 2. a) pontjaban foglalt adatok esetében, az nemzetkozi egyezményen alapul, vagy Alkotmanyban
biztositott alapvetd jog érvényesitése, tovabba a nemzetbiztonsag, a blinmegel6zEs vagy a biiniildozés érdekében torvény
elrendeli;

¢) egyeb esetekben azt torvény elrendeli.”

Ugyanezen § (3) bekezdése alapjan:

Htorvény kozérdekbdl — az adatok korének kifejezett megjelolésével — elrendelheti a személyes adat nyilvanos-
sagra hozatalat. Minden egyéb esetben a nyilvanossagra hozatalhoz az érintett hozzajarulasa, kiilonleges adat esetében
irasbeli hozzajarulasa sziikséges. Kétség esetén azt kell vélelmezni, hogy az érintett a hozzajarulasat nem adta meg.”’

Allaspontom szerint mind a gyanusitott], mind a sértetti kor felkutatdsinak céljabél a rendérség jogszertien
hozhatja nyilvanossagra az elkovetéssel alaposan gyanusithatd személy adatait.

Azonban az Avtv.5. §-a alapjan személyes adatot kezelni csak meghatarozott célbol,jog gyakorlasa éskotelezettség
teljesitése érdekében lehet.

Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell felelnie e célnak, és csak olyan személyes adat kezelhetd, amely
az adatkezelés céljanak megvaldsuldsahoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas, és csak a cél megvaldsulasdhoz
sziikséges mértékben és ideig.

Az Avtv. 7. §-anak (1) bekezdése alapjan az adatkezeléssel szemben tadmasztott torvényi kovetelmény az is, hogy
az adatok felvétele és kezelése (beleértve a nyilvanossagra hozatalt is) legyen tisztességes €s torvényes.

[...]

Allaspontom szerint az On biintetett elééletére vonatkozé kiilonleges adatainak nyilvanossagra hozasat nem
indokolta sem a k6rdzés, sem a sértetti kor felkutatasanak torvényes célja. Az Rtv. 36. §-anak (4) bekezdése a kéznyu-
galmat megzavard vagy mas sulyos biincselekmények kapcsan ad felhatalmazast arra, hogy az elkovetéssel gyanusitott
személyek adatait a rendSrség a nyilvanossag elé tarja. Ebben az esetben is kotelezd tiszteletben tartani az emberi
jogokat, tobbek kozott a személyes adatok védelmének — az Alkotmany 59. § (1) bekezdésében biztositott — jogat.
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A fentiekre tekintettel megkerestem [...] rendér dandartabornokot, Bacs-Kiskun megyei rend6rfékapitanyt, aki
véalaszdban elismerte, hogy az On biintetett elééletre vonatkozd kiilonleges személyes adatait jogellenesen hoztdk
nyilvanossagra. Tajékoztatott tovabba arrdl, hogy megtette a sziikséges intézkedéseket a személyi allomany felé a tovabbi
Jogsértések elkeriilésének érdekében. Intézkedett arrol is, hogy allasfoglalasom eljusson a teriileti szervek vezetdihez.
Allaspontom szerint az Onr6l kozolt tobbi személyes adat nyilvanossagra hozésa torvény felhatalmazasa alapjan,
jogszerlien tortént.

[...]

Adatvédelmet érinté kérdéseivel a jovében is forduljon hozzam bizalommal.

Budapest, 1999. november 29.
Udvozlettel:
Dr. Majtényi Laszld
(526/A/1999)

[Allasfoglalds: a Beliigyminisztériumban tartott sajtotdjékoztaton tévedésbdl renddrik és polgdri személyek adatait
tartalmazo hivatalos iratokat osztottak szét]

Dr. Pintér Sandor urnak,
miniszter

Beliigyminisztérium
Budapest

Tisztelt Miniszter Ur!

Egy allampolgar hozzam kiild6tt beadvanyaban kifogasolta, hogy az egyik napilap a Békés megyei rend6rokrdl irt
cikkében — a Beliigyminisztériumban tartott sajtotdjékoztaton kiosztott iratokat ismertetve — hozzdjarulasa nélkiil
emlitette nevét ésrenddri rendfokozatat, holott személye aziiggyel 6sszefliggésben a sajtoban korabban nem keriilt emlitésre.

Aziigyben inditott vizsgdlat soran megallapitottam, hogy:

— a dr. Gal Laszld és jogi képviselGje, dr. Orosz Balazs altal 1999. oktober 13-an délelétt a minisztérium
székhazaban tartott sajtotajékoztatdjan — a jogi képviseld intézkedésére, a jelen 1€évé minisztériumi munkatarsak
technikai kozremiikodésével — osztottdk ki azokat a mindsités aldl feloldott iratokat, amelyek renddrék €s polgari
személyek személyes adatait (a neviiket, sziiletési adataikat, lakcimiiket, foglalkozasukat, rendfokozatukat, beosztasu-
kat, stb.) tartalmaztak;

— a dokumentumok, illetve a benniik szerepld személyes adatok felhasznalhatosagara vonatkozoan a sajtotajé-
koztaton a sajtd képviseldi utmutatast — dr. Gal Laszld személyes adatait kivéve — nem kaptak (dr. Orosz Balazs jelezte,
hogy ,,dr. Gal Laszld hozzajarult ahhoz, hogy személyi adatait megismerjék’’);

— asajtotajékoztatot kovetden, kora este a BM tarsadalmi kapcsolatok és kommunikacidsirodaja (arra hivatkoz-
va, hogy nem a sajté szdmdra elSkészitett anyag keriilt kiosztasra) telefaxon felhivta a jelentésebb médiumok fGszer-
kesztinek figyelmét arra, hogy ,,a kiadott dokumentumok megjelentetése — ha a szerkesztés soran a személyes adatok

— a sajtotajékoztaton magukat képviseltetd egyes Gjsagok — igy a panaszszal érintett napilap — nem kaptak
kérést, értesitést a személyes adatok anonimizaldsara vonatkozoan.

Az emlitett sajtotajékoztaton kiosztott dokumentumok tobbségében olyan személyes adatokat tartalmaztak,
amelyek kezeléséhez (tovabbitdsdhoz, nyilvanossdgra hozataldhoz) térvényi felhatalmazas nem volt, illetve az érintettek
sem jarultak hozza, ezért megallapitom, hogyezen adatokat — a sajtotajékoztatdval 6sszefliggésben —jogellenesen kezelték.

Kérem Miniszter Urat, sziveskedjen eljarni az adatok jogellenes felhasznalasanak megsziintetése érdekében.
Koszonettel fogadnam, ha a megtett intézkedéseirdl tajékoztatna.

Budapest, 1999. december 9.

Udvézlettel:

Dr. Majtényi Laszld
(691/A/1999)
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[Alldsfoglalds: a polgdrmesteri hivatal mint adéhatésdg jogszeriien kér az adé megdllapitdsdhoz
sziikséges adatokat]

[.]
[Paty]

Tisztelt Asszonyom!

Beadvanyaban Paty Kozség Polgarmesteri Hivatala pénziigyi csoportjanak a kommunalis add bevallasahoz kiildott
adatlapjat, illetve annak adattartalmat kifogasolta.

Az ligyben a vizsgalatot lezartam, és az alabbiakat allapitottam meg:

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdeki adatok nyilvanossagarol szo16 1992. évi LXIII. torvény 3. §-a alapjan
személyes adatot akkor lehet kezelni, ha torvény azt elrendeli, vagy az érintett ahhoz hozzajarul.

Az On 4ltal sérelmezett esetben a Polgarmesteri Hivatal pénziigyi csoportja a helyi vallalkozok kommunélis
adojanak megallapitdsdhoz kért adatokat, melyre az addzas rendjérdl szold 1990. évi XCI. torvény alapjan felhatalma-
zassal rendelkezik, hiszen addhatosagnak mindsiil, és jogosult arra, hogy nyilatkozattételre vagy tantvallomasra szdlitsa
fel az adatalanyt és a vele szerz6déses kapcsolatban allo vagy allt személyt, illetve mas maganszemélyt.

Téjékoztatom tovabba, hogy — amint azt munkatirsam telefonon mér jelezte Onnek — a beadvinyok kapcsan
folytatott vizsgalataim nem mentesitik az allampolgarokat a térvényben eldirt adatszolgaltatasi kotelezettségiik alol, és
halasztd hatallyal sem birnak. Amennyiben jogellenes adatkezelést tapasztalok, ugy felszdlitom az adatkezel6t az
adatkezelés megsziintetésére, aki haladéktalanul koteles megtenni a sziikséges intézkedéseket.

Az On éltal sérelmezett esetben az adatkezelés torvény felhatalmazasa alapjn tortént, a Polgarmesteri Hivatal
pénziigyi csoportja jogszertien jart el.

Budapest, 1999. aprilis 21.

Udvézlettel:

Dr. Majtényi Laszld

(154/A/1999)

[Alldsfoglalas: a telepiilési jegyzd az adéhatésdg kérésére nem kizolheti az elhunytak
vélelmezett ordkoseinek nevét és cimét]

Dr. Bujdosé Sandor
Hajdu- Bihar Megyei Kozigazgatasi Hivatal
Hivatalvezetdje

Debrecen
Piac u. 54.

Tisztelt Hivatalvezeté Ur!

Allésfoglalésomat kéri az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal (APEH) Hajdu-Bihar Megyei Igazgatdsaga
adatkérési gyakorlataval kapcsolatban.

A leveléhez csatolt tervezet szerint az addhatdsag a polgarmesteri hivatalok jegyzdit kivanja megkeresni,
amennyiben tudomasukra jut, hogy azaddzo elhalalozott. A megkeresésben — az addzas rend;jérél sz616 1990. évi XCI.
torvény 45. § (1)—(3) bekezdéseire (tovabbiakban: Art.) valamint az allamigazgatasi eljarasrol sz616 1957. évi IV.
torvény 10—12. §-ra hivatkozassal — szeretnék megtudni a halal bekovetkezésének helyét, idejét, illetve a taléld
hazastars vagy vélelmezett 6rokos(ok) nevét, cimét.

Az adéhatosagnak az emlitett adatokra azért van sziiksége, mert szeretné megadni az 6rokdséknek a sziikséges
felvilagositast [Art. 80. § (2) bek.].

A hagyatéki leltarban szerepld adatokra pedig azért tart igényt, mert a kozjegyz4i targyaldsra valamint a hagyatéki
eljaras befejezésére altalaban csak a halalesetet kovetd fél év utan keriil sor.
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Az On véleménye szerint a hagyatéki leltarbol adatok nem tovabbithatok az addhatdsag részére, mert hidnyoznak
a térvényi feltételei. Azt a gyakorlatot tudna helyeselni, ha a jegyz6 a halaleset helyének és idejének kozlésén tal arrdl
adna tajékoztatast, hogy az elhalt tigyében melyik kozjegyz6 fog eljarni.

A beadvanyaban foglaltakat megvizsgaltam, és az alabbiakrol tajékoztatom:

Az Art. 80. §-a az ado6 soron kiviili megallapitasanak eseteit és feltételeit nevesiti. Az (1) bekezdés az adéhatosag
kotelezettségeként irja el6 az add hatdrozattal valdé megallapitdsat. A (2) bekezdés szerint az addt év kozben is
megallapithatja az addhatdsag a hazastars, vagy az 6rokos(6k) kérelmére, ha a kérelmezd az ehhez sziikséges igazola-
sokat rendelkezésre bocsatja.

Ebbdl kovetkezik, hogy az adoév lezarasat megelGzGen csak az arra jogosultak kérelme alapjan allapithatdo meg az
ado6. Az adohatdsag csak az adoév lezarasat kovetden jarhat el hivatalbdl, amikor az adé megallapitasahoz sziikséges
adatok, igazolasok mar rendelkezésére allnak. A kérelem benyujtasara jogosultak donthetnek arrél — érdekeiknek
megfeleléen —, hogy kérik-e az ado évkozi megallapitasat, vagy nem. Az addtartozas vagy az addkiilonbozet ugyanis
részét képezi az elhunyt hagyatékanak.

A megkeresés-tervezetben az adatkérés céljaként az adé megfizetésére kotelezettek azonositasat jelolték meg.
Torvényes célként nem fogadhatd el az adohatosag indokolasa, mert az Art. 25. § (2) bekezdése szerint az ado
megfizetésére azaddzo 6rokose(i) kotelezhetd (k) hatarozattal. A taléld hazastars vagya vélelmezett 6rokos(6k) 6rokosi
mindsége a hagyaték atadasat megel6zéen nem allapithaté meg minden kétséget kizardan.

Amiaz Art. 45. § (3) bekezdésében foglaltakat illeti, az 1998. évi modositasnal a jogalkotd szandéka is az volt, hogy
— az addigi példalozo felsorolas helyett — a hatalyos jog szabdlyozza teljes korlien azadohatosag altal felhaszndlhatd
nyilvantartasokat. A taxdciot figyelembe véve, valoban nem ad lehetdséget a torvény a hagyatéki leltar adatainak az
allami adohatosag részére vald tovabbitasara.

Nem tovabbithato adat a polgarok személyi adat és lakcimnyilvantartasabdl sem a haldl helyérdl és idejér6l, mert
az Art.- ban meghatarozott cél az adé megfizetésére kotelezhetd személyek beazonositasa, és nem az elhunyt személyes
adatainak feltarasa.

Ugyancsak nincs torvényi felhatalmazas arra, hogy a jegyz6 tajékoztassa az adohatosagot a hagyatéki eljaras
lefolytatasara jogosult kozjegyz6 személyérol.

Kérem, hogy adatvédelmi problémadival tovabbra is forduljon hozzdm bizalommal.

Budapest, 1999. szeptember 1.

Udvézlettel:

Dr. Majtényi Laszld

(498/K/1999)

[Allasfoglalds: a helyi adé megdllapitisihoz a nyugdijas térzsszam és a munkahely adatai nem igényelhetGk]

Dr. Gasztonyi Erzsébet
Ajka Véaros Onkormanyzat
Jegyzdje

Ajka
Szabadsag tér 12.
8401

Tisztelt Asszonyom!

Panasz érkezett iroddmhoz a maginszemélyek kommunélis adodjanak megallapitasahoz Onok altal hasznalt
formanyomtatvany adattartalmat illetden. A panaszos sérelmezi, hogyaz adé megallapitasahoz a nyugdijas torzsszamat
is kozolnie kell. Kérte, vizsgaljam meg a nyomtatvany tovabbi részeit is.

A beadvannyal kapcsolatban a panaszost az aldbbiakrol tajékoztattam:

A helyi adéhatosag a magdnszemély beleegyezése nélkiil nem jogosult a nyugdijas torzsszdm kezelésére, mert
térvény erre nem ad lehet8séget.
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Az adatvédelmi torvény 5. §-a alapvetd elvként fogalmazza meg az adatkezelés célhoz kotottségét. A (2) bekezdés
szerint csak olyan személyes adat kezelhetd, amely az adatkezelés céljanak megvaldsulasahoz elengedhetetlen, csak a
cél megvaldsulasahoz sziikséges mértékben és ideig. A nyugdijas torzsszam ismerete nem sziikséges az add megallapi-
tasahoz.

Az adodalany azonositasahoz nem kovetelhet6k a munkahely adatai sem, mivel az ad6zas rendjérdl sz6l6 1990. évi
XCI. torvény 11. § (3) bekezdése nem teszi lehetové a kezelésct.

A nyomtatvany adattartalma egyébként nem kifogasolhato.

Tajékoztattam a panaszost arrdl is, hogy a vitatott adatok hidnya szankciét nem vonhat maga utan, az add
mértékének megallapitasat nem befolyasolhatja.

Ha a maganszemélynek addomentességre jogositd koriilményt kellene igazolni, elegendd a nyugdijszelvény nyugdij
Osszegét tartalmazd részét fénymasolni.

Javaslom, mddositsak a formanyomtatvany tartalmat, és a kért adatok kozil toroljék a munkahelyre és a nyugdijas
torzsszamra vonatkozo részt, vagy a tajékoztatoban vilagositsak fel az adozdkat az onkéntes adatszolgaltatds lehetGsé-
2¢rol.

A jovében esetlegesen induld behajtas eredményessége érdekében személyes adatok nem gytijthet6k. Az adatvé-
delmi torvény hivatkozott rendelkezése kizarja, hogy olyan adatok felvételére keriiljon sor, amelyeket csak késébb
meghatarozott célbdl készleteznek.

Kérem, hogy az allampolgari jogok orszaggytilési biztosardl szold 1993. évi LIX. torvény 21.§ (2) bekezdése alapjan
30 napon beliil sziveskedjen tajékoztatni a hataskorébe tartozo ligyekben megtett intézkedéseirdl. Kérem, hogy ezzel
kapcsolatos esetleges véleményét is sziveskedjen megkiildeni.

Budapest, 1999. szeptember 15.

Udvézlettel:

Dr. Majtényi Laszld

(513/A/1999)

[Allasfoglalds: a parkolShelyeket iizemeltetd cég torvényi felhatalmazds hidnydban nem veheti igénybe
a beliigyminisztérium személyes adat nyilvantartdsait]

[.]

[Tiszaujvaros]

Tisztelt Uram!

Megkaptam levelét, amelyben — parkolasi dij megfizetése miatt kezdeményezett birdsagi eljaras kapcsan —
kifogasolja a miskolci Varosgazda kft. ,torvénytelen, az adatvédelmi torvényt semmibe vevd’’, személyes jogait sértd,
adatait 6nkényesen felhasznaldé magatartasat. Az adott iiggyel kapcsolatos felhaborodasat megértve engedje meg, hogy
néhany koriilményrdl tajékoztassam.

A miskolci Varosgazda kft. adatkezelését — egy korabban hozzam érkezett beadvany kapcsan — aprilis kzepén
munkatarsaim a helyszinen vizsgaltak. A vizsgilat feltarta, hogy a kft. a Miskolc Megyei Jogu Varos Onkormanyzata
rendelete alapjan végzi a fizet6 parkoldsi rendszer lizemeltetését, a rendeletben meghatarozott dijak és potdijak
beszedését.

A 100%-0s 6nkormanyzati tulajdonban 1évé Varosgazda kft. a parkolasi szabalyokat megsérté gépjarmiivekrdl a
fizetési felszolitdas szama €s a jarm{ rendszama alapjan nyilvantartast vezet, tovabba tarolja a helyszinen készitett
videofelvételeket. A helyszinen hagyott —fizetési felszdlitashozmellékelt —csekk megfizetése esetén a posta a befizetés
tényerdl ad tajékoztatast, igy még a befizetdé neve sem kerill a kft.-hez. Nem fizetés esetén a kft. munkatarsai a
Polgarmesteri Hivatalhoz juttatjadk el a rendszamok listajat.

A varosi jegyz6 — tévesen hivatkozva a vonatkozd jogszabalyokra — kéri a Beliigyminisztérium (BM) — Adat-
feldolgozd Hivatal kozlekedési nyilvantartd osztalyatél a gépjarmii-tulajdonosok név- és lakcimadatait, amelyeket
azutan a kft.-hez tovabbit.
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A kft. altal mikodtetett szamitdgépes nyilvantartas €s a videofelvételek kezelése megfelel az adatvédelmi eldira-
soknak. (A fentiekben ismertetett eljarason tul példaul a ,,Fizetés” mezd igenld kitdltése utan a rendszamhoz rendelt
név- €s lakcimadat automatikusan torlédik a szamitogépes rendszerbdl.)

A vizsgalatunk Osszességében azt allapitotta meg, hogy a gépjarmi-tulajdonosok név- és lakcimadatait a varosi
jegyz6 szerezte meg jogellenesen.

E gyakorlat megsziintetésére felszolitottuk jegyzdt, tovabba jeleztik a Beliigyminisztérium fent emlitett nyilvan-
tartd szervezetének, hogy a megfelel§ térvényi felhatalmazas megsziiletéséig parkoldssal kapcsolatos adatkéréseket ne
teljesitsenek.

A Varosgazda kft. ez idaig tehat a tulajdonos képvisel§jétdl kapta meg a parkolasért nem fizetd gépjarmiivek
tulajdonosaira (lizemeltetSire) vonatkozd név- és lakcimadatokat, amelyek alapjan (az Onkormanyzati rendeletnek
megfeleléen) — minden jel szerint jogszerlien — érvényesiti polgari jogi igényét.

A gépjarmiivekkel —igya parkolasi dijak beszedésével —kapcsolatos adatkezeléseket a k6zeljovoben megsziiletd,
a kozuti kozlekedés nyilvantartasardl sz9olo torvény fogja jogszerlivé (ezzel példaul az érintettek szamara is ellendrizhe-
tévé) tenni. A parlamentben targyalas alatt 1év6 térvényjavaslat igy fogalmaz, hogy: ,,A nyilvantartasbol adatot igényel-
het a polgar, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet joganak vagy jogos érdekének érvényesitése
érdekében. [...] A kérelemnek tartalmaznia kell az adatfelhasznalas céljanak és jogalapjanak igazolasat valamint az
adatigénylés targyanak azonositasahoz elégséges adatokat. [...] A kérelem teljesitését meg kell tagadni, ha a kérelmezd
az adat felhasznalasanak céljat, illetdleg jogalapjat nem, vagy nem megfelelen igazolta.”’

Engedje meg, hogy a levelében felvetettekre utalva jelezzem: a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok
nyilvanossagardl szolo 1992. évi LXIIL térvény (Atvt.) egyebek mellett azt szolgalja, hogy a személyes adatok védelme
biztositott legyen, illetve azt garantdlja, hogy a személyes adatokat csak az érintett hozzajarulasa, vagy térvény (bizonyos
esetekben Onkormdanyzati rendelet) felhatalmazasa alapjan kezelhessenek, tovabba lehet6vé tegye az érintettek jogainak
érvényesitését.

Az adatvédelmi torvény — egyebek mellett — tigy rendelkezik, hogy:

»17.8§ (1) Az érintett, jogainak megsértése esetén, az adatkezeld ellen a birésaghoz fordulhat.

(2) Azt, hogy az adatkezelés a jogszabalyban foglaltaknak megfelel, az adatkezeld kételes bizonyitani.

(3) A perre az a birosag illetékes, amelynek teriiletén az adatkezel§ székhelye van. A perben fél lehet az is, akinek
egyébként nincs perbeli jogképessége.

(4) Ha a birdsag a kérelemnek helyt ad, az adatkezel6t a tajékoztatds megadasara, az adat helyesbitésére, torlésére
kotelezi, illetéleg az adatvédelmi biztost arra kotelezi, hogy az adatvédelmi nyilvantartdsba vald betekintést tegye
lehetvé.

(5) A birdsag elrendelheti itéletének az adatvédelmi nyilvantartasba t6rténd bejegyzését, ha azt az adatvédelem
érdekei és nagyobb szamu érintett, e torvényben védett jogai megkovetelik.”

,»18. 8§ (1) Az adatkezeld az érintett adatainak jogellenes kezelésével vagy a technikai adatvédelem kovetelménye-
inek megszegésével masnak okozott kart koteles megtériteni. Az adatkezelé mentesiil a felelésség alol, ha bizonyit-
ja,hogy a kart az adatkezelés korén kiviil esé elharithatatlan ok idézte eld.

(2) Nem kell megtériteni a kart annyiban, amennyiben az a karosult szandékos vagy stlyosan gondatlan magatar-
tasabol szarmazott.”’

A levelemben ismertetett tények, illetve torvényi eldirasok alapjan dontheti el On, hogyjogainak megsértése miatt
birésaghoz kivan-e fordulni. A birésig jogosult egyediil megitélni, hogy megilleti-e Ont kartérités az adott esetben.

Budapest, 1999. majus 20.

Tisztelettel:

Dr. Majtényi Laszld

(303/A/1999)
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[Allasfoglalds: a kozszolgdltaté fizetési felszolitdsait zart boritékban kételes postdzni]

[..]
[Miskolc]

Tisztelt [...] Ur!

A Miskolci Hiszolgaltato kft. altal kiildott fizetési felszolitassal kapcsolatos beadvanyaban sérelmezte, hogy a kft.
zart postai boriték nélkiil kézbesiti ,,fizetési felszolitas’ targyu leveleit. Kérte, szdlitsam fel a kft.-t a jogsértd magatartas
azonnali megsziintetésére.

A panaszaban foglaltakat megvizsgaltam, eredményérdl az alabbiakban tajékoztatom:

A vizsgalat soran felszolitottam a kft. tigyvezet§jét, tajékoztasson a boriték nélkiili kézbesités okairol. Valaszaban
az ligyvezet$ elGadta, hogy a felszolitasokat tarsasaguk dolgozdi kézbesitik kozvetleniil az érintettek postaladajaba, igy
a cimzetten kiviil harmadik személyek nem szerezhetnek tudomast a felszolitas tartalmarol.

Ennek ellenére adatvédelmi szempontbdl tovabbra is jogszeriitlennek talaltam a tarsasag eljarasat, mert gyakran
el6fordul, hogy tobben hasznalnak egy postaladat a lakasban él6k eltérd (csalad)jogi statuszabol addoddan (bérlé-bér-
beadd, tobb bérlo a lakas kizardlagos haszndlati jogaval, egy lakéasban €16 elvalt felek, tobb generacid). A személyes
adatok kezelése tekintetében az informacids onrendelkezési jogot mindenkinek tiszteletben kell tartani.

Az tgyvezetd elfogadta ajanlasomat, és arrdl tajékoztatott, hogy a jovében kizardlag zart boritékban fogjak
kézbesiteni a kiildeményeket.

Kérem, hogy a jov6ben is forduljon bizalommal hivatalomhoz adatvédelmi targyt megkeresésével.

Budapest, 1999. junius 17.
Udvozlettel:

Dr. Majtényi Laszld

(94/A/1999)
L
[Alldsfoglalds: az orvos hdzastdrsa nem lehet jelen a kezelésnél]
[...]
Petnehaza

Tisztelt [...] Ur!

1999. majus 16-an kelt beadvanyaban arrdl tdjékoztatott, hogy édesanyja kezelésekor a haziorvos férje is rendsze-
resen a rendelében tartézkodik. Az On véleménye szerint ez sérti édesanyja adatvédelemmel kapcsolatos jogait,
érdekeit.

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXIII. térvény (a tovab-
biakban: Avtv.) 3. § (1) bekezdése alapjan személyes adatot csak akkor lehet kezelni (ideértve az adatok megismerését,
felvételét, tarolasat, tovabbitasat is), ha ahhoz az érintett hozzdjarult, vagy toérvény azt elrendeli.

Az egészségiigyi és a hozzajuk kapcsolddd személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl sz61o 1997. évi XLVII.
térvény tartalmaz szabalyokat arra nézve, hogy a kezelésen a kezelGorvoson kiviil ki lehet jelen:

»14.§ (1) A gydgykezelés soran a kezelést végz4 orvoson és az egyéb betegellatd személyeken kiviil csak az lehet
jelen, akinek jelenlétéhez az érintett hozzdjarul.”

[...]

A torvényi felhatalmazas hidnydban ezért a vizsgalaton a kezeldorvos férje csak a beteghozzajarulasaval lehet jelen.
Tajékoztatom, hogy az Avtv. alapjan csak olyan panasziigyekben jarhatok el, amelyekben maga az érintett (vagy
meghatalmazottja), illetve torvényes képviselSje kéri fellépésemet. Amennyiben az On édesanyja a fenti tajékoztatason
tul tovabbi vizsgalatot kivan, ugy kérem, hogy ezt az igényét O maga jelezze hivatalomnal.

Budapest, 1999. julius 8.

Udvézlettel:
Dr. Majtényi Laszld

(348/A/1999)
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[Allsfoglalds: a hdziorvosi kirzetek kialakitdsa sordn a betegek énrendelkezési joga
megelozi a finanszirozasi érdekeket]

Dr. Garai Istvan
alpolgarmester

Kiskunfélegyhdza
Kossuth L. u. 1.

Tisztelt Alpolgarmester Ur!

On beadvanydban az 0j haziorvosi korzetek kialakitasakor jelentkezd, a polgarok informaciés onrendelkezési jogét
sért6 helyzetre hivta fel figyelmemet. Levelére valaszom a kovetkezo:

Az 1j korzetek kialakitasakor kovetendd eljarast a Minisztertanacs (MT) 16/1972. (IV. 29.) rendelet 13/C. §
(5) bekezdése szabalyozza:

,»A jelentkezd, illetve atjelentkezd személytorzskartonjat, annak kivonatat, az érintett személy beleegyezése nélkiil
mas haziorvosnak atadni nem lehet. Az érintett személy hozzajarulasat kell vélelmezni, ha a valasztott haziorvos
feladatait annak korzetében (rendeldjében) idGlegesen vagy véglegesen mas haziorvos latja el. Az érintett személy
hozzajarulasat kell vélelmezni akkor is, ha a telepiilési onkormanyzat a korzethatarokat moddositja és a jelentkezd
személy a modositas kovetkeztében 1j korzet ellatasi teriiletéhez tartozik. Amennyiben az a személy, akinek hozzajaru-
lasat az atalakitassal érintett haziorvosi korzet orvosdhoz torténd bejelentkezéshez vélelmezték, és nem kivan az érintett
héaziorvoshoz tartozni, a 13/C. § (1) bekezdésében foglalt indok nélkiil mas orvoshoz atjelentkezhet.

Az informacids 6nrendelkezési jog nem abszolut jog, de csak elkeriilhetetlen esetben lehet alkotmanyosan korla-
tozni, akkor, ha a korlatozas sziikséges, €s az elérni kivant célhoz képest aranyos. A személyes adatok védelmérdl €s a
kozérdekli adatok nyilvanossagarol szold 1992. évi LXIIIL. torvény indokldsa szerint a korlatozas torténhet fontos
kozosségi érdekbdl (amit jogszabalyi rendelkezés fejez ki) vagy az Crintett érdekében (ha a helyzetbdl kovetkezéen
jogainak gyakorldsara barmilyen okbdl képtelen). A korlatozd okok megsziintével azonban alkalmat kell adni az
érintettnek arra, hogy az adatkezeléshez utdlag hozzajaruljon, vagy egyéb jogait érvényesitse.

Az informacids 6nrendelkezési jogot, mint allampolgari jogot tehat csak torvény korlatozhatja, kifejezve az
adatkezeléshez fliz6d6 kozérdeket. Mivel a fenti rendelkezés mind az adatvédelmi torvény, mind az egészségiigyi és a
hozzajuk kapcsolodd személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl szold 1997. évi XLVII. torvény korlatozasat jelenti,
ezért az egészségligyi miniszterhez fordultam és tajékoztatast kértem arrdl, hogy varhatd-e a kérdés megfelel6 torvényi
rendezése, valamint elképzelhetének tart-e mads — a polgéarok informécids onrendelkezési jogat a finanszirozasi érdekek
elé helyez6 — megoldasi lehetdséget.

Miniszter Ur valaszaban tajékoztatott arrdl, hogy a finanszirozasi és az orvos-szakmai szempontoknak az eddigi
tapasztalatok alapjan torténd atgondolasat kovetden, és a megkeresésemben foglaltakat figyelembe véve fogja a 16/1972.
(IV. 29.) MT rendelet megfeleld6 mddositasa iranti intézkedéseket megtenni.

Budapest, 1999. augusztus 31.
Udvozlettel:
Dr. Majtényi Laszld
(103/K/1999)

[Alldsfoglalds: a kiilonleges adatokat tartalmazoé terhesgondozdsi konyvet a terhességi,
gvermekagyi segélyre jogosultsag megdllapitdsdra bekérni nem szabad]

[...]
igazgatd fGorvos
Egészségiigyi Otthon

Tisztelt Igazgaté Féorvos Ur!
Gyermeket sziilt kollégandi ,,Terhes kiskonyv’’-ében taldlhatd személyes adataik kezelését érint6 beadvanyaval
kapcsolatban a vizsgalatot lezartam, ennek eredményérdl az alabbiakban tdjékoztatom: Beadvanyaban azt kifogasolta,
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hogya terhességi gyermekagyi segély folyositasahoz igazolasképpen a Pest megyei Teriileti Allamhaztartési és Kozigazgatési
Informacios Szolgalat (TAKISZ ) bekéri , a frissen sziilt n6kt6] a Terhes kiskonyvet, amelysok egészségiigyi adatot tartalmaz”.

Hivatalomhoz korabban is érkeztek mar bejelentések arrdl, hogy egyes kifizet6helyeken lemasoljak a teljes Terhes
kiskonyveket.

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekl adatok nyilvdnossdgardl szolo 1992. évi LXIII. térvény (a tovab-
biakban: Avtv.) 2. § 2. b) pontja szerint az egészségi allapotra vonatkozd személyes adatok kiilonleges adatnak
mingsiilnek, ezek kezeléséhez (ide értve az adatok felvételét, tarolasat, tovabbitasat is), az érintett irasbeli hozzajarulasa,
vagy torvényi felhatalmazas sziikséges.

A kotelezo egészségbiztositas ellatasairdl sz616 1997. évi LXXXIII. térvény (a tovabbiakban: Ebtv.) végrehajtasa-
16l sz616 217/1997. (XII. 1.) Korm. rendelet 41. § (1) bekezdése szerint:

»l---] a terhességi-gyermekagyi segélyre jogosultsdgot a terhesdllomanyba vételt igazold orvosi igazoldssal és
terhesgondozasi kdnyvvel, a sziilést pedig korhazi igazolassal kell igazolni. Ha a sziil§ nét terhesallomanyba nem vették,
ugy a jogosultsagot terhesgondozasi konyvvel, ha a sziilés nem korhazban tortént a gyermek sziiletését anyakonyvi
kivonattal kell igazolni.”

Beadvanya nyoman irasban megkerestem Radvanyi Pél urat, a Pest megyei TAKISZ irodavezet6jét, akitsl felvila-
gositast kértem adatkezelési gyakorlatukrol. Az irodavezetd tajékoztatdsa szerint a terhességi-gyermekagyi segélyre
jogosultsagot a konyv bekiildésével kérik igazolni, azt a jogosultsaghoz sziikséges adatok megtekintése utan visszakiildik,
arrél masolatot nem készitenek.

Valaszomban ezt a gyakorlatot kifogasoltam, az alabbiak szerint:

AzEDbtv. 40. §-a szerint terhességi-gyermekagyi segély annak jar, aki a sziilést megel6z6en két éven beliil 180 napon
at biztositott volt, és a biztositas tartama alatt, vagy a biztositds megszlinését kovetd negyvenkét napon beliil sziil, vagy
a biztositas megsziinését kdvetd negyvenkét napon tul tdppénz, illetdleg baleseti tdppénz folydsitasanak ideje alatt, vagy
a folydsitas megszlinését kovetd huszonnyolc napon beliil sziil. Az Ebtv. végrehajtasarol szo16 217/1997. (X11. 1.) Korm.
rendelet szerint az igény érvényesitése soran a terhességi-gyermekagyi segélyre jogosultsagot a terhesallomanyba vételt
igazolo orvosi igazolassal és terhesgondozasi konyvvel, a sziilést pedig korhazi igazolassal kell igazolni. Ha a sziil§ nét
terhesallomanyba nem vették, gy a jogosultsagot terhesgondozasi konyvvel, ha a sziilés nem korhazban tortént, a
gyermek sziiletését anyakonyvi kivonattal kell igazolni [végrehajtasi rendelet (Vhr.) 41. § (1) bekezdés].

A terhesgondozasi konyv bekérését és bekiildését nem tartottam jogszerlinek, ugyanis az a terhességi-gyermekagyi
segélyre jogosultsag megallapitasahoz sziikséges adatokon til mas (kiilonleges) adatokat is tartalmaz, amelyek kezelé-
séhez a kifizetének nincs torvényi felhatalmazasa. Az Avtv. egyik leglényegesebb elve az adatkezelés célhoz kotottsége-
nek kovetelménye: csak olyan személyes adatot lehet kezelni, amely az adatkezelés céljanak megvaldsulasahoz elenged-
hetetlen, a cél elérésére alkalmas [5. § (2) bekezdés].

Annak ellenére, hogy az irodavezet6 tajékoztatasa szerint nem masoltak le a terhesgondozasi konyveket, a konyvek
bekérése és megtekintése a célhoz kotottség kovetelményén til az adatbiztonsag érvényesiilését is sérti, amenynyiben
az adatkezel6 nem gondoskodik a jogosulatlan hozzaférés megakadalyozasardl.

Eszrevételeimet az irodavezetd elfogadta s vélaszaban kozolte, hogy a Pest megyei TAKISZ korlevelet adott ki
az ¢érintett intézmények vezetdinek, amelyben ismertette kifogdsaimat, és kérte a kiskonyvek postai uton torténd
bekiildésének (bekérésének) megsziintetését.

Kérem, forduljon hivatalomhoz bizalommal a jovOben is adatvédelmi targyu megkereséseivel.

Budapest, 1999. december 9.
Udvozlettel:
Dr. Majtényi Laszld
(325/A/1999)

[Allsfoglalds: a munkdltaté a grafoldgus szakvéleményét a munkavdllalé beleegyezésével ismerheti meg]

Dr. Somogyi Janos
Magyar Helsinki Bizottsag
Budapest

Tisztelt Somogyi Ur !
A munkavallalok kézirasara vonatkozd grafologusi szakvélemények munkaltatd altal torténd megismerésének
jogszerlségével foglalkozd beadvanyaval kapcsolatban a kovetkezOkrdl tajékoztatom:
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A Munka Torvénykonyvérdl sz616 1992. évi XXII. torvény 77. §-a szerint:

,»A munkavallalotol csak olyan nyilatkozat megtétele vagyadatlap kitoltése kérhetd, illetve vele szemben csak olyan
alkalmassagi vizsgalat alkalmazhatd, amely személyiségi jogait nem sérti, €s a munkaviszony Ilétesitése szempontjabdl
lényeges tajékoztatast nyujthat.”

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekli adatok nyilvanossagarol szo16 1992, évi LXIII. torvény (a tovab-
biakban: Avtv.) 3. § (1) bekezdése alapjan személyes adatot csak akkor lehet kezelni (ideértve az adatok felvételét,
tarolasat, tovabbitasat is), ha ahhoz az érintett hozzdjarult, vagy torvény azt elrendeli.

A munkaltaté —torvényi felhatalmazas hianyaban — a munkavallald 6néletrajzat akkor tovabbithatja grafologus-
nak szakvélemény elkészitése céljabodl, ha errél az érintettnek tudomasa van.

Hasonlé tigyben hivatalomat korabban mar megkereste egy munkapszichologus, aki beadvanyaban arrdl tajékoz-
tatott, hogy a munkapszichologusi és grafoldgusi szakvélemények tartalmazhatnak kiilonleges adatokat is (példaul
egészségi allapot, koros szenvedély, szexualis élet stb.). A kiilonleges személyes adatok kezeléséhez az Avtv. szerint az
érintett {rasbeli hozzajarulasara van sziikség.

Allaspontom szerint a grafolégusi szakvéleményt teljes terjedelmében a munkaltaté csak akkor ismerheti meg, ha
ahhoz az érintett hozzajarult.

A grafoldgiai vizsgalat eredményének Gsszefoglalasat (azt az értékelést, hogy a palyazo alkalmas-e vagy sem a
munkakor bet6ltésére) a munkaltatd jogosult megismerni.

Kérem, hogy a jovében is forduljon hivatalomhoz bizalommal adatvédelmet és informacidszabadsagot érintd
megkereséseivel.

Budapest, 1999. julius 8.

Udvozlettel:

Dr. Majtényi Laszld

(227/A/1999)

[Allasfoglalds: a mozgdssériilt gyerekeket nem adatgyiijtés, hanem felhivds iitjdn érheti el a gy6gyit szervezet]

]

osztalyvezetd

Mozgassériiltek Petd6 Andras
NevelSképz6 és NevelGintézete

Budapest
Kutvolgyi u. 6.

Tisztelt Osztalyvezetd Ur!

On beadvanyaban a Mozgassériiltek Peté Andras NevelSképzé és NevelGintézetének a 0—16 éves kord mozgas-
sériiltekre vonatkozo adatgyijtésével kapcsolatban kérte allasfoglalasomat, a kérdést megvizsgilva a kovetkez6krdl
tajékoztatom:

Levelébdl értesiiltem arrol, hogy a Petd Andras Nevel6képzé és NevelGintézetnek az Orszagos Statisztikai
Adatgytijtési Program (OSAP) részére torténd adatszolgaltatasi kotelezettsége a jovo évt6]l megsziinik. Az O SAP-nak
nyujtott adatszolgaltatdis a mozgassériilt gyermekek adatainak gytjtésére és a sziilékkel vald kapcsolatfelvételre is
lehetGséget adott, amit az Intézet — a torvények biztositotta keretek kozt — a tovabbiakban is folytatni kivan.

A személyes adatok védelmérdl €s a kozérdekii adatok nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXIII. térvény szerint
személyes adat torvény felhatalmazasa alapjan, illetve az érintett hozzajarulasaval kezelhetd. Mivel az OSAP keretében
végzett tovabbi adatgytjtésre nincs mod, igy — torvényi felhatalmazas hidnyaban — az érintettek, illetve ebben az
esetben a sziil6k hozzajarulasat kell beszerezniiik az adatkezelés folytatasahoz. Az adatvédelmi torvény értelmében az
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egészségi allapotra vonatkozd személyes adatok szenzitiv voltuk miatt kiemelt védelemben részesiilnek, az ilyen
kiilonleges adatok kezeléséhez a térvény — megfelel§ tajékoztatason alapuld — irasbeli hozzajarulast kivan meg.

Ez azt jelenti, hogy a jovében a teljes kor(i, a korcsoportba tartozd 6sszes mozgassérillt gyermeket érinté adatgyfijtés
folytatasara nincs lehetdségiik. Els6dleges céljuk, a mozgassériilt gyermekek segitése azonban a tovabbiakban sem keriil
veszélybe, amennyiben az adatgy(ijtésre az érintettek informacios Onrendelkezési jogat tiszteletben tartd megoldast
sikeriil kidolgozniuk.

A térvényi rendelkezéseket figyelembe véve az egyik lehetséges megoldds az, ha felhivasukat eljuttatjak a sziilészeti
osztalyokhoz, a haziorvosokhoz és a hazi gyermekorvosokhoz. Az igy megkeresett orvosok kozremiikgdésével elérhe-
tévé valhat a Petd Intézet szamara a betegeknek az a kore, amelylyel mindezidaig adatkezel6ként kozvetlen kapcsolata
volt. Az orvosok az 6ket felkeresd betegeket, illetve a sziilket tajékoztatva segithetik az intézet és a mozgassériiltek
kozotti kapcesolatfelvételt, amelyben ez utdbbiakra var az aktiv szerep.

A betegek elérésének masik lehetséges titja a tomegtajékoztatas eszkézeinek a felhasznalasa. Ezzel kapcsolatban
csak egyetlen otletet emlitek: a radidzasrdl és a televiziozasrol szold 1996. évi 1. torvény, kdzismert nevén a médiatorvény
kozérdekli cél népszertisitése, tdmogatasa céljabol kozérdekli kozlemény megjelentetésére lehetdséget biztosit.

Azadatbazis miikodtetésénél azadatvédelmi torvényés az egészségligyi és a hozzajuk kapcsolodo személyes adatok
kezelésérdl és védelmérdl szolo 1997. évi XLVIL. térvény szabalyai szerint kell eljarniuk. Kiilonosen fontos az adatbiz-
tonsagrol valé gondoskodas, az egészségiigyi és személyazonositdo adatok védelméért, a nyilvantartds megbrzéséért az
adatot kezeld intézmény vezetdje a felelds.

Munkéjukhoz tovabbi sok sikert kivanok.

Budapest, 1999. oktdber 14.

Udvézlettel:

Dr. Majtényi Laszld

(492/K/1999)

[Allasfoglalas: a World Web War honlapon a koszovéi haborii menekiiltjeinek
személyes adatai, a kozzététel feltételei]

Molnar Péter

E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Kommunikacié Tanszék
Budapest

Muzeum krt. 6—S8.

Tisztelt Uram!

On 1998. majus 29-én elektronikus levélben fordult hozzam, és tobb kérdésben kért allasfoglalast az Eotvos Lorand
Tudomanyegyetem (ELTE) Média Center altal tizemeltetett World Web War honlappal kapcsolatban. Kérdéseire az
alabbiakban valaszolok.

1. ,,Mivel a menekiiltek szirmazasuk miatt valtak foldonfutokka, feltételezem, hogy egyébként nem kiilénleges
adataik — példaul a hollétiik — interneten torténd kozzétételéhez is irasban kell hozzajarulniuk [...].”

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekli adatok nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXIII. torvény (Avtv.) 2. §
1. pontja szerint ,,személyes adat: a meghatarozott természetes személlyel [...] kapcsolatba hozhaté adat, az adatbdl
levonhato, az érintettre vonatkozd kovetkeztetés”. Az Avtv. 2. § 2. pontja meghatarozott személyes adatokat — koztitk
a faji eredetre, a nemzeti, nemzetiségi ¢s etnikai hovatartozasra utald adatokat is — kiilonleges adatnak mindsit. Bar a
torvény altal hasznalt definicio alapjan a faji, nemzeti, nemzetiségi és etnikai hovatartozasra vonatkozd kdovetkeztetés
is kiilonleges adatnak mindsiil, &m 6nmagéaban a kdvetkeztetésre modot add név vagy a tartozkodasi hely nyilvdnossagra
hozatala nem jelenti kiilonleges adat kezelését, igy ahhoz irasbeli hozzajarulas nem sziikséges.
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2. ,Elfogadhat6-e irasbeli hozzajarulasként az e-mail Gtjan torténd alairas?”

Az Avtv. 3. § (2) bekezdése szerint kiilonleges adat kezelésének jogalapja lehet mas esetek mellett, ha az adatke-
zeléshez az érintett irasban hozzajarul. A 3. § (3) bekezdése szerint irasbeli hozzajarulas sziikséges kiilonleges adat
nyilvanossagra hozataldhoz is abban az esetben, ha tdrvény azt nem rendeli el. Allaspontom szerint az irasbeli
hozzajarulas azt jelenti, hogy az érintett a hozzajarulast tartalmazd nyilatkozatot alairja vagy kézjegyével elldtja, s az
e-mailben adott hozzajarulds a hatdlyos jog szerint még akkor sem mindsiilhet ilyennek, ha azt digitalis alairassal lattak
el. A jogalkoto feladata, hogy az elektronikus uiton adott hozzajarulas érvényességének feltételeit szabalyozza.

3. ,,Milyen felelgssége van a honlap miikddtetdinek az altaluk kezelt személyes adatokat illetéen?”

A honlap mikdédtetdi mint adatkezel6k az adatkezelésre vonatkozd jogszabalyok megsértése esetén polgari jogi
felelGsséggel tartozhatnak az Avtv. 18. §-a, szabalysértési feleldsséggel a szabalysértésekrdl szo1d 1968. évi 1. torvény
88. §-a, valamint biintetéjogi felelGsséggel a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évilV.torvény 177/A—B. §-a alapjan.

4. ,Miként értelmezhetd ebben az esetben a célhozkotottség elve?”

Az adatkezelGknek, vagyis a honlap tizemeltetdinek meg kell hatarozniuk, milyen célbol végzik az adatkezelést;
errdl a célrdl az érintettet tajékoztatni kell [Avtv. 6. § (2) bekezdés]. A tovabbiakban az adatok csak e célbdl kezelhetdk,
az el6zetesen meghatarozott céltol eltérd adatkezelés csak az érintett Gjabb, az 0j céllal torténd adatkezeléshez vald
hozzéjaruldsa utan torténhet.

5. ,,Biztosithatd-e valamilyen modon, hogy a honlapon kezelt személyes adatok csak a cimzettekhez jussanak el?”

Mivel tudomasom szerint a szolgaltatas cimzettjei nem alkotnak pontosan azonosithatd személyi kort, ez megité-
lésem szerint fogalmilag kizart; amenynyiben a cimzettek azonosithatok, a kérdés technikai jelleg(, s abban allast foglalni
nem feladatom. Ha a cimzettek azonosithatok lennének, s a lehet6ség meglenne arra, hogy az adatok csak hozzajuk
jussanak el, akkor az Avtv. 5. § (2) bekezdése alapjan csak ezt a mddszert lenne jogszerti alkalmazni, vagyis —
amennyiben az érintett csak az adott célbol torténd adatkezeléshez jarul hozza altaldban — az adatokat nem szabad
nyilvanossagra hozni, csak tovabbitani.

Adatvédelmi és informacioszabadsaggal kapcsolatos problémaival forduljon hozzam a jovében is bizalommal.

Budapest, 1999. julius 20.

Udvézlettel:

Dr. Majtényi Laszld

(378/K/1999)

[A’lldsfoglalds: a bankok altal nyjtott kedvezmények cimzettjeit védi a banktitok térvényi szabdlyozdsa,
a kozfeladatot ellato személyek esetén a kozélet tisztasaga érdekében indokolt lenne a torvény modositasal

[.]

0jsagird
Magyar Hirlap Szerkesztésége

Budapest

Tisztelt [...] !

Megkaptam levelét, amelyben a Postabank VIP-hiteleivel osszefiiggésben — dr. Sepsey Tamasnak, a Kormanyzati
Ellendrzési Hivatal elndkének egy televizids misorban kifejtett véleményére is hivatkozva — a banktitok, a személyiségi
jogok védelme €s a kozérdek iitkdzésére figyelemmel az utan érdeklédik, hogy az inkriminalt listan szereplék koziil ,.a
kozérdekl adat megallapitasanal [...] a parlamenti képviseldkon kiviili [...] kozszerepldk [...] beletartoznak-e az érintett
korbe’.

Kérdése megvalaszolasakor abbol kell kiindulnom, hogy az Alkotmany 59. § (1) bekezdése alapjan a Magyar
Koztarsasdgban mindenkit megillet a magantitok és a személyes adatok védelméhez vald jog. A vagyoni helyzetre, igy
példaul egyes hiteliigyletekre vonatkozd adatok az ember maganszférajaba tartoznak, magantitkot képeznek, és szemé-
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lyes adatnak mindsiilnek. A magantitok és a személyes adatok védelméhez vald jog azonban nem abszolut jog, azaz
térvény kozérdekbdl — elrendelheti a magantitok és a személyes adat kotelezd kiszolgaltatasat, és elGirhatja a
felhasznalas modjat is.

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekl adatok nyilvanossagardl szold 1992. évi LXIII. torvény (Avtv.) gy
rendelkezik, hogy:

2. § E torvény alkalmazasa soran

1. személyes adat: a meghatarozott természetes személlyel (a tovabbiakban: érintett) kapcsolatba hozhato adat, az
adatbdl levonhato, az érintettre vonatkozd kovetkeztetés. A személyes adat az adatkezelés soran mindaddig meg6rzi e
mindségét, amig kapcsolata az érintettel helyreallithato;

[...]

3. kozérdekii adat: az allami vagy helyi onkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb
kozfeladatot ellatd szerv vagy személy kezelésében 1évG, a személyes adat fogalma ala nem esé adat;

3. § (1) Személyes adat akkor kezelhetd, ha

a) ahhoz az érintett hozzajarul, vagy

b) azt térvény vagy — torvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott kérben — helyi Onkormanyzat
rendelete elrendeli.

[...]

(3) Torvény kozérdekb8l — az adatok korének kifejezett megjelolésével — elrendelheti a személyes adat nyilva-
nossagra hozatalat. Minden egyéb esetben a nyilvanossagra hozatalhoz az érintett hozzajarulasa, kiilonleges adat
esetében irasbeli hozzajarulasa sziikséges. Kétség esetén azt kell vélelmezni, hogy az érintett a hozzajarulasat nem adta
meg.

(4) Az érintett hozzajarulasat megadottnak kell tekinteni az érintett kozszereplése soran altala kozolt vagy a
nyilvanossagra hozatal céljabol altala atadott adatok tekintetében.

4. § A személyes adatok védelméhez fiz6d6 jogot és az érintett személyiségi jogait — ha torvény kivételt nem tesz
— az adatkezeléshez fliz6d6 mas érdekek, ideértve a kozérdekd adatok nyilvanossagat (19. §) is, nem sérthetik.”

Vannak olyan torvények, amelyek személyes adatok nyilvanossagra hozatalat elrendelik, lehetévé teszik. Példaul:

— azorszaggyiilési képviseldk jogallasardl szo16 1990. évi LV. torvényalapjan az orszaggyilési képviseld altal tett
vagyon-, jovedelem- és gazdasagi érdekeltségi nyilatkozatbol készitett kivonatot az Orszaggyiilés elndke nyilvanossagra
hozza;

— az adatvédelmi torvény szerint ,,az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban megha-
tarozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv [...] hatdskorében eljardo személyek neve és beosztdsa — ha térvény masként
nem rendelkezik — barki szdmara hozzaférhetd, nyilvanos adat;”’

— a Polgari Torvénykonyvr6l szold 1959. évi IV. torvény — mikdzben kimondja, hogy képmas vagy hangfelvétel
(a nyilvanos kozszereplés kivételével) csak az érintett hozzajaruldsaval hozhatd nyilvanossagra, lehetévé teszi, hogy ,,az
eltlint, valamint a sulyos biincselekmény miatt biintetGeljaras alatt allo személyrdl késziilt képmast (hangfelvételt)
nyomos kozérdekbdl [...]7" a hatosag engedélyével fel lehessen hasznalni;

— akoztisztviselok jogallasardl sz616 1992. évi XXIII. torvény igyrendelkezik, hogya ,,k6zszolgalati alapnyilvan-
tartas adatai koziil a kozigazgatasi szerv megnevezése, a koztisztviseld neve, tovabba a besorolasara vonatkozo adat
kozérdekd, ezeket az adatokat a koztisztvisel§ eldzetes tudta és beleegyezése nélkiil nyilvanossagra lehet hozni;”’

[...]

Az atvilagitasi torvény kapcsan az Alkotmanybirdsag kimondta, hogy az e torvény alapjan ellen6rzott személyek
pontosan meghatarozott multbeli tevékenységére ,,vonatkozo adatai ... az Alkotmany 61. § szerinti k6zérdekl adatok”.
Az adatvédelmi torvény szerint a kozérdekbdl nyilvanossagra hozott személyes adat tovabbra is személyes adat marad.
Az Alkotmanybirdsag e tekintetben — az adatvédelmi t6rvény szabalyain tullépve — kozvetleniil az Alkotmanybol
eredeztette ama tételét, hogy a kozhatalmat gyakorlok jogallamisaggal ellentétes korabbi magatartasa kozérdekii adat.

Az Alkotmanybirosag tobb esetben megallapitotta, hogy ,,a demokratikus allamélet és kozvélemény érdekében az
allami tisztségviselok és mas kozszerepld politikusok alkotmdnyosan védett maganszféraja masokéndl szlikebb; kiilo-
nosen ki kell tenniiik magukat masok kritikajanak’’.

Az orszaggyiilési képviselok jogallasarol szo16 térvénnyel 6sszefliiggésben az Alkotmanybirosag (idézve az atvila-
gitasi toérvénnyel kapcsolatos korabbi hatarozatat) kifejtette, hogy: ,,a kozhatalmat gyakorldk vagy politikai kdzszerep-
lést vallalok esetében a személyeknek — kiilongsen a valasztopolgaroknak — a kozérdekidi adatok megismeréséhez
fliz6d6 joga els6bbséget ¢lvez az el6bbick olyan személyes adatainak védelméhez képest, amelyek koztevékenységiik és
annak megitélése szempontjabodl jelentdsek lehetnek. Aze korbe es6 személyesadatok megismerhetdségére nem csupan
az allami és a politikai kozélet informadlt megvitatdsa érdekében van sziikség, hanem az dllami szervek helyes megitélé-
séhez és a miikddésiikbe vetett bizalom megalapozasahoz is.”’
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A képvisel6k vagyonnyilatkozata kivonatanak — torvény alapjan t6rténé — nyilvanossagra hozatala kapcsan tgy
értékelte az Alkotmanybirdsag, hogy ,,A képvisel6knek ezek a vagyoni adatai olyan személyes adatnak mindsiilnek,
amelyek a képviseld koztevékenységének megitélése szempontjabdl jelentGséggel birnak, [...] a valasztopolgarok
szamara atlathatova és ellendrizhetévé teszi a képviselok vagyoni és érdekeltségi viszonyait és ezaltal eszkoze a
képviseldk — ¢és rajtuk keresztiil az Orszaggytllés — tevékenységébe vetett bizalom megerdsitésének. A képviselok
tevékenységének atlathatdsaga és tdjékozott megitélése szempontjabol nem mindsiil sziikségtelen és aranytalan alapjogi
korlatozasnak az, hogya torvényben meghatarozott adatokra nézve a kézérdekii adatok nyilvainossaganak alkotmanyos elve
érvényesil.”

A fentiekre tekintettel jogszerlien arra van lehetdség, hogy — torvényi felhatalmazas alapjan — a kzhatalmat
gyakorlok vagy politikai kozszereplést vallalok azon személyes adatai, amelyek koztevékenységiik €s annak megitélése
szempontjabdl jelentdsek lehetnek (€s amelyeket az adott térvény megnevesit), nyilvanossagra keriiljenek. A torvényi
felhatalmazas alapjan ezek a személyes adatok a kozérdekli adatokéhoz hasonlo jogi elbiralas ala esnek.

A levelében megfogalmazott azon aggalyaval kapcsolatban, miszerint ,,fé16, hogy valaki el6bb-utobb nyilvanossag-
ra hozza az inkriminalt listat’’, arra kell utalnom, hogy ma nem tisztdzott, hogy ki és milyen toérvényi felhatalmazas alapjan
(milyen célbdl és milyen személyes adatok felhasznaldsaval) készitette el a VIP-hitelben részesiiltek listajat, és e
lista(ka)t hol kezelik.

A hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl 1996. évi CXII. térvény szerint: ,,banktitok minden olyan, az
egyes ugyfelekrdl a pénziigyi intézmény rendelkezésére allo tény, informacid, megoldas vagy adat, amely tigyfél szemé-
lyére, adataira, vagyoni helyzetére, iizleti tevékenységére, gazdalkodasara, tulajdonosi, tizleti kapcsolataira, valamint a
pénziigyi intézmény altal vezetett szamlajanak egyenlegére, forgalmara, tovabba a pénziigyi intézménnyel kotott
szerz6déseire vonatkozik.”’

A torvény 51. § (1) bekezdése arrol is rendelkezik, hogy banktitok csak akkor adhato ki harmadik személynek, ha:

,»a) a pénziigyi intézmény ligyfele, annak térvényes képviseldje a ra vonatkozo kiszolgaltathatd banktitokkort
pontosan megjeldlve kozokiratba vagy teljes bizonyitd erejli maganokiratba foglaltan kéri, vagy erre felhatalmazést ad,

b) e térvénya banktitok megtartasdnak kotelezettsége aldl felmentést ad,

¢) a pénziigyi intézmény érdeke ezt az ligyféllel szemben fenndlld kovetelése eladdsdhoz vagy lejart kovetelése
érvényesitéséhez sziikségessé teszi.

(2) Az (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak alapjan a banktitok megtartasanak kotelezettsége nem 4ll fenn

a) a feladatkdrében eljaré Orszigos Betétbiztositasi Alappal, MNB-vel, Allami Szdmvevészékkel, Gazdasagi
Versenyhivatallal, a Feliigyelettel, az onkéntes intézményvédelmi és betétbiztositasi alapokkal, a kdzponti koltségvetési
pénzeszk6zok felhasznalasanak szabalyszerliségét és célszeriiségét ellen6rz6 Kormanyzati Ellenérzési Irodaval [...]
szemben e szerveknek a pénziigyi intézményhez intézett irasbeli megkeresése esetén.

(4) Az irasbeli megkeresésben meg kell jeloIni azt az tigyfelet vagy bankszamlat, akirdl vagy amelyrdl a (2) bekez-
désben megjeldlt szerv vagy hatosag a banktitok kiadasat kéri, valamint a kért adatok fajtajat és az adatkérés céljat.

Mivel nincs olyan térvény, amely a szoban forgd adatokat kozérdekilivé nyilvanitana, vagy nyilvanossagra hozata-
lukrdl rendelkezne, a Postabankndl, illetve a Kormanyzati Ellendrzési Hivatalnal vagy mashol fellelhetd, egyes szemé-
lyek VIP-hitelére vonatkozd iratokat banktitkot, magantitkot, illetve személyes adatokat tartalmazonak kell tekinteni,
igy ezen iratok nem tekinthet6k e szervezetek ,kezelésében 1év§’’ kozérdekii adatoknak, azok nem hozhatok nyilvanos-
sagra.

A fenti megallapitast tAmasztja ala az adatvédelmi torvény mar idézett elGirasa, amely szerint: ,,a személyes adatok
védelméhez fliz6d6 jogot és az érintett személyiségi jogait — ha térvény kivételt nem tesz — az adatkezeléshez f{iz6d6
mas érdekek, ideértve a kozérdekii adatok nyilvanossagat™ (19. §) is, nem sérthetik.”

Az allam atlathatdsagaval kapcsolatos alkotmanyos tedria a kozhatalmat gyakorlok mind teljesebb kori ellendr-
zését igényelné. Az liggyel 6sszefiiggésben lathato, hogy a jelenleg hatalyos torvényi szabalyozas nem garantalja teljes
mértékben a kozélet tisztasaganak megovasat, és nem teszi lehet6vé, hogy a kozhatalmat gyakorldknak a politikai
kozélet szerepldinek érdekeltségi viszonyai olyan mértékben atldthatéva valjanak, amennyire tevékenységiik tijékozott
megitéléséhez a kozvéleménynek sziiksége lehet.

Adatvédelmi biztosként engem, mint jogalkalmazdt, kot az adatvédelmi térvény €s a banktitokra vonatkozd
térvényi szabalyozas. Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag hatarozatai €s az abban foglalt alkotmanyértelmezések ugyan-
csak mindenki szamara kotelezéek. Ezek alapjan az allapithaté meg, hogy a jelenleg hatalyos jog szerint a Postabanktdl
kiilonleges kedvezményeket kapd, de kozfeladatot nem teljesitdé személyek adatait sem a Kormanyzati Ellendrzési
Hivatal, sem mas kozigazgatasi szerv nem hozhatja nyilvanossagra; a kozfeladatot ellatd személyek adatai pedig csak
abban az esetben hozhatok nyilvanossagra, ha az adott személy altal gyakorolt hataskoér és a neki juttatott kedvezmény
kozvetlen kapcsolatba hozhato.
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Ez a gondolatmenet az informacidszabadsag korében a kozigazgatas és a tarsadalom kozotti adataramlas feltételeit
elemzi. Azinformacidszabadsag ésa sajtoszabadsag—akozottiik meglévd intenzivkapcesolat mellett —kiilon nevesitett
alkotmanyos jogok. A probléma kizardlag sajtdszabadsagot €rintd része tekintetében nincs hataskorom allast foglalni.

A koziigyekben és a kozhatalom gyakorlasaban, illetve a kdzéletben szerepet vallalo személyek tevékenységének
bemutatasaban, feltarasaban érzékelhetd jogi hidnyokat az Alkotmanybirdsag azzal oldja fel, hogy — ezen esetekben
— a sajtoszabadsagnak kiilonleges védelmet kovetel. ,,A sajtoszabadsdgnak elsésorban kiils6 korlatai vannak (amelyek
a sajto sajatossagainak megfeleld specialis intézményekben is testet Gltenek, amilyen pl. a ,,nagy nyilvanossag’’ krité-
riuma a biintetéjogban). A sajtoszabadsagot azonban elsésorban az allam tartalmi be nem avatkozasa biztositja; ennek
felel meg példaul a cenzura tilalma €s a szabad lapalapitas lehetdsége. Ezzel a tartozkodassal az allam elvileg lehetévé
teszi, hogy a tarsadalomban meglévd vélemények, valamint a kozérdekd informaciok teljessége megjelenjen a sajtoban.
Demokratikus kozvélemény csakis teljes korli és targyilagos tajékoztatas alapjan johet 1étre.”’

A sajtoszabadsag kiils6 korlatjanak tekinthetd a sajtorol szolo 1986. évi Il. térvény eldirasa, amely szerint: ,,3. § (1)
A sajtoszabadsag gyakorlasa nem valdsithat meg blincselekményt vagy blincselekmény elkdvetésére valo felhivast, nem
sértheti a kozerkoles6t, valamint nem jarhat masok személyhez fiiz6d6 jogainak sérelmével.”’

Osszegezve a fentiekben leirtakat:

— a hatalyos torvények alapjan a kedvezményes hitelben részesiilt személyek adatait magantitoknak, illetve
személyes adatoknak (a hitel- és pénzintézetnél, illetve arra illetékes mas szerveknél banktitoknak) kell tekinteni, igy
kezelésiikre, felhasznalasukra a magantitok, illetve a személyes adatok védelmére vonatkozo alkotmanyos kovetelmé-
nyeket, illetve a banktitokrdl szo6ld torvényi eldirasokat kell alkalmazni;

— ezen adatokrol csak az adott pénzintézet vezethet nyilvantartast, a banktitoknak mindsiilé adatokrdl egyes
személyekre vonatkozdan csak az arra feljogositott szervek — a cél megjelolésével irasban elSterjesztett — kérésére,
vagy az érintett hozzajarulasa alapjan lehet tajékoztatast adni;

— nincs olyan térvényi eldiras, amely szerint a kedvezményes hitelben részesiilt kozszereplok (kozhatalmat
gyakorld vagy politikai kozszereplést vallald személyek vagy masok) erre vonatkozd adatai kozérdekiinek lennének
tekintenddk, ezért a VIP-listan szerepld személyek adatait allami szerv térvényesen nem hozhatja nyilvanossagra.

Budapest, 1999. julius 20.

Tisztelettel:

Dr. Majtényi Laszld

(463/K/1999)

[Alldsfoglalds: a csalddi dllapot igazoldsihoz elegendd dokumentum az anyakonyvi kivonat]

[...]
[Budapest]

Tisztelt [...] !

Beadvanyaban a XI. kertileti Polgarmesteri Hivatal Szocialis Osztalya altal hasznalt ,,Rendszeres gyermekvédelmi
tamogatas iranti kérelem” adattartalmat sérelmezte. A kifogasolt Grlap alapjan az ellatasra vald jogosultsag megallapi-
taséhoz elvalt sziil6 esetén csatolni kell a véléperrdl szol6 birdsagi végzést. Bz az eljaras az On alldspontja szerint
maganjellegli, személyes adatok kiszolgaltatasat teszi kotelezové.

A vizsgalat soran — természetesen az On nevének emlitése nélkiil — megkerestem a XI. keriileti Polgarmesteri
Hivatal jegyzG6jét, dr. Ferenczi Tibort, és az alabbiak alapjan intézkedését kértem:

A személyes adatok védelmérdl €s a kozérdeki adatok nyilvanossagarol szo16 1992. évi LXIII. torvény (Avtv.) az
adatkezelés célhoz kotottségét fogalmazza meg: csak olyan személyes adat kezelhetd, amely az adatkezelés céljanak
megvalosulasahoz elengedhetetlen, és a cél elérésére alkalmas.

A kérelmez6 csaladi allapotanak hitelt érdemld bizonyitasdra a hazassagi anyakonyvi kivonat is alkalmas lehet,
hiszen amennyiben elvalt, ennek ténye (a hazassagot felbontd birdsag megnevezése, az itélet szama, a jogerére emelkedés
ideje) az anyakonyvi bejegyzés alapjan a kivonatban szerepelhet. Az illetékekrdl szo16 1990. évi XCIII. torvény 33. §
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(2) bekezdés 18. pontja alapjan a szocidlpolitikai feladatot ellatd szervnél vagy ilyen intézetnél, intézménynél szocialis
iigyben kezdeményezett minden eljaras illetékmentes, a bizonyitasnak eza mddja tehat azérintettek szamara koltséggel
nem jar. Abban az esetben, ha a kérelmezd allandé lakdhelye és hazassagkotésének helye megegyezik, az adatok
hivatalbol az eljaro hatdsag rendelkezésére allnak.

Az adatvédelmi térvény alapjan a ,,Rendszeres gyermekvédelmi tdmogatds iranti kérelem” elnevezésli nyomtat-
vénnyal kapcsolatban — bar az On inditvinya erre vonatkozé kifogast nem tartalmazott — tovabbi észrevételeket
tettem:

A jovedelmek tipusainak felsorolasat kovetden az alabbi mondat szerepel: ,,Adataim statisztikai célu felhasznala-
séhoz hozzajarulok.”’

A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrdl szolo 1997. évi XXXI. torvény rendelkezik a rendszeres
gyermekvédelmi tamogatas folydsitasanak szabalyairdl valamint az adatkezelés altalanos szabalyairol.

A torvény 134. § (4) bekezdése alapjan: ,,E torvény felhatalmazasa alapjan az adatkezelésre jogosult szerv a kezelt
adatokat személyes azonositdo adatok nélkiil statisztikai célra felhasznalhatja, azokbol statisztikai célra adatot szolgdl-
tathat.”’

Az Avtv. alapjan személyes adatot akkor lehet kezelni, ha azt torvény elrendeli, vagy ahhoz az érintett hozzajarul.
Fentiek alapjan tehat sziikségtelen az érintettek beleegyezését kérni a statisztikai céli adatkezeléshez, hiszen azt térvény
elrendeli. Ugyanakkor azonban nem tartalmazza a nyomtatvany azt a minden adatkezel altal kotelez6en alkalmazandd
tajékoztatast, hogy az érintett adatait kik fogjak kezelni, és mi az adatkezelés célja[Avtv. 6. § (1)—(2) bekezdései] holott
a mar idézett 1997. évi XXXI. torvény 134. § (7) alapjan: ,,Az e torvény alapjan elrendelt adatkezelésre és az adatok
védelmére egyebekben a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekli adatok nyilvanossagardl szolo 1992. évi LXIII.
térvény rendelkezései az iranyadoak.”

Dr. Ferenczi Tibor jegyzd ur kifogasaimnak helyt adva és azokkal egyetértve az alabbi tajékoztatast adta:

A csaladi allapot hitelt érdemld bizonyitasara a valasrol sz616 bejegyzest tartalmazd hazassagi anyakonyvi kivonat
is alkalmas, a rendszeres gyermekvédelmi tamogatas iranti kérelem beadasakor elegendé ezt mellékelni. Ennek
megfeleléen a nyomtatvany err6l rendelkezé részét modositottak, tovabba kiegészitették az adatkezelés céljardl és
jogalapjardl szo6ld tajékoztatassal, a statisztikai céli felhasznalashoz vald hozzajarulasrol rendelkezé mondatot pedig
torolték.

Fentiek alapjan allaspontom az, hogy a jegyz6 intézkedését kdvetden a rendszeres gyermekvédelmi tamogatds iranti
kérelem benyujtasahoz hasznalt nyomtatvany megfelel az adatvédelmi torvény elGirasainak.

Budapest, 1999. augusztus 10.

Udvézlettel:

Dr. Majtényi Laszld

(381/A/1999)

[Alldsfoglalds: a hatésdg képviselSjének adatokba betekintése adatkezelésnek mindsiil]

Dr. Kérmendy Andras
ligyész

Gyéri Varosi Ugyészség
[Gy6r]

Tisztelt Ugyész Ur !

1999. jinius 22-én kelt konzultaciés beadvanyaban arrdl kér allasfoglalast, hogy a Kozponti Nyilvantartd és
Vilasztasi Hivataltol (KONYV) és a Beliigyminisztérium (BM) Adatfeldolgozé Hivatal adatbazisabol ,,jogosultsagaval
visszaélve, annak céljatol eltéréen’ lekérdezést végzd vizsgaldoi beosztasban dolgozd renddr gyanusitott tevékenysége
adatkezelésnek mindsiil-e.

Véleményem szerint az adatokba torténd betekintés adatkezelésnek mindstl. 1995 oktdberében az Orszagos
Rendérfékapitanysag (ORFK) rendészeti osztalyanak munkatarsai kabitdszer-ellenérzés cimén helyszini vizsgalatot
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tartottak egy drogambulancian. A renddrok az egész orvosi dokumentaciot attekintették, igy a betegek személyi
kartonjait is. Az tiggyel kapcsolatban kiadott ajanlasomban a betekintés-felvétel kérdésével kapcsolatban az alabbiak
szerint foglaltam allast:

»l---] Az a tény, hogy a jegyz6konyv tantusaga szerint az ORFK munkatarsai ,,nem rogzitették” (értsd: irasban) a
betegek adatait a féorvos jelenlétében, még nem zarja ki az adatfelvétel (egyéb) lehetéségét.””

Dr. Tarés Andrés levele szerint: ,,megjegyezziik, hogy az adatokba valo betekintés és az adatkezelés két kiilonb6zd
fogalom. Ez a felfogas téves jogértelmezésen alapul, ugyanis az adatvédelmi térvény 2. §-a szerint a betekintés is
adatfelvételnek, adatkezelésnek mindGsiil.”’

Az On 4ltal jelzett tényallasban szerepld személy a megszerzett informaciokhoz feltételezhetéen nem ,,véletleniil”
jutott hozza, hanem szandékos magatartasa — adatlekérdezése — folytan. Ez pedig — allaspontom szerint — adatke-
zelés.

Fenti jogértelmezésemet aldtdmasztja az Eurdpai Parlament és a Tanacs 95/46. sz. EC Irdnyelve (Az egyénnek a
személyes adatok feldolgozasaval kapcsolatos védelmérdl és ezeknek az adatoknak a szabad aramlasardl) 2. cikk
b) pontja, mely szerint adatkezelésnek, a személyes adatokkal végzett , mliveletnek” minGsiil egyebek mellett a felvétel
és a betekintés is.

Budapest, 1999. augusztus 12.
Udvozlettel:

Dr. Majtényi Laszld

(440/K/1999)
* ko ok
[Allasfoglalds: az vjsziilottek adatai az adatvédelmi biztos fellépése nyomdn
direkt marketing célra nem adhatok kil
[...]
[Budapest]

Tisztelt [...] !

On beadvanyaban a Kozponti Adatfeldolgozd, Nyilvantartd és Valasztasi Hivatalnak az ujsziilsttekre vonatkozo
adatszolgaltatasi gyakorlatat kifogasolta, panaszat megvizsgalva a kovetkez8krdl tajékoztatom:

A Kozponti Adatfeldolgozd, Nyilvantartd €s Valasztasi Hivatal miikodését a polgarok személyi adatainak és
lakcimének nyilvantartasarol szolo 1992. évi LXVI. térvény szabalyozza. A torvény szerint barmely szervezet a felhasz-
nalas céljanak ¢és jogalapjanak igazoldsa mellett jogosult adatokat kérni tobbek kozott kozvélemény-kutatds és piacku-
tatas megkezdéséhez vagy kozvetlen lizletszerzés céljat szolgald lista Osszedllitdsdhoz. Ugyanakkor mindenki szamara
adott a lehetéség, hogy megtiltsa a Kozponti Adatfeldolgozo, Nyilvantartd és Valasztasi Hivatalnal a személyes
adatainak kiadasat. Az ujsziilottek esetében erre a sziil6 jogosult, a letiltas azonban csak akkor lehetett eredményes, ha
a sziild gyorsabbnak bizonyult a gyermek adatainak kiaddsat igénylé direkt marketing cégeknél.

Az1992.¢viLXVI.térvényez évjuliusimodositasaval eza—korabban altalam t6bbszor biralt—helyzet megsziint,
mivel a torvény a kovetkezd uj rendelkezéssel egésziilt ki:

19. § (4) (A kérelem teljesitését meg kell tagadni, ha)

[...]

»d) azujsziilott adatainak nyilvantartasba vételét kvetGen 90 nap még nem telt el.”

Mas szdval, a jogszabaly gy mddosult, hogy az ujsziilott adatainak a Hivatalban vald rogzitését kovetd kilencven
napig a sziil6knek lehetdségiik van arra, hogy — a direkt marketing cégeket megel6zve — rendelkezzenek gyermekiik
adatainak tovabbi sorsardl.

Budapest, 1999. szeptember 10.
Udvozlettel:
Dr. Majtényi Laszld
(168/A/1999)
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[Alldsfoglals: a Villalkozdskizi Tartozds Regiszterbe természetes személyek adatai
csak beleegyezésiikkel vehetok fel]

[.]
[Gyér]

Tisztelt Uram!

Beadvanyaban arrdl tajékoztatott, hogy ,,Vallalkozaskozi Tartozas Regisztert”” szeretnének mikodtetni az inter-
neten a Csddértesitéhoz hasonldan. Terveik szerint azokat a vevéket vennék nyilvantartasba, akik 30 napot indokolat-
lanul meghaladd szamlatartozassal rendelkeznek. A szolgaltatasukat igénybevevd partnereik védelme érdekében igy
szeretnék javitani az orszagban eluralkodott rossz fizetési moralt.

Szeretné tudni, adatvédelmi szempontbol tamadhato-e szolgaltatasuk, ha nem, milyen adatok kozzétételére van
lehetdségiik.

A beadvanyaban foglaltakkal kapcsolatos véleményem a kovetkezd:

[...]

Torvényes felhatalmazasom alapjan csak a kozérdekl adatok nyilvanossagahoz fiiz6d6 jog érvényesiilésének
vizsgalata soran véleményezhetem a gazdasigi tarsasagok adatai kezelésének jogszertiségét. Az On kérdésének megvi-
laszoléasa tehat, amennyiben az adatalanyok nem természetes személyek, kiviil esik hataskéromon.

Allasfoglalasom csak a természetes személy kotelezettek — koztiik az egyéni vallalkozok — adatainak kezelésére
vonatkozik.

Az Avtv. 3. § (1) bekezdése szerint személyes adat akkor kezelhetd, ha ahhoz az érintett hozzajarul, vagy arra
torvény — illetve térvény alapjan 6nkormanyzati rendelet — felhatalmazast ad.

Torvényi felhatalmazas hianyaban csak az érintettek beleegyezésével mikdodtethetik a regisztert. Az adatvédelmi
kovetelményeknek akkor tesznek eleget, ha szerzddéses partnereik a leendd iizletfeleik hozzajarulasat kérik az adatto-
vabbitashoz, a nyilvantartasba vételhez (adatkezeléshez) €s a nyilvanossagra hozatalhoz. A hozzajarulas akkor tekint-
hetd megadottnak, ha adott az adatalany kivansaganak oOnkéntes, hatarozott ¢és tajékozott kinyilvanitasa, mellyel
beleegyezését fejezi ki az 6t érintd személyes adatok kezelésébe.

Ehhez feltétleniil sziikséges az érintettek korrekt tdjékoztatdsa szerzddéses partnereik részérél — a szerzédés
megkotése eldtt — az adatkezelés céljarol, és arrdl, hogy az adatokat kik fogjak kezelni. Az internetes szolgaltatast
igénybe vevé adatkezelok csak a beleegyez6 nyilatkozatok birtokaban tovabbithatjak Onoknek a személyes adatokat,
Onok csak a hozzijaruld nyilatkozat ismeretében kezelhetik, és hozhatjak nyilvdnossigra az adatokat.

Kérem, hogy a jovdben is forduljon bizalommal hivatalomhoz adatvédelmi targyu megkeresésével.

Budapest, 1999. szeptember 24.

Udvézlettel:

Dr. Majtényi Laszld

(549/K/1999)

[Alldsfoglalds: a rossz dolgozé és a jé dolgozé jogai azonosak]

[...]
[Budapest]

Tisztelt [...] !

1999. méajus 7-én kelt beadvinydban egy volt dolgozdjuk felmonddsa koriilményeinek ismertetése utan On arra a
kérdésre var valaszt, hogy ,,[...] a rossz dolgozot védi a térvény személyi jogaiban?’’.

Az uggyel kapcsolatban allaspontom a koévetkezd:

Tudomasom szerint nincs olyan térvény vagy mas jogszabaly, amely a ,,rossz dolgozé’’ fogalmat meghatarozna, vagy
ezt a kifejezést hasznalna (Ahogyan a ,,rossz f6n6k’’, vagy ,,rossz munkaltatd’’ sem jogi kategoria.)
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Az a tény, hogy az On volt dolgozdja munkaviszonyit korabbi munkahelyén, a [...] Intézetében probaidén beliil
megsziintették, onmagaban még nem jelenti azt, hogy ,,rossz dolgozd’ volt, rosszul dolgozott. A [...] Intézetének
féndvére jogszertien jart el, amikor az On érdeklddésére nem kozélte, hogy a dolgozot miért bocsatotta el. Amennyiben
az clbocsatas a dolgozo hibajabol tortént, ez nem lehet akadalya annak, hogy késébb egy masik munkahelyen ,,jo
dolgozo’’ valjon beldle.

Hangstlyozni szeretném azonban, hogy a ,,térvény’’ (illetve a torvények: kiillonésen a Munka Torvénykonyvérdl
sz0lo 1992. évi XXII. térvény, valamint a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekl adatok nyilvanossagarol szdlo
1992. évi LXIIL. t6rvény) nem a ,,rossz dolgozd’’ jogait védi, hanem minden dolgozdét. A fiiggetlen birdsag feladata
megallapitani, hogy a dolgozo (vagy munkaltatd) az adott ligyben jogszerlien vagy jogellenesen jart el.

Budapest, 1999. oktdber 14.

Udvézlettel:

Dr. Majtényi Laszld

(335/A/1999)

[Alldsfoglalds: az orszaggyiilési biztosok tajékoztatjdk a tévétarsasdg vezetdjét, hogy egy tervezett biiniigyi riporttal
kapcsolatban inditvanyt kaptak, az dldozat kisgyermeke jogainak védelme érdekében
— a sajtoszabadsdgot tisztelve — figyelemmel kisérik az addast]

Piller Andras

mb. vezérigazgatd, pénziigyi igazgatd
RTL Klub Televizio

Budapest

Tisztelt Vezérigazgato Ur!

A mai nap folyaman [...] telefonon kereste meg az Orszaggyiilési Biztosok Hivatalat elhunyt testvérérdl késziilt
misor igyében. A panaszost egy ismerdse tajékoztatta az RTL Klub hétvégi miisoreldzetese alapjan, hogy a Helyszini
Szemle [...] adéasa a testvére [...] ellen szeptember 21-én elkdvetett brutdlis bilincselekménnyel foglalkozik. A csalad
ismerGsei szamara mar ebbdl is egyértelmlien azonosithatd volt az aldozat.

A torténtek alapjan ember6lés miatt folyik biintetdeljaras.

Az aldozat kislanya 8 éves. Mindezidaig tigy tudja, hogy édesanyja autobaleset aldozata lett. Még a temetési
szertartast végzdk is figyelemmel voltak arra, hogy a gyermek ne szembesiiljon til kordn édesanyja halaldnak szornyi
kortilményeivel.

A panaszos az elmult napokban tobbszor is probalta jelezni a Helyszini Szemle szerkesztéségének aggalyait.
A gyartasvezetd, akivel végiil a mai napon sikeriilt beszélnie, arrdl tajékoztatta, hogy nem lat problémat a riport adasba
kertilésével kapcsolatban.

Allaspontunk szerint a tulélé hozzatartozok informaciés onrendelkezési jogat is érintheti az iigy, ezért a riport
kozlése soran figyelembe kell venni a személyes adatok védelmének kotelezettségét.

Fontos megjegyezni, hogy a Polgari Torvénykonyv védi a kegyeleti jogot, e jog sérelme esetén az 6rokosok és
hozzatartozok a birdsaghoz fordulhatnak.

Felhivjuk a vezérigazgato ur figyelmét az 1999. augusztus 5-én kelt adatvédelmi biztosi ajanldsra, melyet az RTL
Klub televizié is megkapott. Azajanlasban azadatvédelmi biztos emlékeztette az elektronikus sajtd ujsagirdit arra, hogy
korabban is és most is kiméletet kért €s kér az aldozatok €s hozzatartozdik szamara.

Az Alkotmany 67. § (1) bekezdése kimondja, hogy a Magyar Koztarsasagban minden gyermeknek joga van a
csaladja, az allam és a tarsadalom részérdl arra a védelemre és gondoskodasra, amely a megfeleld testi, szellemi €s erkdlesi
fejlédésehez szitkséges. Az Alkotmany €s a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szo16 1997. évi XXXI.
torvény rendelkezései alapjan a gyermekek joga a védelemhez és a gondoskodashoz a tarsadalom részér6l aktiv, tevdleges
beavatkozast igényel. Ahhoz, hogy a gyermek az 6t emberként megilletdé jogokkal képes legyen élni, biztositani kell
szamara az életkoranak megfeleld minden feltételt feln6tté valasahoz. Ahogyan azt mar az orszaggytlési biztos altalanos
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helyettese korabbi jelentéseiben is megallapitotta, a kotelezettség a gyermeket nem csupan csaladja részrél, de az allam
neveében vagy megbizasabdl eljard szervezetek €s az egész tarsadalom részérdl is megilleti.

A kislany édesanyjanak meggyilkolasarol késziilt tévémiisor a gyermek fejlédését hatranyosan befolyasolhatja,
ezzel veszélybe keriil a gyermekek kiemelt védelemhez és gondoskodashoz valé — az Alkotmany 67. § (1) bekezdésében
deklaralt — joga.

Az adast és annak utoéletét — tekintettel a panaszra — figyelemmel fogjuk kisérni. Tajékoztatjuk ezért, hogy
amennyiben az adasba keriil riport az érintettek jogait sértené, az Orszdgos Radid és Televizié Testiilethez mint
hatésaghoz fordulunk.

Egyuttal szeretnénk felhivni figyelmét a ,,Média hatasa a gyermekekre és fiatalokra” cimd nemzetkdzi konferencian
a résztvevlk altal tett k6zos nyilatkozat tartalmara, melynek szovegét mellékelten megkiildom.

Budapest, 1999. oktdber 18.

Udvézlettel:
Dr. Majtényi Laszlo, Dr. Polt Péter
(687/A/1999)

[Alldsfoglalds: a tarsadalmi szervezet etikai bizottsdgdnak a tagot elmarasztalé dintése a szervezet alapszabdlydnak
rendelkezése vagy az érintett beleegyezése esetén hozhato nyilvanossagra]

[.]

Tisztelt Eln6k Asszony !

Beadvanyaban arrdl kér tajékoztatast, hogy a Magyar Pszichologiai Tarsasag Etikai Bizottsaga kozzéteheti-e
aTarsasag Hirlevelében egy tagjara (kollégara) vonatkozdé elmarasztald allasfoglaldsat.

A Tarsasagtagra vonatkozo vizsgalatat lezard allasfoglalasa az érintett pszichologus személyes adatanak mindsiil,
mivel a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol szold 1992. évi LXIII. térvény (a tovab-
biakban: Avtv.) szerint: ,,személyes adat: a meghatdrozott természetes személlyel (a tovabbiakban: érintett) kapcsolatba
hozhatd adat, az adatbdl levonhato, az érintettre vonatkozd kovetkeztetés” (2. § 1. pont).

Az Avtv. 3. §-a szerint a személyes adatok kezeléséhez az érintett hozzdjaruldsa vagy torvényi felhatalmazas
sziikséges. Adatkezelésnek mindsiil az adatok felvétele, tarolasa, tovabbitasa é€s nyilvanossagra hozatala is.

A Magyar Pszichologiai Tarsasagnak nincs kiilon térvényben meghatarozott felhatalmazasa etikai allasfoglalasai
kozzétételéhez.

A Tarsasag Alapszabalya (amelyet a tagok 6nként fogadnak el) azonban rendelkezhet tigy, hogyaz Etikai Bizottsag
allasfoglalasait a kamarai lapban nyilvanossagra kell vagy lehet hozni.

A jovoére nézve, amennyiben ugy gondoljak, hogy a hasonld esetek kamarai lapban torténd kozzététele segiti a
szakma tekintélyének megdvasat, tanacsos ilyen szellemben moddositani az Alapszabalyt.

Az Alapszabaly mddositasdig — a mddositast megel6z6en hozott allasfoglaldsok tekintetében — az érintett
hozzajarulasat kell kérni a kozléshez. Ha az alladsfoglalassal érintett tag nem jarul hozzd a Hirlevélben torténd
nyilvanossagra hozatalhoz, akkor anonimizalt forméaban lehet a fegyelmi hatarozatot/dontést ismertetni a lapban.

Tajékoztatom tovabba, hogy ha a taggal szemben biintetdeljaras van folyamatban az etikai szabalysértéssel
Osszefliggésben, a vademelési szaktol kezd6dGen a tag nevét nyilvanossagra lehet hozni.

Kérem, hogy a jovében is forduljon bizalommal hivatalomhoz adatvédelmi targyti megkereséseivel.

Budapest, 1999. oktdber 22.
Udvézlettel:

Dr. Majtényi Laszld
(655/K/1999)
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[Allasfoglalds: a hatdlyos jog alapjin a zaklaté telefonhivisokkal kapcsolatos védelem korldtozott,
indokolt a jogszabadlyok modositasa]

[.]

elnok
[Budapest]

Tisztelt Elnok Ur!

A zaklatd telefonhivasokkal kapcsolatos beadvanyat és a targyban keletkezett iratanyagot tanulmanyoztam. A pa-
naszaban foglaltakkal kapcsolatban véleményem a kovetkezo:

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekd adatok nyilvanossagarol szold 1992. évi LXIIL. torvény 8. §
(1) bekezdése alapjan személyes adatok akkor tovabbithatdk, ha az érintett ahhoz hozzajarult, vagy t6rvény megengedi.
A tavkozlési szolgaltatdk a szolgaltatassal, illetve halozatuk tizemeltetésével kapcsolatban tudomasukra jutott adatokat,
informaciokat bizalmasan kezelik, s azokat — a kifejezett jogszabalyi kotelezés esetét kivéve — nem szolgaltathatjak
ki. Az el6fizet6k adatait a szerz6dés mellékletét képez6 adatkezelési nyilatkozatnak megfeleléen kezelik. A renddérség
blinteté eljarassal kapcsolatban jogszerlien kérhet adatokat telefontarsasagoktdl, azonban ehhez — a renddrségi torvény
értelmében — eldzetes tigyeszi beleegyezés sziikséges. Torvénysértést kovet el az a tarsasdg, amelyik {igyészi jovahagyas
nélkiill szolgaltat adatot a renddrségnek valamelyik eléfizetdjének beszélgetéseirdl.

A fentiekre figyelemmel a Westel 900 GSM Rt. jogszertien jart el akkor, amikor a kért telefonszam kiadasat
megtagadta. A hatalyos jogi szabalyozas szerint sem a biintet6-, sem a szabalysértési kddex nem tartalmaz olyan
tényallast, amely alapjan On, vagy a szolgéltato eljarast indithatna a zaklaté személy(ek) ellen. (A zaklaté hivasoknak
a jelenleg hatalyos jog szerint is lehetséges olyan esete, amely biintetd-, vagy szabalysértési eljarast eredményezhet.)

A jelenlegi jogi helyzetben a panaszaval §sszefiiggésben — mas beadvanyokhoz hasonléan — azt tudom javasolni,
kérje a Westel 900 GSM Rt-t6l a kapcsoldsi szam megvaltoztatasat ¢s titkositasat. Igaz, ez kényelmetlenségekkel jar, és
nem is jelent feltétleniil megoldast.

Tekintettel arra, hogy az On esetében az egyik zaklato hivé eléfizetési szamét a szolgaltatd mdar azonositotta, mas
— hasonlé tigyekben is esetleg alkalmazhatd, és a hatdlyos adatvédelmi eldirdsoknak is megfelel6 — megoldassal is
prébalkozunk. Munkatarsam megbeszélést folytatott a szolgaltatdo adatvédelmi menedzserével és kérte, hogy a szolgal-
tatd nyilatkoztassa meg az azonositott eldfizet6t: hozzajarul-e személyes adatainak tovabbitasahoz, mert a kapcsolasi
szamarol kezdeményezett hivasok gyakorisiga arra utal, hogy arrdl valaki szeretné Onnel felvenni a kapcsolatot, de ez
eddig nem sikeriilt. Ha a hozzajarulas alapjan ismertté valik a hivast kezdeményezd személye, tisztazhatja vele a zaklatd
hivasok okat. (Természetesen nem azt varjuk, hogy a zaklatd hozzajarul adatai tovabbitasahoz, abban azonban bizha-
tunk, hogy egy ilyen fellépés nyoman az adott telefonszdmrol kezdeményezett zaklatd hivasok esetleg megszlinnek.)

A hozzam érkezett hasonldé panaszok miatt, valamint a renddrség jelzései alapjan keresem azt az altalanos
megoldast, amely lehet6vé tenné, hogy a zaklatd jellegl telefonhivasok ellen torvényesen fel lehessen 1épni. Figyelemmel
kell azonban arra lenni, hogy a kapcsoldsi szam ¢és az el6fizetd nevének ismeretében sem allithatd minden kétséget
kizardan, hogy a hivo fél és az el6fizetd ugyanaz a személy.

Olyan megoldast szeretnék talalni, amely — a jogsérelemmel aranyos — fellépést (jelzést, figyelmeztetést, a
szolgaltatas korlatozasat stb.) tenne lehetévé azon el6fizetdkkel szemben, akiknek késziilékérdl a zaklatd hivasokat
kezdeményezik.

A fentiekre figyelemmel a kdzeljovében megkeresem a jogalkotdt, és torvénymaodositast kezdeményezek a rossz-
akarata hivasok tigyében.

A késedelmes valaszért szives elnézését kérem.
Budapest, 1999. november 1.

Udvézlettel:

Dr. Majtényi Laszld

(578/A/1999)
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[Allsfoglalds: az énkormdnyzati képviselGket vagyonnyilatkozatra csak térvény kotelezhetné, a térvény lehetvé tehetné
azt is, hogy a kérdést az dnkormanyzat rendelettel szabdlyozza]

Rimoczi Jozsef
onkormanyzati képviseld

Debrecen

Tisztelt Képvisels Ur!

Beadvanyat, melyben a telepiilési képvisel6k korében bevezetni kivant vagyonnyilatkozattal kapcsolatban kéri
allasfoglalasomat, kivizsgaltam.

A vizsgalat eredményeirdl az alabbiakban tajékoztatom:

A személyes adatok védelmérdl és kozérdek(i adatok nyilvanossagardl szolo 1992. évi LXIII. térvény (Avtv.) 3. §-a
szerint személyes adat akkor kezelhets, ha

,»(1) ahhoz az érintett hozzajarul, vagy

(2) azt torvény vagy — torvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatirozott kérben — helyi dnkormanyzat
rendelete elrendeli.”’

A helyi 6nkorméanyzatokrdl sz616 1990. évi LX V. térvény (Otv.), valamint az 5nkormanyzatok miikodését, testiileti
(kozgylilési) tagok feladatait, jogallasat meghatarozo egyéb jogszabalyok nem rendelik el az 6nkormanyzati képviselok
vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségét, igy az torvény alapjan nem lehetséges. Nem szabalyozhatja a kérdést 6nkor-
manyzati rendelet sem: az Avtv. hivatkozott szakasza ugyanis egyértelmiien kimondja, hogy a rendeletben elrendelt
adatkezelés mogott torvényi felhatalmazasnak kell lennie, mely egyuttal meghatarozza az adatkezelés kereteit is (ilyen
példaul a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartdsardl szolo torvény, vagy a kozoktatasrdl szold térvény
alapjan torténd, rendeleti uton szabalyozott adatkezelés). Igy csak az onkéntesség lehet a nyilatkozattétel alapja.

Az onkéntességugyanakkor kizarja nemcsak a szabalyozas sziikségességét, de lehetdségét is. Tekintettel arra, hogy
a vagyonnyilatkozat csak az érintett hozzajarulasaval lehetséges (az Avtv. hivatkozott 3. §-a alapjan), annak minden
eleme az érintett belatdsara van bizva. Vagyis az érintett donthet arrdl, hogy tesz-e nyilatkozatot, ha igen, milyen
tartalommal, hozzajarul-e ennek részleges vagy teljes nyilvanossagra hozatalahoz, tovabbitasahoz. Tehat barmilyen
jellegli (akar hatarozati uton torténd) szabalyozas értelmét veszti, hiszen a képviselére semmilyen kotelezettség nem
rohatd. Leegyszertsitve a kérdést azt lehetne mondani, hogy a jelenlegi helyzeten nem lehet valtoztatni: a képviselonek
— mint barki masnak — joga, hogy személyes adatait, vagy azok egy részét tovabbitsa, nyilvanossagra hozza.

Az elmondottak természetesen a képvisel6k hozzatartozdira is vonatkoznak.

ElképzelhetS azonban a kérdés torvényi szabalyozasa. Amennyiben az Orszaggyiilés — akar az Otv. modositasa-
ként, akar kiilon torvényben — rendelkezik a vagyonnyilatkozatrdl, az adatvédelmi szempontbdl kétféle formaban is
elfogadhatd lenne. Egyik lehetdség, ha valamennyi onkormanyzati képviseld szamara kotelez6vé teszi a nyilatkozatot.
A szabalyozas masik lehetséges modja, ha a torvény a képvisel§-testiilet, kozgylilés hataskorébe utalja a dontést. Ez
utobbi esetben a testiiletnek (k6zgyiilésnek) meglenne az Avtv. 3. § (2) bekezdése szerint sziikséges felhatalmazasa arra,
hogyrendeletben irja el a vagyonnyilatkozatot. A nyilatkozathoz fiz6d6 — fiizhet6 —jogkovetkezményeket ugyancsak
torvényben kell szabélyozni.

Adatvédelmi kérdésekben forduljon hozzdm tovabbra is bizalommal.
Budapest, 1999. november 16.

Udvézlettel:

Dr. Majtényi Laszld

(672/K/1999)
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[Alldsfoglalds: a segélykérd szamot hivé azonositdsa jogszerii]

[...]
[Szeged]

Tisztelt Uram !

Panasszal fordult iroddmhoz, mert véleménye szerint a Westel 900 GSM Mobil Tavkozlési Rt. torvényteleniil jart
el, amikor a rendérséggel — beleegyezése nélkiil — tudatta a hivoszamat. Allésfoglalésomat kéri az tiggyel kapcsolatban.

Panaszat illetéen véleményem a kovetkezo:

Beadvanyabdl ugyan nem allapithatd meg egyértelmiien, hogy a renddrség kérte adatainak tovabbitasat (mikor,
milyen tigyben), vagy a telefontirsasag tovabbitotta adatait a hivast kovetSen, de a jogszabalyi hattér ismertetése
mindenképpen segiti Ont az értelmezésben.

A tavkozlési elbfizetdi szerz6désekrdl szo16 243/1997. (X11. 20.) Korm. rendelet 23. § (6) bekezdése értelmében a
szolgaltatd kizardlag torvényi felhatalmazason alapuld megkeresésre teljesithet adatszolgaltatast az arra feljogositott
szerveknek. Ilyen szerv a renddrség is, amely a renddrségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény 88. § (3) bekezdése alapjan
jogosult a biiniildozési feladatai ellatdsahoz més adatkezelési rendszerekbdl — a felhasznalds céljanak megjeldlésével
— adatokat atvenni. Az adatvédelem érdekében nagyon fontos garanciat épitett be a jogalkotd, amikor a felek
kotelezettségeként eldirta, hogy ,,az adatatvétel tényét mind az adatatado, mind az adatatvevd szervnél dokumentalni
kell”’.

Ezzel a rendelkezéssel Gsszhangban, a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekid adatok nyilvanossagardl szolo
1992. évi LXIII. torvény 12. § alapjan az érintett kérelmére az adatkezeld koteles tajékoztatast adni az altala kezelt
adatairdl, az adatkezelés céljardl, jogalapjardl, iddtartamardl, az adatkezeléssel Osszefiiggd tevékenységérol, tovabba
arrol, hogy kik és milyen célbdl kapjak vagy kaptdk meg az adatokat.

Rendeltetésénél fogva a segélykérd szam hivasa azonban mas megitélés ala esik, mint a telefonhivasok altalaban.

Ezzel 6sszhangban az idézett Korm. rendelet 24. §-a nem teszi lehet§vé az eléfizetdi szam megjelentetésének
letiltasat. A segélykérd hivasok esetében kotelezd a hivoszam kijelzése. A bejelentkezéskor valoban megkérdezik a hivo
fél személyes adatait, de a tovabbi kapcsolattartast jelentésen megkonnyiti a hivoszam kijelzése (példaul ha baleset vagy
blincselekmény esetében tantuként kivanjak a bejelent6t meghallgatni).

Az egységes segélykérd hivas (112-es szam) esetében a 24. § (2) bekezdése hatalmazza fel az intézkedésre jogosul-
takat az el6fizetdi/azonositasi szdm tovabbadasara.

Kérem, hogy a jovében is forduljon bizalommal hivatalomhoz adatvédelmi targyt megkeresésével.

Budapest, 1999. november 17.

Udvézlettel:

Dr. Majtényi Laszld

(668/A/ 1999)

[Alldsfoglalds: a nem vezetd stdtusii koztisztviselGk kordbbi életitianak kozzétételére nincs jogi felhatalmazds]

Juszt Laszlo urnak
fészerkeszt6

[Budapest]

Tisztelt Juszt Ur!

Mint On el6tt ismert a ,,Kriminalis’> cimii hetilap 8. és 9. szamaban megjelent irdsokkal kapcsolatban — az érintett
beadvanya alapjan — vizsgalatot folytattam. A kifogasolt cikkek tanulmanyozasa, a panaszos irasbeli és szobeli kozlései,
az On — jogi képviseldje utjan kifejtett — véleménye alapjan, a vonatkozd jogszabalyokra figyelemmel az alabbiakat
allapitottam meg:
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1. A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol sz616 1992. évi LXIII. térvény szerint
a meghatarozott természetes személylyel kapcsolatba hozhatd adat, az adatbol levonhatd, az érintettre vonatkozd
kovetkeztetés személyes adat, amely akkor kezelhetd, ha ahhoz az érintett hozzajarul, vagy azt térvény elrendeli.

— A megjelent cikkekben szerepld személyes adatok és allitasok 6sszekapcsolasaval egyértelmiien azonosithatova
valt a panaszos személye.

— A panaszos személyes adatai nyilvanossédgra hozataldhoz nem jarult hozza.

2. Az adatvédelmi torvény — a lapszamok megjelenésekor hatalyos — eldirasai szerint ,,az alkalmazott eljarastdl
figgetleniil a személyes adatok felvétele és tarolasa, feldolgozasa, hasznositasa (ideértve a tovabbitast és a nyilvanossagra
hozatalt’” adatkezelésnek szamit, az adatkezelési tevékenységet végz0 vagy massal végeztetd szerv vagy személy adatke-
zelének mindsiil.

— A panaszosra vonatkozd személyes adatok megszerzésével, tarolasaval, feldolgozasaval, és nyilvanossagra
hozatalaval a hetilapnal adatkezelést végeztek.

— A, Kriminalis” cim hetilap, illetve a lap f6szerkesztéje azadatvédelmitorvényalapjan adatkezelének mingsiil.

[...]

Jelenleg jogszertien csak arra van lehetdség, hogy — torvényi felhatalmazas alapjan — a kozhatalmat gyakorlok
vagy politikai kozszereplést vallalok azon személyes adatai, amelyek koztevékenységiik és annak megitélése szempont-
jabdl jelentGsek lehetnek (és amelyeket az adott toérvény megnevesit) nyilvanossagra keriiljenek. A t6rvényi felhatalma-
zas alapjan ezek a személyes adatok a kozérdekii adatokéhoz hasonlod jogi elbirdlas ala esnek.

A koztisztviselok — igy a panaszos — maganszféraja is védendd, és ez a védelem csak a torvény altal meghatarozott
szlik korben korlatozott. A hetilapban megjelent cikk — a panaszos korabbi életutjara, munkavégzésére vonatkozo
informaciok kozlésével — tallép a torvényes lehetGségeken.

A fentiekre tekintettel megallapitom, hogy egyrészt a szoban forgd személyes adatokat a hetilapnal jogellenesen
kezelték, masrészt a panaszosnak a személyes adatai védelméhez fliz6d6 alkotményos jogait a hetilap megsértette azzal,
hogy a korabbi élettjara, munkavégzésére utald adatokat hozzajarulasa, illetve torvényi felhatalmazas nélkiil nyilva-
nossagra hozta. Felszdlitom ezért, hogy a panaszosra vonatkozé — az On vagy munkatarsai birtokdban 1évé — adatokat
semmisitse meg.

A panaszost a vizsgalat megallapitasairol, és— figyelemmel arra, hogy személyes adatai nyilvanossagra hozatalaval
a jogsérelem bekovetkezett — a jogorvoslatként rendelkezésére alld lehetdségekrdl tajékoztattam.

Budapest, 1999. november 24.

Udvézlettel:

Dr. Majtényi Laszld

(676/A/1999)

[Alldsfoglalds: internetezés az iskoldban, a szolgdltaté és a felhaszndld jogai]

[...]
Budapest

Tisztelt [...] Ur!

On beadvannyal fordult hozzdm, amelyben 27 — az internetszolgaltatds adatvédelmi jogi, illetve éltalaban jogi
megitélésével kapcsolatos — kérdésben kért allasfoglalast.

Vilaszaim a kovetkezdk:

1. ,Internet-szolgaltatonak mindsiil-e az iskola a dolgozdival és didkjaival szemben?”

Magyarorszagon nem hatarozza meg jogszabaly az ,,internet-szolgaltatd’’ fogalmat. Adatvédelmi szempontbol a
relevans kérdés az, hogy az internet-szolgaltatassal foglalkozd szervezetek milyen jogalapon kezelhetnek személyes
adatokat, kiilondsen olyan esetekben, amikor az érintett adatalanyok nem allnak szerzédéses jogviszonyban ezekkel a
szervezetekkel, tehat nem all mddjukban az adatkezeléshez vald hozzdjarulasukat megadni.

Egy 1996-0s ligy (az ugynevezett ,,ketchupos bomba’’-ligy) soran a Ko6zlekedési, Hirkozlési és Viziigyi Minisztérium
(KHVM) jogértelmezését elfogadva az internethez dij ellenében hozzaférést biztositd cégeket egy ajanlasom megfogal-
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mazéasa soran tavkozlési szolgaltatonak tekintettem. Az On levelében is emlitett 1998. novemberi iigy esetében egy
tartalomszolgaltatot keresett meg a renddrség adatok kiadasat kérve. Az ajanlas szerint ,,[...] a szerveren, amelyen a
szolgaltatas elérhetd, a hozzaszdlas forrasara utald egyes adatok (IP cim, bizonyos esetekben a felhasznalé neve is)
azoknak a felhasznalé altali megadasa nélkiil is rogziilhetnek. Ha az ilyen adat a felhasznald természetes személlyel
kapcsolatba hozhatd, akkor a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekl adatok nyilvanossagardl szold 1992. évi LXIIIL
torvény (Avtv.) 2. § 1. pontja szerint személyes adatnak mindsiil”. Ez a megallapitas kozvetleniil kovetkezik az Avtv.-nek
a személyes adat fogalmat illeté meghatarozasabol. Az ajanlas Iényege az volt, hogy az adott esetben a tartalomszolgal-
tato nem lehet a renddérség altal igényelt adatok birtokaban — ugyanis torvényi felhatalmazas és a felhasznalok
hozzajarulasa hijan erre nyilvanvaldan nincs jogalap —, igy ki sem adhatja azokat a renddrségnek.

Mig az elérést biztositd szolgaltatdo a KHVM korabbi allasfoglaldsa szerint tavkozlési szolgaltatd, a tartalomszol-
galtaté pedig nyilvanvaléan nem az, kérdéses, hogy az egyes szolgaltatasokat nyujtd szerverek iizemeltetéi tavkozlési
szolgaltatonak mindsiilnek-e. On szerint a tavkozlésrél szold 1992. évi LXXIL torvény (Tt.) 23. pontja alapjan
Hegyértelmii, hogy az internetes szolgaltatasra a Tt. vonatkozik”. A hozzaférés-szolgaltatokra vonatkozd 1996-o0s
KHVM-allasfoglalas alapjan magam is ezt az allaspontot osztottam. Az On beadvanya nyoméan azonban a kérdésben
ismét kikértem a KHVM véleményét; a minisztérium kozigazgatasi allamtitkara szerint ,,az Internet — mint tavkozlési
rendszerhez vald hozzaféréssel és jelatvitellel kombinalt szolgaltatas — tulajdonképpen tobb szolgaltato altal teljesitett
integralt szolgaltatasként mikodik. A tavkozlési szolgaltatast nyajtok az 1992. évi LXXII. torvény (Tt.) alapjan az
adatatvitel valtozatlan tartalommal torténd tovabbitasaért, valamint a tavkozlési infrastruktura védelméért teheték
feleléssé, az adatok tartalmaért, kezeléséért, nem. igy nyilvanvald, hogy a Tt. hatalya nem terjed ki a »szerverek
lizemeltetSire«, akik részére az adatokat altalaban az adatok tulajdonosai adjak at.”’

Amennyiben a szerveriizemelteték tavkozlési szolgaltatonak mindsiilnének, még mindig fennallna az On beadva-
nyaban is emlitett probléma, amely szerint tavkozlési szolgaltatonak a jelenlegi torvényi definicid szerint csak olyan
szervezet minGsiilhet, amely a szolgaltatast dij ellenében nyujtia. Am ha a Tt. fogalomrendszere nem alkalmazhatd
megfeleléen a szerveriizemeltetékre, az azt jelenti, hogy nincs a magyar jogrendszerben olyan torvény, amely ezen
szervezetek adatkezelését szabalyozna. Torvényes (vagy ezen alapuld onkormanyzati rendeleti) felhatalmazas hijan az
adatkezelés csak az érintett hozzajarulasan alapulhat. Ezzel kapcsolatos a beadvanyaban foglalt méasodik kérdés:

2. ,,Mivel az adatkezelés személyes hozzajarulason is alapulhat, tekinthet§-e a szolgaltatas igénybevétele egyattal
a sziikséges adatkezeléshez vald implicit hozzajarulasnak is?’’

Az Avtv. 3. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan személyes adat akkor is kezelhetd, ha ahhoz az érintett hozzaja-
rult. A térvény 3. § (5) bekezdése szerint ,,az érintett kérelmére indult eljarasban a sziikséges adatainak kezeléséhez valo
hozzajarulast vélelmezni kell. Erre az érintett figyelmét fel kell hivni”. Az ,eljaras” ésa ,kérelem” fogalmak hasznalata
olyan benyomast kelthet, amely szerint ez a rendelkezés csak allamigazgatasi eljaras kapcsan alkalmazhato.

A torvény indokolasa azonban a figyelemfelhivasi kotelezettséggel kapcsolatban uigy fogalmaz, hogy ,,az érintett
[...] tobbnyire képtelen megitélni, hogy az altala kezdeményezett eljaras vagy mindennapos tigylet alkalmaval kiszolgal-
tatott adatainak mi lesz a tovabbi sorsuk. [...] Az ilyen tigyletekhez k6t6d6 adatok tovabbi kezelésére ezért figyelmét fel
kell hivni, mert igy van alkalma arra, hogy az ligylett6]l — esetleges kedvezétlen adatkezelési kovetkezményei miatt —
elalljon.”” Ebbdl az kovetkezik, hogy az érintett kérelmére indult eljaras térvényben hasznalt fogalma alatt a térvényhozo
szandéka szerint az érintett altal kezdeményezett tigyleteket is érteni kell.

Ezen az alapon tehat a felhasznald hozzajarulasa a jogalapja azon személyes adatok kezelésének, amelyek a
szolgaltatas ellatasahoz sziikségesek. Azonban ilyen alapon sem lehet igazolni a technikailag nem feltétleniil sziikséges,
am egyéb, a rendszeriizemeltetés soran felmeriild (példaul biztonsagi) szempontokbol mégis indokolhatd adatok
kezelését (példaul a naplofajlokban talalhatdé adatokét), raadasul az sem vilagos, miképp torténik meg a felhasznald
figyelmének felhivasa arra a vélelemre, hogy adatainak kezeléséhez hozzajarult. Allaspontom szerint egyértelmiibb, a
szolgéltatdk és a felhaszndlok szamara is atlathatdbb helyzetet teremtene, ha az ilyen adatkezelések jogalapjat a szektor
jellemzd adatkezeléseinek feltételeit rendezd torvényi eldirasok teremtenék meg, s ezek az eldirasok egyben vilagosan
meghataroznak azt az adatkort, illetve idGtartamot, amelyre vonatkozoan, illetve amelyen beliil a rendszeriizemeltetés
soran adatkezelés végezhetd.

3. ,,Rogziti-e a torvény az adatkezelésnek a szolgaltatas teljesitéséhez sziikséges mértékét?”

Az Avtv. 5. § (2) bekezdése szerint ,,csak olyan személyes adat kezelhet3, amely az adatkezelés céljanak megvalo-
sulasahoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas, csak a cél megvalosulasahoz sziikséges mértékben ésideig”. Azegyes
teriileteken a jogot alkalmazok szamara ezt az alapelvet célszerii kiilon torvényekben pontositani; ilyen torvény az
internet-szolgaltatok kapcsan még nem sziiletett, igy a ,,sziikséges’” mérték jogszabalyban nem meghatarozott.

Az 1997-ben elfogadott, a tavszolgaltatasokrol sz616 német torvény adatvédelmi rendelkezései kozott (Telediens-
tedatenschutzgesetz) talalhatok olyan rendelkezések, amelyek a jogalkalmazd szdmara kovethetSbben hatdrozzak meg
az adatkezelés jogszer(i mértékét, példaul torlési kotelezettséget irva eld meghatarozott hataridével, illetve meghataro-
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zott feltétel bedllta (szamlazas megtorténte stb.) esetén. Hasonld rendelkezéseknek a magyar jogrendbe illesztését
magam is tamogatnam.

4. ,Melyek a szolgaltato adat- és titokvédelmi kotelezettségét leird torvények?”

A szolgaltatdk adatvédelmi kotelezettségeit — mint minden mas adatkezeld vonatkozasaban —a személyes adatok
védelmérdl és a kozérdekli adatok nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXIII. térvény valamint a Polgari Torvénykonyv
83. §-a rogziti.

A titokvédelem kérdéskore (vagyis a jogilag meghatarozott titkok: allamtitok, szolgalati titok, banktitok, tizleti
titok szabalyozasara vonatkozd rendelkezések értelmezése) az adott vonatkozasban nem tartozik az adatvédelmi biztos
hataskorébe (ezzel a kérdéssel az adatvédelmi biztos csak a kozérdekili adatok nyilvanossaga korlatainak meghataroza-
sakor foglalkozik).

5. ,,Haaziskola mint jogi személyszolgaltatonak mindsiil, szabalyozza-e a 1992. évi LXXII. térvénya tavkozlésrdl
(Tktv.) 25. §-a vagy mas jogforras, hogy az iskola dolgozoi ko ziil ki jogosult az adatokhoz vald hozzaférésre?”

A fent irtak alapjan a ,,szolgaltatd” (internet-szolgaltatd) fogalma a magyar jogban nem ismert, igy az iskola sem
mindsiilhet ilyennek. Az adatokhoz valé hozzaférés tekintetében érdemes megjegyezni, hogy azt a magyar adatvédelmi
torvény — az egyénnek a személyes adatok feldolgozasaval kapcsolatos védelmérdl és ezeknek az adatoknak a szabad
aramlasarol szolo 95/46/EC szamu iranyelvvel ellentétben — nem mindsiti adatkezelésnek az adatokhoz vald hozzafé-
rést, igy erre a cselekményre nem vonatkoznak az Avtv. adatkezelést illetd rendelkezései, ugyanakkor az illetéktelen
hozzaférést lehetévé tévo személy jogosulatlanul tovabbitja — kezeli — az adatot, ha a hozzaférés megtorténik (illetve
kiilonleges adat esetén e feltétel bekdvetkezése nélkiil is megvaldsul a Biintetd Torvénykonyv (Btk.) 178/B. §-aban irt
tényallas). A szervezeten beliili adatkezelési rendnek is az Avtv.-ben az adatkezelésekkel szemben altalaban meghata-
rozott kovetelményekhez kell igazodnia.

6. ,,Van-e az adatok tarolasara idébeli korlat, ami utan kotelez6 a megsemmisitésiik?”

Az adatok csak az adatkezelés céljanak megvaldsitasahoz sziikséges ideig kezelhet8k [Avtv. 5. § (2) bekezdés].
Azadatok tarolasanak modjaval szemben kdvetelmény, hogyaz lehet§vé tegye, hogy az érintettet csak a tarolas céljahoz
szlikséges mértékben lehessen azonositani [Avtv. 7. § (1) bekezdés ¢) pont].

7. ,,JJogos-e a naplddllomanyok (logfile) hasznalata a levelezési forgalomban?”

Amennyiben a naplodlloméanyokban személyes adatok szerepelnek, azok rogzitéséhez az Avtv. szerint torvényi
felhatalmazas vagy a felhasznald hozzajarulasa sziikséges. A kérdést miel6bb a szektoralis adatkezelésr6l szo16 térvény-
ben kell rendezni: 1asd a 2. pont alatt irottakat.

8. ,,Jogos-c a felhasznalok altal latogatott webhelyek napldzasa abbdl a célbodl, hogy az elézetesen kihirdetett és a
felhasznalok altal aldirt szabdlyzat rendelkezéseit (példaul pornograf és fasiszta webhelyek latogatdsanak tilalma)
ellendrizni lehessen?”’

A magyar adatvédelmi t6rvény annyit rogzit, hogy a ,,cél megvaldsuldsdhoz sziikséges mértékben és ideig” kezel-
het8k az adatok. Amennyiben nincs egyéb — kevesebb adatkezeléssel jaro — hatékony modja annak, hogy a felhasznaldi
szabalyzat rendelkezéseit ellendrizzék, a naplozas jogszerli, természetesen akkor, ha a felhasznalok eldzetes tajékozta-
tasa megtortént és 6k beleegyeztek az adatkezelésbe. Az adatvédelmi kérdést megel6zi az a masik kérdés, hogy vajon
helyi felhasznaléi szabalyzat el6irhat-e ilyen tilalmakat a felhasznald szamara, am ennck megitélése nem tartozik
hataskorombe.

9. ,,Amennyiben az el6z6 két kérdésre nemleges a valasza, alkalmazhatd-e olyan rendszer a szolgaltatashoz,
amelyben a napldézas miiszakilag nem iktathato ki?”’

Az el6z6 két kérdésre a valaszom nem nemleges.

10. ,,Befolyasolja-e a nyolcadik kérdésre adando valaszt aza tény, hogyegyiskolardl van szd,ahol a testiilet feladata
a diakok feliigyelete és nevelése, illetve a felhasznalok nagy része fiatalkori? Ha igen, akkor kell-e kiilonbséget tenni a
naplozas szempontjabdl a fiatalkoru és a felnétt felhasznalok kozott?”’

A kérdés arra iranyul, hogy vajon a felhasznaldk altal alairt szabalyzatban milyen mértékben lehet el6irni a
felhasznalok szamara egyes viselkedési szabalyokat. Ez a kérdés nem a felhasznalok személyes adatokhoz fiiz6d6
alkotmanyos jogaval, hanem példaul a véleménynyilvanitas szabadsagaval van kapcsolatban. A személyes adatok védel-
méhez fiz6d6 jog annyiban korlatozhatd, amig egy ilyen, egyéb jogot illet6 jogszer(i korlatozashoz az elengedhetetleniil
sziikséges. Annak megitélése azonban, hogy ilyen egyéb jog korlatozdsa adott esetben megengedheté-e, nem tartozik
hataskorémbe.
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11. ,,Szamos elterjedt levelezési rendszerben a kézbesitési hiba esetén az eredeti levelet vagy annak egy részét is
tartalmazd hibatizenetet kap a feladd, s ennek a masolatat a cimzett vagy a feladd gépének postamestere. Sért-e ez
jogszabalyt?”’

A felhasznald megfeleld tajékoztatasa esetén adatvédelmi jogszabaly nem sériil. A felhasznald tdjékoztatasa
kiterjedhet arra, hogy a levelezérendszer igénybevételével hozzajarul adatainak ilyen modon torténd kezeléséhez, illetve
arra, hogy illetéktelenek hozzaférését megakadalyozando leveleit megfeleld eszkozokkel titkositania kell.

12. ,Milyen moédon és milyen mértékben kell tajékoztatni a felhasznaldkat a napléallomanyok 1étezésérdl,
tarolasardl és meglrzésérdl?”’

Torvényi szabalyozas hijan hozzajarulas alapjan végzett adatkezelés esetén az érintettet az adatkezelés tényérdl,
annak céljardl €s arrdl kell tajékoztatni, hogy az adatokat kik fogjak kezelni [Avtv. 6. § (2) bekezdés]. Az érintett
kérelmére az Avtv. 12. §-aban felsorolt adattartalommal kell a tajékoztatast megadni.

13. ,,Jogi értelemben levélnek szamit-e az elektronikus levél? Vonatkozik-e egyéb jogszabaly (példaul postator-
vény) a kezelésére?”’

Az elektronikus levél egyes jogszabalyok (lasd a levéltitok megsértése elnevezésii blincselekményt, Btk. 178. §)
alkalmazasaban mindsiilhet levélnek, am ezen jogszabalyok adott tényallastol fiiggetlen, altalanos értelmezése nem
feladatom.

14. ,,Amennyiben az iskola szolgaltatonak mindsiil, elkiiloniil-e az 6n 4altal az Internetto szerkeszt6ségének irt
levélben emlitett content provider és service provider funkcidja?’’

Azemlitett allasfoglaldsban hasznalt harmas tagolasnak a jelent&sége annyi volt, hogy segitségével leirhatova valt:
a kiilonb6z8, altalanosan ,,internet-szolgaltatonak’” nevezett cégek/szervezetek az altaluk végzett tevékenységtdl fiig-
gben milyen alapon €s milyen célbdl végezhetnek adatkezelést. Ezek a funkciok nem feltétleniil valnak el egymastol.
Arrél, hogy szolgaltatonak mindsiil-e az iskola, lasd az elsé pontban irottakat.

15. ,,Személyes adatnak szadmit-e egy olyan IP-cim, amelyet csak tobbszords attételen keresztiil lehet konkrét
kapcsolatba hozni, illetve amelyrdl a naploallomany tulajdonosa nem is tudja eldonteni, hogy kapcsolatba hozhatd-e
konkrét személlyel?”’

A magyar adatvédelmi torvény definicidja (2. § 1. pont) szerint minden olyan adat személyes adat, amely termé-
szetes személlyel kapcsolatba hozhatd. Az ilyen adat személyes adat tekintet nélkiil arra, hogy a kapcsolat csak tobb
1épésben épithetd fel, illetve arra, hogy a kapcsolat megteremtésére valamely adatkezeld 6nmagaban nem képes.

16. ,Kell-e és milyen modon tajékoztatni a kiils¢ felhasznaldkat (pl. a weblapok latogatéit, az FTP-szerver
hasznaldit, illetve a bels6 felhasznalokkal levelezésben allo kiilsé cimzetteket és feladokat) a rendszerben folytatott
naplozasrdl, amely egyes esetekben az 6 kozvetlen adataikat, mas esetekben az IP-cimiiket érinti?”’

Igen, ilyen kotelezettség az Avtv. 6. § (2) bekezdésébdl levezethetd. Az Eurdpa Tanacs R (99) 5. szamu, a
maganszféra interneten vald védelmérdl szold ajanlésa is kifejezetten az internet-szolgaltatok figyelmébe ajanlja hasonld
tajékoztatas elhelyezését (III. 11. pont; az ajanlas elérhetd a http://www.coe.fr weboldalrdl).

17. ,,Bejelentési kotelezettség ala esnek-e az adatvédelmi biztos hivatala felé a fent felsorolt napldéallomanyok?’’

Az Avtv. jelenlegi szabdlyozasa alapjan ezeket az dlloméanyokat be kell jelenteni az adatvédelmi nyilvantartasba.
Ezzel kapcsolatban megjegyzendd, hogy a nyilvantartas jelenlegi szabalyozasa nem kellden kimunkalt, ezért annak (az
adattartalom szlkitésére iranyuld) modositasat a torvény kozeljovében megtorténd modositasa soran valdsziniileg
inditvanyozni fogom a jogalkotd szamara.

18. ,,Van-e¢ erre (a weblapok tartalmaért valo feleldsségre) Magyarorszagon hatdlyos jogszabdly? Amennyiben
feleldssége van a szolgaltatonak (lizemeltetének), vagy a késdbbiekben ilyent a térvény megallapit majd, érint-e az ezzel
jard ellendrzési kotelezettség adatvédelmi kérdéseket?’’

Az els6é kérdés megvalaszolasa nem feladatom. A masodik kérdésre a valasz természetesen igenld; esetleges
szabalyozas el6tt hivatalom véleményezné a kérdéses jogszabalytervezetet. Amennyiben lesz ilyen, annak adatvédelmi
vonatkozasairdl akkor alakitom majd ki a véleményemet.

19. , Kifogasolhato-e, ha egy iskola honlapjan kézzéteszi az e-mail cimmel rendelkezd tanarok és didkok nevét és
e-mail cimét?”’

Torvényi hozzajarulas hijan erre jogszerlien csak az érintettek hozzajarulasa mellett van mod.
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20. ,Kifogasolhato-e, ha egy iskola honlapjan ko6zzéteszi a honlappal rendelkezd tanarok és diakok nevét és
webcimét?”’

Amennyiben valamely barki altal elérhet6 honlap készitdje nevét a honlapon feltiinteti, allaspontom szerint a
kozzétett név €s az adott oldalra mutatd link elhelyezése — az Avtv. 3. § (4) bekezdésére tekintettel — nem kifogasol-
haté.

21. ,,Torvényes-e ha a bels§ halozat védelme érdekében a kiszolgald program ellendrzi a tlzfalon athalado
leveleket, kibontja azok mellékleteit [...] abbol a célbol, hogy kisziirje a haldozatot veszélyeztetd virusokat? Sérti-e ez a
levéltitkot?”’

Allaspontom szerint az ellendrzés — amennyiben az automatikusan torténik, és ekozben a levél tartalméat senki
nem ismeri meg — nem sérti a levéltitkot, mivel ebben az esetben nem valdsul meg a Btk. 178. § (1) bekezdésében irt
tényallas. Mindemellett a Btk. éltalanos, tényallastdl fiiggetlen értelmezése semmiképpen nem feladatom.

22. ,,Adatvédelmi szempontbol (megdrzés, a felhasznalok tajékoztatasa) az egyéb naploallomanyokkal azonos vagy
eltéré megitélés ald esnek az auditalas soran keletkez6 naplok?”’

Az Avtv. rendelkezéseinek alkalmazasa szempontjabdl nincs kiillonbség az egyes operacios rendszerekben jelen
1évé ,,auditalas’’ napldéallomanyai és az egyéb naplodllomanyok kozott.

23. ,,Jogosult-e a renddrség egy felhasznaldt érint6 bilincselekmény gyanuja esetén elvinni a halozati szervert [...] ?
Ha igen, milyen kiilon felhatalmazas (ligyészi, birdi) sziikséges ehhez? Mindsithetd-e az ilyen nyomozasi eljaras [...]
titkosszolgalati mddszernek? Milyen esetben kérheti a rendérség a rendszerfeliigyeleti jelszavak atadasat?’’

Visszatéré probléma az, hogy a renddérség milyen feltételek mellett alkalmazhatja nyomozas keretében a rendel-
kezésére allo adatkérési lehetdségeket. A biintetSeljarasrol sz616 1973. évi 1. torvény (Be.) 101. § és kovetkezd szaka-
szaiban szabdlyozott feltételek mellett a hatdsag lefoglalhatja a targyi bizonyitasi eszkozt is. A Be. 82. §-a szerint targyi
bizonyitasi eszk6z minden olyan dolog, amely a bizonyitand6 tény bizonyitasara alkalmas, tobbek kozott az is, amely a
blincselekmény elkdvetésének nyomait hordozza. Ilyenforman el6addodhat olyan eset, amelyben egy szerver targyi
bizonyitasi eszkéznek mindsiil, és a Be. alapjan lefoglalasnak helye van. Az adatvédelmi t6rvény mar idézett 5. §
(2) bekezdése, valamint a renddrségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) egyes rendelkezései (a renddri intézke-
déssel szemben az aranyossag kovetelményét elird 15. §) alapjan adott esetben lehetne érvelni amellett, hogy a
renddrség lefoglalas helyett mas intézkedést alkalmazzon. A helyzet megitélése azonban az adott eset koriilményeitol
fligg, attél elvonatkoztatva az On kérdése nem valaszolhatéo meg egyértelmiien. Tény, hogy az On altal idézett obudai
esetben a rendelkezésemre 4alld informaciok alapjan megalapozottan lehetett volna érvelni a lefoglalas jogszeriisége
ellen.

A Be. alapjan a renddrség altal végzett lefoglalashoz nem sziikséges el6zetes vagy utdlagos tigyészi vagy birdi
jovahagyas, s az nem mindsiil titkos informaciogylijtésnek. A birdi engedélyhez nem kotott és birdi engedélyhez kotott
titkos informacidgyiijtésrél az Rtv. VII. fejezete (63. és kov. §§) szol.

24. ,Hasonlo okokbol kotelezhetG-e a garancialis felelGsséggel tartozo kereskedd/gyartd, hogy a szervert csak az
lizemeltetés helyszinén javitsa? Ha nem, milyen koztes megoldassal biztosithatd az adatvédelem?’’

A kereskedd/gyarto nem koteles a szervert csak azlizemeltetés helyszinén javitani. Az adatvédelemmel kapcsolatos
kérdéseket az érintettek kozott fennalld szerzédéses viszonyban altalaban megnyugtatoan rendezni lehet. A rendszer
tizemeltet6jének kell kiilonleges figyelmet forditania arra, hogy a felhasznalo adatai ne keriiljenek harmadik személy
birtokaba torvényes felhatalmazas vagy az érintett hozzajarulasa nélkiil.

25. ,,Mi mddon befolyasolja az el6z6 két kérdésre adandd valaszt a tulajdonos intézmény tipusa? [...]”"
Az el6z6 két kérdésre adandd valaszt a tulajdonos intézmény tipusa nem befolyasolja.

26. ,,Milyen intézkedéseket tehet a felhaszndloi szabalyzat alairatasan kiviil a rendszergazda annak érdekében, hogy
a vétlen ¢és becsiiletes felhaszndlok tomegeit megvédje a fent felsorolt érdeksérelmekt6l? Beletartozik-e a rendszer stabil
és biztonsagos ¢€s rendeltetésszerli miikddtetésének biztositasaba, illetve az adatvédelmi torvény 10. § szerinti védelmi
kotelezettségbe, hogy a fent emlitett kovetkezményekkel jard renddrségi eljarast vagy az Internet egyes részeibdl vald
kizarast a rendszergazda sajat eszkozeivel megelzze?’

Azadatvédelmi torvény keretei k6zott a rendszergazda barmely intézkedést megtehet. Az Avtv. 10. §-a a rendszer-
iizemeltetés kontextusaban két ellentmondd kovetelményt fogalmaz meg: biztositani kell a felhasznalok személyes
adataik védelméhez fiiz6d6 jogat, s ezzel egyidében védeni kell a rendszer adatait példaul a jogosulatlan hozzaférés ellen.
Az adatbiztonsag sokszor csak a felhasznalok személyes adatainak védelméhez fliz6d6 jogainak bizonyos foku korlato-
zasaval teremthetd meg. Lényeges, hogy e korlatozas minden esetben csak térvényen vagy hozzajarulason alapulhat.
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27. ,,Kotheti-e az intézmény a haldzat hasznalatanak jogat olyan felhasznaldi szabalyzat elfogadasahoz, amely a
felhasznald sajat beleegyezesét kivanja meg a sziikséges adatok kezeléséhez?’’

Adatvédelmi szempontbdl egy ilyen felhasznaloi szabalyzat kotelezd elfogadtatasa nem kifogasolhatd. Természe-
tesen a végzett adatkezelés minden esetben csak az Avtv. szabta, a fentickben mar t6bbszor idézett rendelkezések altal
meghatarozott kereteken beliil torténhet, s a felhasznalokat teljeskortien tajékoztatni kell a végzett adatkezelésrdl.

A késedelmes valaszért szives elnézését kérem; valaszlevelem késedelmét az indokolja, hogy a személyes adatok
védelmérdl €s a kozérdekii adatok nyilvanossagardl szold 1992. évi LXIII. torvény (Avtv.) 27. § (1) bekezdése szerint az
fordulhat az adatvédelmi biztoshoz, ,,ha véleménye szerint személyes adatainak kezelésével vagy a kozérdek(i adatok
megismerésé¢hez fiz6d6 jogainak gyakorlasaval kapcsolatban jogsérelem érte, vagy annak kozvetlen veszélye fennall,
kivéve ha az adott iigyben birdsagi eljaras van folyamatban’’. Mindazonaltal az Onéhez hasonld, 4ltalanos felvetéseket
tartalmazd beadvanyokat sem utasitom el hataskor hianyaban, hanem vizsgalom &ket a 25. § (1) bekezdésében kapott
altalanos felhatalmazasommal élve. Az ilyen beadvanyokkal szemben azonban a gyakran azonnali beavatkozast igényld
panasziigyek kapnak els6bbséget a hivatali {igyintézés soran.

Budapest, 1999. december 31.

Udvézlettel:

Dr. Majtényi Laszld

(917/K/1998)

B) KOZERDEKU ADATOK NYILVANOSSAGAVAL, A KET SZABADSAGJOG KONFLIKTUSAVAL,
A TITOKFELUGYELETTEL ES A JOGSZABALY-VELEMENYEZESSEL KAPCSOLATOS ESETEK

A kormanyiilések dokumentdlasdaval, a dokumentumok megorzésével és nyilvanossagaval kapcsolatban lefolytatott
adatvédelmi biztosi vizsgadlat eredményeit 6sszegzd

ajanlads
L.

Tobb beadvany alapjan vizsgalatot inditottam a Magyar Koztarsasag Kormanya iiléseinek dokumentaldsa, a
dokumentumok megdrzése és nyilvanossaga ligyében. Az inditvanyok egy része az 1994—1998 kozotti gyakorlatot
birdlva azt kifogasolta, hogy a kormanytilésekrdl készitett magnetofonfelvételeket a levéltari torvény eldirdsait meg-
szegve utdbb megsemmisitik. Az inditvanyok felvetették azt a kérdést, hogy milyen szabalyok vonatkoznak a kormany-
iilések anyaganak rogzitésére, és hogy ezek a szabalyok Gsszhangban vannak-e a hatalyos torvényekkel: a koziratokrol,
a kozlevéltarakrol €s a maganlevéltari anyag védelmérdl szold 1995. évi LXVI. térvénnyel (Ltv.), a személyes adatok
védelmérdl és a kozérdekli adatok nyilvanossagarol szold 1992. évi LXIIIL torvénnyel (Avtv.), az allamtitokrol €s a
szolgalati titokrol szolo 1995. évi LXV. térvénnyel (Ttv.), a nemzetk6zi normakkal és a hazai hagyomanyokkal.

Egy masik inditvany arra iranyult, hogy az 1998 jiniusdban modositott szabalyozast kovetéen nem sériil-e
jovatehetetleniil a kozérdekli adatok megismeréséhez valod jog azaltal, hogy a Kormany hatdlyos iigyrendje alapjan a
kormanyiilésekrdl sem magnetofonfelvétel, sem sz szerinti jegyzOkonyv nem késziil.

A hasonld tartalmu inditvanyokat egy eljarasban vizsgaltam meg.

II.

A kormanyiilések dokumentalasanak torténete aziigyjogi megitélése szempontjabdl Iényeges adalékokkal szolgal.
A Magyar Orszagos Levéltar foigazgatdjanak tdjékoztatdsa szerint a levéltar az 1848—49, 1867—1944 és az
1944—1983 kozott miikodott kormanyok, illetve minisztertandcsok iratanyagat 6rzi. Az 1848-as jegyz6konyvek sajna-
latos mdédon csak egy példanyban késziiltek, s ezeknek még 1848 decemberében nyoma veszett. Az egyetlen — 1849.
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majus 2-i keltezésli — eredeti tisztazat késébb megkeriilt. Ma a kormanyiilésekkel kapcsolatos, az Orszagos Levéltar
Orizetében 1év6 iratallomany masolatokbol, hitelesitett és nem hitelesitett kivonatokbdl, valamint fogalmazvanyokbol all.

Az 1867—1945 kozotti kormanytilések mintegy 95%-a stilizaltan, tomoritve tartalmazza az elhangzott hozzaszo-
lasokat, észrevételeket, javaslatokat.

E jegyzOkonyvek az Ltv. szabalyai szerint szabadon kutathatdok és tanulmanyozasukra évente kozel ezer kutatoi
adatkérés érkezik. Az 1945 utani kormanyiilések jegyz6konyvei — kdvetve a korabbi hagyomanyokat — dsszefoglalva,
tomoritve tartalmazzak az elhangzott hozzaszdélasokat. Ezek az iratok is szabadon kutathatok.

A kormanyiiléseken elhangzottak dokumentalasanak, a dokumentumok megérzésének moddjaval kapcsolatos
kormanyzati gyakorlat valtozasai jol nyomon kdvetheték az 1990-t61 miikodé kormanyok tigyrendjeinek modosulasain;
a kormanyiilések dokumentalasanak mikéntjér6l ugyanis a kormanyhatarozat formdjaban megjelend — gyakorta
modositott — tigyrend rendelkezik.

Az 1990-es parlamenti valasztasok nyoman hivatalba 1ép6 Kormanyaltal kiadott ideiglenes tigyrend, az 1006/1990.
(VIL. 17.) Korm. hatarozat elbirta, hogy a kormanyiilésekrdl szd szerinti jegyzékonyvet, valamint Gsszefoglalot kell
késziteni. Mintegy két esztendé mulva az 1025/1992. (V. 5.) Korm. hatirozat megsziintette a sz szerinti jegyz6konyve-
zést, igy a kormanyiilések dokumentalasira a Miniszterelnoki Hivatal kozigazgatasi allamtitkara altal készitett Gssze-
foglalo szolgalt.

Az 1994-es valasztasokat kovetden az (j Kormany ismét mddositotta az iigyrendet. Az 1088/1994. (IX. 20.) Korm.
hatarozat 83. pontja kimondta, hogy a Kormany tiléseir6l Osszefoglald és hangfelvétel késziil, a 88. pont szerint az
Osszefoglald eredeti példanyat és a mellékleteket, valamint az iilésrél késziilt hangfelvételt a Miniszterelnoki Hivatal
Orzi; ezek az iratok nem selejtezhetdk, kezelésiikre a levéltari anyag védelmérdl és a levéltarakrdl, valamint az
allamtitokrdl és a szolgalati titokrol szold rendelkezéseket kell alkalmazni. Mintegy tiz honap mulva az {igyrend ismételt
moddositasa nyoman az 1070/1995. (VIL. 29.) Korm. hatarozat a hangfelvétel készitésére vonatkozo eldirast ujfent torolte.
Amikor tehat 1996 aprilisaban a sajtdban és a parlamentben a kérdés elGszor napirendre keriilt, az akkor hatalyos
tigyrend szerint a Kormany iléseir6l nem volt kotelezé hangfelvételt késziteni. Még ebben a hodnapban azonban a
Kormany visszaallitotta a hangfelvétel készitésére vonatkozo eldirast [1035/1996. (IV. 24.) Korm. hatarozat].

Ezt a szabalyozast az 1998-ban megalakult Kormany az {igyrend jabb mddositasaval megvaltoztatta: az 1090/1998.
(VIL. 15.) Korm. hatarozat elfogaddsa nyoman jelenleg a kormanyiiléseken sem hangfelvétel, sem szd szerinti jegyzd-
konyvnem késziil. A kormanyiilések dokumentaldsaval kapcsolatban a Korméanyiigyrendjérdl szo16 az elébbiek szerint
tobbszor modositott 1088/1994. (IX. 20.) Korm. hatarozat hatdlyos szévege a kovetkez$ szabalyokat tartalmazza:

,»83. A Kormany iilésérdl dsszefoglald késziil. Az 6sszefoglald elkészitésérél — az iilést kovetd 6t napon belil —
a Miniszterelnoki Hivatal kozigazgatasi allamtitkara gondoskodik.

84. A Kormanyilésérdl szolo 6sszefoglald tartalmazza a jelenlévék névsorat, az eldterjesztések cimét, a hozzaszo-
16k nevét, szavazas esetén ennek tényét és szamszeri aranyat, a koalicids egyetértési jogot gyakorld kormanytag esetleges
ellenvéleményére vald utalast, valamint a dontést.

85. Az 6sszefoglaldt a miniszterelnok és a Miniszterelnoki Hivatal kozigazgatasi allamtitkara irja ala.

86. Az alairt osszefoglaldo mellékleteként meg kell &rizni a kovetkezd iratok eredeti alairassal ellatott egy-egy
példanyat:

a) az elGterjesztéseket;

b) a rendeleteket és a hatarozatokat;

¢) az Orszaggyiilés elé terjesztett javaslatokat €s az ezekre vonatkozo atiratokat;

d) az iranyelveket €s az elvi allasfoglalasokat;

e) az emlckeztetOket;

f) a 71. pont szerint lefolytatott eljaras soran keletkezett iratokat;

g) a Kormany két iilése kozott kiadott hatarozatokat;

h) a Kormany tagjainak megkiildott jelentéseket.

87. Az 6sszefoglalohoz csatolni kell a megtargyalt eldterjesztésekre vonatkozo iratokat, ha ezt a Miniszterelndki
Hivatal kozigazgatasi allamtitkdra elrendeli.

88. Az Osszefoglald eredeti példanyat és a mellékleteket a Miniszterelndki Hivatal 6rzi; ezek az iratok nem
selejtezheték, kezelésiikre a levéltari anyag védelmérdl és a levéltarakrdl, valamint az allamtitokrdl és a szolgalati
titokrol szo6lo rendelkezéseket kell alkalmazni.

89. Az osszefoglald egy-egy példanyat a Kormany tagjai, a Kormany iiléseinek allandé meghivottai, valamint a
kozigazgatasi és a politikai allamtitkarok kapjak meg. A Miniszterelnoki Hivatal kdzigazgatasi allamtitkaranak enge-
délyével az 6sszefoglalé masnak is megkiildhetd.”’

M¢ég hivatali ideje alatt allaspontja kifejtésére kértem fel az 1998 el6tti gyakorlattal osszefiiggésben a Miniszter-
elnoki Hivatal akkori allamtitkarat.
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A valaszt a Miniszterelndki Hivatal helyettes allamtitkara adta meg, aki kifejtette, hogy a Kormany iigyrendjérél
sz0lo 1088/1994. (IX. 20.) Korm. hatarozat modositasarol kiadott 1035/1996. (IV. 24.) Korm. hatarozat értelmében az
tiléseken elhangzottakrdl hangfelvétel és Osszefoglald késziil, ezeket a Minisztereln6ki Hivatal sajat irattaraban Grzi.
A Miniszterelnoki Hivatal a Kormany tigyrendjének megfeleléen e dokumentumok kezelésére a levéltari anyag védel-
mérol és a levéltarakrol, valamint az allamtitokrdl és a szolgalati titokrdl szdl6 rendelkezéseket alkalmazza. Az iratanyag
itemes levéltari ataddsara a Magyar Orszagos Levéltar kronikus helyhidnya miatt nincs mdd, arra mindig a levéltar
elézetes jelzése alapjan nyilik lehetség.

A Miniszterelnoki Hivatalt vezet6 miniszternek az 1998 juliusatol hatalyos szabalyozassal kapcsolatos allaspontja
az volt, hogy nincs olyan térvényi rendelkezés, amely elGirasokat tartalmazna a kormanyiiléseken torténtek dokumen-
talasanak modjardl vagy — a kormanytagok helyettesitési rendjét leszamitva — altalaban a Kormany testiileti miikodé-
sér6l. Ennek szabalyozasa — a testiiletekre vonatkozd altalanos gyakorlatnak megfeleléen — a Kormany hataskorébe
tartozik. Véleménye szerint a kormaényiilésen torténtek 1ényege a dontés. A dontéseldkészitési folyamat nyomon
kovethetd, tekintve, hogy az Gsszefoglaldo mellett a dontést el6készitd dokumentumok az utdkor rendelkezésére allnak.
A miniszter kifejtette, hogy szerinte az informacioszabadsag a dontések nyilvanossagat feltételezi, a Kormany pedig
ennek maradéktalanul eleget tesz, hiszen kozzéteszi a rendeleteit, hatdrozatait és az Orszaggyiiléshez benyujtott
torvényjavaslatait. Ismeretei szerint a kormanyiiléseken hangfelvétel vagy szo szerinti jegyzOkonyv készitése mas
orszagokban sem szokasos, és a tartalmi §sszefoglalo sem altalanos. A Kormany és a Miniszterelndki Hivatal ezen feliil
az adatvédelemrdl és informacidészabadsagrol szold torvényben foglalt eldirasnak megfeleléen rendszeresen tajékoztatja
a kozvéleményt a feladatkorébe tartozo tigyekrol.

A miniszter szerint jelenleg nem léteznek olyan garancidk, amelyek kizarjak a széban forgd dokumentumok id6
el6tti megismerhetdségét és nyilvanossagra hozatalat. Alldspontja szerint a magnofelvétel megsziintetésével kapcsolatos
kormanydontés, illetve a kormanyiilésen elhangzottak szo szerinti vagy tartalmi rogzitésének hidnya nem sért térvényi
rendelkezéseket és nem veszélyezteti az informacidoszabadsagot sem.

A Miniszterelnoki Hivatal tigykezelési irodajaban 1998. december 10-én lefolytatott vizsgalat soran az iroda
vezetdje a jelenlegi iratkezelési gyakorlatrdl a kovetkezd tdjékoztatast adta:

A tarcdk altal a kormanyiiléseket megel6z6 kozigazgatasi allamtitkari értekezletre késziilt valamennyi eléterjesztés
mingsitett: ,,Szigordan titkos!”’, ,,Titkos!”’ vagy ,,Nem nyilvanos!”’

Ez utébbi jelzést — ha a Miniszterelndki Hivatalhoz vald beérkezéskor hianyzik az iratrdl —, az tigykezelési iroda
pecsételi ra. Az eldterjesztések 90 példanyban késziilnek, ebbdl két példany marad az tigykezel€si irodanal, a tobbit a
résztvevoknek osztjak ki. A kozigazgatasi allamtitkari értekezletrdl emlékeztetd késziil, mely a résztvevék nevét, az
elterjesztés cimét, szamat és az elhangzott vélemények rovid Osszefoglaldjat tartalmazza. Az irat jobb felsé sarkaban
az Avtv. 19. § (5) bekezdésére hivatkozva a kovetkezd felirat taldlhatd: »,,Nem nyilvanos!” 30 évig.« Az egyes kormany-
ilések dokumentumait pedig a hivatal kozigazgatasi allamtitkara eseti mérlegelés nélkiil 6tven évre allamtitokka
mindsiti.

III.

A kormanyok miik6désének dokumentalasara a demokratikus allamok gyakorlataban tbb megoldas is ismert.
Egyes orszdgokban szd szerinti jegyzOkonyvet vezetnek, masutt tartalmi Osszefoglalot készitenek. A dokumentalas
szabdlyozasi mddja és a keletkezett iratok kezelése is sokféle. Vannak orszagok, ahol alkotmanyos jog az informdcio-
szabadsag, olyan is, ahol csak térvény biztositja e jogot, és szdmos olyan, ahol — torvényi szabalyozas hidnydban — az
irasba nem foglalt alkotmanyos értékrend és szokas legitimalja ezt az igényt. Ismert olyan megoldas is, mely az
informacioszabadsag korébdl a kormanyzati iratok meghatarozott korét kivonja. Azuralkoddk a XVIII. szazadtol nem
egyszer linnepélyes igéreteket tettek az allamiigyek nyilvanos intéztésére. A felvilagosult abszolutizmus kora 6ta —
visszaesésekkel bar, de — fokozatosan boviil az allampolgarok joga a kormanyzat ellendérzésére; ez a kormanyok
iratainak ¢és miikodésének nyilvanossagara is kiterjed. Mikozben a magyar informdcidszabadsag torvény — mely az
informacioszabadsag érvényesiilésében nem enged kivételeket az allam legfels6bb szintje szamara sem — egyike a
legradikalisabbaknak, a nemzetkozi jogfejlédés nem jutott arra a szintre, hogy a kormanyok mikodésének teljes
dokumentalanddsagaban is megnyilvanuld atlathatosagarél mint nemzetkozileg elvarhatd kovetelményrdl beszélhet-
nénk. Osszegezve: nem alakult ki a demokratikus orszidgok olyan standardja, amely zsinérmértékiil szolgilhat a hazai
szabdlyozas szamara is.

IVv.

1. Az Alkotmany61. § (1) bekezdése szerint: ,,a Magyar Koztarsasdgban mindenkinek joga van a szabad vélemény-
nyilvanitasra, tovabba arra, hogy a kozérdekli adatokat megismerje, illetSleg terjessze’’.
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Az Alkotmany 8. § (2) bekezdése szerint ,,az alapvetd jogokra és kdtelességekre vonatkozd szabalyokat torvény
allapitja meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korlatozhatja’’.

2. A kormanyiilések dokumentalasat, a dokumentumok kezelését, megdrzését, nyilvinossagat érintd legfontosabb
térvények: a személyes adatok védelmérdl és a kdzérdekii adatok nyilvanossagardl szolo 1992. évi LXIIL. torvény (Avtv.),
az allamtitokrdl és a szolgalati titokrol szold 1995. évi LXV. torvény (Ttv.), valamint a koziratokrdl, a kozlevéltarakrol
¢s a maganlevéltari anyag védelmérdl sz6lé 1995. évi LXVI. torvény (Ltv.).

— Az Avtv. 2. § 3. pontja értelmében ,,k6zérdeki adat: az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint
jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv vagy személy kezelésében 1év6, a személyes adat fogalma
ala nem es6 adat’’.

A 19.§ (1) és (3) bekezdése szerint az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban megha-
tarozott egyéb kozfeladatot ellaté szervek a feladatkoriikbe tartozd tigyekben — ideértve a gazdalkoddsukkal kapcso-
latos tigyeket is — kotelesek eldsegiteni a kézvélemény pontos €s gyors tdjékoztatdsat. Lehetové kell tenniiik, hogy a
kezelésiikben 1év6 kozérdekii adatot barki megismerhesse, kivéve, ha az adatot térvény alapjan az arra jogosult szerv
allam- vagy szolgalati titokka nyilvanitotta, tovabba, ha a kozérdeki adatok nyilvanossagahoz vald jogot — az adatfajtak
meghatarozasaval — torvény honvédelmi, nemzetbiztonsagi, bliniild6zési vagy bilinmegelézesi, kozponti pénziigyi vagy
devizapolitikai érdekbdl, kiiliigyi kapcsolatokra, nemzetkozi szervezetekkel vald kapcsolatokra, birdsagi eljarasra
tekintettel korlatozza. A 19. § (5) bekezdése a kovetkezéket mondja: ,,Ha torvény masként nem rendelkezik, a bels
hasznalatra késziilt, valamint a dontéseldkészitéssel Osszefiiggd adat a keletkezést kovetd harminc éven belill nem
nyilvanos. Kérelemre az adatok megismerését a szerv vezetGje e hataridén beliil is engedélyezheti.”’

— A Ttv. 6. § (1) bekezdés o) pontja szerint ,,a Miniszetereln6ki Hivatal vezetGje, politikai allamtitkara, a
Kormany tigyrendje szerint miikodo testiilet vezetdje feladat- és hataskérében mindsitésre jogosult, mégpedig a térvény
mellékletének 13. pontja altal meghatarozott iratfajtakra vonatkozodan’’.

Ezek a kovetkezdk: ,,a Kormany és az ligyrendje alapjan létrehozott testiiletek iiléseire késziilt bels§ hasznalata
valamint a dontésel6készité adatok, tovabba a Kormany és e testiiletek miikodése soran keletkezd azon adatok, amelyek
az allamtitokkori jegyzék valamely pontja ald tartoznak. Az allamtitokka mindsités leghosszabb érvényességi ideje 90 év
lehet”’.

— Az Ltv. 5. § (1) bekezdése kimondja: ,kéziratot, valamint kézlevéltarban O6rzott, kdziratnak nem mindsiilé
levéltari anyagot elidegeniteni, megrongalni vagy egyéb modon hasznalhatatlanna tenni, tovabba — a szabalyosan
lefolytatott selejtezési eljarast kivéve — megsemmisiteni tilos”. A 3. § b) pontja szerint , kozirat: a keletkezés idejétdl
és az Orzés helyétdl fiiggetleniil minden olyan irat, amely a kozfeladatot ellatd szerv irattari anyagaba tartozik vagy
tartozott™’.

AzLtv. 12.§ (1) bekezdése szerint ,,a nem selejtezhetd koziratok teljes és lezart évfolyamait —az (5) bekezdésben
meghatarozott kivétellel — a keletkezés naptari évétdl szamitott tizendtodik év végéig kell az illetékes kozlevéltarnak
atadni”. Az (5) bekezdés pedig kimondja, hogy ,,a tizenot évnél régebben keletkezett, allamtitkot vagy szolgalati titkot
tartalmazd, nem selejtezhetd iratokat a mindsitd altal meghatarozott érvényességi id6 lejartat kovetd naptari év végéig
kell az illetékes kozlevéltarnak atadni’’.

3. A vizsgalt ligy tobb, egymassal versengd alkotmanyos jog, illet6leg érdek 6sszeegyeztetésének nehézségeit veti
fel. A szabalyozasnak tekintettel kell lennie a k6zérdekii adatok megismerését biztositd alkotmanyos jogra. Szolgalnia
kell a kormanyzati munka atlathatosagat, az egykori €s a mai kormanyok tevékenységének tudomanyos vizsgalhatdsagat,
valamint az illetéktelen befolyastdl mentes, kiegyensulyozott kormanyzati tevékenységet. Ezek alapjan megallapithato,
hogy nincs alkotmanyos alap azt kovetelni, hogy a kormanyok miikodésének egésze e miikodéssel egyidejlileg kapjon
teljes nyilvanossagot.

Azinformacidszabadsag ésa titokvédelem szabalyozasaval kapcsolatos alkotmanyossagi kérdéseket az Alkotmany-
birdsag tobb ligyben is vizsgalta. A 34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat kimondta, hogy az informéacidkhoz vald hozzaférés,
az informaciok szabad aramlasa kiilonosen a kozhatalom ¢és az allam szervei tevékenységének atlathatdsaga korében
alapvetd jelent6ségli. A kozérdekli adatok nyilvanossaga, megismerhetdsége gyakran el6kérdése és feltétele a szabad
véleménynyilvanitashoz vald jog gyakorolhatdsaganak. Ugyanilyen koherens kapcsolat all fenn az informacioszabadsag
¢és a tudomanyos megismerés, a tudomanyos kutatas és tanitas szabadsaga k6z6tt. Az informaciok megszerezhetdsége,
megismerhetdsége gyakran — kiilonosen a levéltari anyagok ¢€s dokumentumok korében — kutatasok, tobbnyire
tudomanyos kutatasok keretében torténik meg, igy az Alkotmany a szabad informacidszerzés garantalasaval kozvetve
mar az ebbe beletartozd tudomanyos megismerés szabadsagat is biztositja és védelemben részesiti.

A kozérdekli adatok nyilvanossaga az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt demokratikus jogallamisag
alapvet6 alkotmanyos biztositéka. Ennek jelent6ségét az Europa Tandcsnak az informacidszabadsagrol szold 1982-es
Nyilatkozata mondja ki azzal, hogy a tagallamok célja nyilt informacidpolitika folytatisa a kozhatalmi szféraban,
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beleértve az informacidhoz vald hozzaférést, hogy a polgarok jobban megértsék a politikai, szocialis, gazdasagi és
kulturalis kérdéseket, és hogy fokozddjon képességiik e targykork szabad megvitatasara [8. I1. ¢) pont].

Mind a kozérdekli adatok nyilvanossaganak, mind a tudomanyos kutatds szabadsaganak alkotmanyos korlatokat
szabnak azonban a torvényi kovetelményeknek és az alapjogok alkotmanyos korlatozasanak megfeleld titoktartasi
rendelkezések.

Az Alkotmanybirdsag ramutatott: mivel a kozérdekli adatok megismeréséhez vald alkotmanyos jog mint a kom-
munikacids alapjogok egyik nevesitett joga a szabad véleménynyilvanitdshoz vald jog gyakorldsdnak is egyik feltétele,
kitiintetett alkotmanyos védelemben részesiil. Ez azt jelenti, hogy az informacidészabadsagot korlatozo torvényeket is
megszoritéoan kell értelmezni, mert az informacioszabadsag, a kdzhatalom gyakorlasanak nyilvanossaga, az allam és a
végrehajtd hatalom tevékenységének atlathatdsaga, ellendrizhetGsége feltétele a biralat joganak, a kritika szabadsaga-
nak, a szabad véleménynyilvanitasnak [34/1994. (V1. 24.) AB hatarozat].

V.

Lehetetlenné tenné a kiegyenstlyozott és az illetéktelen befolyastdl mentes kormanyzati miikodést, ha jogszabaly
a kormanyiilések nyilvanossagat irnd el6. Az informacidszabadsag idébeli korlatozasa ezért nemcsak hogy nem alkot-
manyellenes, hanem az elébbi célokbol kovetkezéen alkotmanyosan indokolt. Nem tekinthet6 alkotmanyos kovetel-
ménynek, hogy a kormanyzati tilésekrdl teljes korli dokumentacio, azaz szo szerinti jegyzokonyv, hang- vagy/és képfel-
vétel késziiljon. A kormanyiilések dokumentalasanak modjat a jogalkotd tobbféleképpen is meghatdrozhatja. Tekintet-
tel kell lennie azonban arra, hogy a Kormany mint testilet nem maginemberek gylilekezete, hanem a politikai
intézményrendszerben kulcsszerepet jatszd szerv. Mikodésének tartalmi dokumentaldsa — és nem pusztan dontéseinek
kozzététele — kiemelkedd kozjogi és politikai pozicidja miatt elengedhetetlen. Az 1090/1998. (VII. 15.) Korm. hatarozat
az 1848 ota, tehat tobb mint 150 éve tartd hagyomannyal szakit.

Az Alkotmanybirdsag szamos hatarozataban leszégezte, hogy az alapjogok korlatozasa csak akkor tekinthetd
alkotmanyosnak, ha igazolhatd, hogy a korlatozas elkeriilhetetlen és az elérni kivant céllal aranyban all. A kozérdekt
adatok megismeréséhez vald jog lehetetlenitése a kiegyensulyozott és illetéktelen befolydstdl mentes kormanyzas
biztositasa érdekében nem tekinthet6 sem elkeriilhetetlennek, sem pedig aranyosnak. A Ttv. és az Avtv. allamtitokra,
szolgalati titokra €s a belsd hasznalatra késziilt, illet6leg dontéseldkészitéssel Gsszefiiggd adatok védelmére vonatkozd
hatalyos rendelkezései az el6zdekben jelzett érdekekre is figyelemmel sziilettek. Az allam egy alkotmanyos jog korla-
tozasakor nem indulhat ki abbdl, hogy a jogokkal — példaul egy kormanyvaltas utan — vissza is lehet €lni. Ha a hatalyos
torvényi biztositékok nem elégségesek, tovabbi jogi garancidk kiépitését lehet kezdeményezni. Javasolhato, hogy a
kormanyiilések dokumentalasara vonatkozd szabalyok keriiljenek bele a 2/3-os tobbséggel elfogadandd torvényekbe,
de nem zéarhatd ki az alkotmanyos szintli szabalyozas sem.

VL

Azallami szervek kezelésében 1év6 kozérdekli adatoknak meghatarozott idére allamtitokka vagy szolgalati titokka
mindsitése az informacidszabadsag idébeli korlatozasaként értékelhetd. Amint erre az Alkotmanybirosag is utalt,
maganak az Alkotmdnynak hidnyossaga, hogy az é4llam titkait mint a k6zérdekl adatok megismerhet6ségének korlatjat
nem emliti.

A Ttv. 3. § (1) bekezdése kimondja: ,,allamtitok az az adat, amely e torvény mellékletében (a tovabbiakban:
allamtitokk6r) meghatarozott adatfajta korébe tartozik, és a mindsitési eljaras alapjan a mindsité kétséget kizardan
megallapitotta, hogy az érvényességi id6 lejarta elStti nyilvanossagra hozatala, jogosulatlan megszerzése vagy felhasz-
nalasa, illetéktelen személy tudomasara hozasa, tovabba az arra jogosult részére hozzaférhetetlenné tétele sérti vagy
veszélyezteti a Magyar Koztarsasag honvédelmi, nemzetbiztonsagi, bliniild6zési vagy blinmegel6zési, kdzponti pénziigyi
vagy devizapolitikai, kiiliigyi vagy nemzetkozi kapcsolataival osszefiiggd, valamint igazsagszolgaltatasi érdekeit’’.

A kormanyiilésekkel 6sszefliggésben a Ttv. mellékletének korabban idézett 13. pontja azallamtitokka minGsithetd
iratok kozott kizarolag a Kormany és az ligyrendje alapjan létrehozott testiiletek {iléseire késziilt belsé hasznalatq,
valamint a dontésel6készité adatokat, tovabba a Kormany és e testiiletek miikodése soran keletkezd azon adatokat
sorolja fel, amelyeket az allamtitokkori jegyzék valamelyik pontja emlit.

Ebbdl kovetkezden a kormanyiiléseken — a vonatkozd kormanyhatarozat alapjan — jelenleg készitett ugynevezett
Osszefoglalok eseti mérlegelés nélkiili allamtitokkd mindsitésének jelenleg hidnyzik a torvényi alapja.

A Kormany ilésén keletkez6 adatok koziil csak azokat lehet — a torvényben eldirt mindsitési eljarassal —
allamtitokkda mindsiteni, amelyek a Ttv. allamtitokkori jegyzékének valamely pontjaban szerepelnek.
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VIL

Az allampolgari jogok orszaggylilési biztosarol szo16 1993. évi LIX. térvény 25. §-a, valamint a személyes adatok
védelmérdl és a kozérdekli adatok nyilvanossagarol sz61d 1992. évi LXIII. térvény 23. § (2) bekezdése alapjan az
informacioszabadsag érvényesiilésének eldsegitése érdekében az alabbi ajanlast teszem:

— Felkérem a Minisztereln6ki Hivatalt iranyité minisztert és az igazsagiigy-minisztert, hogy kezdeményezze a
kormanyiilések tartalmi dokumentdlasanak olyan torvényi szabalyozdsat, mely amellett, hogy biztositja a kiils6 befolya-
soldstol mentes kormanymikodést, garantalja az allampolgarok az adott esetben akar késleltetetten érvényesiilé —
alkotmanyban biztositott — jogat a kozérdekii adatok megismerésére.

— A kormanyiilésekr61 késziilt és az allamtitokrdl és a szolgalati titokrdl sz616 1995. LX V. térvény mellékletének
13. pontjat figyelmen kiviil hagyva mindsitett iratok nem tekintheték allamtitoknak, mert a Ttv. hatalyos allamtitokkori
jegyzéke nem nevesiti azokat.

Budapest, 1999. julius 16.
Dr. Majtényi Laszld

(144/A/1996)

Az egyes fontos tisztségeket betiltd személyek ellendrzésérol és a Torteneti Hivatalrol szolo 1994. évi XXIII. torvény
alapjan az informdcios dnrendelkezési jog és az informacioszabadsag érvenyesiilésével kapcsolatban lefolytatott vizsgalat
eredmeényét 6sszegzd

ajanlas
L.

A Torténeti Hivatal (TH) elndkhelyettese tobb inditvanydban kezdeményezett vizsgalatot annak eldontése érde-
kében, hogy a TH-ban &rzott iratok tekintetében a kutatok szamara a személyes adatok védelmének érvényesiilése
mellett hogyan biztosithatd a kutatas szabadsaga. Kiilongsen indokolt a kérdés azokban az esetekben, amikor a kutatas
az 1989/90-es atmenet idején mar miikodd, kozjogilag még meg nem hatarozhato testiiletek, egyesiiletek korlatozottan
nyilvanos rendezvényein tortént események megismerését célozza.

Az inditvanyozo allaspontja szerint az egyes fontos tisztségeket betoltd személyek ellendrzésérdl és a Torténeti
Hivatalrdl szo6ld 1994. évi XXIII. térvény (Etv.) nem szabalyozza megfeleléen a két informacids jog egyiittes érvénye-
stilését, sot olykor kifejezetten egymasnak ellentmondé rendelkezéseket is tartalmaz. A szabalyozas hidnyossagai
ugyanakkor folyamatosan akadalyozzak a kutatok munkajat, és ezzel az 1990 el6tti idGszak megismerését és megismer-
tetését.

Mivel a TH és a nemzetbiztonsagi szolgalatok 1990 el6tt keletkezett iratainak kezelésével kapcsolatosan tobb
egyedi ligyre vonatkozd inditvany is érkezett hivatalomhoz, egységes vizsgalatot folytattam annak megallapitasara, hogy
az Etv. szabalyai — tekintettel a Magyar Koztarsasag Alkotmanyara, a személyes adatok védelmérdl és a kozérdeki
adatok nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXIII. torvényre (Avtv.), valamint a koziratokrdl, a kozlevéltarakrdl és a
maganlevéltari anyag védelmérdl szolo 1995. évi LXVI. toérvényre (Ltv.) — biztositjak-e az informacios Onrendelkezés-
hez és az informacioszabadsaghoz vald jog érvényesiilését.

II.

Az Etv. szabalyozasi targyaval az Alkotmanybirdsag el6szor a 60/1994. (XII. 24.) AB hatarozataban foglalkozott.
A hatarozat indoklasaban a kovetkezéket fogalmazta meg:

,,Bzek a nyilvantartasok 1étrejottiiket, céljukat, felhasznalasukat ¢és fennmaradasukat tekintve is ellentétesek az
Alkotmannyal. Abban a résziikben, amelyben a megfigyelt személyek adatait tartalmazzdk, szemben allnak az Alkot-
many 59. §-a szerint a maganlakas sérthetetlenségéhez, a magantitokhoz és a személyes adatok védelméhez — az
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informacids 6nrendelkezéshez — vald joggal. Az ligyn6kok adatainak titkositasa pedig a kozérdekii adatok megisme-
résé¢hez vald, az Alkotmany 61. §-aban biztositott joggal ellentétes. |...]

A mult megismerése, valamint a rendszervaltas jelent§ségének targyilagos értékelése is feltételezi a titkosszolga-
latok tevékenységének napfényre keriilését. E korben az adatvédelmi térvények is rendszerint — megfelelé garanciak
kozott tartott — kivételt tesznek a személyes adatok védelme aldl az altalanos megismerhetdség javara. Az Avtv. 32. §
(3) bekezdés b) pontja is megengedi személyes adat nyilvanossagra hozasat, ha az a torténelmi eseményekrol folytatott
kutatdsok eredményeinek bemutatdsdhoz sziikséges. Ahogy az (informdciés) onrendelkezéshez vald jogon esett sérelem
megkoveteli, hogy a sajat magarol gyjtott titkosszolgalati adatokhoz ki-ki hozzaférjen, az elmult rendszer befolyasat
személyes sorsara tisztazhassa, s emberi méltosagan esett sérelmet legalabb ezaltal enyhitse; hasonloképpen sziikséges
a mult feldolgozasdhoz, hogy az egykori titkosszolgéalatok titkossdga ne maradjon fenn tovabbra is. [...]

Ugydonté tehat annak az alapjognak vagy alkotmanyos elvnek, illetve intézménynek azonositasa, amely a személyes
adat nyilvanossagra hozasat sziikségessé teszi, tovabba annak vizsgalata, hogy az informacidszabadsag és az adatvédelem
alapjogai kolcsonos korlatozasa mindegyikiik céljahoz viszonyitva aranyos legyen.”’

Az iratok kezelésével és ezzel kapcsolatban az informacids 6nrendelkezési jog gyakorlasanak érvényesiilésével
Osszefliggésben a rendszervaltds el6tt keletkezett és jelenleg kiilonbozé allami szervek birtokaban 1év6 titkosszolgalati
iratok kezelésével, a polgarok informacids onrendelkezési joganak gyakorolhatdsagaval, illetleg az ezen iratok masok
altali megismerhetéségével, az informacioszabadsag érvényesiilésével Gsszefiiggd adatvédelmi biztosi vizsgalat eredmé-
nyeit 0sszegz6 1996. februar 11-én kelt ajanlasomban megfogalmaztam, hogy ,,e megfontolasok (ti. az iratok kezelésével
kapcsolatos radikalis megoldasok elvetése) egyuttal nem zarhatjak ki az érintettek, koztiik elsGsorban a partallami
titkosszolgalatok aldozatai informacids onrendelkezési joganak elismerését. Egyuttal alkotmanyos kovetelmény a
negativ informacids Onrendelkezési jog biztositdsa is, azaz a titkosszolgalatok aldozatdnak joga van, ha a tudastdl
személyes eldnyt nem remél, személyes dontés alapjan nem tudni, mit jelentettek réla, joga van arra is, hogy ezen adatok
masoknak torténd kiszolgaltatasat megtiltsa, amint joga van a jelenleg uralkodd jogi eszmék szerint torvénysérté mdodon
keletkezett, ra vonatkozo nyilvantartasbol a személyazonosité adatainak torlését is igényelni.

A tarsadalomnak pedig ugyancsak joga van 6nnon térténelmének, irott emlékezetének megdrzésére. Nem lehet
tobbé azé a mult, aki€ a jelen, az¢é, akié az aktudlis politikai hatalom. Az egypartrendszer iratainak a torténeti kutatasok
forrasaul kell szolgalniuk.

E kutatasok legfébb korlatjat a személyiségi jogok tisztelete jelenti.’’

Az Etv. modositasara vonatkozo — a Torténeti Hivatal felallitasarol és a polgarok iratbetekintési jogarol rendel-
kez6 — torvényjavaslatrol szolo véleményemet 1995. december 5-én megkiildtem a javaslatot elSterjesztd beliigymi-
niszternek, melyben kifejtettem: ,,A szabdlyozasnak tekintettel kell lennie egyarant a besugott és az tigynok jogaira is,
am az egyarant nem jelenthet egyenlé mértéket, a ketté konfliktusaban a bestigott jogaé az elsébbség. [...]”"

A térvény modositasat az Orszaggylilés 1996. jalius 3-i {ilésnapjan 258 igen szavazattal, 53 nem szavazattal és
3 tartézkodas mellett elfogadta.

Az Alkotmanybirdsag a 23/1999. (VI. 30.) AB hatarozataban ismét rendelkezett az Etv.-t érint6 inditvanyokrol.
Az inditvanyokat — melyek az atvilagitanddok korére, az érintett altal megismerhetd iratokban a mas személy azonosi-
tasara alkalmas adatok felismerhetetlenné tételének kotelezettségére, a kutathatd iratok korlatozasara, valamint a
miikodS szolgalatok altal a Torténeti Hivatalnak atadando iratokkal kapcsolatos alkotmanyos aggalyokra iranyultak —
a kutathatdsag kiterjesztése mellett az Alkotmanybirdsag lényegében elutasitotta.

III.

A volt szocialista orszdgok jogalkotésa és joggyakorlata a radikalis megoldasoktdl az eseti feloldason keresztiil a
teljes elhallgatasig terjed. A szabalyok tobbsége azonban kiilonbséget tesz az aldozat €s az allambiztonsagi szolgalatban
allt személy jogai kozott. E tekintetben a jogilag leginkabb kimunkalt megoldas Németorszagban sziiletett. A Stasi
iratairdl szolo torvény (Stasi-Unterlagen-Gesetz — StUG) a kovetkezd csoportokat allitja fol:

Erintett az a személy, akirGl az 4llambiztonsagi szolgalat a titkos adatgytijtést is beleértve céliranyos adatszerzés,
vagy kémkedés utjan informacidt gyujtott. Nem vonatkozik ez a szabaly a szolgalatok munkatdrsaira, amenynyiben az
adatgytijtés a beszervezés, vagy a szolgalatnak végzett tevékenységiik ellenérzését szolgalta.

A szolgalatok munkatarsainak korét kiilon hatarozza meg a torvény:

Féallast munkatarsak azok a személyek, akik hivatalos munka- vagy szolgalati viszonyban alltak az allambiztonsagi
szolgalattal és ide tartoznak az allambiztonsagi szolgdlat ugynevezett kiilonleges bevetésen 1év6 (szigortian titkos
alloményu) tisztjei is.
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Nem hivatasos munkatarsak (haldzati személyek) azok, akik magukat az allambiztonsagi szolgélattal szemben
informacio szolgaltatasara kotelezték. Ebbe a korbe tartozonak kell értelemszeriien tekinteni azokat is, akik a szolgalat
munkatarsait jog szerint utasithattak.

Kedvezményezettek azok, akiket az allambiztonsagi szolgalat tamogatott, kiilonésen azok, akiket hivatasbeli vagy
mas gazdasagi elényokben részesitett; azok akiket a szolgalat maga vagy annak intézkedése alapjan a biintet6eljarasban
kedvezményekben részesitettek; valamint azok, akik a szolgalat tudtdval, kézvetlen vagy megtiirt tiamogatasaval bilincse-
lekményt kovettek el, arra el6késziileteket tettek vagy arra felhivtak.

Az iratokban szerepld személyek korét tekintve harmadik minden mas olyan személy, akirdl az allambiztonsagi
szolgalat informaciot gyujtott.

Ezzel szemben az Etv. szabalyozasa szerint érintett minden olyan személy, akinek személyes adata a térvény hatalya
ala tartozo iratokban barmilyen jogcimen szerepel. Ezzel a rendelkezéssel a jogalkotd olyan helyzetet teremtett, mely
informacios joghatranyt eredményez a szolgalatok altal megfigyelt szamara, mivel a titkosszolgalatokkal egylittm(ikodd
személy olyan ismeretek birtokdban van, mellyel a megfigyelt személy nem rendelkezik. Az informécids 6nrendelkezés-
bdl fakado iratbetekintési jog nem értelmezhetd gy, hogy egy jelentés készitdje vagy alairdja azon az alapon, hogy neve
szerepel az iraton — tehat a jelenlegi differencialatlan szabalyozas szerint azonos jogu érintett — betekinthetne az altala
készitett, de nem rola szold iratba. Ezek az iratok a megfigyeltrdl szdlnak, az 6 személyes adatait tartalmazzak, a
megfigyeld ebben az esetben adattovabbitd. A megfigyelének e tevékenysége a jogallam értékrendjének nem felel meg.
Az informacids jogok rendeltetésszerl gyakorlasanak kovetelménye alapjan kell kiegyenliteni az informacios kiilonb-
séget. A TH jelenleg a megfigyeltnek betekintést ad a rdla késziilt iratokba, de nem teszi lehetévé a megfigyelonek azt,
hogy formai jogi alapra hivatkozva felfrissithesse nem jogdllami tevékenységével kapcsolatos emlékeit.

A StUG biztositja a jogot a hozzdtartozdknak ahhoz, hogy elhalt rokonaik irataibol megismerhessék azt, hogy
¢letiikre, illetve halalukra volt-e az allambiztonsagi szolgalatnak barmiféle befolyasa.

A partallam allambiztonsagi szolgalatainak irataiba vald betekintést biztositd torvények elsédleges célja mas
érintett orszagokban is az, hogy a megfigyeltek, a szolgalatok aldozatai megismerhessék azt, hogy volt-e €s ha igen, milyen
befolyassal volt életiikre, sorsuk alakuldsara az egykori titkosszolgalat tevékenysége. Noha az Etv. ilyen célt kifejezetten
nem fogalmaz meg, mégis az informacids karpdotlas megvalosulasa érdekében ennek a kimondatlan szempontnak kell
megfelelni. Ez a jog az aldozat halala utan meg kell illesse azt is, aki hozzatartozoként osztozott az 6 sorsaban, akar ugy,
hogy maga is dldozata volt a jogallami mércével jogellenes megfigyelésnek.

Nem felel meg ennek az elvarasnak a jelenlegi szabalyozas, mivel sem az Etv., sem az Ltv. nem rendelkezik a
hozzatartozok informacids jogairdl. Mindkét torvény minddssze arra hatalmazza f6l Gket, hogy a hozzatartozoik iratait
a torvényben eldirt védelmi id6 lejarta el6tt kutatni kivand kutatok szamara a személyes adatok megismerésére engedélyt
adjanak [Etv. 25/G. § (4) bek. a) és b); Ltv. 24. § (2) bek. b) és 24/A. § (4) bek.]. Ennek alapjan nem allapithaté meg a
hozzatartozo kozvetlen joga ahhoz, hogy az allambiztonsagi szolgalatnak elhalt rokona életére vagy halalara vonatkozd
befolyasat megismerhesse.

Az iratkezeldk tobbnyire a fenti szabalyokat a nemo plus iuris elvével dsszhangban alkalmazva biztositjak a
hozzatartozok iratmegismerési jogat. Ezt a jogot ugyanakkor nem szabad az iratban szereplé megfigyelt személy
iratmegismerési jogaval azonos terjedelmiinek tekinteni. A szuverén egyénnek a vele barmilyen szoros hozzatartozoi
kapcsolatban allo személy el6tt is lehetnek, vagy lehettek olyan titkai, melyek az allambiztonsagi szolgalat eldtt ismertek
voltak ugyan, ez azonban nem jogositja f6l az irat kezelGjét arra, hogy azt az érintett haldla utan a hozzatartozdval
megismertesse. Az Alkotmanybirdsag a 23/1999. (VI. 30.) AB hatarozatanak indoklasaban kifejtette, hogy alkotma-
nyosan nem tartja aggalyosnak azt, hogy az Etv. nem rendelkezik a hozzatartozo fogalmardl. Hozzateszi azt is, hogy
amennyiben torvény masként nem rendelkezik, a Polgari Torvénykonyv (Ptk.) meghatarozasat kell figyelembe venni.
Azonban az Etv. célja és az informacids onrendelkezési jog érvényesiilése érdekében az ott meghatarozott kort sziikiteni
kell. Az Alkotmanybirdsag hivatkozott hatarozatanak indoklasa ugyanakkor nem tartja a jelenlegi szabalyozast az
egyedill lehetséges alkotmanyos megoldasnak. Ennélfogva nem ellentétes az Alkotmanybirdsag hatarozataval az, ha a
jogalkotdé az alkotmanyos korlatok kozott e torvényben meghatarozza a hozzatartozok korét. Alkotmanyosan nem
indokolhato, hogy példaul az elhunyt megfigyelt személy jegyese vagy testvérének hazastarsa az iratokban szerepld
személyes adatokrdl rendelkezhessék, kiilonos tekintettel arra, hogy kaotikus allapotokhoz vezetne szabalyozas hianya-
ban az is, ha nem tisztazott, vajon a megfigyeléskor vagy az érintett halalakor fennalld, netdn az azutan kialakult
hozzatartozoi kapcsolat alapjan lehet az iratokhoz hozzaférni. Emellett a volt hazastarsnak is biztositani kell a jogot
arra, hogy az életkozosség fennallasa alatt keletkezett iratokba betekinthessen. Amennyiben az elhalt személy végaka-
rataban vagy mas modon nyilvanvaldéan Ggy rendelkezett, hogy a személyéhez kapcsolodo jogokat mas — vagy mas is —
gyakorolja, illetve meghatarozott személyeket e jogok gyakorlasatol el kivant tiltani, gy ezt az akaratot tiszteletben kell
tartani.

A személyes adatok meghatarozott természetes személyhez kotddnek, ezért a fentiek alapjan a hozzatartozdk joga
az iratok megismeréséhez, illetve az azokrdl valo rendelkezéshez nem lehet vitas. Kétséges ugyanakkor, hogy minden
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orokost fel kell-e hatalmazni ezekkel a jogokkal, tekintettel arra, hogy az elhalt személy szabad akarata alapjan az barki
lehet, tehat olyan is, aki az egykori megfigyelttel semmilyen sorskozosséget nem viselt, és igy a maganéletével kapcsolatos
ismeretek megismerésének vagy az azokrdl valo rendelkezésnek nincs alkotmanyos indoka.

A hozzatartozé meghatarozasahoz e térvény alkalmazasa soran indokolt a Polgari Torvénykonyv altal kozeli
hozzatartozoként meghatarozott korbdl kiindulni [Ptk. 685. § b)].

Iv.

A rendszervaltozas ota eltelt id6 Magyarorszagon nem igazolta azokat a félelmeket, melyek alapjan ezeknek az
iratoknak a nyilvanossagat mas alapjogok védelmének érdekén tul korlatozni kellene. A kutatdst gatlo ellentmondd
szabalyozas megakadalyozza a tarsadalom szamara sajat torténelmének megismerését, és egyuttal ellentétes az Alkot-
many 70/G. § (1) bekezdésével, mely szerint a Magyar Koztarsasag tiszteletben tartja és taimogatja a tudomanyos élet €s
a tanitas szabadsagat.

Az Ltv. 22. § (1) bekezdése szerint kérelemre a kozlevéltarban 6rzott levéltari anyagban idébeli korlatozas nélkiil
barmely természetes személy ingyenesen kutathat, és a kutatdsra kiadott levéltari anyagrdl sajat koltségén masolatot
készittethet, ha azt mar nyilvanossagra hoztdk, illetleg, amelynek tartalmat az Avtv. szerint mindenki megismerheti.

Az Avtv. 19. § (1)—(2) bekezdésének rendelkezése szerint az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint
jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv és személy a feladatkorébe tartozd tigyekben koteles
elésegiteni a kozvélemény pontos és gyors tajékoztatasat. E szervek rendszeresen kdzzé vagy mas mdodon hozzaférhetové
teszik a tevékenységiikkel kapcsolatos legfontosabb adatokat. E szervek hataskorében eljard személyek neve €s beosz-
tasa — ha térvény masként nem rendelkezik — barki szamara hozzaférhetd, nyilvanos adat.

A (4) bekezdés eldirja, hogy az e szervek hataskdrében eljard személynek a feladatkorével Gsszefiiggd személyes
adata a kozérdekd adat megismerését nem korlatozza.

V.

Azinformacids 6nrendelkezés alkotmanyos joganak érvényesiilése szempontjabdl aggalyos az Etv. 25/H. § (4) be-
kezdése is, mely szerint ,,nem adhatdk at a Torténeti Hivatal részére azok az iratok, amelyek egyiittesen tartalmazzak a
25/A. § (1) bekezdésében meghatarozott adatokat, valamint az atadé szervek jogszabalyban meghatarozott feladatai
folyamatos és zavartalan teljesitéséhez sziikséges kezelhet6 adatokat, amennyiben ezek technikai szétvalasztasa csak az
irat eredeti allapotban torténd helyreallitisanak lehetetlenné valasaval lenne megvaldsithato”. A torvény értelmében a
szolgalatok maguk dontik el, mely iratokat adjak at a TH-nak. Pusztan azon az alapon azonban, hogy az irat szétvalasztasa
nem megvaldsithatd, €s nem kotelezhetd az irat jelenlegi kezeldje annak atadasara, a belbiztonsagi szolgalat altal
megszerzett adatok megismerésének lehetdségét nem lehet elzarni a jogosult eldl. Indokolt ezért, hogy a jelenleg
miikodd szolgéalatok ezeknek az iratoknak a megismerését tegyék lehetdvé.

A megfigyelések kozvetlen alanyai nem csupan személyek, hanem szervezetek is voltak. A személyes adatok
védelme a magyar jogrendszerben az él6 természetes személyeket illeti meg, a szervezeteket nem. A szabalyozasnak
figyelembe kell vennie azt, hogy a szervezetek (partok) tagjait az adatvédelmi torvény, a szervezeteket (partokat) a
személyiségi jogvédelem egyéb szabalyai védik. Jogallamban a demokratikus partok belsd iratai, adatai nem ko6zérdeki
adatok, ezek titkosszolgalati megfigyelése alkotmanyellenes.

Tekintettel arra, hogy a volt szocialista orszagokban — ha korlatozottan is — szinte mindeniitt kutathatok a
titkosszolgalatok iratai, valamint arra, hogy e szolgalatok miikodése az egykori szovetségi rendszeren belill gyakran nem
allt meg az allam hatarainal, az erre iranyuld kutatasnak az Etv. 25/G. (5) bekezdésében szerepld korlatozasa — mely
szerint az ott meghatarozott kivételektdl eltekintve a TH-ban kezelt iratok vagy adatok az orszag teriiletér6l nem viheték
ki — az informacidszabadsag alkotmanyos elvének érvényesiilése szempontjabdl igen aggalyos, mivel elzarja példaul a
kiilfoldi kutatot is attdl, hogy magyarorszagi iratokat megismerhessen.

A TH gyakorlataban tobb alkalommal felmeriilt az a kérdés is, hogy mi a teend§ a titkosszolgalatok kezelésébe
keriilt kiilonb6z6 személyes targyakkal. Az Ltv. 3. § ¢) pontja szerint ,,irat: minden olyan szoveg, szamadatsor, térkép,
tervrajz és vazlat a megjelentetés szandékaval késziilt konyv jellegli kézirat kivételével —, amely valamely szerv
mikodésével, illetdleg személy tevékenységével kapcsolatban barmilyen anyagon, alakban, barmely eszkoz felhasznala-
séval és barmely eljarassal keletkezett’’. Ennek értelmében nem tekinthetd iratnak pl. egy szemiiveg, irattarca, vagy mas
hasonld targy; ezeket a hozzatartozoknak, vagy orokosnek — kérelmiikre — at kell adni.
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Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosardl szo16 1993. évi LIX. torvény 25. §-a valamint a személyes adatok
védelmérdl és a kozérdekli adatok nyilvanossagarol szold 1992. évi LXIII. térvény 23. § (2) bekezdése alapjan az
informacios jogok érvényesiilésének eldsegitése érdekében az alabbi ajanlast teszem:

— Az informacios 6nrendelkezési jog rendeltetésszerii gyakorlasa érdekében az Etv.-ben indokolt lenne megha-
tdrozni az iratokban szerepl6k csoportjait és jogaikat.

— Az elhunyt érintettek hozzatartozdinak jogairol e torvényben 6nélloan kellene rendelkezni.

— A hozzatartozdk altal megismerhetd iratok korét — mely az allambiztonsagi szolgalatoknak az elhalt személy
életére vagy halalara vonatkozd befolyasat tartalmazza — a kegyeleti joggal Osszhangban e toérvényben sziikséges
szabalyozni.

— Amennyiben az elhalt haldzati személyként vett részt a szolgalatok tevékenységében, az erre vonatkozo iratok
a hozzatartozd szamara csak joganak vagy jogos érdekének igazolasa esetén legyenek kiadhatok.

— A nem jogallami elvek alapjan miik6dé titkosszolgalatok altal partokrol, szervezetekrdl, politikai csoportosu-
lasokrol szerzett adatok, informacidk kutatasanak szabalyait is e térvényben kell szabalyozni.

— A kilfoldi kutatok munkajanak lehetové tétele érdekében a személyes adatok azonos védelmének megéllapi-
tasahoz a kiilfoldiek levéltari kutatisa soran cimii, az igazsagiligy-miniszter és az adatvédelmi biztos altal kiadott
8001/1999. (IK 6.) IM tajékoztatoban foglaltak hatalyat ki kell terjeszteni az e torvény alapjan kutatni kivandkra is.

— AzEtv.25/H. § (4) bekezdése alapjan azutddszervezetek birtokaban maradt iratok tekintetében az informacios
onrendelkezesi jogot a jelenleg miikodd szolgalatoknak kell — a torvényes keretek kozott — biztositaniuk.

— Azokat a személyes targyakat, melyek az allambiztonsagi szervek tevékenységével 9sszefiiggésben keriiltek az
iratokat kezeld birtokaba, tulajdonosanak vagy az ¢ haldla esetén kozeli hozzatartozdjanak kérelmére at kell adni ugy,
hogy a kiadast megel6zéen arr6l masolatot (fényképet, filmfelvételt stb.) kell késziteni, mely alkalmas arra, hogy a
kutatdsok soran forrasként szolgaljon.

— Amennyiben az irat nem masolhatd, vagy a masolat (fénykép, filmfelvétel stb.) nem alkalmas kutatasi célok
betdltésére, és az irat sziikséges a kor megismeréséhez, illetve kutatasok altali megismertetéséhez, ugy annak kiadasat
az irat kezelgje megtagadhatja.

— A nyilvanos, vagy a nyilvanossag szamara megismerhetd tanacskozasokkal, rendezvényekkel §sszefiiggésben
(példaul az Ellenzéki Kereckasztal tanacskozasai, Nagy Imre és martirtarsai uUjratemetése) keletkezett iratokat a
személyes adatok védelmének figyelembevételével nemcsak kutatasi célbdl lehet kiadni, hanem a torténeti tudomanyok
szakmai szabalyai szerint, a személyiségi jogok tisztelete mellett forrasanyagként is kozzé lehet tenni.

Budapest, 1999. julius 16.
Dr. Majtényi Laszld

(225/K/1999)

A, Kriminalis” cimii hetilap dltal kozolt dokumentumok dllamtitokkd mindsitésének
jogszertiségével kapcsolatos adatvédelmi biztosi

ajanlas
L.

A , Kriminalis” cimi hetilap 1999. majus 27-i szama négy olyan dokumentumrészletet tett k6zz¢é, amelyek Gssze-
fiiggésben alltak az Orszaggyiilés ,,A politikusokrdl és mas kozéleti személyiségekrdl, valamint azok csaladtagjairol az
el6z6 parlamenti ciklusban folytatott térvénytelen és titkos adatgytijtést vizsgald bizottsaga™ eljarasaval. A nyilvanos-
sagra hozatalt kovetéen az Orszagos Rendér-fékapitanysag Szervezett Blndzés Elleni Igazgatosaga allamtitoksértés
alapos gyanuja miatt eljarast inditott Juszt Laszld, a hetilap f&szerkesztdje ellen.

1999. junius 9-én két, hasonlo tartalmu panasz iligyében inditottam vizsgalatot. A Magyar Ujségir(')k Orszagos
Szovetségének (MUOSZ) iigyvédje annak kivizsgaldsat kérte, hogy indokolt volt-e az tjsagban kozolt dokumentumok



2000/88/I1. szam MAGYAR KOZLONY 681

allamtitokka mindsitése. Amennyiben a mindsités jogszerttleniil tortént, az adatvédelmi biztos kezdeményezze a
mindsités megsziintetését.

A ,,Kriminalis” cim( hetilap f6szerkesztdjének ligyvédje annak megallapitasat kérte, hogy a hetilapban kozzétett
iratokat az allamtitokrol és a szolgalati titokrdl szold 1995. évi LXV. torvény 3. § (1) bekezdésének megsértésével
mindsitették allamtitokka; a jegyzokonyvekben foglalt kozérdekii adatok kozzététele soran a fOszerkeszté az Alkot-
manyban és a sajtdtorvényben foglalt jogaval élt; a nyomozohatdsag az allamtitoksértés bilintette miatt a foszerkesztd
ellen meginditott biintetéeljarassal megsértette az Alkotmany8. § (1) bekezdését, a fészerkesztének a szabad vélemény-
nyilvanitashoz fiiz6d6 jogat, az Alkotmany 61. § (1) bekezdésében foglalt, a kozérdekii adatok megismeréséhez ¢s
terjesztéséhez valo jogat, valamint az Alkotmany 61. § (2) bekezdése altal deklaralt sajtdszabadsagot.

1999. julius 23-an a nyomozas toérvényességi feliigyeletét ellato fovarosi féligy€sz a nyomozd hatdsagot a nyomozas
megsziintetésére utasitotta, mert megitélése szerint az ujsag fészerkeszt6je a nyomozas targyat képezd cselekménnyel
nem kovetett el blincselekményt. A foligyészi utasitassal szemben az orszagos renddérfékapitany elGterjesztéssel €lt.
A fétigyészi utasitds alapjan hozott nyomozast megsziintet6 hatarozat ellen pedig a Nemzetbiztonsagi Szakszolgélat
féigazgatdja panaszt jelentett be. Az elGterjesztést €s a panaszt a legfébb ligyész helyettese 1999. augusztus 11-én kelt
hatarozataval elutasitotta. Ezt kovetSen a vizsgalatot kezdeményezd két inditvanyozd arrdl tajékoztatott, hogy kérel-
miiket a tovabbiakban nem tartjak fenn, ezért az eljarast 1999. szeptember 1-jén megsziintettem, és errél a két
beadvanyozodt értesitettem.

1999. szeptember 7-én kelt hatarozataval a legfébb tligyész a biintetéeljaras folytatasat rendelte el, miutan hivatalbol
feliilvizsgalta és hatalyon kiviil helyezte a két korabbi {ligyészi dontést.

A hetilap f6szerkesztdjének tigyvédje ezutan ismét beadvannyal fordult hozzam, és az altalam megsziintetett
vizsgalat folytatasat kérte.

IL.

A ,Kriminalis” cim@ hetilap 1999. majus 27-i szama, 5—12. oldalain négy dokumentum részletét kozolte a
kovetkez6é sorrendben:

1. Azelsé dokumentum a,,Jelentés” cimet viseli, melynek elsé oldalarol azujsag 6. oldalan fotomasolat is szerepel,
alatta a ,,Targy: PINPOINT Kft.”” széveg szerepel (a tovabbiakban: 1. szamu dokumentum). Az Gjsag 5S—7. oldalain a
jelentés szovege olvashato.

2. A masodik dokumentum cime: ,,Jegyz6konyv meghallgatasrol” (a tovabbiakban: 2. szami dokumentum).
A 7. oldalon szerepld fotomasolat szerint a dokumentum elsé oldalanak jobb fels6 sarkaban a kdvetkez6 — nehezen
olvashaté — szoveg latszik: ,,SZIGORUAN TITKOS! 1. sz. pld. Nytsz: N1-9/003-3/98. Erv. id3: 2013. december 31.
Mindésitd: Didszegi Miklosné tanacsos”. Az ujsag 7—10. oldalan szereplé dokumentum a Lakatos Miklos meghallgata-
sarol késziilt jegyzOkonyv részleteit tartalmazza.

3. A harmadik dokumentum cime: ,,Meghallgatasi jegyz6konyv” (a tovabbiakban: 3. szamu dokumentum). Az 1j-
sag 11. oldalan szereplé fotomasolat szerint a jegyz6konyv elsé oldalan balra fent a kovetkezd szoveg olvashato:
,BELUGYMINISZTERIUM RENDVEDELMI SZERVEK VEDELMI SZOLGALATA’’; jobbra fent: ,Szigortan
titkos! 2008. 04. 30-ig Mind&sit6: Szabd Péter r.ddtbk. ...sz. pld.” A cim alatt: ,, Késziilt: 1999. aprilis 30. 09.30 6rakor az
ORFK Koztarsasagi Orezred Bp. V., Honvéd u. 28. sz. alatti objektumaban, I. em. 116. hivatali helyiségében. Jelen
vannak: Szabd Péter r.ddtbk., Lévai Janos r.ezds., Bédi Csaba r.szds., Bokor Erzsébet r.zls. jkv.”” Ezt kdvetden az ujsag
a 12. oldalon harommondatnyi idézetet k6zo1 Bédi Csaba meghallgatasabdl.

4. A negyedik dokumentum Orban Viktor miniszterelndknek tulajdonitott 5t mondatot tartalmaz, melyek az ujsag
szerint az orszaggyllési vizsgaldbizottsag 1999. aprilis 30-i zart tlésén hangzottak el (a tovabbiakban: 4. szamu
dokumentum).
levélben megkerestem dr. Kovér Laszlot, a titkosszolgalatokat feliigyeld tarca nélkiili minisztert, Szabd Péter renddr
dandartdbornokot, a Beliigyminisztérium Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgalata (RSZVSZ) vezet6jét és dr. Kosz-
tolanyi Dénest, az Orszaggyilés ,,A politikusokrol és mas kozéleti személyiségekr6l és azok csaladtagjairdl az el6z6
parlamenti ciklusban folytatott torvénytelen és titkos adatgy(ijtés vizsgalatara létrehozott vizsgald bizottsaga’ elnokét.

Dr. Kovér Laszlotol, a titkosszolgalatokat feliigyeld tarca nélkiili minisztert6l arrol kértem tajékoztatast, hogy az
Ujsagban megjelent és feltehetéen az iranyitasa ala tartozd szervezeti egységeknél keletkezett 1. és 2. szamt dokumentum
mindsitett adatot tartalmazd dokumentumnak tekinthetd-e. A miniszter 1999. augusztus 12-én kelt valaszaban kifejtet-
te: a 2. szamu dokumentum, a Lakatos Miklds meghallgatasardl késziilt ,,Jegyz6konyv’’ tartalmaz allamtitkot. A mind-
sitd tanacsos az iratot az allamtitokrdl és a szolgalati titokrol szolo 1995. évi LXV. torvény (a tovabbiakban: Ttv.)
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mellékletét képezd allamtitokkori jegyzEék 110. pontja alapjan mindsitette, mely szerint allamtitok ,,a titkosszolgalati
eszk6zokre, mddszerekre, eljarasokra és ezek alkalmazasara vonatkozd minden adat, illetve az ilyen uton keletkezett
minden informécid’’.

A miniszter megitélése szerint azirat a titokkori jegyzék két tovabbi pontjaval is 6sszefliggésbe hozhato. A jegyzék
21. pontja szerint ugyanis allamtitoknak mindsiilnek a rendvédelmi szervek ellendrzéseir6l készitett jelentések,
amennyiben azok a titkos informdcidogytijtés korébe tartozd eszkozok, erék és modszerek alkalmazasara vonatkoznak.
A meghallgatas egy olyan ellendrzés részét képezte, melyet a tarca nélkiili miniszter mint irdnyitd és torvényességi
feliigyeletet gyakorld miniszter rendelt el a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat altal végzett egyes tevékenységek jogszert-
ségének kivizsgalasa érdekében. A miniszter szerint a 2. szamu dokumentum —mivel a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat
alkalmazottainak nevére, beosztasara, munkakorére vonatkozd adatokat is tartalmaz —, Osszefiiggésbe hozhatd az
allamtitokkori jegyzék 119. pontjaval is.

A miniszter a titokmindsitési eljarassal kapcsolatban arrdl is tajékoztatott, hogy a mindsit6t a Nemzetbiztonsagi
Szakszolgalat titokvédelmi szabalyzatanak kiadasarol és a kapcsolodd feladatokrol szold 9/1996. szamu fdigazgatoi
utasitds ruhdzta fel a titokmindsités jogkorével. A tovabbiakban kifejti, hogy a Ttv. 6. § (5) bekezdése szerint a
zatban mas személyre irasban atruhazhatja. Ez meg is tortént az emlitett fGigazgatdi utasitdsban, melynek 3. szamu
melléklete a mindsitdi névjegyzék. Ebben szerepel a mingsité neve is.

A miniszter — noha a kérdés erre is vonatkozott — az 1. szamu dokumentum keletkezésérdl tajékoztatast nem
adott.

A miniszter valaszlevelében ugyanakkor felhivta a figyelmemet arra, hogy a dokumentum nyilvanossagra keriilése
sérti az abban megnevezett személyek személyiségi jogait. Kérte, hogy a vizsgdlatomat e teriiletre is terjeszszem ki. 1999.
szeptember 2-an kelt valaszlevelemben tdjékoztattam a minisztert, hogy a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii
adatok nyilvanossagardl szolo 1992. évi LXIIL. toérvény ebben a korben szamara nem biztosit inditvanyozasi jogot.
A torvény 27. §-a szerint ,,barki az adatvédelmi biztoshoz fordulhat, ha véleménye szerint személyes adatainak kezelé-
sével vagy a kozérdekl adatok megismeréséhez fiiz6d6 jogainak gyakorlasaval kapcsolatban jogsérelem érte, vagy annak
kozvetlen veszélye fennall’’. Tehat az érintett személyek joga, hogy vizsgalatomat kezdeményezzék. Szeptember 27-én
az ¢rintettek egyike beadvannyal fordult hozzam, és kérte, vizsgaljam ki, hogy a hetilap az 6t érintd informacidk
kozlésével megsértette-e a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jogat. Tekintettel arra, hogy ez utobbi beadvany nincs
Osszefiiggésben a mar megkezdett vizsgalattal, a két tigyet elkiilonitettem.

Felkértem Szabo Péter rendér dandartabornokot, az RSZVSZ vezetdjét, tajékoztasson arrol, hogy a 3. szamu
dokumentum jogszerlien lett-e allamtitokka mindsitve. Minthogy az akkori sajtohirek szerint a biintetdeljarasnak az
esetleges szolgalati titoksértésre vald kiterjesztése is felmertiilt, kértem, valaszaban ezzel kapcsolatban is foglaljon allast.

Az RSZVSZ vezetdje 1999. augusztus 12-én kelt valaszaban a kovetkezéket fejtette ki: a Beliigyminisztérium
szolgalati titokkorének megallapitasarol szold 16/1995. (X. 20.) BM rendelet 18. pontja alapjan szolgalati titoknak
mindsiilnek ,,a Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgalata tevékenysége korében a megel6zési, védelmi tevékenység
soran keletkezett adatok. A mindsités leghosszabb érvényességi ideje: 20 év.” A valasz utalt tovabba arra is, hogy a
rend6rség szolgélati titokkori jegyzekérdl szold 29/1996. ORFK utasitds 2. pontja alapjan ,,[...] a védett hazai vezet6k
biztositasaval kapcsolatos tervek kivonatai, részadatai, a végrehajtasrol készitett jelentések, értékelések, amennyiben
nem tartoznak az allamtitok korébe’ szolgalati titkot képeznek.

Arra, hogy a nala késziilt és az ujsagban megjelent irat allamtitokka mindsitésére jogszerlien keriilt-e sor, az
RSZVSZ vezetdje valaszaban nem tért ki, csupan annyit kozolt, hogy a 3. szami dokumentum egy példanyban késziilt,
¢és az nincs az RSZVSZ birtokaban.

Tajékoztatast kértem végiil dr. Kosztolanyi Dénestdl az Orszaggyiilés ,,A politikusokrol és mas kozéleti személyi-
ségekrdl és azok csaladtagjairdl az el6z6 parlamenti ciklusban folytatott torvénytelen és titkos adatgytijtés vizsgalatara
1étrehozott vizsgdld bizottsaga’ elnokétdl arrdl, hogy a lapban megjelent 4. szami dokumentum, mely a bizottsag zart
ilésén késziilt jegyzOkonyv egy részlete, mindsitett iratnak tekinthetd-e.

A bizottsag elnoke valaszaban arrdl tajékoztatott, hogy véleménye szerint nem valdszinii, hogy a Kriminalis cim{
hetilap az orszaggytilési bizottsag zart iilésének jegyz6konyveébdl idézett volna, és hogy ,,0jsagcikkekkel a vizsgaldbizott-
sdg — mint feladatan kiviil es6 ellendrizhetetlen informacidé — nem foglalkozik™’.

1999. szeptember 28-an vizsgalatot folytattam az Orszaggyiilés bizottsdgainak titkos tigyirattaraban, és a kovetke-
z6ket allapitottam meg:

Az Orszaggyllés bizottsagai titkos ligyiratai k6zott megtalalhatd az Gjsagban k6z6lt mind a négy dokumentum
eredeti példanya.

— Az 1. szamu dokumentumon sem hivatalos fejléc, sem iktatdszam, sem datum, sem aldirds nem talalhatd.
Az 1. szamu dokumentumot a 2. szamu dokumentum mellékleteként, azzal egybekapcsolva talaltam.
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— A 2. szam0 dokumentum az Gjsag 7. oldalan lathato fotomaésolattal megegyez6 fedlapot tartalmaz azzal a
kiilonbséggel, hogy bal fels§ sarkaban a ,,Miniszterelnoki Hivatal Tarca Nélkiili Miniszter Hivatala” fejléc olvashatd.
Az irat jobb fels6 sarkaban a kovetkezd szerepel: ,SZIGORUAN TITKOS!”, alatta: 1. sz. pld.”, alatta: , Nytsz:
NI-9/003-3/98.”, alatta: ,,Erv. id3: 2013. december 31.”, alatta: ,,Mindsité: Dioszegi Miklosné tanacsos”. A lap kdzepén
a kovetkezé szerepel: ,,JEGYZOKONYV meghallgatasrol. Késziilt a fenti szdm alatt Lakatos Miklos tzls. — nak az
NBSZ ... munkatarsanak 1998. 03. 11-én tett beadvanya nyoman, illetve a bejelentésével Osszefiiggésben folytatott
elézetes meghallgatasokat koveten 1998. 05. 19-én Budapesten a titkosszolgalatokat feliigyeld tarca nélkiili miniszter
hivatalanak 306. szamu helyiségében a bejelentd meghallgatasakor.” Az irat kovetkezd lapjainak alsd és fels6 részén
kozépen a ,,SZIGORUAN TITKOS!”* felirat olvashato.

— A 3. szamu dokumentum feddlapja az ujsag 11. oldalan szereplé fotdmasolattal mindenben megegyezik. Bal
felsé sarkdban a ,,BELUGYMINISZTERIUM RENDVEDELMI SZERVEK VEDELMI SZOLGALATA” fejléc
lathato. Jobb felsG sarkaban a kovetkezOk olvashatok: ,,Szigoruan titkos!”’, alatta: ,,2008. 04. 30-ig”’, alatta: ,,Mindsit6:
Szabd Péter r.ddtbk.”, alatta: ,, ... pld.”. A fed6lap k6zepén: JMEGHALLGATASI JEGYZOKONYV, készilt: 1999.
aprilis 30. 09.30 6rakor az ORFK Koztarsasagi Orezred Bp. V. Honvéd u. 28. sz. alatti objektumaban, I. em. 116. hivatali
helyiségében. Jelen vannak: Szabd Péter r.ddtbk., Lévai Janos r.ezds., Bédi Csaba r.szds., Bokor Erzsébet r.zls.jkv.”’

— A 4. szamu dokumentum, amelybdl az Gjsag idézett, az orszaggyiilési vizsgadldbizottsag 1999. aprilis 30-1 zart
olvashato.

1999. oktdber 7-én vizsgalatot tartottam a polgari titkosszolgalatokat feliigyeld tarca nélkiili miniszter hivatalaban,
ahol Demeter Ervin politikai allamtitkar adott tajékoztatast.

A vizsgalat az alabbiakat tarta fel:

— Az allamtitkadrnak nincs tudomadsa arrdl, hogy az 1. szamt dokumentumot ki, mikor készitette, annak eredeti
példanya hol lelhetd fel.

— Megerdsitést nyert, hogy a 2. szamu dokumentum a tarca nélkiili miniszter hivatalanak irata, és azt Didszegi
Miklésné tanacsos mindsitette. A megtekintett iratokban azonban nincs nyoma annak, hogy a mindsités a Ttv. mely
pontja alapjan tortént. A mindsités koriilményeit az iktatokonyvbdl sem sikeriilt megallapitani. Az iktatékonyvben az
adott szamon szerepld — alszdmmal ellatott — iratok egyike sem a 2. szami dokumentum. Semmilyen forrast nem
talaltam, amely valaszt adott volna arra, hogy azt mikor mindgsitették.

— A Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat fdigazgatdjanak — 1996. junius 28-an kelt, a titokvédelmi szabalyzat kiada-
sardl és a kapcsolodo feladatokrdl szolo 9/1996. szamu utasitasa, valamint a szabalyzat 3. mellékletének 50. pontja
Didszegi Miklosnét titokmindsitési jogosultsaggal ruhazta fel az ,,NBSZ -nél keletkezett adathordozok” vonatkozasaban.

III.

1. Az Alkotmany 61. § (1) bekezdése szerint ,,a Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a szabad vélemény-
nyilvanitasra, tovabba arra, hogy a kozérdekii adatokat megismerje ¢és terjessze’’.

2. A személyes adatok védelmérdl €s a kozérdeki adatok nyilvanossagarol szold 1992. évi LXIII. torvénynek az
tggyel Osszefiiggd rendelkezései:

,,2. § E torvény alkalmazasa soran

[...]

3. kozérdekii adat: az allami vagy helyi onkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb
kozfeladatot ellatd szerv vagy személy kezelésében 1év6, a személyes adat fogalma ald nem esé adat;

[...]

19. § (1) Az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot
ellaté szerv és személy (a tovabbiakban egyiitt: szerv) a feladatkorébe tartozd iigyekben — ideértve a gazdalkodasaval
kapcsolatos {igyeket is — koteles elésegiteni a kozvélemény pontos és gyors tajékoztatasat.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett szervek rendszeresen k6zz¢ vagy mas modon hozzaférhetdvé teszik a tevékenysé-
giikkel kapcsolatos legfontosabb — igy kiilondsen a hataskoriikre, illetékességiikre, szervezeti felépitésiikre, a birtokuk-
ban 1év6 adatfajtakra és a miikodésiikrél szold jogszabalyokra vonatkozdo — adatokat. E szervek hataskorében eljard
személyek neve és beosztasa — ha torvény masként nem rendelkezik — barki szdmdra hozzaférhets, nyilvanos adat.

(3) Az (1) bekezdésben emlitetteknek lehetdvé kell tenniiik, hogy a kezelésiikben 1év6 kozérdekli adatot barki
megismerhesse, kivéve, ha az adatot térvény alapjan az arra jogosult szerv allam- vagy szolgalati titokka nyilvanitotta,
illetve ha az nemzetkozi szerz8désbdl eredd kotelezettség alapjan mindsitett adat, tovabba, ha a ko6zérdekd adatok
nyilvanossagahoz vald jogot — az adatfajtak meghatarozasaval — torvény

a) honvédelmi,

b) nemzetbiztonsagi,

¢) bilniildozési vagy blinmegelzési,
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d) kozponti pénziigyi vagy devizapolitikai érdekbdl,

e) kiiliigyi kapcsolatokra, nemzetkozi szervezetekkel vald kapcsolatokra,

f) birdsagi eljarasra tekintettel
korlatozza.

(4) Az (1) bekezdésben emlitett szervek hataskorében eljard személynek a feladatkorével 6sszefiiggd személyes
adata a kozérdekli adat megismerését nem korlatozza.”

3. Az allamtitokrdl és a szolgalati titokrdl sz616 1995. évi LXV. torvény az tiggyel 6sszefiiggd rendelkezései:

»2. § (1) E torvény alkalmazasa soran

[...]

11. rendvédelmi szerv: a renddrség, a polgari nemzetbiztonsagi szolgalat, a biintetés-végrehajtasi testiilet, a vam-
és pénziigyoOrség, a polgari védelmi szervek, valamint a hivatasos allami és onkormanyzati tlizoltosag;

[...]

3. § (1) Allamtitok az az adat, amely e t6rvény mellékletében (a tovabbiakban: allamtitokkor) meghatarozott
ségi id6 lejarta elStti nyilvanossagra hozatala, jogosulatlan megszerzése vagy felhasznalasa, illetéktelen személy tudo-
masara hozasa, tovabba az arra jogosult részére hozzaférhetetlenné tétele sérti vagy veszélyezteti a Magyar Koztarsasag
honvédelmi, nemzetbiztonsagi, bliniild6zési vagy blinmegeldzési, kozponti pénziigyi vagy devizapolitikai, kiiliigyi vagy
nemzetkdzi kapcsolataival Osszefiiggd, valamint igazsagszolgéltatasi érdekeit.

(2) Az allamtitok érvényességi idejét legfeljebb az e torvény mellékletét képezd allamtitokkori jegyzékben titok-
fajtanként megallapitott idStartamig a mindsité allapitja meg.

[...]

Az allamtitok érvényességi ideje 90 évnél hosszabb nem lehet.

[...]

6. § (1) Feladat- és hataskdrében mingsitésre jogosult

[...]

n) a Kormany tagja,

[...]

p) a Miniszterelnoki Hivatal vezetdje, politikai allamtitkdra, a Kormany tigyrendje szerint miikodd testiilet
vezetdje,

q) a hatar6rség, a rendvédelmi szerv kozponti szervének vezetdje,*

[...]

(3) Allamtitok esetén az (1) bekezdés szerint minésitésre jogosult e jogkdrét belsd szabalyzatban atruhazhatja
helyettesére, ideértve az allamtitkart és a helyettes allamtitkart is.

[...]

(5) A honvédelmi miniszter, valamint az (1) bekezdés p) pontjaban meghatarozott vezetd a honvédelmi, a nemzet-
tartozd mas személyre irasban atruhazhatja. A biliniild6zési feladatok korében ez a jogositvany a legf6bb tigyészt és az
ligyészség vezet6jét is megilleti.** [...]

7.§ (1) Az allamtitkot, illetve a szolgalati titkot képez6 adatot mindsiteni kell.

[...]

(3) A kezdeményezd indokolassal ellatott mingsitési javaslatot készit, amelyet vezetdje Gtjan — ennek hianyaban
kozvetleniil — terjeszt fel a mindsitésre jogosulthoz.

(4) A javaslatban meg kell jeldlni a mindsités alapjaul szolgald allamtitokkdort és a mindsités érvényességi idejét.
A javaslat indokoldsanak tartalmaznia kell azokat a tényeket és koriilményeket, amelyek a mindsitést sziikségessé teszik.

8. § A mindsitési eljaras rendjét a Miniszterelnoki Hivatal tekintetében annak vezetdje, fegyveres erd, valamint
rendvédelmi szerv esetében a hataskdrrel rendelkez6 miniszter a 7. §-ban foglaltaktol eltéréen is megallapithatja azzal,
hogy a mindsitési javaslatnal a titokkori jegyzék mindsitést megalapozd pontjanak megjellésétdl, a mindsités indoko-
lasatol, valamint az érvényességi id6 meghatarozasatol nem tekinthet el.

9. § (1) A mindsités alkalmaval az allamtitkot képez6 adat hordozdjan a ,,Szigoruan titkos!”, a szolgalati titkot
képez6 adat hordozodjan a ,,Titkos!”” jelolést, az érvényességi id6t, a mindsité nevét és beosztasat fel kell tiintetni.

[...]

25.§ (1) A mindsitett adatok védelmének szakmai feliigyeletét a beliigyminiszter latja el, a honvédségnél, valamint
a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatoknal e jogkorét a hataskorrel rendelkezd miniszterrel egylittesen gyakorolja.”

* A 6.§ (1) bekezdés g) pontjanak 1998. december 28-tdl hatalyos szovege: ,,g) a hatarérség, a rendvédelmi szerv kdzponti szervének, a Megel6zési
Szolgalatnak (Rtv. 75. §) a vezetGje, valamint az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal bliniigyi igazgatdja ™.
** A 6.§(5) bekezdésének 1999. szeptember 1-jét61 hatalyos szovege: ,,A honvédelmi miniszter, valamint az (1) bekezdés g) pontjaban meghatarozott
vezetd a honvédelmi, a nemzetbiztonsagi, tovabba a biiniildozési feladatok koérében mindsitési jogkorét belsé szabalyzatban az alarendeltségébe tartozd
mas személyre irasban atruhazhatja. A biiniildozési feladatok korében ez a jogositvany a legfGbb tigyészt és az ligyészség vezetGjét is megilleti.”’
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Iv.

1. A , Kriminalis” cim{ hetilapban k6zolt, illetve idézett 1. €s 4. szamu dokumentumot nem mindsitették.

2. A 2. szamu dokumentum mindgsitése soran szamos eljarasi szabalysértés tortént.

Noha a ,,Jegyz6konyv’’ mindsitésének idSpontja nem volt megallapithatd, arra értelemszerlien vagy a keletkezé-
sekor (1998. majus 19.), vagy a keletkezése €s a nyilvanossagra keriilése (1999. majus 27.) kozott keriilhetett sor. Arra
a kérdésre tehat, hogy az irat allamtitokka mindsitése jogszerd volt-e, a két id6pont kozott hatalyos jogszabalyok alapjan
adhatd valasz.

A tarca nélkiili miniszter allasfoglaldsa szerint az iratot mindsit6 tanacsos mindsitési jogat a Ttv. 6. § (5) bekezdése
alapozza meg. E torvényhely azonban a kérdéses idGszakban a kovetkezOképpen szdlt: ,,A honvédelmi miniszter,
valamint az (1) bekezdés p) pontjaban meghatarozott vezetd a honvédelmi, a nemzetbiztonsagi, tovabba a biiniildozési
feladatok korében mindsitési jogkorét bels szabalyzatban az aldrendeltségébe tartozd mas személyre irasban atruhaz-
hatja.” Az (1) bekezdés p) pontjanak szovege: ,,a Miniszterelnoki Hivatal vezetdje, politikai allamtitkara, a Kormany
tigyrendje szerint miikodd testiilet vezetdje”. A Ttv. hivatkozott szabalyai szerint tehat a tanacsos — a rea korabban
jogszerlien atruhdzott hatdskorben — mindsitési jogat nem gyakorolhatta. Ez azonban a mindsités jogszer(itlenségének
egyik, itt jelentdséggel nem bird eleme.

Ez az irat ugyanis a tarca nélkiili miniszter hivataladban késziilt, mindsitésére a Ttv. 6. § (1) bekezdés n) pontja volt
iranyado, mely szerint az irat mindsitésére jogosult a Kormany tagja. A torvény 6. § (3) bekezdése kimondja, hogy
,allamtitok esetén az (1) bekezdés szerint mingsitésre jogosult e jogkorét belsd szabalyzatban atruhazhatja helyettesére,
ideértve az allamtitkart és a helyettes allamtitkart is”. A Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat f6igazgatdjanak felhatalmazasa
csak a szakszolgalat iratainak mindsitésére vonatkozhat.

A vizsgalat és a hatalyos jogi szabalyok alapjan megallapithatd, hogy a titkosszolgalatokat feliigyel6 tarca nélkiili
miniszter hivatalaban késziilt 2. szami dokumentumot — melybdl a Krimindlis cimi hetilap részleteket tett kozzé —
arra fel nem hatalmazott személy, pontosan nem tisztdzhatd kortilmények kozott mindsitette.

A vizsgalat kapcsan fény deriilt arra, hogya Ttv.-nek az 1997. évi XXXIV. torvénnyel tortént mddositasa soran —
feltehetden torvényszerkesztéi tévedés miatt — az eredeti jogalkotdi szandéktol eltérd szovegvaltozatat fogadtak el.
Azzal egyidejlileg ugyanis, hogy a 6. § (1) bekezdésben szerepld felsorolasba egy 1j i) pont keriilt, és ezzel a kdvetkezd
pontok betlijelzése megvaltozott, a jogalkotd a toérvény mas helyein 1év6, e felsorolasra utald addigi szabalyokat nem
modositotta. Ennek folytan az allamtitok mindsitésre atruhazott hataskérben jogosult személyek kore megvaltozott.
A sziikséges korrekciot a szervezett blin6zés, valamint az azzal §sszefliggd egyes jelenségek elleni fellépés szabalyairol
¢és az ehhez kapcsolddd térvénymddositasokrdl szolo 1999. évi LXXV. térvény (a tovabbiakban: Szbtv.) tartalmazza. Ez
a térvény azonban csak 1999. szeptember 1-jén Iépett hatalyba.

Azeldbbiek alapjan meg kellett allapitanom azt is, hogy 1997. majus 31. és 1999. szeptember 1. k6z5tt a hatarrség,
jogkorét csak maga vagy helyettese utjan gyakorolhatta, és nem volt jogi lehetdség arra, hogy e jogot atruhazott
hataskorben az alarendeltségiikbe tartozd mas személy gyakorolja. Ennek kovetkezményeként nem tekinthet6k jogsze-
ren allamtitoknak mindsitett iratnak azok a dokumentumok sem, amelyeket az emlitett szerveknél a jelzett idében
ilyen atruhazott hataskdrben mindsitettek allamtitokkd. (Nincs azonban akadalya annak, hogy az ilyen iratokat utobb
a toérvényi elGirasok szerint mindsitsék.)

A tarca nélkiili miniszter allaspontja szerint: ,,a sajtoban megjelent iratok — az allamtitokkorbe esé adatokon
tulmen6en — sem tartalmaznak kozérdek( adatokat. Az Avtv. szerint kozérdek( adat az allami feladatot, valamint
jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatdo szerv vagy személy kezelésében 1évd, a személyes adat fogalma
ala nem esé adat. Azonban a torvény 19. § (3) bekezdése alapjan torvény a kozérdekii adatok nyilvanossagahoz vald
jogot nemzetbiztonsagi érdekbdl korlatozhatja. Ennek megfeleléen a nemzetbiztonsagi szolgalatokrdl szold 1995. évi
CXXV. torvény (a tovabbiakban: Nbtv.) 51. § (1) bekezdése kimondja azt, hogy a miniszter, illetve a féigazgatok
hozzajarulasaval hozhatdk nyilvanossagra — az allam- és szolgalati titkot tartalmazo adatokon tilmenden — a
nemzetbiztonsagi szolgalatok objektumaival é€s személyi allomanyaval, biztonsagi ellenérzési €s védelmi feladataival
kapcsolatos adatok. Mivel a Lakatos-féle JegyzOkonyv ilyen informacidkat tartalmaz, nyilvanossagra hozatalara csak a
Nbtv.-ben meghatarozott hozzajarulas birtokaban keriilhetett volna sor.”

Az Nbtv. idézett rendelkezése — noha maga a torvényszoveg nem tartalmaz egyértelm meghatarozast — aligha
értelmezhetd ugy, mint amely a nemzetbiztonsagi szolgalatok munkatarsi korén tal, masokra is kotelezd magatartast
irna eld. Erre enged kovetkeztetni az is, hogy a szabaly megsértése a kétségkiviil fennallo fegyelmi feleldsségen til nem
jar jogi szankciokkal. Ebben a kérdésben azonban nem feladatom allast foglalni.

3. A Beliigyminisztérium Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgalatanal 1999. aprilis 30-an késziilt, ,,Meghallgatasi
jegyz6konyv’’ cimet visel8, 3. szami dokumentumot Szabo Péter rendér dandartabornok mindsitette. Tajékoztatasa
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szerint a dokumentum egy példanyban késziilt, amely elkésziiltét kovetGen azonnal, iktatas nélkiil keriilt a miniszter-
elnokhoz, majd az orszaggylilési vizsgaldbizottsag elnokéhez.

A Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgalatat a Kormanya renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovab-
biakban: Rtv.) 100. § (1) bekezdés k) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan a 49/1995. (V. 4.) Korm. rendelettel hozta
1étre. E rendelet 1. §-a szerint az RSZVSZ a Beliigyminisztérium szervezeti egysége. E szervezet latja el a rendvédelmi
szervek belsé blinmegel6zési célu ellenérzését €s a bilinfelderitést.

E dokumentum mindsitésének jogszertiségét vizsgalva az eljaras soran az tiggyel Osszefiiggd, 1999. 4prilis 30-an
hatalyos jogszabalyokat illetGen a kdvetkezOket allapitottam meg: a Ttv. 6. § (1) bekezdése a mingsitésre jogosult
személyek kozott nem emliti meg az RSZVSZ vezet§jét. A kérdéses id6pontban e térvényhely g) pontja szerint
allamtitok mindsitésre jogosult volt a ,hatarérség, a rendvédelmi szerv kozponti szervének, a Megel6zési Szolgalatnak
(Rtv. 75. §) a vezetdje, valamint az Add- és Pénziigyi Ellenérzési Hivatal blintigyi igazgatdja.” A Rtv. 75. §-anak ekkor
hatalyos szovege szerint: ,,A Renddérség mikodését ellendrzd szerv feladatkorében az e fejezetben foglalt kiilonleges
eszkozoket — a RendOrségre vonatkozo szabalyok szerint — alkalmazhatja. [...]"" E rendelkezés tehat nevesitve nem
tartalmazta a Megel6zési Szolgalatot. Mi t6bb, ilyen elnevezéssel szervezet ma sem létezik.

A Megel6zési Szolgalatra utalo részt egyébként — szokatlan modon — az Add- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal
egyes feladatairdl sz616 1998. évi XCIIIL. torvény iktatta a Ttv. 6. § (1) bekezdés ¢g) pontjaba 1998. december 29-i
hatallyal. ,,[(g) a hatarérség, a rendvédelmi szerv kozponti szervének, a Megel6zési Szolgalatnak (Rtv.75.§) a vezetdje,
valamint az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal biniigyi igazgatdja.]”” Tortént ez anélkiil, hogy az Rtv. 75. §-at ennek
megfeleléen modositottak volna.

A mulasztast az Orszaggylilés az Szbtv. segitségével kivanta potolni. Az Alkotméanybirdsdg azonban az Orszaggyti-
1és altal elfogadott, de még ki nem hirdetett ezen torvény eldzetes normakontrollja nyoman hozott 1/1999. (II. 24.) AB
hatarozatban alkotmanyellenesnek mondta ki a térvény azon rendelkezéseit, amelyek a Ttv.-t modositottak, illetSleg
kiegészitették. Az Alkotmanybirdsag ugyanis a jogallamisagbol fakado jogbiztonsagot sértd jogalkotoi megoldasnak
itélte, hogy mikozben a kétharmados szavazattobbség hianyaban az Orszaggyiilés nem fogadta el az Rtv. 75. §-anak a
Megel6zési Szolgalatot 1étrehozo modositasat, az Szbtv. t6bb rendelkezése is utalt ¢ 1étre nem jott szervezetre.

Noha az Szbtv. korrekciodjara sor keriilt, és 1999. szeptember 1-jei hatallyal életbe 1épett az Rtv. 11j, a Megel&zési
Szolgalatra (MSZ) utald 75. §-a, az RSZVSZ ¢és az MSZ szabdlyozasa koriili jogi ellentmondasok nem sziintek meg.
A Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgalatardl szold 49/1995. (V. 4.) Korm. rendelet modositasardl szo16 135/1999.
(VIIL. 31.) Korm. rendelet ugyanis — egy meglehetdsen sajatos jogalkotéi megoldassal — a jogszabaly ciméhez
egyszeriien a kovetkezd szovegli 1abjegyzetet flizte: ,,A Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgalata elnevezést a szervezett
bilindzes, valamint az azzal Gsszefiiggd egyes jelenségek elleni fellépés szabalyairdl €s az ehhez kapcsolddo torvénymo-
dositasokrdl szdlo 1999. évi LXXV. térvény Megeldzési Szolgalatra valtoztatta.”” (Magyar Ko6zlony 1999. augusztus
17-én megjelent 77. szam, 5050. old.)

Ezt kovetéen a Magyar Kozlony 1999. évi 83. szamanak, 5384. oldaldn a kovetkezd korrekcid jelent meg:
,,Helyesbités: A Magyar K6z1ony 1999. évi 77. szamaban kihirdetett, a Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgalatardl szolo
49/1995. (V. 4.) Korm. rendelet modositasarol rendelkez6 135/1999. (VIII. 31.) Korm. rendelet ciméhez fiiz6tt labjegyzet
szovege helyesen: A szervezett blin6zés, valamint az azzal 6sszefliggd egyes jelenségek elleni fellépés szabalyairdl és az
ehhez kapcsolodd torvénymodositasokrol szold 1999. évi LXXV. torvényben hasznalt Megel6zési Szolgalat megjeldles
a Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgalatara vonatkozik.”’

Az elébbiekbdl — egyebek mellett — levonhato az a kovetkeztetés, hogy a jogkeresd allampolgar szamara szinte
megoldhatatlan feladat megallapitani, hogy az RSZVSZ dokumentumat arra felhatalmazott személy mindsitette-e.
Az ismertetett jogalkotasi zlirzavaron tul azonban az irat mingsitésének formai hibai is nehezitik a megitélést. A Ttv.
9.§ (1) bekezdésének eldirasa ellenére ugyanis az iratrdl nem deriil ki a min8sité beosztasa, csupan rendfokozata.

A Ttv. mellékletében szerepld allamtitokkori jegyzek a mindsités idépontjaban (1999. aprilis 30-an) nem tartal-
mazott olyan adatfajtat, amelynek alapjan a 3. szamti dokumentumot allamtitokka lehetett volna mindsiteni.

Szabo Péter, az RSZVSZ vezetdje allasfoglalasdban utalt a Beliigyminisztérium szolgalati titokkori jegyzékének
18. pontjara, mely szerint szolgalati titkot képeznek ,,a Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgalata tevékenysége korében
a megeldzési, védelmi tevékenység sordn keletkezett adatok”. Az irat megvizsgaldsa alapjan allaspontom szerint az
esetleges titoksértést illetéen nincs jelentsége annak, hogy a 3. szamu dokumentum esetében fennalltak-e a szolgélati
titokka mingsités feltételei, hiszen ha azt torvényes eljarasban nem mindsitették szolgalati titokka, akkor szolgalati
titoksértésrdl nyilvanvaloan nem lehet szo.

Magyarorszagon 1989 dta a kozérdekl adatok megismerése és terjesztése alkotmanyos jog, melyet a személyes
adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol szold 1992. évi LXIII. torvény tett ténylegesen alanyi —
vagyis birdi ton is érvényesitheté — jogga. E jog ugyanakkor — a tobbi alkotmanyos joghoz hasonléan — t6rvény altal
korlatozhato. E torvények koziil az egyik legfontosabb a Ttv., mely a titokmindsités tartalmi és formai szabdlyait
tartalmazza. Az allamtitokka minGsitéshez négy egyenrangu feltételt hataroz meg:
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— Az adatnak a Ttv. mellékletében szerepld allamtitokkori jegyzékben meghatarozott adatfajta korébe kell
tartoznia;

— csak a torvényben erre felhatalmazott személy lehet a mindsitd;

— a Ttv.-ben meghatarozott mingsitési eljaras eldirasait betartva torténhet a mingsités;

— a mindsitének kétséget kizaroan meg kell allapitania, hogy az adatnak az érvényességi id6 lejarta eldtti
nyilvanossagra hozatala, jogosulatlan megszerzése vagy felhasznélasa, illetéktelen személy tudomdsdra hozéasa sértené
vagy veszélyeztetné a Magyar Koztarsasag honvédelmi, nemzetbiztonsagi, biiniildézési vagy blinmegeldzesi, kdzponti
pénziigyi vagy devizapolitikai, kiiliigyi, vagy nemzetkdzi kapcsolataival 6sszefliggd, valamint igazsagszolgaltatasi érdekeit.

1998-ban vizsgalatot folytattam egy masik lap altal nyilvanossagra hozott dokumentum, a Bds—Nagymarosi
Vizlépcsdrendszer tigyében sziiletett keretmegallapodas-tervezet allamtitokka mindsitésének jogszerliségével kapcso-
latban (250/K/1998). A vizsgalatot lezard ajanlasban megfogalmazott allaspontomat az érintett adatkezel6 is elfogadta.
E szerint a torvényes mindsitési eljaras az allamtitokkda mindsités melldzhetetlen torvényi feltétele, az informacio-
szabadsag korlatozadsanak alapvetd eljardsjogi garancidja. A titokmindsités jogszabalyi eldirdsainak maradéktalan
betartdsa nemcsak azért elengedhetetlen, mert a mindsités gyakorlata kozvetlen Osszefiiggésben all a kozérdekd adatok
megismerés¢hez fliz6d6 joggal, valamint a sajtdszabadsaggal, de azért is, mert az allamtitoksértés sulyos jogkdovetkez-
ményekkel fenyegetett blincselekmény, amelynek nemcsak a gondatlan elkdvetése, de az el6késziilete is biintetendd, sét
azon kevés biincselekmények kozé tartozik, amelyet illetben mindenkit feljelentési kotelezettség terhel.

Mindezek alapjan megallapitom a kovetkezdket:

— Az 1. és 4. szamu dokumentumot nem mindsitették, ezért nem tekinthetd mindsitett adatokat tartalmazo
iratnak.

— A 2. szamu dokumentumot arra nem jogositott személy mindsitette, az dllamtitok torvényi meghatarozasabol
kovetkezden ezért ez sem tekinthetd mindsitett adatokat tartalmazd iratnak.

— A Ttv. allamtitokkori jegyzékében nem szerepelt olyan adatfajta, amelyre tekintettel a 3. szamt dokumentumot
jogszerlien allamtitokka mindsithették volna, ezért mindsitett adatokat tartalmazd iratnak ez sem tekinthetd.

A vizsgalatot sziikségtelen volt kiterjeszteni annak megallapitasara, hogy a dokumentumok tartalmaznak-e allam-
titokka vagy szolgalati titokkd mindsithetd adatokat.

Noha az altalam lefolytatott eljaras a hetilapban ko6zolt iratok tartalmi vizsgalatara nem terjedt ki, kordntsem
tartom kizartnak, hogy az igy nyilvanossagra keriilt informaciok révén az érintett szerveknek, s6t a Magyar Koztarsa-
sagnak a Ttv. allamtitok fogalmaban felsorolt fontos érdekei sériiltek.

A Bds—Nagymarosi Vizlépcsérendszer dokumentuma tigyében kiadott ajanlasban, 1998 juliusaban felkértem a
beliigyminisztert, hogya Ttv. 25. §-aban meghatarozott jogkdrére tekintettel fokozottan kisérje figyelemmel az allami
szerveknél a titokmindsités rendjét.

Jelen vizsgalat ismét rairanyitja a figyelmet a titokmindsitésre vonatkozo jogszabalyok betartasanak fontossagara,
hiszen az tigyben olyan allami szervek (a Beliigyminisztérium ¢s a nemzetbiztonsagi szolgalatok) érintettek, amelyeknél
nagy szamban keletkeznek titokmindsités alapjaul szolgald iratok. A mindsitett adatok védelmének intézménye azon-
ban csak akkor szolgalhatja a Magyar Koztarsasag fontos érdekeit és az allami szervek miikodésének rendjét, masfeldl
csak akkor tekinthetd az informacidszabadsag alkotmanyosan indokolt korlatjanak, ha a hatalyos jogszabalyok a
jogalkalmazo szervek €s az allampolgarok szamara egyértelmiiek, vilagosak, és az érintett szervek eljarasaik soran a
titokmindsitésre vonatkozd torvényi elGirasokat maradéktalanul betartjak.

A MUOSZ iigyvédje kérelmének teljesitésére — mely szerint kezdeményezzem a minGsités megsziintetését,
amennyiben arra jogszerttlenill kertilt sor — nincs mod, tekintettel arra, hogy az iratok részben nem lettek mindsitve,
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A benyujtott panaszok altal érintett néhany kérdés vizsgalatara eljarasom nem terjedt ki. Tekintettel arra, hogyaz
Avtv. csak két alkotmanyos jog sérelmével kapcsolatos panaszok vizsgalatara hatalmaz fel, nem vizsgaltam azt, hogy
sériilt-e a hetilap fészerkeszt6jének a véleménynyilvanitashoz vald alkotmanyos joga, valamint azt sem, hogy a biinte-
téeljaras sérti-e a sajtdszabadsagot.

A vizsgalatomnak nem volt targya, hogy a hetilap foszerkesztGje a dokumentumokhoz milyen forrasbdl jutott
hozza, de az nyilvanvald: a k6zérdekl adatok megismeréséhez fliz6d6 joga nem sériilhetett. A f6szerkeszté a dokumen-
tumok kozlése elé irt bevezetGjében ugyanis maga kozli: ,,Felvallalva az allamtitoksértés vadjat, kozreadjuk a papirokat,
amelyek szerkesztGségiink birtokaba keriiltek.”

A dokumentumok a hetilapban megjelentek, a kozérdek adatok terjesztéséhez fliz6d6 joganak esetleges sérelmét
ezért nem vizsgaltam. A blintetdeljaras meginditasa 6nmagaban nem tekinthetd a kozérdekii adatok terjesztésé¢hez valo
jog megsértésének.

Allaspontom szerint a hetilapban nyilvanossagra keriilt informaciok nem tekintheték teljes egésziikben kozérdeki
adatoknak. Ezeknek csupdn egy része olyan, ami az Avtv. idézett 19. §-a alapjan megismerhetd és nyilvanossagra
hozhatd.
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V.

Az allampolgari jogok orszaggylilési biztosarol szo16 1993. évi LIX. térvény 25. §-a, valamint a személyes adatok
védelmérdl és a kozérdekl adatok nyilvanossagarol szo16 1992. évi LXIII. torvény 23. § (2) bekezdése alapjan az alabbi
ajanlast teszem:

— Felkérem az iratbirtokos szervek vezetdit és az tigyben illetékes hatdsagokat, eljarasaik soran vegyék figyelem-
be, hogy a ,,Kriminalis’> cimd hetilap 1999. majus 27-i szamanak, 5—19. oldalain k6z6lt dokumentumok jogszer(
mindsitése nem tortént meg, ezért mindsitett iratoknak nem tekinthetdk.

— Felkérem a hatardrség, a rendvédelmi szervek kézponti szerveinek vezetdit, valamint az Ado- €s Pénziigyi Ellendr-
z¢si Hivatal bilintigyi igazgatojat, eljarasaik soran vegyék tekintetbe, hogy az 1997. majus 31. és 1999. szeptember 1. k6zotti
idészakban allamtitokka mindsitett iratok — amennyiben a mindsitésre a Ttv. 6. § akkor hatalyos (5) bekezdése alapjan,
atruhazott jogkorben kertilt sor —, a torvényes mindsités megtérténtéig nem tekintheték mindsitett iratoknak.

— Ismételten felkérem a beliigyminisztert, hogy az allamtitokrdl és a szolgdlati titokrol szold 1995. évi LXV.
torvény 25. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségének megfelelGen, fokozottan kisérje figyelemmel az erre jogositott

— Felkérem tovabba a beliigyminisztert, hogy kezdeményezze a Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgalatara és a
Megel6zési Szolgalatra vonatkozd jelenlegi jogi szabalyozas ellentmondasainak megsziintetését.

Budapest, 1999. november 19.
Dr. Majtényi Laszld
(399/A/1999)

PENZUGYMINISZTERIUM VAM- ES PENZUGYORSEG
ORSZAGOS PARANCSNOKA
50811/1999. VPOP VI.

Targy: Atruhazott jogkdrben mindsitett iratok

Dr. Majtényi Laszld ar
adatvédelmi biztos

Adatvédelmi Biztos Hivatala
1054 Budapest
Tiikory u. 3.

Tisztelt Adatvédelmi Biztos Ur!

Tajékoztatom, hogy a ,,Kriminalis’> cim{i hetilap altal k6z6lt dokumentumok allamtitokka mindsitésének jogsze-
riiségével kapcsolatos vizsgalat eredményeit Osszegzd ajanlast attanulmanyoztam.

A felkérésnek megfeleléen a Vam- és Pénziigydrség Orszagos Parancsnoksagan vizsgalatot rendeltem el annak
megallapitasara, hogy 1997. majus 31. és 1999. szeptember 1. kozotti idGszakban tortént-e atruhazott jogkorben irat
allamtitokkd mindsitése.

A vizsgalat soran megallapitast nyert, hogya fenti idészak alatt 6sszesen 27 esetben keriilt sor atruhazott jogkdrben
mingsitésre.

Az ajanlasban foglaltaknak megfelel6en elrendelem valamennyi érintett tigyben a jelenlegi jogi szabalyozasnak
megfelel6 mindsités végrehajtasat.

A konkrét tigy tapasztalatai is ramutatnak arra a tényre, hogy a jogbiztonsag érdekében mennyire fontos a jogi
normak eldirasainak pontos betartdsa a végrehajtasban.

Mindezek miatt koszonettel vettem az ajanlasban foglaltakat és biztositom, hogy a vam- és pénziigyGrségnél az
allamtitokrdl ¢és a szolgalati titokrol szolo 1995. évi LXV. térvény hatalyos elGirasait maradéktalanul betartjuk. Bels6
szabdlyzatunk a modositott jogszabdlyi rendelkezésekkel Gsszhangban van.

Budapest, 1999. december 17.
Udvozlettel:

Arnold Mihaly
altdbornagy
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A MAGYAR KOZTARSASAG
BELUGYMINISZTERE

Dr. Majtényi Laszlé arnak,
adatvédelmi biztos

Budapest

Tisztelt Adatvédelmi Biztos Ur!

A ,Kriminalis” cimi hetilap 1999. majus 27-i szamaban k6z6lt dokumentumok allamtitokka mindsitésének
jogszeriiségével kapcsolatos vizsgalata eredményeit Osszegezd, 1999. november 19-én kelt ajanlasaval kapcsolatos
allasfoglalasomrdl a kovetkezdkben tajékoztatom:

1. A konkrét ajanlas els6 pontja szerint a ,,[...] k6z61t dokumentumok jogszerii mingsitése nem tortént meg, ezért
mindsitett iratoknak nem tekinthet6k’’. Ugyanezt a kifejezést hasznalja az ajanlas masodik pontja is az 1997. majus 31.
és 1999. szeptember 1. kozotti idoszakban allamtitokka mindsitett iratok tekintetében a hatarérség, a rendvédelmi
szervek kozponti szerveinek vezetOihez, valamint az APEH biinligyi igazgatdjahoz intézett felkérésében.

Azosszefoglald anyagbdl is kitlinden a vizsgalat nem terjedt ki annak megallapitasara, ,,[...] hogya dokumentumok
tartalmaznak e allamtitokka vagy szolgalati titokkd mindsithetd adatokat’”, és nem zarja ki fontos allami érdekek
sériilésének lehetGségét a nyilvanossagra hozatal kovetkezményeként.

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekli adatok nyilvanossagarol sz61d 1992. évi LXIII. torvény 26. §
(4) bekezdés szerint ,,ha az adatvédelmi biztos eljarasa soran az adat mingsitését[...] indokolatlannak tartja, a mingsitot
annak megvaltoztatasara vagy a mindsités megsziintetésére szolitja fel”. Az idézett rendelkezés tehat kizarolag az
indokolatlan mindsités kapcsan nyujt lehetdséget az adatvédelmi biztosi felszdlitdsra, melynek megalapozasara a
tartalmi vizsgalat nélkiilozhetetlen.

Az allamtitokrdl és a szolgalati titokrol szol6 LXV. torvény (a tovabbiakban: Ttv.) 6., illetve 10. §-a pontosan
meghatarozza a feladat- és hataskorilkben mindsitésre, valamint a mindsitett adatok feliilvizsgalatara, igy a mindsités
megszintetésére jogosultak korét.

Allaspontom szerint az idézett, tovabba hivatkozott jogszabalyhelyekbdl kovetkezGen meghaladja az adatvédelmi
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annak megallapitdsa, hogy azok nem tekinthet6k mindsitett iratoknak.

2. Tobb okbdlistévesnek tartom a Ttv.-nek 1997. évi XXXIV.torvénnyel tortént modositasa kapcsan a jogszabaly
szerkesztési hibabol levont kovetkeztetést.

a) A Ttv. 6. §-anak szerkesztési hibaja nem jelenti azt, hogy a rendvédelmi szerveknél azok az adatok, amelyeket
az 1997. évi XXXIV. torvény hatalyba Iépése utan a kozponti szerv vezetSinél alacsonyabb beosztasu személyek
mindsitettek, nem tekinthet6k mingsitett adatnak. A jogszabalyok autentikus forrasa a Magyar K6zIony. A kdzlonyben
a Ttv. mddositasat felvezetd sz6veg megfogalmazasa szerint a 6. § (1) bekezdése kiegésziil egyuj i) ponttal, ,,egyidejlleg
a jelenlegi i)—u) pontok jeldlése j)—v) pontra valtozik”. A felvezetd szoveg értelmezése szerint, amennyiben jogsza-
baly ezekre a pontokra hivatkozik, ez esetben a mddositott 1) jeloléseket kell figyelembe venni.

Onmagaban a nyelvtani értelmezés kétségteleniil bizonytalansigot eredményezhet amiatt, hogya Ttv. 6. § (1) be-
kezdés p) pontjelolését a torvényi modositas g) valtoztatta. A logikai értelmezésbdl azonban egyértelmiien kovetkezik,
hogy a hivatkozott p) pont szerinti vezetének sem honvédelmi, sem nemzetbiztonsagi, sem pedig bliniild6zési feladata
nincs, ezzel szemben a g) pontban szerepl6 vezet6knek viszont van.

A torténeti jogértelmezés modszerével vizsgalva a felvetést nyilvanvaléan a jogalkotonak nem volt és nem is
lehetett olyan szandéka, hogy a Miniszterelnoki Hivatal vezetdjét, politikai allamtitkarat, vagy a Kormany iigyrendje
szerinti testiilet vezet§jét honvédelmi, nemzetbiztonsagi vagy biniild6zési feladattal ruhazza fel. Ezt tamasztja ala az is,
hogy a jogalkotd, észlelve a problémat, a hivatkozasban meglévd szinkron hibat helyrehozta és a Ttv.-ét modositd 1999.
évi LXXXV. térvény 62. §-a szerint ismét a hatarérség, a rendvédelmi szerv stb. vezetdje keriilt az (5) bekezdés szerinti
hivatkozés ala.

b) A mindsités nem mas, mint egy hatdsagi intézkedés azadat kezelésére vonatkozoan. Megfeleld analdgiaval élve
a rendérnek — mint a hatdsdg tagjanak — az intézkedésével kapcsolatban mind a jogszabaly, mind a biroi gyakorlat
kialakitotta azt az elvet, hogy azt formai hiba nem teszi érvénytelenné. Csak akkor nem kell az intézkedésnek
engedelmeskedni, ha — mint ahogy azt az Rtv. 19. § (1) bekezdése szabalyozza — ,,[...] a jogszerlitlenség mérlegelés
nélkiil, kétséget kizaréan megallapithatd’’.

A Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény 229. §-ahoz kapcsolodd birdsagi dontés szerint ,,az a
koriilmény, hogy a blincselekmény alapos gyanuja esetén a rendérok a hazkutatast alakszeri hatdrozat hidnyaban
foganatositottak, magat az intézkedést nem teszi jogszeriitlenné’’. (BH 1995. 140)
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Ugyancsak a hivatalos személy elleni erészak térvényi tényallasahoz kapcsoldddan ,.kisebb alakszerliségi hibak a
rend6r részérél nem zarjak ki a szandékossagat, ha a renddr félreérthetetleniil kifejezésre juttatta, hogy szolgalatilag
1ép fel’”. (BJD 8016.)
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hianyossag ezért dnmagaban nem eredményezheti a védett adat allamtitokként vagy szolgalati titokkénti mindsitésének
érvénytelenségét.
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a mindsités érvényességi ideje.

A Ttv. 18. § (1) bekezdése szerint ,,akia 2. § (1) bekezdése 2. pontjanak a), ¢) ésd) alpontja szerinti mindsitett adat
birtokaba nem e térvény szabalyai szerint jutott, koteles azt a mindsitének, ha ez szamara ismeretlen vagy nem
megallapithato, a legkozelebbi renddri szervnek haladéktalanul atadni’’.

Ennél a torvényi rendelkezésnél kell utalni arra az altalanos jogelvre, mely szerint az iratokat, beadvanyokat,
adathordozokat a tartalmuk szerint kell elbiradlni és kezelni. Ehhez kapcsolddd kogens szabalyt is tartalmaz az allam-
igazgatasi eljaras altalanos szabalyairol sz616 1957. évi IV. térvény 16. § (3) bekezdése.

3. A konkrét ajanlasok harmadik pontjat illetéen tajékoztatom, hogy a Beliigyminisztérium Miniszteri Kabinet
szervezetében mikodd Titokvédelmi Osztaly alapvetd feladata a Ttv. 25. §-aban foglalt, a mindsitett adatok védelme
szakmai feliigyeletének ellatasa. Az osztaly a feliigyeleti ellendrzéseket kiilon, jovahagyott munkaterv alapjan végzi.
Az egyes vizsgalatokkal kapcsolatos megallapitasait minden alkalommal jegyz6konyvben rogziti é€s sziikség szerint
intézkedéseket tesz illetve kezdeményez. Feladatainak teljesitésérél évenként Osszefoglalo jelentést készit. Mar a
korabbi felkérésének megfeleléen az eddigieknél is fokozottabb figyelemmel kiséri az ellenérzések soran az érintett
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volt. A kérdéses, 1997. majus 31. és 1999. szeptember 1. k6z6tti idészakban is az RSZVSZ vezetdjének az allamtitokka
mindsitésre vonatkozd hataskorét azRtv. 75. §-ara tekintettela 16/1995. orszagos rendér-fékapitanyi utasitassal kiadott,
a Magyar Koztarsasag Renddrsége Ugykezelési Szamitogépes Titokvédelmi és Irattdri Szabélyzata allapitotta meg.
Az Rtv. akkor hatalyos 75. §-a szerint ,,a Renddrség miikodését ellendrzd szerv feladatkorében az e fejezetben foglalt
kiilonleges eszkozoket — a Renddrségre vonatkozd szabalyok szerint — alkalmazhatja. Az engedély iranti kérelem
(70.§), a siirgdsségi elrendelés (72. §), valamint a megsziintetés elrendelése [73. § (1) bek.] az ellen6rz6 szerv vezetdjé-
nek hataskorébe tartozik”. Az RSZVSZ mint blinmegel§zési €s bliniild6zési alapfeladattal 1étrehozott szerv jogosult a
kiilonleges eszk6zok és modszerek alkalmazasara. Az allamtitokkénti védelem, azaz a minGsitési jelolés alkalmazasa a
titkos informaciogytijtés soran elengedhetetlen kovetelmény.

Az Osszhang biztositasara a szervezett blindzés, valamint az azzal 6sszefliggd egyes jelenségek elleni fellépés
szabalyairdl és az ehhez kapcsolddo torvénymddositasokrdl szold 1999. évi LXXV. torvény42. §-aésa 71. § (2) bekez-
dése a renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény vonatkozd rendelkezéseit modositotta, melyek ez id6 szerint mar
megfelelden tartalmazzak a sziikséges jogszabalyi rendelkezéseket.

Ennek megfelelden azRtv. 75. §-a szerint ,,a belsd blinmegel§zési és biinfelderitd feladatokat ellatd szerv (e torvény
alkalmazasa szempontjabdl a tovabbiakban: Megel6zési Szolgalat) feladatkérében az e fejezetben szabalyozott titkos
informacidgyiijtést a Renddrségre vonatkozo szabalyok szerint végezheti. Az engedély iranti kérelem (70. §), a stirgés-
ségi elrendelés (72. §), valamint a megsziintetés elrendelése [73. § (1) bekezdés] az ellen6rzé szerv vezetdjének hatas-
korébe tartozik. A feladatkorében eljarva az adatok kezelésére a VIII. fejezetben foglaltak az iranyaddk™. A 94. § pedig
a MegelGzési Szolgalat feladatait taglalja, majd annak (3) bekezdése a kovetkezOképpen rendelkezik: ,,ahol a jogszabaly
Megeldzési Szolgalatrdl szol, ott az 5. § (1) bekezdés b) pontjaban, a 75. §-ban, illetve az (1)—(2) bekezdésben rogzitett
tevékenységet folytatd szervet kell érteni’’.

A torvényi modositasokkal 6sszhangban a Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgalatardl szolo 49/1995. (V. 4))
Korm. rendelet modositasarol szold 135/1999. (VIIL. 31.) Korm. rendelet ciméhez flizott, majd a Magyar Kozlony 1999.
évi 83. szamaban kozzétett helyesbitett labjegyzet is a jobb érthetdséget, a jogszabdlyok egységes értelmezését és
alkalmazhatdsagat hivatott szolgalni.

Mindezek alapjan az ajanlasban foglaltakkal nem értek egyet.
Budapest, 1999. december

Udvézlettel:

Dr. Pintér Sandor
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ADATVEDELMI BIZTOS

Dr. Pintér Sandor
miniszter

Beliigyminisztérium
Budapest

Tisztelt Miniszter Ur!

A ,Kriminalis” cim@ hetilap 1999. majus 27-1 szamaban k6z6lt dokumentumok allamtitokkd mindsitésének
jogszerliségével kapcsolatos ajanlasomra kiildstt észrevételeit megkaptam. Allispontomrol — a felvetett kérdések
sorrendjében — az alabbiakban tajékoztatom:

Ad 1. Feltehetéen félreértésen alapul Miniszter Ur azon vélekedése, hogy hataskordm hianya miatt nem volt jogom
megallapitani, hogy a ,,k6z6lt dokumentumok jogszerli mindsitése nem tortént meg’’.

Ez két okbdl is téves megallapitds. On utal arra a hataskoromre, mely szerint — ha a minésitést indokolatlannak
tartom — annak megvaltoztatdsara vagy megsziintetésére kell felszolitanom a mindsitét [Avtv. 26. § (4)]. Ezzel a
jogkorommel természetesen csak azutan élhetek, ha megvizsgaltam a kérdéses iratot, és megallapitottam, hogy a
mindsités megtortént. Ez a vizsgalddas e hataskor gyakorlasanak el6feltétele. Ezattal azt allapitottam meg, hogy a
mindsités €érvényesen nem tortént meg, ezt a kivételesen erds hataskoromet nem gyakorolhatom. Ez pedig nem
hataskortullépés.

Masrészt hataskortullépésrél azért sem lehet szo, mert az Avtv. 27. § (1) bekezdése alapjan barki az adatvédelmi
biztoshoz fordulhat, ha véleménye szerint a kozérdekli adatok megismeréséhez fiiz6d6 jogainak gyakorlasaval kapcso-
latban jogsérelem érte, vagy annak kozvetlen veszélye fennall. Tovabba: ,,Az adatvédelmi biztos ellen6rzi e torvény €s
az adatkezelésre vonatkozd mas jogszabaly megtartasat™ [24. § a)].

Allaspontom szerint jelen iigy megitélése szempontjabél nem bir jelentdséggel az allamtitokrdl és a szolgélati
titokrol sz616 1995. évi LXV. torvény (Ttv.) On altal idézett 6. és 10. §-a, mert én adatot nem minGsitettem, mindsitést
nem vizsgaltam feliil és nem sziintettem meg.

Ami tehat a hataskérom tallépésével kapcsolatos megjegyzést illeti, megallapitom, hogy az alaptalan, felelGs
kozigazgatasi vezetd részérdl eddig nem volt szokasos. Felhivom Miniszter Ur figyelmét, hogy az orszaggytilési biztos
intézménye — miként a vildgon mindeniitt, nalunk is — ellendrzé szervezet, arra szolgal, hogy a parlament megbizasabol
védelmet nyujtson a polgarok alkotmanyos jogait fenyegetd kozigazgatasi tilkapasok és torvénysértések ellen.

Ad 2.a) Miniszter Urnak a jogszabélyok helyes értelmezésrol szolo jogelméleti okfejtésével kapcsolatban nem
kivinom megismételni az ajanlasomban szereplé megallapitasokat. A Ttv. vitatott rendelkezését értelmezni — mégpe-
dig mindenkire kételezd er6vel — az igazsagszolgaltatas eljard hatosagainak lesz a feladata. A szocialista jogtudomany-
ban kedvelt logikai, torténeti stb. értelmezéseknek akkor lehet 1étjogosultsaguk, ha a normaszdveg értelmetlen vagy
tobbértelmi. A jogalkotd hibaja miatt el6allo, alapjogokat korlatozo térvény olyan szerkesztési hibai, melyek értelmes
rendelkezéseket eredményeznek, kovetkezményeiben aligha hdarithatok az allampolgarra.

Ad 2.b)—c) Tobb mint hét évvel az Avtv. és négy évvel a Ttv. elfogadasa utan, az Alkotmanybirdsag informacio -
érvelése és a felhozott analdgidk. Engedje meg, hogy az értelmezési nehézségek elkeriilésére figyelmébe ajanljam a Ttv.
indokolasat, melybdl réviden idézek:

,»A kozérdeki adatok nyilvanossaga és az informacioszabadsag f6 szabalya mellett a védelem pontosan koriilhata-
rolt kivételek utjan valdsulhat meg, szigoru toérvényi elSirasok mellett. Ezek hidanyaban ugyanis konnyen kialakulhat
olyan allami informacids monopolium, amely az allampolgart elzarja az alapvetd jogai gyakorlasahoz sziikséges
ismeretekt6l. Ennek kovetkeztében a részvétel, az ellendrzés és a képviselet joganak gyakorlasa ellehetetleniil, igy a
kontroll nélkiili 4llam konnyen a diktatérikus berendezkedés utjara téved.

[...]

— akorlatozd norma tartalma alkotmanyosan értelmezhetd és egyértelmiien megallapithato legyen,

— a torvénybdl vilagosan kitlinjon a titkositasra felhatalmazottak kore, annak tartalma, terjedelme, idGbeli
korlatja, eljarasi rendje,

— a mindsités csak alkotmanyos okbdl védelmet igényld adatokra vonatkozhat, ezért nem a megismerhetdség
kategorikus kizarasa, hanem az alkotmanyos indok fennallasa miatti megdvas lehet a feladata,

— akorlatozasnak az elérendé céllal aranyban kell allnia.”

rrrrrr

Az allamtitok intézménye €s azzal szoros Gsszefliggésben a titokmindgsitési eljaras az Alkotmany61. § (1) bekezdésében
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deklaralt jog, az informacidszabadsag korlatozasat jelenti. Ezért értelmetlen a renddri intézkedésekkel barminemi
analogia. Ezért elfogadhatatlan az az allaspont, mely szerint a mindsités ,,alaki formai hibai 6nmagukban nem alapoz-
hatjak meg a mindsités érvénytelenségét’’.

Nem értek egyet Miniszter Ur azon érvelésével, mely szerint a Ttv. 18. § (1) bekezdése [,,aki a 2. § (1) bekezdése
2. pontjanak a), ¢) és d) alpontja szerinti mindsitett adat birtokdba nem e torvény szabalyai szerint jutott, koteles azt a
mindsitének, ha ez szdmdra ismeretlen vagy nem megallapithatd, a legkozelebbi renddri szervnek haladéktalanul
atadni’’] Osszefiiggésbe hozhatd azzal a jogelvvel, mely szerint ,,az iratokat, beadvanyokat, adathordozdkat a tartalmuk
szerint kell elbiralni és kezelni”. Az ugynevezett akarati €s a nyilatkozati elvéppen eltéréen érvényesiil a hatdsag, illetve
a polgar esetében. A jogallam altal alkalmazott gyakorlat a polgart védi és a kdzigazgatasi, igazsagszolgaltatasi hatosa-
gokat kotelezi. Ertelme az, hogy kiegyenlitse a polgar informacids, szakismereti hatranyat az tigyében eljaré hatosagok-
kal szemben.

Ad 4. Ajanlasomnak a Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgalatara €s a Megel6zési Szolgalatra vonatkozd jogsza-
balyok ellentmondasossagara vonatkozé megallapitdsait fenntartom. Ezeket az On észrevételei nem cafoljak, ellenke-
z6leg, megerdsitik. Egy alkotmanyos jog korlatozasa esetén a jogbiztonsadg sérelmét jelenti, ha az allampolgar t6bbszords
utald szabalyok, jogszabalyok ciméhez fiizott — és a jogalkotisban elfogadhatatlan — labjegyzetek, majd ezek helyes-
bitésének értelmezésével deritheti csak ki, hogy egy dokumentumot erre felhatalmazott személy mindsitett-e.

Az ajanlasban kifejtett allaspontom Miniszter Ur valasza utén is valtozatlan, és az ajanlas V. fejezetében megfo-
galmazottakat tovabbra is érvényesnek tartom. Téjékoztatom, hogy az ajanlasommal Gsszefliggésben érkezd — végle-
gesnek tekinthet6 — valaszarol az éves beszamold keretében tdjékoztatom az Orszaggytilést.

Budapest, 2000. januar 12.

Udvézlettel:

Dr. Majtényi Laszld

(399/A/1999)

A MAGYAR KOZTARSASAG
BELUGYMINISZTERE

Dr. Majtényi Léaszl6 arnak,
adatvédelmi biztos
Orszaggyilési Biztosok Hivatala
Budapest

Tisztelt Adatvédelmi Biztos Ur!

A ,,Kriminalis” cim{ hetilap 1999. majus 27-1 szamaban k6z61t dokumentumokkal kapcsolatos atiratat attanul-
manyoztam.

Sajnalattal konstatdltam, hogy jogi érveket tartalmazod atiratomra ett6]l részben eltérd és stilusu ,,érvekkel’’ reagalt.

A levelében foglaltakkal kapcsolatban — a kordbban irt vdlaszomban szereplé véleményemet nem ismételve —
allaspontom a kovetkezd:

1. A hataskorének hidnydra vonatkozd véleményemmel azért nem ért egyet, mert a Renddrség altal alkalmazott
mindsités — allaspontja szerint — érvénytelen.

Ervénytelen minGsitést a Ttv. nem ismer. A mas dsszefiiggésben On 4ltal hivatkozott jogallamisdg-jogbiztonsag
elvével sajatosan fér 6ssze az, hogy olyan jogintézményre hivatkozik — raadasul a sajat jogkorének bovitését kifogasold
felszdlamlas cafolataként —, mely torvényben nem szerepel. Megjegyzem, hogy ahol az érvénytelenség jogintézményét
a jogalkotd alkalmazni kivanta, ott magaban a jogszabalyban ,.életre is hivta azt’’ (lasd példaul a Ptk. 200. §-at, vagy az
Ae. 75. §-at).

Az mar kiilon érdekessége érvelésének, hogy hataskorét nem a jogszabalyok tételes rendelkezésébdl, hanem a
normék logikai és rendszertani — az On altal irt levél 2. pontjdban szocialista jogtudoményi terméknek mindsitett —
értelmezésébdl vezeti le.
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Abban most nem kivanok allast foglalni, hogy a levelében 1étezének nyilvanitott jogositvanyt — azaz az érvényte-
lenség megallapitasat az adatvédelmi biztos részére indokolt-e biztositani vagy sem. Azt azonban kinyilvanitom,
hogyha ilyen jogosultsagra igény van, annak egyértelmii megfogalmazasa végett torvénymodositast kell kezdeményezni.

2. A mindgsitést formai hiba miatt eleve érvénytelennek nyilvanitoé véleményével szemben a jogszabaly logikai és
rendszertani értelmezésére hivatkoztam; On szerint ezen értelmezési mddszerek a szocialista jogtudomany kategdriai.

Véleménynyilvanitasi szabadsagat tiszteletben tartva tajékoztatasul mellékelem az Alkotmanybirésag azon hata-
rozatait, amelyben ezen értelmezési formakat magéaéva teszi.

A polgar informacios szabadsagara alapitott véleményével kapcsolatban utalok arra, hogy meghatarozott adatok
publikussa valasanak megakadalyozasa;
— egyrészt az abban szerepld személyek személyes adatainak védelmére tekintettel,

— masrészt az allam zavartalan mikodésével kapcsolatos érdek miatt, szintén alkotmanyosan védendd érték.
Amennyiben ezek védelme csak az informacid szabadsag rovasara valosulhat meg, Ggy ez utdbbi sziikséges mértékii
korlatozasa elfogadhatd [34/1994. (V1.24.) AB hatarozat.].

Az Alkotmanybirdsagtobb hatarozataban is megallapitotta, hogyamennyiben egyes alkotmanyos érdekek védelme
csak mas alkotmanyos érték rovasara valdsulhat meg, Ggy az alapelvek sziikséges mértékii korlatozasa elfogadhatd.

Sajnalattal tajékoztatom tehat, hogy az ajanlasaban foglaltakkal tovabbra sem értek egyet.
Bizom benne, hogy az Orszaggyiilés részére készitett éves jelentésében ezen valaszom is megjelenik majd.

Budapest, 2000. februar 11.

Udvézlettel:

Dr. Pintér Sandor

ADATVEDELMI BIZTOS

Dr. Pintér Sandor urnak
miniszter

Beliigyminisztérium
Budapest

Tisztelt Miniszter Ur!

Koszonettel vettem februar 11-én kelt levelét. Az 1999. évr6l sz616 éves jelentésem nyomdai munkélatai olyannyira
elérehaladtak, hogy mar a betordelt oldalakat javitom; mindazondltal — Ohajat tiszteletben tartva — az adott fejezet
yjratérdelését vallalva, megoldom, hogy levele megjelenjék a kotetben.

Mivel a kozottiink felmeriilt — a kelleténél talan élesebb hangvételli — vita a jogallami eljarasmodnak megfelelGen
lényegében és gyakorlatilag lezarult, és az érvek mar elhangoztak, ne vegye udvariatlansagnak, hogy levelére réviden
valaszolok. Annyit azonban még elGzetesen megjegyzek, hogy levélvaltasunkat helyesebb nem elsésorban a hivatali
presztizs oldalardl tekinteni, mert az sem kizart, hogy, ha jelentdségét sem tlozzuk el, a magyar demokracia épiilését
is szolgalhatja.

1. On szerint a Ttv. nem ismer érvénytelen mingsitést. Az én tudomasom szerint viszont kivétel nélkiil minden
hatdsagi dontésnek vannak érvényességi kovetelményei. Nem vitathaté, hogy az allamtitok-mindsités olyan alapjogi
korlatozasra iranyuld jogalkalmazdi dontés, melynek szigori érvényességi kovetelményeit meghatarozza a Ttv.

2. A miasodik nézetkiilonbség jelentds részben az elsébdl fakad. On szerint kizarélag eljarasi, formai hibak nem
okozhatnak érvénytelenséget. Szerintem viszont adott esetben kizardlag eljarasi, formai hibak alapjan is meg kell
allapitanunk azt, hogy a mindsités érvényesen nem tértént meg. [Azt viszont magam sem allitom, hogy a mindsités
minden (nem jelentds) alaki hibaja feltétleniil érvénytelenné tenné azt.] Mivel az allam — illetve a nevében eljard

rrrrrr

nincs is értelme allamtitokrél beszélni.
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3. Koszonom az On altal megkiildstt alkotméanybirdsagi hatdrozatokat, amelyeket magam is elég alaposan ismerek.
Azakorabbi megjegyzésem, hogya nyelvtani, logikai, rendszertani és térténeti jogértelmezés a szocialista jogtudomany-
ban kedvelt volt, igen enyhe megfogalmazas, hisz ez a szakirodalomban, a magyar szocialista jogelmélet egyik kanonja-
ként is ismert. Ez azonban nem értékitélet, mert egyfeldl a szocialista jogtudomany hordozott értékeket, masrészt az
emlitettek nem annak kizarélagos kategdridi. Véleményem szerint a jogértelmezés mas modszerei mellett akar ezek is
alkalmazhatoak. Ellenben azt tovabbra is kifogasolhatonak tartom, ha a jogalkalmazd kozigazgatds valamilyen napi
érdek nyomasara a torvény vilagos tartalmaval szemben kezd jogértelmezési miiveletekbe.

Végiil engedje meg, hogy kifejezzem készségemet a korabban koélesondsen hasznosnak bizonyult egyiittmiikodés
folytatasara.

Budapest, 2000. februar 21.

Udvézlettel:

Dr. Majtényi Laszlo

A MAGYAR KOZTARSASAG
TARCA NELKULI MINISZTERE

Dr. Majtényi Laszlé trnak
adatvédelmi biztos

1054 Budapest
Tikory u. 3.

Tisztelt Adatvédelmi Biztos Ur!

A, Kriminalis” cimd hetilap altal k6z61t dokumentumok allamtitokka mindsitésének jogszertiségével kapcsolatos
adatvédelmi biztosi ajanlasanak a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatokat érintd javaslataival Osszefliggésben az alab-
biakrél tajékoztatom:

I. 1. szamu javaslataban megallapitja, hogy a ,,Kriminalis’> cimd hetilap 1999. majus 27-1 szamanak, 5—19. oldalain
kozolt dokumentumok jogszeri mindsitése nem tortént meg, ezért mindsitett iratoknak nem tekinthetdk.

Azajanlasaban 2. szamu dokumentumként megjeldlt, ,,Jegyz6konyv meghallgatasrol” cimii dokumentum tekinte-
tében ezzel a megéllapitassal nem értek egyet.

Allaspontja szerint a dokumentumot arra fel nem hatalmazott személy, pontosan nem tisztazhaté koriilmények
kozott mindsitette.

A meghallgatasi jegyzGkonyv és az arrdl késziilt jelentés egy iratot alkotnak: a jegyz6konyv a jelentés mellékletét
képezi, igy az irat mingsitése és az elkészités datuma a jelentésrdl késziilt adathordozordl egyértelmiien megallapithato.
Az iratot Didszegi Miklosné tanacsos asszony 1998. jinius 11-én mindsitette az allamtitokrdl és a szolgalati titokrol
52016 1995, évi LXV. torvény (titoktorvény) mellékletét képezé Allamtitokkari Jegyzék 110. pontja alapjan. A minGsi-
tésre a titoktdrvényben meghatarozott formai kdvetelményeknek megfelelGen kertilt sor.

Az adatvédelmi biztos ajanlasa IV. fejezetének 1. és 2. pontjaban foglalt felvetésének lényege az, hogy Didszegi
Mikldsné tanacsos asszonynak a tarca nélkiili miniszter hivatalaban, a hivatalban készitett iratok tekintetében nem volt
minégsitéi jogosultsaga. Alldspontjat a Ttv. 6. § (3) bekezdésére alapozza, amelynek értelmében ,,allamtitok esetén az
(1) bekezdés szerint mindsitésre jogosult e jogkorét belsd szabalyzatban atruhazhatja helyettesére, ideértve az allamtit-
kart, helyettes allamtitkart is’’. Mivel az irat a tarca nélkiili miniszter hivatalaban késziilt, az ajanlas értelmezése szerint
annak mindsitésére csak a miniszter, illetve allamtitkara, helyettes allamtitkara lett volna csak jogosult.

Diodszegi Miklosné tanacsos asszony mint berendelt dllomdnyd munkatars dolgozott ebben a targyalt idészakban
a tarca nélkiili miniszter Hivatalaban. Mindsit6i jogkorét a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat féigazgatdja ruhazta ra, a
titoktérvényben meghatarozott jogkorénél fogva.

Az ajanlas jogértelmezése szerint a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat fdigazgatdjanak mindsitdi jogkor atruhazasa
csak a Szakszolgalatnal késziilt iratok mindsitésére vonatkozhat. A titoktorvény megfogalmazasa szerint — figyelmen
kiviil hagyva a modositasaval kapcsolatos vitat, amelyre a kés6bbiekben szeretnék kitérni — a nemzetbiztonsagi
szolgalatok féigazgatdja mindsitdi jogkorét a nemzetbiztonsagi feladatok végrehajtasanak korében ruhazhatja at. Ez
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nem azt jelenti, hogy a fGigazgatd altal adott felhatalmazasa csak a Szakszolgalat iratainak mindsitésére vonatkozna,
hanem vonatkozhat barmely nemzetbiztonsagi vonatkozasu feladatellatds soran keletkezd iratra. Bar az esetek tdlnyo-
mo tobbségében természetesen a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat altal készitett iratok tekintetében keriil sor mindsi-
tésre, a titoktorvény megalkotdja nem véletleniil hasznalta ezt a megfogalmazast, és terjesztette ki a mindsitéi jogkor
atruhdzasanak lehet6ségét minden nemzetbiztonsdgi relevancidji anyag készitésének esetére. Didszegi Mikldsné tana-
csos asszony mindsitéssel 0sszefiiggd tevékenysége nemzetbiztonsagi feladat végrehajtasara iranyult, mégpedig éppen a
Nemzetbiztonsagi Szakszolgalattal kapcsolatos nemzetbiztonsagi feladat végrehajtasara.

Dioszegi Miklosné tanacsos asszony mindsitdi jogkorét berendelését megel6z6en a Nemzetbiztonsagi Szakszolga-
lat Titokvédelmi Szabalyzatanak kiadasardl és a kapcsolddd feladatokrdl szold 9/1996. szamu féigazgatdi utasitas
3. szamu mellékletét képezé Mindsit6i Névjegyzek 50. pontjaban kapta meg.

A fegyveres szervek hivatdsos dlloméanyu tagjainak szolgalati viszonyardl sz616 1996. évi XLIII. térvény (Hszt.)
285. § (2) bekezdése értelmében a miniszter a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos allomanya tagjat az
iranyitasi feladatok ellatasat segitd szervezetbe berendelheti. A berendelt hivatasos allomanyu tag szolgalati viszonyara
a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatiasos allomanydara vonatkozd szabalyok az iranyaddak, tehat Didszegi
Mikldosné tanacsos asszony tovabbra is a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat allomanyaban maradt, ugyanakkor vele
szemben a Hszt. 285. § (2) bekezdés ) pontja alapjan a munkaltatoi jogkort — a kinevezés €s felmentés kivételével —
az iranyitasi feladatok ellatasat segitd szervezet vezetdje gyakorolta. A hivatalvezeté a mindsitési jogot téle nem vonta
meg. Allaspontom szerint tehat Didszegi Miklosné a minGsiti jogkdrt jogszeriien kapta meg és gyakorolta.

II. Azadatvédelmi biztosi ajanlas 2. javaslataban foglaltakkal ugyancsak nem értek egyet. Az orszaggy(ilési biztosok
jogallasaval Osszefiiggésben egyes térvények moddositasardl szolo 1997. évi XXXIV. torvény moddositotta a titoktérvény
jelolések megvaltoztak, és a titoktérvény 6. § (5) bekezdésének hivatkozasaban, amelyben a mingsitési jogkor tovabb-
delegalasanak jogkore van meghatarozva, nem keriilt atvezetésre az (1) bekezdés mddositasa. A mindsités jogkdrének
atadasara igy — a jogszabaly nyelvtani értelmezése €és az ajanlas allaspontja szerint — a rendvédelmi szervek vezet6i
1997. majus 31. és 1999. szeptember 1. kozotti id6szakban nem lettek volna jogosultak.

A modositas atvezetésének hianya azonban nem jelenti ab ovo azt, hogy a nemzetbiztonsagi szolgalatoknal azon
adatok, amelyeket az 1997. évi XXXIV. torvény hatalyba 1épése utan a féigazgatoknal alacsonyabb beosztasu személyek
mindsitettek, nem tekinthet6k mindsitett adatnak.

A torvények hiteles forrdsa a Magyar K6zlony. Az 1997. évi XXXIV. torvény az 1997/43. szamu kozlonyben jelent
meg. A titoktorvény mddositasat felvezetd sz6veg megfogalmazasa szerint a 6. § (1) bekezdése kiegésziil egyuj i) ponttal,
»egyidejiileg a jelenlegi i)—u) pontok jeldlése j)—v) pontra valtozik.” Ennek értelmében ezen modositast a titoktor-
vény tobbi részében, illetve kés6bbi — kozlonyon kiviili kiaddsai — soran is automatikusan alkalmazni kell, €s a 6. §
(5) bekezdésében mar mechanikusan ezen 0j jelolést kell figyelembe venni.

Masrészt a titoktorvény 6. § (5) bekezdése a mindsitdijogkor atruhazasara, magara az atruhdazasi aktusra hatalmaz
fel és nem az alarendeltségbe tartozd mas személy mindsitésére. Amennyiben elfogadnam az ajanlasban megfogalmazott
allaspontot, akkor sem az iratok mindsitése valna kérdésessé, hanem csupan az ebben az iddszakban keletkezett
mingsitéi jogkor atruhazasok jogossaga. A polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok féigazgatdi a minGsitési jogkor atru-
hazasat szabalyozo belsd utasitasaikat azonban nem ebben a targyalt iddszakban, hanem 1997. majus 31-ét megel6z6en
adtak ki, mikor a titoktérvény targyalt modositasa még nem tortént meg.

A megalkotott jogszabalyokat a jogalkalmazd értelmezi. A jogszabalyoknak azonban nem csak nyelvtani értelme-
zése lehetséges (ez csak egy aspektus), hanem vizsgalni kell a logikai, rendszertani, torténeti szempontokat is annak
érdekében, hogy a jogalkoté szandéka kideriiljon. Adott esetben a jogalkotd szandéka minden komolyabb vizsgalat
nélkil is egyértelmiien megallapithatd. Amennyiben szdndéka Kkiterjedt volna a titoktorvény 6. § (5) bekezdésében
megfogalmazott jogkor hatdlyon kiviil helyezésére is, ugy a jogszabalyszerkesztésrdl sz8lo 12/1987. (XII. 29.) IM rendelet
9. § (1) bekezdése értelmében a modositd torvényben a hatalyat vesztd rendelkezést kifejezetten meg kellett volna
jelenitenie. Ez nem tortént meg.

A fenti indokok alapjan elmondhatd, hogy a szolgalatoknal az elmult két évben, a fdigazgato részérdl meghataro-
zott személy altal mindsitett iratok mindsitése fennall. Ennek érdekében nincs sziikség semmilyen kiilon aktus,
intézkedés meghozatalara.

III. Tovabbra is fenntartom azon allaspontomat is, hogy a sajtdban megjelent 2. szami dokumentum adatai — az
allamtitokkorbe esd adatokon tilmenden — sem tartoznak a kozérdekd adatok korébe. A nemzetbiztonsagi szolgala-
tokrol sz616 1995. évi CXXV. térvény 51. § (1) bekezdésének azon kitétele, miszerint a nemzetbiztonsagi szolgalatok
személyi allomanyéval, biztonsagi ellendrzési ¢és védelmi feladataival kapcsolatos adatai csak a miniszter, illetve a
féigazgatok hozzajarulasaval hozhatok nyilvanossagra, természetesen csak ugy értelmezhetd, hogy mindenkire vonat-
kozd rendelkezést tartalmaz. Az valdoban nem egyértelmi, hogy a védettséget megsértével (nyilvanossagra hozdval)
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szemben milyen szankcié foganatosithato. Allami alkalmazott esetében fegyelmi felel3sségre-vonast lehet alkalmazni,
de mas személyek vonatkozasdban ez nem lehetséges.

Az azonban, hogy egy térvényben meghatarozott kotelezettség teljesitésének elmulasztasa nem von maga utan
szankciot, nem jelenti azt, hogy ezen kotelezettség ne lenne kotelez6 mindeki szamara, vagy hogy a kotelezettség
megtagadasa elfogadhato lenne. Jogrendiinkben is szamos példa akad a lex imperfecta intézményére: a ,,NEM NYIL-
VANOS” jelzéssel ellatott iratok nyilvdnossigra hozéjaval szemben sem lehet szankciét alkalmazni. Ennek ellenére
senki sem feltételezi azt, hogy ez a kotelezettség ne lenne érvényes minden allampolgarra. Ugyanez fenndll az Alkotmany
altal kimondott kotelezettség esetében is: a parlamenti bizottsagok el6tt mindenki kételes megjelenni és vallomast tenni,
ezen kotelezettség teljesitésének megtagaddjaval szemben azonban semminemd biintetés nem alkalmazhato.

IV. Végezetiil engedje meg, hogy néhany altalanos észrevétellel éljek az ajanlasara vonatkozoan:

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXIII. torvényrendelkezik
az adatvédelmi biztos intézményérdl és hatdrozza meg az adatvédelmi biztos feladatait.

Az adatvédelmi biztos tevékenysége — az adatkezelésre vonatkozo jogszabalyok megtartasnak altalanos ellendr-
zésén til — a mindsitett adatokkal kapcsolatban az alabbi nevesitett jogkorok gyakorlasara terjedhet ki:

— kezdeményezheti az allamtitokkdrben, valamint a szolgalati titokkdrben meghatarozott adatfajtak sziikitését
vagy bovitését,

— ha az adatvédelmi biztos eljarasa soran az adat mindsitését indokolatlannal tartja, a mingsit6t annak megval-
toztatdsara vagy a mindsités megsziintetésére szolithatja fel.

Amennyiben a mindsitd a felszdlitdst megalapozatlannak tartja, gy annak megallapitasa irant birésaghoz fordul-
hat. A kérdésben a birdsag dont.

Alldspontom szerint az adatvédelmi biztos tilterjeszkedett hatds- és jogkorén akkor, amikor ajanlasiban megjelolt
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szabalyait betartva kell a mindsitést elvégezni, és az adat nyilvanossagra hozatalanak sérteni, vagy veszélyeztetni kell a
titoktorvény 3. § (1) bekezdésében meghatarozott érdekeket. Ezen négy feltétel koziil az adatvédelmi biztos térvényben
biztositott feladatkérében csak azon feltételek hianyat mondhatja ki olyan sullyal, amely mar kévetkezményt is von maga
utdn, amelyek az indokoltsdggal fiiggnek ossze. Ez pedig két feltételt jelent: az adat az Allamtitokkori Jegyzékbe
illeszthet6-e, illetve, hogynyilvanossagra hozatallal a titoktorvény 3. § (1) bekezdésében meghatarozott érdekek sérelme
fennall-e. Azonban még ennek a két feltételnek a vizsgalataban sincs végsé dontés meghozatalara jogkore, hiszen a
dontést a mindsités indokoltsdgarol vagy a mindsitd hozza meg (elfogadja a biztosi ajanlast és torli a mindsitést) vagy a
birdsag. Ebben a kérdésben mas hatosagnak hatalyos jogrendiinkben nincs dontési kompetenciaja.

Mivel az adatvédelmi biztos az allamtitokka mindsités két feltételének elbiralasahoz kapott csak torvényben
kimondottan jogot, a tobbi — az eldbbivel egyenrangi — feltétel elbiralasa nem tartozhat a hataskorébe. Az pedig, hogy
a masik két feltétel valamelyikének vizsgalata alapjan kimondja a mindsités ,,fenn nem allasat’’, végképp nem tartozhat
a jogkorébe. Mivel egyenrangu feltételek az elébbivel, és a mindsités részei, ezen kérdésekben is csak a mindsitonek
vagy a birdésagnak van joga donteni.

A fentieket tdmasztja ald azadatvédelmi biztosi intézmény létrehozasdnak azon célja, hogy eldsegitse a kozérdekli
adatok megismeréséhez fliz6d6 alkotmanyos jog érvényesiilését. A kozérdekl adat megismerésének korlatjat mingsitett
adatok tekintetében a négy feltétel koziil csak az indokolatlan mindsités jelentheti. A formai hibak fennforgasa esetén
az adat nem valik kozérdeklvé, hiszen nyilvanossagra hozatala sértené vagy veszélyeztetné a titoktorvény 3. § (1) bekez-
désében megfogalmazott valamely érdeket. A torvény céljabol kiindulva és az adatvédelmi biztos szerepkorébdl levezet-
ve, feladata a kozérdektiséggel Gsszefliggésben csak az indokoltsagi feltételek hianyanak kimondésara terjedhet ki.

Alldspontom szerint tehat az adatvédelmi biztos hatas- és jogkorén tulterjeszkedve hozta meg a 2. szamu doku-
mentum és az ajanlas 2. javaslatdban érintett dokumentumok esetében dontését. Ezen dokumentumok tekintetében
nem allapithatja meg a mindsitések ,,fenn nem allasat’’. Dontésével és annak nyilvanossagra hozatalaval a jogbiztonsagot
¢és a titoktérvény 3. § (1) bekezdésében meghatarozott érdekeket veszélyeztetd, jogain tulterjeszkedd allasfoglalast
hozott.

Kérem Adatvédelmi Biztos Urat, hogy az ajanlasara adott valaszaimat elfogadni sziveskedjen.

Budapest, 1999. december 30.

Udvézlettel:

Dr. Kovér Laszld
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ADATVEDELMI BIZTOS

Dr. K6vér Laszlo urnak
tarca nélkiilli miniszter

Budapest

Tisztelt Miniszter Ur!

A ,Kriminalis” cim@ hetilap 1999. majus 27-1 szamaban ko6z6lt dokumentumok allamtitokkd mindsitésének
jogszerliségével kapcsolatos ajanlasomra kiildott észrevételeit megkaptam. Allaspontomrél — a felvetett kérdések
sorrendjében — az alabbiakban tajékoztatom:

Ad. I. A hatalyos jog — és a jogalkotoi szandékra utald egyetlen autentikusnak tekinthetd forras, a torvény
indoklasa — alapjan tovéabbra is az a véleményem, hogy a tarca nélkiili miniszter hivatalaban késziilt iratok mindsitésére
csak a miniszter és a helyettese jogosult. Ha elfogadjuk az On érvelését, akkor példaul az allamtitokrdl és a szolgélati
titokrdl szold 1995. évi LXV. torvény (Ttv.) 6. § (3) bekezdése felesleges lenne, és a torvény indoklasa sem irna a
kovetkezdket:

»2. A mindsitési jogkordk atruhazasat a hatalyos rendelkezésekhez hasonldan a Javaslat is lehetdvé teszi. Az al-
lamtitokkal kapcsolatban azonban ezt a lehetdséget csak a lehetd legsziikebb vezetdi korre, a helyettesek korére terjeszti
ki, amire a gyorsabb ligymenet, a zokkenémentes tligyintézés miatt elengedhetetleniil sziikség van.

A szolgalati titokka torténd mindsités esetén a Javaslat az ligydontd hataskorrel rendelkez6 munkatarsak mindsi-
tési joggal valo felruhdzasat is megengedi. Mig az allamtitok esetén a vezetdi felel6sség fenntartdsa egyben korlatja is a
mindsités parttalanna valasanak, addig a szolgalati titokkd mindsitésnél a centralizacid nem szolgalnd a kivant cél
elérését. [...]

3. Az altalanos szabaly aldl a Javaslat meghatarozott igazgatasi teriileteken kivételt tesz. Vannak ugyanis az allam
miikodésének olyan teriiletei, ahol az tigyek természete eleve megkivanja az adatokhoz vald hozzaférés legsziikebb korre
vald korlatozasat, és igy a teljesen zartkord kezelést. [...] Ezért a Javaslat igen sziik korben, de lehetéséget ad az altalanos
szabalyoktol vald eltérésre, meghatarozva azt is, milyen feladatok korében keriilhet sor, az eltérd szabalyok alkalmaza-
sara, és milyen modon torténhet a jogkor atruhazasa.”’
fel olyan — az irdnyitasi, feleldsségi viszonyokat sajatosan atrendez6 — munkajogi kategdria, mint a berendelés. Azt
sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat vezetdje — jogszertien — csak az ,,NBSZ-nél
keletkezett adathordozok’ vonatkozasaban ruhazta at titokmindsitési jogkorét meghatarozott beosztottakra.

Ad II. Az allamtitokrdl és a szolgalati titokrol szo1d 1995. évi LXV. térvény (Ttv.) 6. § (5) bekezdésének értelme-
zésével kapcsolatban az ajanlasomban szereplé megallapitdsokat megismételni nem kivanom, pusztan kiegészitem azzal,
hogy bizonyara elkeriilte Miniszter Ur figyelmét a 1999. évi LXXXV. térvény 62. §-a. Azt a jogalkotdi hibat, amelyre
ajanlasomban ramutattam, e torvényhely korrigalta, mégpedig 1999. szeptember 15-i hatalybalépéssel. E korrekciora
nyilvanvaléan nem lett volna sziikség, amennyiben az On értelmezése helytallo volna. A Ttv. vitatott rendelkezéseit
értelmezni — mégpedig mindenkire kotelezd erével — az igazsagszolgaltatas tigyben eljard hatdsagainak lesz a feladata.

A jogbiztonsagot stulyosan veszélyeztetd helyzet alakulna ki, ha a jogalkalmazd kozigazgatasi szervek még az
egyértelmii torvényszoveg esetén is logikai, rendszertani vagy torténeti jogértelmezésbe kezdenének, és — sajat
érdekeiknek megfeleléen — meg kivannak fejteni a jogalkotd szandékat. Arra is utalnom kell, hogy a jogalkotd hibaja
miatt el6allo jogszabalyi ellentmondédsok hatrdnyos — jelen esetben stlyos biintetdjogi — kovetkezményei egy jogal-
lamban aligha harithatok az allampolgarra.

Nem kivinom mindsiteni érvelésének az a részét, mely szerint a Ttv. ,,6. § (5) bekezdése a mindsitdi jogkor
atruhdzasara, magara az atruhazasi aktusra hatalmaz fel és nem az alarendeltségébe tartozd mas személy mindsitésére’’,
mert az nem kevesebbet allit, minthogy egy alkotmanyos joggal Gszszefiiggésben a térvény szovegét félretéve egy belsd
szabalyzatot kell irdnymutatonak tekinteni.

Az e ponttal kapcsolatban Osszegzett megallapitasara reagalva jelzem, hogy a kérdéses idészakban keletkezett,
atruhazott hataskorben [tehat nem a Ttv. 6. § (1) g) pont szerinti vezetd altal] mindsitett irat kapcsan — egy esetleges
adatvédelmi biztosi vizsgalat soran — csak azt tudnam megéllapitani, hogy azokat olyan személy mindsitette, akinek
erre az akkor hatdlyos jog szerint nem volt jogosultsdga. Tovabbra is az a véleményem tehat, hogy az ilyen iratokat is
kell ugy tekinteni, mint amelyek nincsenek jogszer(ien mindsitve.
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Ad. TII. Egyetértve az e pontban megfogalmazottakkal, annyit kiegészitésként mindenképpen fontosnak tartok
megemliteni, hogy a nemzetbiztonsagi szolgalatoknal csak személyes vagy kozérdekli adatok létezhetnek, amelyek egy
részének megismerhetGségét a mindsités vagy belsd hasznalata jellegiik, esetleg a dontésel6készitéssel vald Osszefiigge-
sik a torvényben meghatarozott ideig korlatozhatja.

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagardl sz616 1992. évi LXIII. térvény (Avtv.)
egyértelmil irdnymutatast ad azzal kapcsolatban, hogyan értelmezend6 a kozérdekli adat fogalma. A térvény szévege
nem hagy kétséget afeldl, hogy a kozérdekii adat nem azonos a nyilvanos adattal. A k6zérdekli adatok meghatarozott
korét jogszeriien titokka lehet minGsiteni, vagy az Avtv. 19. § (5) bekezdésére hivatkozva nyilvanossagra hozatalukat
meg lehet tiltani.

Ad IV. Feltehetéen tévedésen alapul Miniszter Ur azon vélekedése, hogy ,,az adatvédelmi biztos tulterjeszkedett
allapitotta meg’’. Ez t6bb okbdl is téves megallapitas.

On 1gy véli, hogy az adatvédelmi biztos az allamtitokkd mindsités két feltételének elbirdldsdra kapott a torvényben
kimondottan jogot, €s csak azon feltételek hianyat mondhatja ki, amelyek egy adat mindsitésének indokoltsagaval
fliggnek 0ssze. Az Avtv. szerint, ha egy adat mindsitését indokolatlannak tartom, annak megvaltoztatasara vagy meg-
szlintetésére kell felszolitanom a mindsitét. Ezzel a jogkdérommel természetesen csak azutan élhetek, ha megvizsgaltam
a kérdéses iratot, és megdllapitottam, hogy a mindsités megtortént. Ez a vizsgdlodas e hataskor gyakorldsanak eléfelté-
tele. Ezattal azt allapitottam meg, hogy a mindsités érvényesen nem tortént meg, ezt a kivételesen erds hataskoromet
nem gyakorolhatom. Ez pedig nem hataskortullépés. Masrészt hataskortallépésrdl azért sem lehet sz, mert az Avtv.
24. §-a — egyebek mellett — arra hatalmazza fel az adatvédelmi biztost, hogy ,.ellendrzi e torvény €s az adatkezelésre
vonatkozo mas jogszabaly megtartasat’. Miutan a Ttv. adatkezeléseket szabalyoz (példaul a kozérdekl adatok nyilva-
nossagra keriilésének korlatozasaval), az adatvédelmi biztosnak kotelessége e torvény végrehajtasat ellendrizni, kiilo-
nosen akkor, ha ezt beadvanyokban kérik.

Tehat az ajanlasomban a vizsgalt iratokkal kapcsolatban nem a mindsitési eljaras érvénytelenségét allapitottam
meg, hanem azt, hogy az adott dokumentum ,,nem tekinthet6 mindsitett adatokat tartalmazo iratnak’’.

Ami tehat a tulterjeszkedett hatas- és jogkérommel kapcsolatos megjegyzéseit illeti, megallapitom, hogy azok
alaptalanok, felelSs kozigazgatasi vezetd részérdl eddig példa sem volt ré. Felhivom Miniszter Ur figyelmét, hogy az
orszaggyllési biztos intézménye — miként a vilagon mindeniitt, nalunk is — ellen6rz8 szervezet, arra szolgal, hogy a
parlament megbizasabol védelmet nyujtson a polgarok alkotmanyos jogait fenyegeté kozigazgatasi tulkapasok és
torvénysértések ellen.

Végezetiil az Orszaggyilésnek felelds adatvédelmi biztosként azt is hatdrozottan vissza kell utasitanom, hogy a
jogellenes mindsitésekkel kapcsolatban — torvényi felhatalmazas alapjan végzett, koriltekinté vizsgalat utan —
kifejtett allaspontomat (a helytelen joggyakorlatot folytatd szervezet vezetdjeként) ugy értékelje, hogy dontésem és
annak nyilvanossagra hozatala veszélyezteti a jogbiztonsagot. Az ajanlasomat, noha kozérdek(i adatot tartalmaz,
megvarva az On vélaszat, nem hoztam nyilvanossagra.

Az ajanlasban kifejtett allaspontom Miniszter Ur valasza utén is valtozatlan, és az ajanlas V. fejezetében megfo-
galmazottakat tovabbra is érvényesnek tartom.

Budapest, 2000. januar 17.

Udvézlettel:

Dr. Majtényi Laszld

(399/A/1999)
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TARCA NELKULI MINISZTER
HIVATALANAK VEZETOJE

Dr. Majtényi Laszld trnak
adatvédelmi biztos

1054 Budapest

Tiikory u. 3.

Tisztelt Adatvédelmi Biztos Ur!

Ezaton tdjékoztatom arrdl, hogy dr. Kovér Léaszldo miniszter urhoz cimzett, 2000. januar 17-én keltezett levele
januar 19-én megérkezett a tarca nélkiili miniszter hivataldba és ott az iratkezelésre vonatkozo szabalyoknak megfele-
16en iktatasra kertilt.

Budapest, 2000. februar 7.
Dr. Szabé Gabor

[Alldsfoglalds: a felséoktatisban alkalmazott didkigazolvany kotelezé adattartalma a felsGoktatdsi térvényen alapulhat,
az intelligens kartya adattartalmat védeni kell]

Dr. Szemked Judit
kozigazgatasi allamtitkar

Budapest

Tisztelt Allamtitkédr Asszony!

A didkigazolvanyok eldallitasanak, kiaddsanak és nyilvantartdsdnak rendjér6l sz616 oktatdsi miniszteri rendelet
tervezetéhez az alabbi észrevételeket kivanom tenni:

— A felsGoktatasi diakigazolvanyban 1év6 adatchip tobb problémat vet fel.

A tervezet 3. §-anak (2) bekezdése szerint a diakigazolvany kibocsatasakor az adatchip a diakigazolvany azonosi-
tojat tartalmazza. Ez az adat az érintett tanuldval, hallgatoval (a tovabbiakban didk) kapcsolatba hozhato, ezért
személyes adat. A diakigazolvanyhoz kapcsolodo jogosultsagok gyakorlasakor, kedvezmények igénybevételekor az
adatchipb6l az azonositd elvileg egyszertien, automatikusan leolvashatd, rogzithetd. Az egyszer(, automatizalt azono-
sitds tomeges alkalmazéasa 1j, indokolatlanul egyenl6tlen informécids viszonyt teremthet az adatalany (a didk) és az
adatkezel$ (példaul az oktatasi intézmény, a kozlekedési vallalat, a kedvezményeket add éttermeket, szdorakozohelyeket
miikodtetd vallalkozas) kozott: lehetéség nyilik arra, hogy korlatlan ideig taroljak példaul az adatalany szorakozasi,
fogyasztasi vagy kozlekedési szokasaira vonatkozd adatokat, és ezek elemzésével az érintettre vonatkozd kovetkezteté-
seket vonjanak le. Az igynyerhetd személyiségkép sziikségszerilien torz, €s az ilyen adatkezelés alkotmanyellenes — ezt
mar a 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat is megallapitotta. Nem lenne helyes, ha éppen a jogszabalyban eldirt diakigazol-
vany teremtene technikai lehetdséget alkotmanysértd adatkezelési gyakorlat kialakuldsdhoz. Ezért javasolom, hogy az
igazolvanychip ne tartalmazzon az adatalany egyedi azonositasara alkalmas adatot. A didkigazolvany felmutatésa,a gépi
olvasasra nem alkalmas adattartalom az adatkezelés céljanak elérésére rendszerint elégséges. Ha pedig olyan kedvez-
ményt kivannak a didkoknak nyujtani, amely csak meghatarozott alkalommal, illetve korlatozott mértékben vehetd
igénybe, akkor az igénybevétel regisztralasa a telefonkartyahoz hasonldan, elektronikusan elére kdodolt anonim kedvez-
ményegységek levonasaval torténhetne. Iskolaspecifikus kedvezmények esetén clégséges lenne az oktatasi intézmény
kodjat elektronikusan tarolni.

A chipen tarolt adatok gépi olvashatdsaga korlatozza az adatalanyt abban, hogy hozzaférjen az igazolvanyaban rola
kezelt adatokhoz, ezért indokolt lenne az oktatasi intézményeket a rendeletben arra kételezni, hogy kiilon megallapodasban
meghatarozott kedvezmények esetén elézetesen nyilvanossagra hozzak a chipen rogzitendd személyes adatok korét.

— A 7. § (5) bekezdése szerint a diakigazolvany-igényl6lap alairasa egyittal az igazolvany kiadodja, illetve a
kezelGje altali személyes adatkezeléshez vald hozzajarulasnak is mindsiil. Ez tulajdonképpen a kovetkezd szabaly
nyakatekert megfogalmazasa lenne: ,,Csak az kaphat didkigazolvanyt, aki hozzajarul ahhoz, hogy személyes adatait
(részben) torvényi felhatalmazas nélkiil kezeljék.”” Ez a korlatozas a kozoktatasi, illetve a felsGoktatasi torvénybdl nem
vezethetd le.
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A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekli adatok nyilvanossagarol szol6 1992. évi LXIII. torvény (Avtv.) 7. §
(1) bekezdésének a) pontja szerint az adatok felvételének nem csak térvényesnek, de tisztességesnek is kell lennie.
Meggy6z6désem szerint ez utobbi kdvetelmény nem teljesiilne, ha a rendelet a diakigazolvany megtagadasanak lehetd-
ségével kényszeritené ki az érintettek hozzajaruldsat személyes adataik kezeléséhez. Allaspontom szerint a végrehajtasi
rendelet nem terjeszkedhet tul a kozoktatasi, illetve felsGoktatasi torvényben meghatdrozott adatkezelési kereteken.

— A tervezet 13. § (1) bekezdésének b) pontja szerint a kibocsato (a minisztérium) altal statisztikai célra, illetve
a jogosulatlan diadkigazolvany-hasznalat kiszlirése céljabol vezetendd nyilvantartasban a didkigazolvany teljes adatkore
szerepelne. A diakigazolvanyban olyan adatok (példaul arckép, alairas) is szerepelnek, melyeknek kezelésére a kozok-
tatasi, illetve a felsGoktatasi torvény a minisztériumot nem hatalmazza fel, tovabba statisztikai feldolgozasuk nem
lehetséges, €s az igazolvannyal vald visszaélések kisziiréséhez sem sziikségesek. Ezért javasolom a nyilvantartas adatko-
rét a vonatkozd torvények és az adatkezelés célhoz kotottsége kovetelményének figyelembevételével atdolgozni.

— A rendelet szerint a kezeld altal vezetendd nyilvantartas a diakigazolvanyban szerepld teljes személyes adat-
korre kiterjedne, és ezen adatokat a didkok tanuldi, illetve hallgatdi jogviszonyanak végéig kezelnék. A vonatkozo
torvények a kezeldnek nem adnak felhatalmazast arra, hogy a didkok személyes adatait nyilvantartsa, ezért tevékenysége
a legnagyobb jdindulat mellett is csak abban a koérben tekinthetd legalisnak, amig az igazolvanyokat lehetéleg automa-
tizalt, zart technoldgiai rendszerben, a személyes adatok megismerése nélkiil elkésziti, €s a kiado intézményhez elkiildi.
Az adatok tovabbi nyilvantartasa torvénysértd lenne.

Végiil jelzem, hogy a tervezet altal felvetett problémakhoz képest igen sziikos a véleményezési hatarid6iill megjeldlt
harom nap. Természetesen arra torekedtem, hogy a dokumentum kézhezvételétél szamitott harom napon beliil
valaszoljak, azonban a torvényben meghatarozott véleményadasi feladatkoromhoz tartozd felelosség azt diktalja, hogy
a jovében is csak a véleményezendd tervezet jelent6ségéhez igazodd hatarid6t vegyek figyelembe.

Budapest, 1999. februar 23.

Udvézlettel:

Dr. Majtényi Laszld

(120/1/1999)

[Alldsfoglalds: az Orszdgos Radié és Televizié Testiilet (ORTT) kozfeladatot ellité szerv, az dltala kezelt adatok
nyilvanossdaga ennek alapjan birdlando el]

Dr. Révész T. Mihaly
elnok

Orszagos Radié és Televizid Testiilet
Budapest

Tisztelt Elnok Ur!

Az ORTT kezelésében 1év6 adatok nyilvanossagaval kapcsolatban hozzam eljuttatott dokumentumok attanulma-
nyozasa utan az allaspontom a kovetkezd:

A radidzasrol és televizidzasrdl szold 1996. évi L. torvény 32. § (1) bekezdése szerint az ORTT az Orszaggyiilés
feliigyelete alatt allo, onallo jogi személy, amely a koltségvetési szervek gazdilkoddsara vonatkozd jogszabalyok
értelemszerti alkalmazasival gazdalkodik, ideértve, hogy szamlait a Magyar Allamkincstar vezeti. A testiilet kdltségve-
tését — a testiilet javaslata alapjan, az Orszaggyilés koltségvetési tigyekben hataskorrel rendelkezd bizottsaganak
elGterjesztésére — az Orszaggyiilés hagyja jova. Gazdalkodasat az Allami Szamvevészék ellendrzi.

Az ORTT e jogallasabdl kovetkezéen kozfeladatot ellatd szerv, melynek adatkezelésére a személyes adatok
védelmérdl és a kozérdekd adatok nyilvanossagarol szold 1992. évi LXIIL torvény (a tovabbiakban: Avtv.) szabalyait
kell alkalmazni. E t6rvény 2. § 3. pontja értelmében koézérdekl adat: az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot
valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv vagy személy kezelésében 1évd, a személyes adat
fogalma ala nem esé adat.
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Az ORTT altalanos iratkezelési gyakorlataval és a nyilvantartasi rendszeréhez t6rtén6 hozzaférési jogosultsagok-
kal kapcsolatban nem kivanok észrevételeket tenni. Az Avtv. alapjan ugyanis hataskrombe csak a személyes adatok
védelméhez €s a kozérdekii adatok megismeréséhez fiiz6d6 két alkotmanyos alapjog érvényesiilésének figyelemmel
kisérése tartozik.

Az Avtv. 19. §-a kimondja, az allami, 6nkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb
kozfeladatot ellatd szerv és személy (a tovabbiakban egyiitt: szerv) a feladatkorébe tartozd tigyekben — ideértve a
gazdalkodasaval kapcsolatos tigyeket is — koteles eldsegiteni a kdzvélemény pontos €s gyors tajékoztatasat. E szervek-
nek lehetévé kell tenniiik, hogy a kezelésiikben 1év6 kozérdekii adatot barki megismerhesse, kivéve, ha az adatot térvény
alapjan az arra jogosult szerv allam- vagy szolgalati titokka nyilvanitotta, tovabba, ha a kozérdekli adatok nyilvanossa-
gahoz vald jogot — az adatfajtdk meghatarozasaval — torvény honvédelmi, nemzetbiztonsagi, biniild6zési vagy
blinmegel6zési, kézponti pénziigyi vagy devizapolitikai érdekbdl, kiiligyi kapcsolatokra, nemzetkozi szervezetekkel vald
kapcsolatokra, birdsagi eljarasra tekintettel korlatozza.

AzORTT ésirodéja altal kezelt adatok koziil mindazok, amelyek nem azORTT tagjainak, illetve alkalmazottainak
vagy masoknak személyes adatai, k6zérdekli adatok, melyek megismerését barki szamara biztositani kell. Az Avtv. 19. §
(5) bekezdése szerint ez aldl csak azok az iratok jelenthetnek kivételt, amelyek bels6 hasznalatra késziiltek, vagy
dontéselokészitéssel fliggnek Gssze. A misorszolgaltatok tulajdonosi részesedésére vonatkozd adatok kozlését az
ORTT a médiatorvény 96. § (4) bekezdése alapjan és arra hivatkozva valdban megtagadhatja. Az allamtitokrol €s a
szolgalati titokrdl szold 1995. évi LXV. toérvény ugyanakkor nem hatalmazza fel az ORTT-t titokmindsitésre. Ez azt
jelenti, hogy az ORTT semmilyen iratot nem mindsithet ,,titkos’’-nak.

Az ORTT nyilvantartasi rendszerében szerepld személyes adatokhoz valé hozzaférést — specialis torvényi szaba-
lyozas hianydban — az Avtv. és a koztisztvisel6kre vonatkozd jogszabalyok hatarozzdk meg. Az Avtv. 5. § (1) bekezdése
elirja, hogy ,,személyes adatot kezelni csak meghatarozott célbol, jog gyakorlasa és kotelezettség teljesitése érdekében
lehet. Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell felelnie e célnak.” Az ORTT irodaja alkalmazottainak munka-
viszonyaval, bérezésével kapcsolatos adatokat ennek megfeleléen azok ismerhetik meg, akiknek ez feladatai ellatasahoz
sziikséges. Az ORTT iigyrendje nem jogforras. Amennyiben eldirasai jogszaballyal ellentétesek, azokat nem lehet
figyelembe venni.

Budapest, 1999. marcius 4.

Udvézlettel:

Dr. Majtényi Laszlo

(124/K/1999)

[Alldsfoglalds: az Orszdggyiilés bizottsdgainak nyilvdnos iiléseirdl késziilt jegyz6kinyv barki dltal megismerhetd,
ez az ott ismertetett szakertoi vélemeények tartalmara és szerzdire is vonatkozik]

Pava Zoltan
elnok

Magyar Orszaggytilés
Ifjusagi és Sportbizottsag

Budapest

Tisztelt Elnok Ur!
Az Ifjusagi és Sportbizottsag miikodésével kapcsolatos dokumentumok nyilvanossaga tigyében hozzam kiildott
beadvanyara az alabbiakat valaszolom:

1. Az Orszaggyllés bizottsagainak nyilvanos iilésein késziilt jegyz6konyv a személyes adatok védelmérdl és a
kozérdekl adatok nyilvanossagardl szold 1992. évi LXIII. torvény (a tovabbiakban: Avtv.) 2. § 3. pontja értelmében
valdban kozérdekli adat, melyet az Orszaggylilési Konyvtarban barki megtekinthet, vagy arrdl a bizottsagtdl térités
ellenében masolatot is kérhet.
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2. Az Avtv. nem részletezi, hogy az adatkezeld a dokumentummasolatot technikai értelemben milyen modon
koteles az adatkérd rendelkezésére bocsatani. A torvény szellemébdl mégis az kovetkezik, hogy erre iranyulo kérelem
esetén: postai Uton is. Lehetnek ugyanis mozgasukban korlatozott polgarok, akik a kért dokumentumokhoz esetleg csak
igy juthatnak hozza. Az Avtv. 20. § (3) bekezdése alapjan az adatkezeld a kozléssel kapcsolatban felmeriilt koltség
mértékéig koltségtéritést allapithat meg.

3. Az Avtv. 2. § 1. pontja szerint személyes adat: a meghatarozott természetes személlyel kapcsolatba hozhato adat,
az adatbol levonhatd az érintettre vonatkozo kovetkeztetés. A személyes adatok az Alkotmanyés az Avtv. védelme alatt
allnak. Ez nem jelent azonban abszolut védelmet. Mint az alkotmanyos jogok tobbsége, a személyes adatok védelméhez
fiiz6d6 jog is korlatozhatd. Az Orszaggyilés és bizottsagainak nyilvanos mikodése mint alkotmanyos szabdly azt is
jelenti, hogy mindazok az iratok, tervezetek, javaslatok amelyek a napirenden szerepld témak targyalasahoz késziiltek,
szintén nyilvanosak. Ebbe a korbe tartoznak a szakért6i vélemények is. (E szabaly alol értelemszeriien csak a zart
tilésekrdl késziilt jegyzOkonyvek €s az ilyen iilésre készitett iratok jelentenek kivételt.)

Egy orszaggyilési bizottsag felkérésére irt szakértdi véleménnyel a szerz6é vallalja a nyilvanossagot, a nyilvanos
megvitatast is, hiszen semmilyen jogi akadalya nincs annak, hogy a nyilvanos iilésen a szakvélemény egyes részleteit vagy
egészét felolvassak.

A fentiek alapjan allaspontom tehat az, hogyazadatkérd szamara nemcsak a bizottsagiiilésr6l késziilt jegyz6konyv,
hanem a bizottsag megbizasabol késziilt szakértéi vélemények masolatat is el kell juttatni.

Budapest, 1999. aprilis 9.

Udvézlettel:

Dr. Majtényi Laszld

(222/K/1999)

[Alldsfoglalds: az orszdggyiilési képviseld feladatdval dsszefiiggd adatai nyilvanosak,
ez a volt képviselok esetében is igy van]

Altorjai Anita
az Orszaggyllés sajtéfonoke

Budapest

Tisztelt Sajtofonok Asszony!

A volt képvisel6k személyes adatait érintd kérdésére a valaszom a kovetkezd:

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagardl szolo 1992. évi LXIII. térvény (a tovab-
biakban: Avtv.) 2. § 1. pontja szerint személyes adat: a meghatarozott természetes személlyel (a tovabbiakban: érintett)
kapcsolatba hozhaté adat, az adatbol levonhato, az érintettre vonatkozd kovetkeztetés.

A torvény 3. § (1) bekezdése szerint személyes adatot kezelni (ezen beliil nyilvanossagra hozni is) térvény rendel-
kezése vagy az érintett hozzajarulasa esetén lehet. Az Avtv. tehat szigoru szabalyokkal védi a polgarok informacios
onrendelkezési jogat.

A kozfeladatot ellatd személyek személyes adatai azonban az Avtv. és az Alkotmanybirdsag hatarozatai alapjan
kevesebb védelmet élveznek, mint a ,,civil” polgaroké. Az Avtv. 19. § (4) bekezdése szerint az allami szervek hataskoré-
ben eljard személyek személyes adata a kozérdekii adatok megismerését nem korlatozza.

Azorszaggyllési képviselok kozfeladatot ellato személyek. Személyes adataik nyilvinossagat érintéen egy korabbi
tigyben (ligyszam: 87/A/1997) ugy foglaltam &llast, hogy ,,az orszaggyilési képvisel6knek a feladatuk ellatasaval Gssze-
fiiggd adatai nyilvanosak’’.

A diplomata-utlevélre valo jogosultsag a képviseldijogallashozkotddik. Noha aziigyben érintettek az 1998—2002-
es parlamenti ciklusban mar nem képviseldk, az a tény, hogy torvényi kotelezettségiiket megszegve kozel egy évvel
képviseldi jogviszonyuk megsziinése utan sem adtak vissza diplomata-utleveliiket, koztisztséglikkel 6sszefliggd adat.
A valasztépolgarok tajékozddasat szolgald, késdbbi dontéseit befolydsold informacid, hogy mely partok, mely volt
képviselSi tartoznak e korbe.
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A fentiekre tekintettel allaspontom az, hogy a kért névsort a sajto rendelkezésére kell bocsatani

Budapest, 1999. aprilis 9.
Udozlettel:
Dr. Majtényi Laszld
(248/K/1999)

[Allasfoglalds: a kozérdekii adatot kérd a koltségtéritési kitelezettség miatt kiteles lehet felfedni kilétét,
ha az adatigény a beadvanybol nem dllapithato meg, a kérelmezot hianypotldasra kell felszolitani, a betekintési jog
nem potolja az informacioszabadsagot]

Wootsch Péter
kozigazgatasi allamtitkar

Ifjusagi és Sportminisztérium
Budapest

Tisztelt Kozigazgatasi Allamtitkar Ur!

A hivatkozott szamu levelében feltett kérdésekre az alabbiakban k6zIom allaspontomat:

,»1. Kozérdekli adat megismerésére iranyuld kérelmet lehet-e azonositasra alkalmatlan médon — akar hamis néven,
fiktiv személyként — elSterjeszteni?”’

Azadatigényl6 természetes személyadatainak felvétele, tarolasa személyes adatkezelés, melyet csak meghatarozott
célbol, jog gyakorlasa és kotelezettség teljesitése érdekében lehet végezni. Az adatigénylé azonositasanak legalis
adatkezelési célja rendszerint

a) annak megallapitasa, hogy az adatigényl§ jogosult-e az adatok megismerésére. Ez esetiinkben nem jon szoba,
hiszen a kozérdekii adatokat — amennyiben azok nem mindsiilnek titoknak, illetve egyébként nyilvanossagukat térvény
nem korlatozza — barki jogosult megismerni;

b) az adatigényléshez jaruld kotelezettség teljesitése ellendrizhetdségének, igazolhatosaganak jogszabalyban
eléirt mdédon vald biztositasa. Leggyakrabban az adatszolgaltatashoz kapcsolodo dijfizetési, illetve koltségtéritési
kotelezettség mertil fel, de személyes adatok tovabbitasa esetén az adatszolgaltatdsi nyilvantartds vezetésének kotele-
zettsége is sziikségesse teszi az adatigénylé azonositasat.

Az adatkezeld tehat megkovetelheti, hogy az adatigényld felfedje kilétét, amennyiben ez sziikséges az adatigény-
léshez jaruld koltségtéritési kotelezettség esetleges késébbi kikényszeritéséhez, illetve eldirt bizonylatolasahoz. A sze-
mélyes adatok védelmérdl €s a kozérdekii adatok nyilvanossagarol szold 1992. évi LXIII. térvény (a tovabbiakban: Avtv.)
5. § (2) bekezdését figyelembe véve ilyenkor is indokolt (az adatigénylGvel egyeztetve) koltségtérités megfizetésének
olyan modjat lehet6vé tenni, amely viszonylag a legkevesebb személyes adat kezelését igényli.

»2. A kérelemnek milyen mértékben kell konkrét adatra iranyuldonak lennie?”

A kozérdekli adatokhoz valdé hozzaférés joganak gyakorlasat véleményem szerint nem lehet megszoritéan a kért
adatok pontos megnevezéséhez kotni. A kozérdekii adatok nyilvanossaga ugyanis alkotmanyos alapjog, mellyel szemben
nincs helye megszoritd értelmezésnek, tovabba a kért adatok szabatos megnevezéséhez olyan tajékozottsagra lenne
sziikség a kozérdekli adatok kezelésének részleteit illetéen, amely — az adatkezelés szabalyozasi, szervezeti, munka-
megosztasi viszonyainak nehéz attekinthetdségét figyelembe véve — nem varhatd el az adatigényl6tdl. Ellenkezdleg:
ugy vélem, hogy az Avtv. helyes értelmezése szerint az adatszolgaltatast teljesiteni kell, ha az adatigény targya a
beadvanybol meghatarozhato.

,»3. A kérelemnek milyen mértékben kell kozérthetének lennie?”

A kozérthetdséget mint a kozlés jellemzG6jét ugy értelmezem, hogy az ilyen k6zlés tartalma egy — az adott helyen
és id6ben kialakult kulturalis sajatossagokat figyelembe véve — atlagos felnGtt szamara barmilyen szakismeret nélkiil
is megérthetd. Az Avtv. 20. § (1) bekezdése értelmében a kozérdekl adat megismerésére iranyuld kérelmet kozért-
hetéen kell teljesiteni.

Az éllami, helyi 6nkormanyzati szerveknél dolgozoknak sziikségképpen rendelkezniiik kell jogi, allamigazgatasi,
illetve az &ltaluk ellatott kozfeladatok elldtdsahoz sziikséges mds szakismeretekkel, ezért az ilyen szervekkel szemben
kovetelmény, hogy ne csak a kozérthetSen megfogalmazott kérelmekrdl tudjanak donteni, de azokrdl is, melyek
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megértéséhez az el6bb hivatkozott szakismeretek sziikségesek. A kérelmezd természetesen felhivhatd beadvanyanak
pontositasara, kiegészitésére, ha a kérdés nem érthetd, mert hidnyos, zavaros, bels ellentmondast tartalmaz, esetleg
megertéséhez olyan szakértelem sziikséges, melynek ismerete az adatkezeld szerv dolgozoditdl nem varhatd el.

,,4. Milyen gyakorisaggal lehet azonos vagy hasonlo témakoérben ugyanazon szervhez fordulni?”’

Az adatigénylés gyakorisagat az Avtv. nem korlatozza.

,»J. A nem pontosan értelmezhetd vagytilsagosan tag megfogalmazast tartalmazé kérelmeket azadott szervmilyen
moédon és mértékben koteles teljesiteni?’’

— Ha csak részben allapithaté meg a kérelem targya, akkor a beadvany pontatlanul megfogalmazott része
tisztazandd, mely azonban nem akadalyozza a kérelem tobbi részének ezzel parhuzamos teljesitését.

— Kérdéses, hogy lehet-¢ egyaltalan az adatkérés ,tilsagosan tag megfogalmazasi”. A kdzérdekii adatot kezeld
szerv minden, a kezelésében 1év6 €s nyilvanos kozérdekii adat hozzaférhetdvé tételére koteles, ezért ilyen Gszszefliggés-
ben nincs helye tulsagosan tdg megfogalmazast adatkérésrdl beszélni. Ettdl eltekintve két okbdl lehet mégis tilsagosan
tag megfogalmazasu a kérelem:

a) A pontatlanul megfogalmazott adatigény a kérelmezd szandékan kiviili adatokra is kiterjedhet. Az adatkezeld
altaldban nem vizsgalhatja a kozérdeki adatot igényl6 szandékat, az adatok tovabbi felhaszndlasat, azonban ugy vélem, hogy
az adatigénylé feltehet6 szandékatdl eltérd, anndl jelentésen tobb adatra iranyuld kérelem esetén mégis célszerli az
adatigényl6vel elzetesen tisztazni, hogy valoban a kérelemben szerepld tag megfogalmazasnak megfelelé adatokat kéri-e.

b) Ha a kérelem a nyilvanos, kozérdeki adatokon kiviil mas adatokra is vonatkozik, akkor az adott adatkorre
vonatkozo jogszabalyok szerint vizsgalando, hogy a kérelmezd jogosult-e azok megismerésére.

,0. Amennyiben az adott szerv technikai, értelmezési, illetve egyéb okbdl képtelen a kérelmet egyszeri masolat-
kiildéssel teljesiteni, gy jogszeriinek tekinthet-e a személyes egyeztetés felajanlasaval torténd teljesités?’’

Az Avtv. 20. § (1) bekezdése kifejezetten feljogositja az adatigénylét arra, hogy a kért adatokat tartalmazdé doku-
mentumrdl vagy dokumentumrészletr6l masolatot kérjen, ezért allaspontom szerint ez a jog nem valthatd fel az
adatigényl$ akarata ellenére az adatokba vald betekintés felajanlasaval.

Budapest, 1999. julius 19.
Udvézlettel:
Dr. Majtényi Laszld
(254/K/1999)

[Allasfoglalds: a Tartalékgazdalkoddsi Kozhasznii Tdrsasdg miikédtetésével kapesolatos adatokat a Kincstdri Vagyoni
Igazgatosag koteles szolgaltatni, nem pedig a tdarsasag]

Keller Laszlo
orszaggytlési képviseld
Budapest

Tisztelt Képvisels Ur!

A Tartalékgazdalkodasi K6zhaszni Tarsasag (Kht.) pénzforgalmi adatainak nyilvanossagat érinté beadvanya
tigyében az alabbiakrdl tajékoztatom:

Az orszaggylilési képvisel6k jogallasarol szolo 1990. évi LV. torvény 8. § (1) bekezdésének eldirasai szerint az
allami szervek kotelesek a parlamenti képvisel6k munkajdhoz sziikséges felvilagositasokat megadni. A Tartalékgazdal-
kodasi Kozhasznti Tarsasdg a szdz szdzalékos allami tulajdoni részesedés ellenére nem tekintheté allami szervnek. Ezért
ez a kotelezettség — allaspontom szerint — ra nem vonatkozik.

A Tartalékgazdalkodasi Kozhaszni Tarsasaggal kapcsolatos vagyonkezelési jogok a 2219/1998. (X. 6.) Korm.
hatarozat alapjan a Foldmivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium kezében vannak, mely e jogokat a Kincstari
Vagyoni Igazgatésagon (KVI) keresztiil gyakorolja. Mind a minisztérium, mind pedig a KVI allami szerv. Ez azt jelenti,
hogy a hivatkozott térvény alapjan 6k kotelesek a kezelésiikben 1év6, a Kht. miikodtetésével kapcsolatos gazdalkodasi
adatokbol a kért felvildgositdst megadni, mégpedig nemcsak az orszaggyiilési képvisel6knek, hanem a személyes adatok
védelmérdl és a kozérdekl adatok nyilvanossagarol szo16 1992. évi LXIIL. torvény 19. § (3) bekezdése szerint barkinek.
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A késedelmes valaszért szives elnézését kérem. Ennek oka elsdsorban az, hogy eddigi gyakorlatomban az On
inditvanya alapjan meriilt fel el6szor az a kérdés, hogy a részben vagy teljesen allami tulajdonban 1évé gazdasagi
tarsasagokkal kapcsolatban hogyan értelmezhet6 az informacidszabadsag, illetSleg, hogy az orszaggyilési képviselok
tajékoztatashoz vald joga miként fiigg 6ssze a mindenkit megilleté informacioszabadsaggal.

Budapest, 1999. szeptember 7.
Udvozlettel:

Dr. Majtényi Laszlo
(159/A/1999)

[Allasfoglalds: az dllami ellendrzé szervek birtokdban 1év6 gazddlkoddssal kapesolatos — bank- és iizleti titoknak
nem minosiilé — adatok nyilvanosak; a térvényi szabdalyozds nem megfelelo]

Magyar Balint
elnok

Szabad Demokratak Szovetsége
1051 Budapest, Mérleg u. 6.

Tisztelt Elnok Ur!

On a Szabad Demokratak Szovetsége nevében allasfoglalast kért télem abban a kérdésben, hogy a hitelintézetekrsl
és pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. térvény (Hpt.) szabalyai megfelelnek-e a személyes adatok védelmérdl
és a kozérdekli adatok nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXIIL. tv. (Avtv.) altal a kézérdekd adatok nyilvanossagaval
kapcsolatban felallitott kovetelményeknek. Allaspontjuk szerint ,,a Hpt. hatdlyos rendelkezései szerint banktitoknak
mindsiilnek az adofizeték pénzébdl konszolidalt pénzintézetek azon mindsitett kovetelései és befektetései, valamint az
értékesitésiikre 1étrejott szerzGdések, amelyekbdl szarmazod veszteség ellensulyozasahoz allami koltségvetési pénzesz-
kozoket vettek igénybe akar céltartalék, akar altalanos és toketartalék kiegészitése céljabol’’. Beadvanyuk szerint ez a
helyzet kiillonosen azért sérelmes, ,,mert példaul az egyes kovetelések, illetve befektetések ¢Ertékesitése soran nem
kotelez6 a nyilvanos arverés, palyazat vagy a nyilvanos ajanlattétel alkalmazasa, igy altalaban még az értékesitések
tényére sem dertiil fény’’.

Azlgyben az allaspontom a kovetkezd:

A jogalkotd harom megoldas koziil valaszthat, amikor koriilhatdrolja azon szervek korét, amelyek birtokaban 1év6
adatok az Alkotmany 61. §-aban irt kozérdekii adatoknak mindgsiilnek:

— azon szervek kezelésében 1év6 adatok mindsiilnek k6zérdeklinek, amelyek kdzfeladatot latnak el;

— azon szervek kezelésében 1év6 adatok mindsiilnek k6zérdeklinek, amelyekrdl jogszabaly ezt megallapitja;

— azon szervek kezelésében 1év6 adatok mindsiilnek kozérdeklinek, amelyek miik6dését egészben vagy részben
az allam finanszirozza.

Az Alkotmanybirosag és a jogalkotd a kozérdekli adatokat kezel szervek korét az els6 pontban irt modon
hatarozta meg. Az Alkotmanybirdsag szerint ,,allami szerv vagy 6nkormdanyzat 4ltal kezelt azok az adatok, amelyek nem
személyesek és amelyeket torvényi rendelkezés alapjan az erre jogosult szervek nem nyilvanitanak titkossa, barki
szamara hozzaférhetéeknek mindsiilnek. Ezaltal valdsithatd meg az a kdvetelmény, hogy a polgarok minden kézérdeki
adathoz hozzajussanak™[32/1992. (V. 29.) AB hatarozat]. Az Avtv. 2. § 3. pontja szerint ,,k6zérdeki adat: az allami vagy
helyi onkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv vagy személy
kezelésében 1évo, a személyes adat fogalma ala nem es6 adat™’.

Mivel a Postabank és Takarékpénztar Rt. nem lat el allami vagy helyi onkormanyzati, illetve jogszabalyban
meghatarozott egyéb kozfeladatot, a kezelésében 1évé adatok nem mindsiilhetnek kozérdekli adatnak. Mindez attol
fiiggetleniil igy van, hogy a bankot az adofizet6k pénzébdl konszolidaltak.

A Postabank-iigyletekkel kapcsolatos azon adatok azonban, amelyek allami szervek kezelésében vannak (s nem
tartoznak a személyes adat fogalma al4), kozérdekii adatnak mindsiilnek az Avtv. szerint. Am ezek az adatok ugyanakkor
iizleti titoknak €s banktitoknak is mindsiilhetnek. A Hpt. 49. §-anak (1) bekezdése szerint ,,iizleti titok minden olyan,
a pénzligyi intézmény tevékenységéhez kapcsolddd tény, informacio, megoldas vagy adat, amelynek titokban maradasa-
hoz a pénziigyi intézménynek méltdnyolhatd érdeke fiiz8dik, és amelyet a pénziigyi intézmény tzleti titokka mindsitett,
illetve amelynek titokban tartasa érdekében a pénziigyi intézmény a sziikséges intézkedéseket megtette”. A Hpt. 50. §
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(1) bekezdése szerint ,,banktitok minden olyan, az egyes ligyfelekrdl a pénziigyi intézmény rendelkezésére allo tény,
informacio, megoldas vagy adat, amely az ligyfél személyére, adataira, vagyoni helyzetére, lizleti tevékenységére,
gazdalkodasara, tulajdonosi, tizleti kapcsolataira, valamint a pénziigyi intézmény altal vezetett szamlajanak egyenlegére,
forgalmara, tovabba a pénziigyi intézménnyel k6tott szerz6déseire vonatkozik™. A torvény 55. § (1) bekezdése szerint
,,aki tizleti vagy banktitok birtokaba jut, koételes azt idébeli korldtozas nélkiil megtartani’’.

Amennyiben az tigyfél maganszemély, a vele kapcsolatban a pénziigyi intézmény rendelkezésére allo adat egyben
az Avtv. meghatarozasa szerint személyes adat is, igy nem lehet k6zérdekii adat. Az Avtv. szerint a k6zfeladatot ellato
szerveknek lehetdvé kell tenniiik, hogy a kezelésiikben 1€év6 kozérdekili adatot barki megismerhesse, am a Hpt. szerint
az uzleti vagy banktitkot korlatozas nélkiil meg kell tartani. Mindkét kotelezettség megszegése biintet6jogi szankcidt
vonhat maga utan. A Biintetéd Torvénykonyv (Btk.) 177/A. §-a alapjan jogosulatlan adatkezelés vétségét koveti el, aki
kozérdeki adatot eltitkol vagy meghamisit. A Btk. 300. § (1) bekezdése alapjan iizleti titok megsértésének bilintettét
koveti el, aki tzleti titkot haszonszerzés végett vagy masnak vagyoni hatranyt okozva jogosulatlanul megszerez,
felhaszndl vagy nyilvanossagra hoz. A 300/A. § szerint banktitok megsértésének vétségét koveti el az a banktitok
megtartasara koteles személy [vagyis a Hpt. 55. § (1) bekezdése alapjan barki], aki banktitoknak mingsiilé adatot
illetéktelen személy részére hozzaférhetvé tesz; a cselekmény biintett, ha azt jogtalan elényszerzés végett vagy hatranyt
okozva kovetik el.

Az Onok 4ltal felvetett kérdés fényében tehat helytallonak bizonyul az a megallapitas, amelyet 1998-as tevékeny-
ségemrdl a parlamentnek benyljtott beszamoldmban tettem. Eszerint ,,A kormanyzati szervek rengeteg olyan adatot
tartanak nyilvan gazdalkodd szervezetekr6l, amelyek nyilvanossdgaval kapcsolatban ugyanakkor szdmos mas toérvény
tartalmaz korlatozd szabalyokat. [...] A torvények k6z6tti 6sszhang hidnya [...] tobb gondot is okoz. Els6ként emlitendd,
hogy az informacidszabadsag mint alkotmanyos jog hatdrainak bizonytalansagat eredményezi. Masrészt — mint az
elmult évek tapasztalatai mutatjdk — folyamatosan nehéz dilemma elé allitja az ilyen adatokat kezeld allami, 6nkor-
manyzati €s egyéb kozfeladatot ellatd szerveket, melyek mind az iizleti titok jogosulatlan nyilvanossagra hozatalaval,
mind pedig az adatszolgaltatds jogosulatlan megtagadasaval polgari és biintet6jogi szankciok alkalmazasat kockaztat-
jak.” (Az adatvédelmi biztos beszamoldja 1998, 139—140. oldal)

Az adott esetben azt kell eldonteni, hogy az allami szervek birtokaban 1év6, a bank gazdalkodasaval kapcsolatos
adatok pontosan mely kore az, amely titokban maradasdhoz nem fliz6dik méltanyolhatd érdek. A fent irtak tiikrében
nem feltétleniil varhatd el az adatkezel6tdl, hogy erre a feladatra vallalkozzék. Elsé 1épésként az adatkérének kell
meghataroznia, hogy pontosan mely adatkort véli kozérdekilinek, s ezen adatok megismerésére iranyuldo — az Avtv.
rendelkezéseire alapitott — kérelmet célszerii benyujtania az adatokat kezeld kozfeladatot ellatd szervhez. Amennyiben
az adatkezel6 a kérelemnek nem tesz eleget, masodik 1épésként célszerii — az Avtv. 21. § (1) bekezdése alapjan —
birdsaghoz fordulni, ezzel az adatkezel6t arra kényszeritve, hogy bizonyitsa az adatkérés megtagadasanak jogszertiségét.
Azadatvédelmibiztos kotelezd erével nem bird allasfoglalasa ugyanis (amelynem mentesiti azadatkezelSt a biintetéjogi
fenyegetettségtdl) a banktitokra és iizleti titokra hivatkozd adatkezel6t varhatéoan nem fogja allaspontja megvaltozta-
tasara birni.

Budapest, 1999. szeptember 10.

Udvézlettel:

Dr. Majtényi Laszlo

(349/K/1999)
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[Allsfoglalds: a Holocaust Memorial Museum munkatdrsainak kutatéi jogai]

Radu Ioanid urnak
nemzetk$zi programok tarsigazgatoja

Holocaust Memorial Museum
Washington DC

Tisztelt Igazgato Ur!

Inditvanyéra, valamint a személyes talalkozdsunkon felmeriilt problémakra vélaszul tajékoztatom a magyarorszagi
levéltari kutatds hatdlyos torvényi szabalyozasardl.

A kutatast a koziratokrodl, kozlevéltarakrdl és a maganlevéltari anyag védelmérdl szo16 1995. évi LXVI. torvény
(Ltv.) szabalyozza. Ennek értelmében a kozlevéltarban 6rzott, az 1990. majus 1-je utan keletkezett, a keletkezés naptari
évétdl szamitott harminc éven tali, az 1990. majus 2-a el6tt keletkezett, a keletkezés naptari évétdl szamitott tizenot
évnél régebbi levéltari anyagban, tovabba iddbeli korlatozas nélkiil abban a levéltari anyagban, amelyet mar nyilvanos-
sagra hoztak, illetéleg, amelynek tartalmat a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol szolo
1992. évi LXIII. torvény (Avtv.) szerint mindenki megismerheti, kérelemre barmely természetes személy ingyenesen
kutathat, és a kutatisra kiadott levéltari anyagrél sajat koltségén masolatot készittethet [22. § (1) bek.]. Allaspontom
szerint ezek a kutatds szabadsigabol fakadd jogok az Onok munkatarsait a magyarorszagi levéltarakban 4ltalaban
jelenleg is megilletik.

A személyes adatokat tartalmazd iratok megismerésére foszabalyként a kovetkez8k vonatkoznak: ha torvény
masként nem rendelkezik, a személyes adatot tartalmazo levéltari anyag az érintett haldlozasi évét kovetd harminc év
utan valik barki szamara kutathatova. A védelmi id8, ha a haldlozas éve nem ismert, az érintett sziiletéstél szamitott
kilencven év, ha pedig a sziiletés és a haldlozas id6pontja sem ismert, a levéltari anyag keletkezésétdl szamitott hatvan
év[24. § (1) bek.].

Kivételt jelent a tilalom aldl, ha a kutatds anonimizalt masolattal is megvaldsithatd, ha az érintett, vagy haldla utan
barmely hozzatartozoja vagy 6rokose a kutatashoz hozzajarult, illetve ha a kutatasra tudomanyos célbol van sziikség —
feltéve, hogy a 30, illetve 15 éves védelmi id6 mar eltelt —, és a kutatd vallalja, hogy benyujtja egy tudomanyos
kutatéhelynek részletes kutatasi programja alapjan megadott tdmogatd nyilatkozatat, valamint irasban nyilatkozik arrol,
hogy a megismert €s kigytijtott személyes adatokat a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekli adatok nyilvanossa-
gardl szol16 1992. évi LXIII. torvény 32. §-anak megfelelden kezeli és hasznalja fol. E nyilatkozatban koteles megadni az
iratkezelés helyét is [24. § (2) bek.].

A személyes adatok azonos védelmét biztosito orszagkutatdja szamara tudomanyos célbdl a 24. § (1) bekezdésében
meghatarozott védelmi id§ lejarta el6tt is engedélyezhetd a személyes adatot tartalmazd levéltari anyag kutatasa, feltéve,
hogya 22. § (1) bekezdésében meghatarozott 30, illetéleg 15 évmar eltelt, és azazonos védelmet az igazsagligy-miniszter
az adatvédelmi biztossal egyetértésben megallapitotta [24/A. § (1) bek.].

A torvény felhatalmazza a Kormanyt arra, hogy a személyes adatok védelmére rendelt hatarid6 — lasd 24. §
(1) bek. —lejarta el6tti adattovabbitasra a torténelmi eseményekkel kapcsolatos kutatasok eredményeinek bemutatasa
céljabdl kiilfoldi tudomanyos intézettel adatvédelmi szerzddést kosson. Ebben az esetben az érintett, illetve haldla esetén
barmely 6r6kose vagy hozzatartozdja a védelmi id6 lejarta el6tt az adattovabbitast megtilthatja. [24/A. § (3)—(4) bek.]

Az allamtitkot vagy szolgalati titkot tartalmazo iratban a mingsit6 altal meghatarozott érvényességi id6 lejartaig
csak a mingsit6 engedélyével folytathato kutatas [25. § (1) bek.].

Az egyes fontos tisztségeket betoltd személyek ellendrzésérdl €s a Torténeti Hivatalrdl szolo 1994. évi XXIII.
torvény a hivatal kezelésében 1évé6 iratokban vald kutatast az Ltv. szabalyaihoz képest néhany eltéréssel teszi lehetévé.
Ezek szerint a védelmi id6 tovabbra is az Ltv. 24. § (1) bekezdésében foglalt 30, 60, 90 év, ennek lejarta el6tt ezekben
az iratokban is sziikséges a kutatashoz az érintett, illetve haldla esetén barmely 6rokose, vagy hozzatartozoja engedélye.
Tovabbithatdk azok az iratok, melyek az érintett nyilvanos szereplésére, illetve kozéleti, politikai tevékenységére
valamint az allami szervek hataskorében eljaré személynek feladatkorével Osszefiiggd személyes adatara vonatkoznak,
amennyiben az irat keletkezésétdl szamitott 15 éveltelt, és a kutatasra tudomanyos célbol van sziikség [25/G. § (4) bek. a)].

A fentiek mellett azonban a torvényazt is kimondja, hogya torvény hatalybalépését kovetd 90 évig csak az érintett,
illet6leg annak halala utan barmely 6rokose vagy hozzatartozdja engedélyével kutathatok a kiilonleges adatok, kivéve
a biintetett eldéletre vonatkozd adatokat. Kiilonleges adat az Avtv. 2. § 2. pontja szerint a faji eredetre, a nemzeti,
nemzetiségi és etnikai hovatartozasra, a politikai véleményre vagy partallasra, a vallasos vagy mas meggy6zddésre, az
egészségi allapotra, a kdros szenvedélyre, a szexualis életre, valamint a biintetett elGéletre vonatkozd személyes adat
[25/G. § (4) bek. b)].
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Nem mindsitett adat esetén is, illetve ha az adat nyilvanossagra hozatalat torvény nem is korlatozza, csak az Ltv.
24. § (1) bekezdése szerinti hataridék letelte utan hozhatok nyilvanossagra azok a személyes adatok, amelyek a volt
allambiztonsagi szervek ¢és elédeik ,,szigortan titkos’’ allomanyu tisztjeinek, illetve haldzati személyeinek nevét,
természetes személyazonosito adatait tartalmazzak [25/G. § (4) bek. ¢)].

Budapest, 1999. szeptember 17.
Udvozlettel:
Dr. Majtényi Laszld
(542/K/1999)

[Alldsfoglalds: a kizszolgdlati televizié tevékenységérdl — ideértve gazdalkoddsdt —
koteles rendszeresen tdjékoztatni a kozvélemenyt |

[...]
Budapest

Tisztelt Asszonyom!

On 1999. mércius 24-én kelt levelében kérdéseket tett fel a Magyar Televizié Rt. kezelésében 1évé egyes adatok
nyilvanossagaval kapcsolatban. Kérdéseire az aldbbiakban vélaszolok:

,, Tekintettel arra, hogy a Magyar Televizido Rt. jelentds részben kozpénzeket hasznal fel, allasfoglalasat kérjiik
arrol, hogy tzleti terve, mérlege, kiilsG szerzédései €s a menedzsment munkaszerzddéseinek tartalma kozérdekii adatnak
tekinthetd-e?”’

[...]

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekl adatok nyilvanossagarol szol6 1992, évi LXIIL. tv. (Avtv.) 2. §
3. pontja szerint ,,k6zérdekl adat: az allami vagy helyi 6nkorményzati feladatot, valamint jogszabdlyban meghatarozott
egyéb kozfeladatot ellatd szerv vagy személy kezelésében 1€v6, a személyes adat fogalma ald nem esé adat”. A torvény
19. §-anak (1) bekezdése szerint ,,az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott
egyéb kozfeladatot ellatd szerv és személy (a tovabbiakban egyiitt: szerv) a feladatkorébe tartozo ligyekben ideértve
a gazdalkodasaval kapcsolatos tigyeket is — koteles elésegiteni a kdzvélemény pontos és gyors tdjékoztatasat™. A 19.§
(3) bekezdése alapjan ezen szerveknek és személyeknek ,,lehetévé kell tenniiik, hogy a kezelésiikben 1év6 kozérdeki
adatot barki megismerhesse, kivéve, ha az adatot torvény alapjan az arra jogosult szerv allam- vagy szolgalati titokka
nyilvanitotta, illetve ha az nemzetkozi szerzodésbol eredd kotelezettség alapjan mindsitett adat, tovabba, ha a koézérdeki
adatok nyilvanossagahoz valo jogot — az adatfajtak meghatarozasaval —torvény [meghatarozott érdekekbdl] korlatozza™.

A radiozasrol és televizidzasrol sz016 1996. évi 1. térvény 2. § 20. pontja alapjan kdzszolgalati miisorszolgaltatd az
,,a miisorszolgaltatd, amelynek miikodését kozszolgalati miisorszolgaltatasi szabalyzat hatarozza meg, feladata tobbsé-
gében kozszolgalati misor szolgaltatasa, fenntartasa alapvetéen kozpénzekbdl torténik, tarsadalmi feliigyelet alatt all,
alapvetd jogait és kotelességeit e torvény allapitja meg””. Alldspontom szerint az MTV Rt. mint kdzszolgalati miisor-
szolgaltatd jogszabalyban meghatarozott kozfeladatot lat el.

Az 1996. évi . torvény rendelkezései alapjan a Magyar Televizid Kozalapitvany tulajdondba kertilt a Magyar
Televizid koltségvetési szerv allami tulajdonban volt ingd- és ingatlan vagyona, valamint vagyoni értékii jogai. A kdz-
alapitvany gyakorolja az MTV Rt. vonatkozasaban az alapitdi és a részvényesi jogokat. A térvény 53. § (4) bekezdése
szerint ,,a kozalapitvanyokra e torvény eltéré rendelkezése hianyaban a koézalapitvanyokra vonatkozd altalanos szaba-
lyokat kell alkalmazni [...]”. A Polgari Torvénykonyv 74/G. § (1) bekezdése ugyrendelkezik, hogy,,a kdzalapitvanyolyan
alapitvany, amelyet az Orszaggytilés, a Kormany, valamint a helyi dnkormanyzat képviseld-testiilete kozfeladat ellata-
sdnak folyamatos biztositasa céljabol hoz 1étre”. A hivatkozott § (2) bekezdése szerint ,,az (1) bekezdés alkalmazasaban
kozfeladatnak mindsiil az az allami vagy helyi dnkormanyzati feladat, amelynek ellatasardl — jogszabaly alapjan — az
allamnak vagy az Onkormanyzatnak kell gondoskodnia’’. Ilyenforman a Magyar Televizid Kozalapitvany az 1996. évi
I. térvényben meghatarozott kozfeladatot ellatd szerv, a kezelésében 1év6 adatok tehat az Avtv. fent idézett 2. § 3. pontja
szerint — amennyiben nem személyes adatok — kozérdekli adatnak mindsiilnek.

Aziizleti titok fogalmat tobb jogszabaly is meghatarozza, a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmardl sz616 1996. évi LVII. térvény szerint [4. § (3) bekezdés a) pont] példaul , iizleti titok a gazdasagi tevékeny-
séghez kapcsolddd minden olyan tény, informacid, megoldas vagy adat, amelynek titokban maradasahoz a jogosultnak
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méltanyolhatd érdeke flizdik, és amelynek titokban tartasa érdekében a jogosult a sziikséges intézkedéseket megtette’’.
Ugyanezt a definiciét hasznalja a Biintet§ Torvénykonyv [Btk.) is (300. § (2) bekezdés] Mind a koézérdekli adatok
eltitkolasa, mind az iizleti titok megsértése biintetéjogi szankcidkat vonhat maga utan. A Btk. 177/A. §-a alapjan
jogosulatlan adatkezelés vétségét koveti el, aki kozérdekl adatot eltitkol vagy meghamisit. A Btk. 300. § (1) bekezdése
alapjan tzleti titok megsértésének blntettét koveti el, aki iizleti titkot haszonszerzés végett, vagy masnak vagyoni
hatranyt okozva jogosulatlanul megszerez, felhasznal vagy nyilvanossagra hoz.

Azadott esetben azt kell eldonteni, hogya kozfeladatot ellato szervek birtokaban 1év6, a kérdéses vagy egyéb cégek
gazdalkodasaval kapcsolatos és azok altal iizleti titoknak mindsitett adatok pontosan mely kore az, amely titokban
maraddséhoz nem fiiz6dik méltanyolhaté érdek. Allaspontom szerint kozfeladatot ellaté szervvel vagy személlyel
torténd iizletkotés esetében a kozérdekli adatok megismeréséhez ¢és terjesztéséhez fliz6d6 alkotmanyos jog szinte
minden esetben kizarja azt, hogy ezen adatok titokban maradasahoz az érintett cégnek méltanyolhatd érdeke fliz6djon.

[...]

,,Elvarhato-e, hogy a kozszolgalati televizid — az ismert nyugat-eurdpai példakhoz hasonldéan — évente kozzétegye
(példaul évkonyv formajaban) a szakmai mikodésével és gazdalkodasaval kapcsolatos adatokat?’’

Az Avtv. 19. § (2) bekezdése szerint az emlitett (allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban
meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd) szervek ,,rendszeresen kozzé vagy mas modon hozzaférhetévé teszik a
tevékenységlikkel kapcsolatos legfontosabb — igy kiilonosen a hataskoriikre, illetékességiikre, szervezeti felépitésiikre,
a birtokukban 1év6 adatfajtdkra és a miikodésiikr6l sz6ld jogszabdlyokra vonatkozé — adatokat’’. Ennek a torvényhely-
nek — s a fent mar idézett 19. § (1) bekezdésnek — alapjan allaspontom szerint is elvarhatd, hogy a kdzszolgalati
televizio tevékenységérdl rendszeresen tajékoztassa a kozvéleményt. Tény azonban, hogy a jogszabaly altal eldirt
altalanos tajékoztatasi kotelezettségre jogi uton nehezen birhatd rd az adatkezeld; a nyilvanossag éltali ellenérzés f6
eszkoze a kozérdekl adat megismerése iranti kérelem.

Budapest, 1999. oktdber 7.
Udvozlettel:
Dr. Majtényi Laszld
(216/K/1999)

[Alldsfoglalds: az adatalany jogérvényesitése nem dllamigazgatdsi iigy, a személyes adatok védelmérdl
és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXIIL torveny (Avtv.) hatalya alatt all]

Dr. Juhasz Karoly
féosztalyvezetd

Beliigyminisztérium
Budapest

Tisztelt Féosztalyvezets Ur!

A személyes ¢s kozérdeki adatok beliigyi kezelésének és védelmének egyes szabalyairdl sz616 beliigyminiszteri
utasitas tervezetének atdolgozasa soran észrevételeim tobbségét figyelembe vették. Az atdolgozott tervezethez csatolt,
az elutasitott észrevételekrdl és elutasitasuk indokairdl szolo feljegyzést illetden allaspontom a kovetkezd:

[...]

Allamigazgatési ligy-e az érintett jogainak gyakorlasaval kapcsolatos eljaras?

1. Az allamigazgatési eljaras altalanos szabalyairdl szo16 1957. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ae.) a hatdsagi
eljarasok szabalyait tartalmazza. A hatdsagi eljaras meghatarozo ismérve, hogy az allamigazgatasi szerv az eljarasban a
kozhatalmi jogositvanyaval élve, egyoldalu akaratnyilvanitassal dont az aldrendelt tigyfél tigyében. Az érintett jogainak
érvényesitésével kapcsolatos eljarasok (tajékoztataskérés a sajat személyes adatokrdl vagy az adattovabbitasokrdl,
tovabba a sajat személyes adatok helyesbitésére, illetve torlésére vonatkozo kérelem) az informacids onrendelkezési jog
mint alkotmanyos alapjog, illetve a Polgari Torvénykonyvben (Ptk.) meghatarozott személyiségi jog részjogositvanyai-
nak érvényesitését jelentik. Alldspontom szerint az érintett jogérvényesitésével kapcsolatos tigyekben az adatkezeld
szerv nincs kdzhatalmi jogositvany birtokaban, és az eljarasban nem érvényesiil az igyfél és az eljard szerv kozotti ala-
folé-rendeltségi viszony, ezért ezekre az eljarasokra nem alkalmazhatok az Ae. szabalyai.
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2. Az Ae. szerint a hat6sagi nyilvantartas vezetése allamigazgatasi iigy. Ha az érintett hatésagi nyilvantartasban
kezelt személyes adataira vonatkozo torlési vagy helyesbitési kérelemmel €1, akkor ez a hatdsagi nyilvantartas modosi-
tashoz vezethet, ezért felvethetd az adatvédelmi és az allamigazgatasi eljaras parhuzamossaga. Véleményem szerint a
vazolt esetekben mégis kizarolag az adatvédelmi eljaras szabalyai alkalmazhatok:

— Azaéllamigazgatasi szerv csak a hataskorébe tartozo allamigazgatasi iigyekben jarhat el az Ae. alapjan. Az érin-
tett jogérvényesitésével kapcsolatos szabdlyokat az Avtv. hatdrozza meg. E szabalyok akkor sem tekintheték allamigaz-
gatasi jogkort megallapitd szabalyoknak, ha az adatkezel§ szerv éppen allamigazgatasi szerv. Az adatkezel6 allamigaz-
gatasi szerveknek tehat nincs allamigazgatasi jogkoriik és hataskoriik az érintett jogérvényesitésével kapcsolatos eljaras
vitelére, kovetkezésképp kizardlag az Avtv. alapjan jarhatnak el.

— Azadatvédelmi eljaras szabalyai mind a hataridéket, mind a koltségeket, mind a birdsagi feliilvizsgalatot, mind
a karfeleldsség szabalyait tekintve az érintett jogainak minél konnyebb érvényesitését segitik el. Ezek az eljarasi
szabalyok a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 alkotmanyos alapjog érvényesiilésének garancialis értékii szabalyai.
Ha az érintett jogainak érvényesitésével kapcsolatos eljarasban az Ae.-nek az érintettre nézve sokkal kedvezStlenebb
szabalyait alkalmaznank, akkor e garancia veszne el.

Az atdolgozott utasitastervezet néhany tovabbi pontja sem felel meg teljesen a korabbi tervezethez tett észrevéte-
leimnek. Az ellenérvek ismeretének hianyaban ezekre az eltérésekre nem all médomban reagalni.

Budapest, 1999. oktdber 11.

Udvézlettel:

Dr. Majtényi Laszld

(541/3/1999)

[Alldsfoglalds: az énkormdnyzat nyilvinos testiileti iilésérdl barki készithet hang- és képfelvételt]

Gelencsérné Tolnai Klara
polgarmester

Madocsa Kézség Onkorményzata
Madocsa
F6 u. 24.

Tisztelt Polgarmester Asszony!

A képviseld-testiilet nyilvanos iiléseir6l maganszemély altal készitendé kép- és hangfelvétel engedélyezésérdl
allasfoglalast kérd levelére az aldbbiakat véalaszolom:

1. A helyi 6nkormanyzatokrdl sz616 1990. évi LXV. térvény (a tovibbiakban Otv.) — a 12. § (4) bekezdésében
meghatarozott kivételektdl eltekintve — nyilvdnosnak mindsiti a képviseld-testiilet tilését. Ez azt jelenti, hogy a
nyilvanos iilésen barki jelen lehet, és a jelenlévok az ott torténteket, elhangzottakat megismerhetik. Ami tehat az iilésen
torténik, elhangzik, az egyidejlleg nyilvanossagra keriil. A nyilvanossag biztositasa érdekében a szervezGknek lehetdsé-
giik van hangerdsit6 alkalmazasara, illetve a nyilvanos iilés képének és hangjanak a szomszédos termekbe vagy akar
kabeltelevizio eldfizetdinek vald egyideji kozvetitésére. A személyes adatok védelmérdl €s a kozérdeki adatok nyilva-
nossagarol sz016 1992. évi LXIII. torvény (a tovabbiakban: Avtv.) 2. § 6. pontja értelmében az adat barki szamara
hozzaférhetové tétele nyilvanossagra hozatal, mely az Avtv. 2. § 4. pontja szerint adatkezelésnek mindsiil. Az iilésen
elhangzottak egyidejii kozvetitésére, az adatok ilyen médon vald nyilvanossagra hozatalara az Otv. nyilvanvaléan
felhatalmazast ad. Kiillon megvizsgdlandd azonban, hogy e felhatalmazas kiterjed-e kép- és hangfelvételek készitésre,
tekintettel arra, hogy az nem nyilvanossagra hozatal, hanem adatfelvétel és adattarolas, tovabba az adatok tarolasa és
nyilvanossagra hozatala a nyilvanos iilés befejeztét kovetden torténik.

[...]

Az Avtv.3.§ (1) bekezdése szerint személyes adat akkor kezelhetd, ha ahhozazérintett hozzajarul, vagyazt torvény
vagy — torvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott kérben — helyi 6nkormanyzat rendelete elrendeli.
AzOtv. aziilésen torténtek rogzitésére a jegyzokonyvezést irja eld, azennél bévebb személyesadat-tartalmu kép-, illetve
hangfelvétel készitését nem rendeli el. E targykérben tudomasom szerint 6nkormanyzati rendeletalkotasi felhatalmazas
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sincs. A kép- és hangfelvétel készitésére aziilésen jelenlévok hozzajarulasa természetesen jogalapot teremthet, tovabbra
is megvalaszolandé azonban, hogy készithetd-e kép- és hangfelvétel az iilésrdl az érintettek hozzajarulasa nélkiil?

Ezzel kapcsolatban figyelembe kell venni az Avtv. 3. § (4) bekezdését, mely szerint az érintett (személyes adatainak
nyilvanossagra hozatalahoz vald) hozzajarulasat megadottnak kell tekinteni az érintett kozszereplése soran altala kozolt
vagy a nyilvanossagra hozatal céljabol altala atadott adatok tekintetében. Ugy vélem, hogy az idézett trvényhely helyes
értelmezése szerint nemcsak az azonnali, egyidejli nyilvanossdgra hozatalhoz vald hozzdjarulast kell megadottnak
tekinteni, hanem azt is, hogy az adatokat felvegyék, és a késGbbi nyilvanossagra hozatalig taroljak. A nyilvanos
Onkormanyzati iilésen vald megszolalas kozszereplés, ezért aki az ilyen ilésen felszdlal, az az Avtv. idézett szabalya
szerint tudomasul veszi, hogy amit elmond, az azonnal nyilvanossagra kertil, tovabba az adatokat felvehetik, tarolhatjak,
¢s késébb nyilvanossagra hozhatjak.

A kép- és hangfelvételek késébbi nyilvanossagra hozatalanak jogszeriiségét tamasztja ala az Avtv. 19. §-anak
(4) bekezdése is, mely szerint a kozfeladatot ellatd szervek hatdskorében eljaro személynek (ideértendd a helyi 6nkor-
manyzati képviseld is) feladatkorével Osszefiiggd személyes adata a kozérdekl adat megismerését nem korlatozza. Ha
tehat a kozérdekdi adatokkal egyiitt jogszerien kezelik az onkormanyzati képvisel§ személyes adatait is (amint az az
iilésrdl felvett kép- és hangadatok tarolasa esetén torténik), akkor az Onkormanyzati képvisel§ személyes adatainak
(képmasanak, hangfelvételének) védelmére hivatkozva nem titkolhatok el a kozérdekii adatok (a képviseld altal a helyi
koziugyrél kozolt adatok).

A vonatkozo jogszabalyokat mérlegelve tehat arra a végkodvetkeztetésre juthatunk, hogyanyilvanos 6nkormanyzati
ilésrél barki éltal, a jelenlévok hozzajarulasa nélkil is készithetd kép- és hangfelvétel, mely késébb nyilvanossagra
hozhat6. Nem jogszeri azonban a nyilvanossagra hozatal, amennyiben a felvétellel példaul a montazs, a vagas vagy a
hangalamondas eszkdzével visszaéltek, ezért célszerii a felvétel készitGjét az adatok jogszerii felhasznalasara figyelmez-
tetni, ha a koriilmények a felvétellel vald visszaélés lehetdségére engednek kovetkeztetni.

Budapest, 1999. november 27.
Udvozlettel:
Dr. Majtényi Laszld
(518/K/1999)

[Allasfoglalds: a jogellenesen dllamtitokkd mindsitett adatok mindsitését meg kell sziintetni]

Dr. Eiselt Gyorgy
informatikai és tavkdzlési miniszteri biztos

Beliigyminisztérium
Budapest

Tisztelt Miniszteri Biztos Ur!

Az On segitségével, a 0065-31/7/1999. iktatészamon megkiildstt levelében kozolt adatok felhasznélasaval tobb,
mint haromnegyed év alatt sikeriilt befejeznem azt a vizsgalatot, amelynek célja annak megallapitasa volt, hogy egy
polgar személyes, illetve killonleges személyes adatait jogszerlien igényelték-e a Beliigyminisztérium (BM) Koézponti
Adatfeldolgozo, Nyilvantartdo és Valasztasi Hivatal altal tizemeltetett nyilvantartasbdl.

A vizsgalat elhuzodasanak f6 oka az volt, hogy az emlitett hivatal illetékesei — és javaslatuk alapjan a BM egyes
vezet6i is — sajatosan értelmezték a vonatkozo jogszabélyokat: elvitattdk az adatvédelmi biztos torvényben rogzitett,
az adatkezelések korlatozdsoktél mentes megismerhetéségére vonatkozd jogositvanyait (s6t hataridére szolo betekin-
tési engedélyt allitottak ki szamomra); az iiggyel Osszefiiggd levelezés soran a torvényi elGirdasok figyelmen kiviil
mentumokat megismerhessem.

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdeki adatok nyilvanossagardl szolo 1992. évi LXIIL. torvény (Avtv.) 26. §
(4) bekezdése alapjan felszolitom Ont, hogy az adatlekérésekkel kapcsolatban kiildott elsé két vilaszlevél, illetve
mellékletei (a 0065-31/2/1999., 0065-31/5/1999., valamint a 0065-31/6/1999. szamu iratok), tovabba a szamomra meg
nem kiild6tt 0065-31/1/99. szamu (de tartalmaban értelemszerien a 0065-31/5/1999. szamtihoz hasonld) irat mindsité-
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sének megsziintetésére intézkedjen, mivel azok nem tartalmaznak olyan adatokat, amelyek alapjan a mindsités jogszeri
lenne.

Tajékoztatom, hogy amennyiben a mindsitd e felszolitassal nem ért egyet, akkor az Avtv. hivatkozott rendelkezése
alapjan — a felszolitds megalapozatlansaganak megallapitasa irant — a F&varosi Birdsaghoz fordulhat.

Fel kell hivnom a figyelmét, hogy a torvény eldirasa szerint a miniszteri biztos nem mindsitésre feljogositott
joga a Belligyminisztériumban csak a miniszternek, illetve — belsé szabalyzatban atruhazott jogkérben — az allamtit-
kéroknak és helyettes dllamtitkaroknak van. Ezért nem tekintheték jogszerien minédsitettnek az — On altal jovahagyott,
illetve alairt — 0065-31/5/1999., és 0065-31/7/1999. szdmu iratok.

Arra is utalnom kell, hogy a 0065-31/7/1999. szamu — a lekérdezést végrehajtd munkatarsak jogosultsagi azono-
sitojat k6zl6 — levelének mindsitése nem fedi a tényeket, mivel annak mindsit6jeként dr. Toth Zoltan van feltiintetve
(beosztas megjeldlés nélkiil), holott a tényleges mindsitd — az érvényességi id6 felemelésével — On volt. Ezért ez az
irat sem tekinthetd jogszerien mindsitettnek.

A 20/442/2/99. szamon megkiildstt, jogellenesen minGsitett iratokat — az Allami Futarszolgélattal — visszakiil-
dom, azzal a kéréssel, hogy a 0065-31/6/1999. szamu feljegyzésbdl (amelyben a Kozponti Hivatal vezetGje Gsszefoglalja
az lgyben addig torténteket, és megallapitja, hogy az azonositokat nem adhatjadk meg az adatvédelmi biztosnak) a
0065-31/5/1999. szamu mindsités modositasi javaslatbdl, valamint a 65-123/7/1999. szamu mindsitési javaslatbol, és a
0065-31/1/99. szamu iratbdl mindsitett adatokat, illetve mindsitési jelzéseket nem tartalmazo példanyt sziveskedjen
rendelkezésemre bocsatani.

Budapest, 1999. december 7.
Udvozlettel:
Dr. Majtényi Laszld
(835/A/1998)

[Allasfoglalis: a Magyar Televizié létszamadatai, adéssdgdnak szerkezete és mértéke — fGszabdlyként — kizérdekii adat]

[’. 2]
Erd

Tisztelt [...] Ur!

On 1999. oktéber 31-én kelt beadvanyéaban 6t kérdést tett fel a Magyar Televizié Rt. kezelésében 16v6 egyes adatok
kozérdektiségérél. Kérdéseivel kapcsolatban allaspontom a koévetkezd:

»Amennyiben lehetséges altalanos érvényli allasfoglalast adni kozérdekii adatokrol, kérem, hatarozza meg, mi
tekintheté a Magyar Televizio Rt. (MTV Rt.) adatai k6ziil az Alkotmany 61. §-dban irt kozérdekl adatnak.”

Az Alkotmany altal biztositott, a k6zérdekii adatok megismeréséhez fiiz6d6 jog a személyes adatok védelmérol és
a kozérdekii adatok nyilvanossagarol szold 1992. évi LXIIL. torvény (Avtv.) altal meghatarozottak szerint gyakorolhato.
E térvény 2. § 3. pontja szerint ,,k6zérdek adat: az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban
meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv vagy személy kezelésében 1évG, a személyes adat fogalma ald nem esd
adat”. Az MTV Rt. allaspontom szerint jogszabalyban meghatarozott kozfeladatot lat el, tehat a kezelésében 1év6, a
személyes adat fogalma ald nem esé adatok kozérdekd adatnak mindsiilnek.

»A Magyar Televizio Rt. allomanyaba tartoznak olyan alkalmazottak, akik kiilonb6z6 okokbdl huzamosabb ideig
nem végeznek munkat, mikdzben a munkabériiket az intézmény ugyantgy kifizeti, mintha munkat végeznének. Kozér-
dekili adatnak mindsiil-e ezen munkavallalok létszama és a résziikre kifizetett bér Gsszege?”’

Igen, ezen adatok a fent idézett meghatarozas alapulvételével kozérdekli adatnak mindsiilnek.

»A Magyar Televizid Rt. a beszallitoinak késedelmes kifizetés esetén késedelmi kamatot fizet. K6zérdekl adatnak
mingdsiil-e az egy €v alatt Gsszesen kifizetett késedelmi kamat 6sszege?’’

Igen, ez az adat az idézett definicid alapjan szintén kozérdek(i adatnak mindsiil.

,,K0zérdekli adatnak tekintheté-e a Magyar Televizid Rt. addssdganak szerkezete, annak Osszege és az adodssag
kialakuldsanak okai?”’

Igen, ezek az adatok az idézett meghatarozas alapjan kozérdekd adatnak tekinthetdk.
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,,K0zérdekii adatnak tekinthet6-e, hogy a Magyar Televizid Rt. a hitelezGinek milyen hataridével teljesit kifizetést,
és hogy a hitelez6k vagy a hitelez6k csoportjai kozott tesz-e kiilonbséget a kifizetések hataridejében?”’
Igen, ezek az adatok a fenti meghatarozas alapjan kozérdeki adatnak tekinthetdk.

Mindehhez azonban két megjegyzést kivanok tenni:

1. Nem mindsiilhet kozérdekli adatnak olyan adat, amely nincs a kozfeladatot ellatd szerv kezelésében. Az, hogy
vajon mi az ,,adossag kialakulasanak oka’’, illetve az, hogy az MTV Rt. ,tesz-¢ kiilonbséget a kifizetések hataridejében’’,
csak abban az esetben lehet kézérdekl adat iranti kérelem, ha az MTV Rt. birtokdban olyan irat van, amely az addssag
kialakulasanak okarol, illetve arrdl szol, hogy tesz-e kiilonbséget az MTV Rt. a hitelez6k kozott.

2. A kozérdeki adatok nem feltétlentil nyilvanosak, hiszen té6rvényben meghatarozott titokkorbe is tartozhatnak;
a két utolsod kérdésében emlitett adatok meghatarozott feltételek mellett példaul iizleti titoknak mindsiilhetnek. Mint
Onnek irt elé6zé levelemben fogalmaztam, ,,allasspontom szerint kozfeladatot ellatd szervvel vagy személlyel torténd
tizletkotés esetében a kozérdekii adatok megismeréséhez €s terjesztéséhez fiiz6d6 alkotmanyos jog szinte minden
esetben kizarja azt, hogy ezen adatok titokban maradasahoz az érintett cégnek méltanyolhatd érdeke fiz6djon’’, vagyis
hogy az ilyen adatok tizleti titoknak mindsiiljenek. Mindazonaltal ilyen esetekben a birosag hivatott arra, hogy dontson:
iizleti titoknak mindsiil-e a kérdéses adat; az adatvédelmi biztos koételezO er6vel nem bird allasfoglaldsa ugyanis nem
mentesiti az adatkezelSt az iizleti titok esetleges megsértésének biintet§jogi kovetkezményei alol.

Budapest, 1999. december 9.

Udvézlettel:

Dr. Majtényi Laszld

(728/A/1999)
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2. AZ ADATVEDELMI BIZTOS KOZLEMENYEI

A) HIVATALOS KOZLEMENYEK
Az adatvédelmi biztos kézlem énye

Azadatvédelmi biztos a személyes adatok védelmérdl ésa kozérdekili adatok nyilvanossagardl szolo 1992. évi LXIII.
torvény 13. §-anak (3) és 20. §-anak (4) bekezdésében foglalt kotelezettségiik teljesitésére felhivja a személyes adatok
¢és a kozérdekl adatok kezeldit. Az 1998. évre vonatkozd Oszszesitést a személyes adatok kezelésével kapcsolatos
elutasitott kérelmekrdl és a kozérdekli adatok megismerésére iranyuld elutasitott kérelmekrdl az elutasitds indokaival
egylitt az Adatvédelmi Biztos Irod4janak 1999. junius 30-ig kell megkiildeni a kovetkezd cimre:

Adatvédelmi Biztos Irodaja
1054 Budapest, Tikory u. 3.

A valaszadasi kotelezettség szempontjabdl személyes adat iranti kérelem minden, az érintett altal benyudjtott, sajat
adataira vonatkozé betekintési, torlési, helyesbitési kérelem.

Ko6zérdek adat iranti kérelem a torvény 19. §-aban foglaltaknak megfelel6en az allami vagy helyi 6nkormanyzati
vagy egy¢b kozfeladatot ellatd szerv tevékenységével kapcsolatos adat. Az értesitési kotelezettség kozérdekli adatok
tekintetében a kozfeladatot, allami vagy helyi dnkormanyzati feladatot ellatd szervekre, személyes adatok tekintetében
az allami szervek ¢s a magdnszféra adatkezelSire egyarant vonatkozik.

Az adatkezeld a tajékoztatasban térjen ki a kérelmek naplozdsanak esetleges hidnyara, illetéleg arra is, ha nem
intéztek hozza kérelmet.

Kérem az adatkezeldket, adjanak tajékoztatast a teljesitett kérelmekrdl is.
Dr. Majtényi Laszld

(Magyar Ko6z16ny, 1999/42.)

Az adatvédelmi biztos kdzlem énye

Tisztelt Jegyz6 Asszony/Ur !

Ertesitem, hogy a Beliigyminisztérium Informatikai és Adatvédelmi FSosztalya kozremiikodésével bejelentett és
hivatalom altal nyilvantartasba vett adatkezelések — a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekd adatok nyilvanos-
sagardl sz016 1992. évi LXIII. torvény (Avtv.) 29. §-a alapjan — végleges nyilvantartasi azonositot kaptak.

Kérem Jegyz6 Asszonyt/Urat, gondoskodjék arrol, hogy az onkormanyzat adatkezeldi, valamint a jegyz6 iranyitdsa,
illetve feliigyelete ald tartozd szervezetek adatkezeléi a nyilvantartdsi azonositét az adatok minden tovabbitasanal,
nyilvanossagra hozasanal és az érintettnek vald kiadasakor feltiintessék.

Egyuttal kérem bejelenteni azokat a helyi adatkezeléseket, amelyeket nem térvény rendel el, hanem az érintett
hozzajarulasatol fiigg, vagy az onkormanyzat térvényi felhatalmazas alapjan sajat hataskorben rendeli el, és eddig még
nem jelentettek be.

Bejelentkezési kotelezettség ala esik kiilongsen: a helyi addk (idegenforgalmi, €pitmény, iparlizési, kommunalis
stb.), a foldbérletek, az Onkormanyzati lakasépitési koélesonok, ebek tartasanak nyilvantartasa, valamint a kiilonb6z6
alapok altal tamogatott palyazatokon résztvevék nyilvantartasa. Ide sorolandd a lakossag kiilonb6zé csoportjairol,
kiilonb6z6é szempontok (életkor, végzettség, munkahely stb.) szerint végzett felmérések készitése. A bejelentési kotele-
zettség aldli kivételeket az Avtv. 30. §-a tartalmazza.

Budapest, 1999. szeptember 28.

Dr. Majtényi Laszlo
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B) SAJTOKOZLEMENYEK
Kozlemény

Az adatvédelmi biztos az elmult évben tobb olyan beadvanyt vizsgalt, amelyekben azt kifogasoltak, hogy egyes
kereskedelmi egységeknél — bizonyos vasarlasi osszeg felett — ellendrzik a bankkartyaval fizetni szandékozok személy-
azonossagat, s6t a személyazonositd adataikat regisztraljak is.

A vizsgalatok soran kideriilt: a megfeleld technikai hattérrel nem rendelkezd kereskedelmi cégek a jogosulatlan
kartyahasznalat (a lopott vagy hamisitott bankkartyaval valo fizetés) megel6zésére, illetve a kartyakibocsatd pénzinté-
zetek Ohajara vezették be a bankkartyaval fizetd vasarlok azonositasanak modszereit. Ezt a feltételt a bejaratnal, illetve
a pénztarnal elhelyezett tablak ugyan jelezték, de err6l a vasarlok altalaban a fizetéskor szereztek tudomast.

A vasarlok hozzéajarulasa esetén adatvédelmi szempontbdl nem kifogasolhato, hogya kartya jogszerii birtokosanak
kilétét egy hatdsagi igazolvany (amely a torvény szerint nem csak a személyazonosito igazolvany lehet) megtekintésével
ellendrizze a pénztiros. Egy-egy szolgaltatds igénybevételének kereskedelmi feltételeit, illetve a hozza kapcsolodo
biztonsagi intézkedéseket azonban egy-egy gazdasagi szervezet csak bizonyos korlatok k6zott hatarozhatja meg. A sze-
mélyes adatok kezeléséhez vald hozzajarulas megszerzése csak akkor tekinthetd jogszeriinek, ha a vasarld arrdl is
tudomast szerez, hogy adatait milyen célbdl kérik és rogzitik, azokat hol és meddig taroljak, és a rogzitett adatokhoz kik
juthatnak hozza.

Az adatvédelmi biztos allasfoglalasa szerint a néhany tizezer forintos vasarlas ténye, illetve a jogosulatlan kartya-
hasznalat kisziirése nem elegendé indok ahhoz, hogy személyes adataiknak ellendrizhetetlen kiszolgéltatdsaval a
vasarlok maganszféraja veszélybe keriiljon. Elfogadhatatlan, hogy pontosan meg nem hatarozott blinmegelézési indok
vagy a pénztarosok ellendrzése miatt polgarok tizezreinek személyes adatait rogzitik.

Az esetleges visszaélések megakadalyozhatok mas mddszerekkel, amelyek biztositjak, hogy a kereskedelmi céget
ne érje kar. (Az alairasok koriiltekintébb ellendrzése mellett ilyen megoldaskeént kinalkozik a PIN-kdéd alkalmazasanak
lehetévé tétele, illetve néhany pénztar kijellése a kartyaval fizetd vasarlok szamara, ahol ketten — egy elado és egy
biztonsagi 6r — tekintenék meg a személyazonossagot igazold hatdsidgi okmanyt.)

A kereskedelmi cégek tehat akkor jarnak el jogszerlien, ha széles korben és egyértelmiien tajékoztatjak vasarloikat:
csak akkor tudjak kiszolgalni a bankkartyaval fizetni szandékozokat, ha azok hozzajarulnak ahhoz, hogy egy hatosagi
igazolvany felmutatasaval igazoljak személyazonossagukat, a bankkartya birtoklasanak jogszerliségét. Az ,,igazoltatast”
vallalok adatait pedig az lizletek nem rogzitik.

Budapest, 1999. januar 7.
Dr. Majtényi Laszld
(862/H/1998)

Kozlemeny

Az Adatvédelmi Biztos Iroddjahoz megalakuldsa ota szamos panasz érkezett a bilinligyi tuddsitdsokkal kapcsolat-
ban.

1996 tavaszan az adatvédelmi biztos, az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak altalanos helyettese, a
rendbrség vezet6i €s biniigyi ujsagirok az Orszagos Rendor-fékapitanysag (ORFK) székhazaban megbeszélést tartot-
tak, ahol az a megallapodas sziiletett, hogy a nyomozati szakban a biincselekmény leirasan tul kizardlag az érintettek
nevének kezdébetili kozolhetok, amelyek alapjan sem a gyanusitott, sem az aldozat kiléte nem allapithaté meg. E szabaly
aldl a kozfeladatot ellatd személyek jelenthetnek kivételt. A biintetéeljaras sordn koteles mindenki tiszteletben tartani
a blincselekmények sértettjeinek jogait és az artatlansag vélelmét. Az azota eltelt idészakban a sajto rendszerint ebben
a szellemben jart el, az utobbi id6ben azonban a mindenaron vald szenzaciokeltés jegyében egyre tobb a személyiségi
jogok érvényesiilését veszélyeztet cikk, mdsor.

Sem kozérdek, sem nyomozati érdek nem flizédik ahhoz, hogy az irott és az elektronikus sajté a — gyakran kiskort
— aldozatok személyiségi jogait sérté kozleményeket jelentessen meg, misorokat készitsen: kozolje a sértettek és a
gyanusitottak nevét, lakcimét, fényképét, nemegyszer sokkold felvételeket mutasson roluk.

Annak felderitésére, hogy egyes irdsok, musorok veszélyeztetik-e a polgarok informacios onrendelkezési jogait, az
adatvédelmi biztos vizsgalatot inditott, amelynek eredményérél a nyilvanossagot tajékoztatni fogja.
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Az adatvédelmi biztos tajékoztatja a kozvéleményt, hogy az érintettek személyes adataik védelméhez fiz6d3, a
Biintetd Torvénykonyv altal is védelmezett jogainak megsértése esetén — torvényes jogaval élve — biintet6jogi
felelgsségrevonast fog kezdeményezni a jogsértések elkdvetdivel szemben.

Budapest, 1999. januar 21.
Dr. Majtényi Laszld

(100/H/1999)

Kozlemény

Az adatvédelmi biztos allampolgari bejelentés alapjan vizsgalatot folytatott abban a kérdésben, hogy az Adod- és
Pénziigyi Ellenérzési Hivatal (a tovabbiakban: APEH) még ki nem nevezett elnokhelyettesei 1998 augusztusaban
jogosulatlanul hozzéaférhettek-e APEH-koztisztviselok kozszolgalati jogviszonyaval Osszefiiggé személyes adataihoz,
illetve adoétitoknak mindsiilé adatokhoz.

Az inditvanyozo szerint a leendd elndkhelyettesek részt vettek személyzeti dontések kialakitasdban is, és ennek
soran az ott dolgozdk személyes adatainak is birtokaba juthattak. A panaszos szerint a jogsértésért felel§sség terheli az
APEH elnokét, és a feliigyeleti jogkor gyakorldjaként a pénziigyminisztert is, amiért lehetévé tették, illetve eltiirték,
hogy ilyen helyzet alakuljon ki.

A vizsgalat soran az APEH elndke arrol tajékoztatta a biztost, hogykinevezése el6tt egyediil az egyik leendd vezetd
foglalt el szobat a hivatalban, akinek elnoki tanacsadoként a szervezet vezetési struktirdjanak kialakitasa volt a feladata.
Azonban sem 8, sem vezetStarsai nem rendelkeztek az informatikai rendszer adatdllomanyahoz hozzaférési jogosult-
saggal, s nem vettek részt személyzeti dontések kialakitisdban sem. Allaspontja szerint kizart, hogy e személyek
adotitoknak mindsiilé adatokat vagy az APEH-tisztvisel6k személyes adatait megismerhették volna.

A vizsgalat soran kideriilt az is, hogy az informatikai rendszerbe vald belépés jelszoval torténik, de nincs lehetdség
annak ellendrzésére, hogy ténylegesen a megfeleld jogosultsag birtokaban 1évé személy hasznalta-e a jelszot.

A biztos a pénziigyminiszternek megkiildott allasfoglalasaban ramutatott arra, hogy a vizsgalat soran feltart
adatokbol nem lehetett olyan kdvetkeztetést levonni, amely szerint a még ki nem nevezett elndkhelyettesek jogosulat-
lanul adodtitoknak mindsiilé adatok birtokdba jutottak volna.

A vizsgalat azonban megallapitotta, hogy a leendd vezetdk koziil ketten jelen voltak azokon a megbeszéléseken,
amelyeket a hivatal elnéke néhany korabbi APEH-vezet&vel folytatott munkaviszonyuk megsziintetésérdl, s ennek sordn
jogosulatlanul jutottak az érintettek kozszolgalati jogviszonyaval kapcsolatos adatainak birtokaba. Az egyik késébbi
elngkhelyettes az érintett koztisztviselok munkaviszonyanak megsziintetésében tevékenyen részt vett, ami 6nmagaban
is az érintett személyek informacios onrendelkezési joga sérelméhez vezetett, hiszen megfeleld torvényi felhatalmazas,
illetve az érintettek hozzajarulasa nélkiil kezelt személyes adatokat.

A vonatkozo jogszabaly alapjan a személyes adatok védelméhez fliz6d6 jogok megsértéséért az APEH elnoke is
felelgsséggel tartozik. Az érintetteknek lehetdségiik van arra, hogy a jogsértés orvoslasa irant birésaghoz forduljanak.

A vizsgalat megéllapitasairdl az adatvédelmi biztos levélben t4jékoztatta a pénziigyminisztert.

Az adatvédelmi biztos levelében felszdlitotta az APEH-vezet6k f616tt munkaltatdi jogkort gyakorld pénziigymi-
nisztert, hogy az tiggyel kapcsolatban folytassa le a fegyelmi felelsség megallapitasara is alkalmas vizsgalatot, valamint
tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy az APEH szervezetében a jovében hasonld jogellenes
adatkezelés ne fordulhasson el§. Felszdlitotta a minisztert arra is, hogy megtett intézkedéseir6l az adatvédelmi torvény
el6irasanak megfeleléen 30 napon belill irasban tajékoztassa az adatvédelmi biztost.

A pénziigyminiszter valasza a torvényes hataridé elteltéig nem érkezett meg.

Budapest, 1999. marcius 8.
Dr. Majtényi Laszld

(604/A/1998)
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Kozlemény

Az adatvédelmi biztos tapasztalva, hogy a szenzacidkeltés jegyében egyre tobb a maganszemélyek személyiségi
jogait sértd televiziés misor, 1999 januarjaban — az allampolgari jogok orszaggyilési biztosanak altalanos helyettesével
parhuzamosan — hivatalbol vizsgélatot inditott egyes tévétarsasdgok hiradasaival és bliniigyi tuddsitasaival kapcsolatban.

A vizsgéalat sordn a biztos attekintette egy hét hiraddit és biintigyi tuddsitasait. A riportok alapjan levélben kért
tajékoztatast négy tévétarsasagtdl arrdl, hogy milyen felhatalmazas alapjan hoztak nyilvanossagra személyes adatokat.
A biztos munkatarsai helyszini ellendrzést is tartottak annal a két tarsasagnal, melyek a leggyakrabban kozoltek
személyiségi jogokat sértd riportokat. Valaszaik tobb esetben is kétséget hagytak az adatkezelés jogszerliségét illetden.
A lefolytatott eljaras alapjan a biztos ajanlasaban leszogezi: személyes adatokat — a torvényi kivételeket leszamitva —
csak azérintett beleegyezésével lehet a sajtoban nyilvanossdgra hozni. A beleegyezés rautald magatartassal is megadha-
to. A késGbbi jogvitak elkeriilése érdekében ajanlatos a szobeli nyilatkozatokat rogziteni. A biincselekmények, balese-
tek, katasztrofak aldozatainak €s hozzatartozodiknak valamint a tarsadalmilag hatranyos helyzetii csoportok tagjainak
személyes adatai nyilvanossagra hozatala eldtt az érintetteket Ggy kell jogaikrdl tajékoztatni, hogy megalapozott dontést
hozhassanak. Amennyiben a média kiilonleges adatokat akar k6zolni, koteles beszerezni az érintett irasbeli hozzajaru-
lasat. A jogellenes kozléssel az adatkezelésért felel6s személy bilintettet kovet el.

A riportalanyt tajékoztatni kell arrél, hogy a felvett adatokat milyen mddon kivanjak nyilvinossagra hozni.
A nyilatkozatra képtelen aldozatok esetében az altalanos kimélet és a nem felismerheté mddon torténd bemutatas a
jogszerl és kovetendS. Az adatvédelmi biztos felkéri az Gjsagirdk szakmai szervezeteit, hogy etikai szabalyzatok
kidolgozasaval is segitsék el6 a sajtoszabadsag értékei és a személyiségi jogok védelme Osszhangjanak megteremtését.

Budapest, 1999. augusztus 10.
Dr. Majtényi Laszld

(100/H/1999)

Kozlemeny

Mennyiben valosul meg a Torténeti Hivatalrdl szolo torvényben az informdécios Onrendelkezéshez és az informa-
ciészabadsaghoz valo jog? Azadatvédelmi biztos lezarta azt a vizsgalatot, melyet a Torténeti Hivatal elndkhelyettese és
masok inditvanyai alapjan az egyes fontos tisztségeket betoltd személyek ellendrzésérdl és a Torténeti Hivatalrol szold
térvénnyel kapcsolatban folytatott. A beadvanyozok szerint a szabalyozas hianyossagai folyamatosan akadalyozzak a
kutatok munkajat, az informacios onrendelkezési jog gyakorlasat. Kérdéses az 1989—90-es atmenet idején miikods,
kozjogilag bizonytalan statust szervezetek rendezvényeirdl késziilt allambiztonsagi dokumentumok megismerhetdsége is.

A vizsgalat megallapitotta, hogy a volt szocialista orszagokban az egypartrendszer allambiztonsagi szolgalatainak
irataiba vald betekintést lehetdvé tevd torvények elsGdleges célja az volt, hogy a megfigyeltek megismerhessék,
befolyasolta-e életiiket az egykori titkosszolgalatok tevékenysége.

A magyar térvény ilyen célt kifejezetten nem fogalmaz meg, holott az informacios karpotlas megvalosulasa ezt
igényelné. Jelenleg a kutatast gatlo ellentmondd rendelkezések akadalyozzék a tarsadalom szdmara sajat torténelmének
megismerését. A hatdlyos szabalyozas nem tesz kiillonbséget az dldozat és az ligyndk személyiségi jogai tekintetében.
A szabalyozas hianyossagai miatt nem érvényesiilhet az elhunyt megfigyeltek hozzatartozoinak informacids joga.
Aggalyos az is, ahogy a torvény értelmében a jogutdod nemzetbiztonsagi szolgalatoknal maradt iratokat kezelni kell.

Ezért az adatvédelmi biztos ajanlasaban ugy fogalmaz, hogy a térvény modositasa tobb szempontbol indokolt lenne.
Azinformacids 6nrendelkezésijogrendeltetésszerli gyakorlasa érdekében megkellene hatarozniaziratokban szereplék
csoportjait, és indokolt 6néalléan rendelkezni a hozzatartozok jogairdl. A formalddo partokrdl, szervezetekrdl szerzett
titkosszolgalati informaciok kutatasi szabalyait is meg kellene hatarozni. Azokat a személyes iratokat, targyakat,
amelyek az allambiztonsagi szervek birtokaba keriiltek, az érintett vagy hozzatartozdja kérelmére at kell adni Ggy, hogy
arrol a kutathatdsag céljabdl masolatot vagy fényképet kell késziteni. Az ajanlds hangsulyozza azt is, hogy a nyilvanos
rendezvényekkel kapcsolatos iratokat, a személyes adatok védelmének figyelembevételével, nemcsak kutatasi célbol
lehet kiadni, hanem forrdsanyagként is kozz¢é lehet tenni.

Budapest, 1999. augusztus 18.

Dr. Majtényi Laszlo
(225/K/1999)
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Kozlemény

Az adatvédelmi biztos befejezte azt a vizsgalatot, amelyet a kormanyiilések dokumentalasaval, a dokumentumok
megorzésével és nyilvanossagaval kapcsolatban érkezett inditvanyok nyoman inditott. Két panaszos ugy vélte, hogy 1994
és 1998 kozott a kormanyiilésekrdl készitett magnetofonfelvételeket utobb megsemmisitették. Egy masik beadvanyozd
azt a kérdést tette fel, nem sérti-e az informacioszabadsdgot, hogy a Kormany 1998 juliusa 6ta hatalyos tigyrendje alapjan
a kormanyiilésekrél sem magndfelvétel, sem szo szerinti jegyz6konyv, sem pedig tartalmi Gsszefoglald nem késziil.

A vizsgalat megallapitotta, hogytobbféle megoldas ismert a demokratikus allamok gyakorlataban. Magyarorszagon
az elmult tiz évben tobbszor valtozott a kormanyiilések dokumentalasanak modja. A jelenlegi gyakorlat szerinti
Osszefoglald csak a kormanyiiléseken résztvevok névsorat, az elbterjesztések cimét, a hozzaszolok nevét, valamint a
szavazas tényét ¢s szamszer( aranyat tartalmazza. Az adatvédelmi biztos megallapitotta, hogy a jogi szabalyozasnak
egyszerre kell szolgalnia az informacidszabadsagot, valamint a kiegyensulyozott, illetéktelen befolyastdl mentes kor-
manyzashoz fliz6d6 alkotmanyos érdeket. A biztos szerint nincs alkotmanyos alap azt kovetelni, hogy a kormanyok
miikodésének egésze azonnal kapjon teljes nyilvanossagot. Ez lehetetlenné tenné a kormanyzat kiegyensulyozott
miikodését. Nem alkotmanyos kovetelmény az sem, hogy a kormanyiilésekrdl teljes korli dokumentacid, példaul szd
szerinti jegyz6konyv, hang- vagy képfelvétel késziiljon.

Azadatvédelmi biztos ajanlasa szerint a valasztott jogi megoldasnak lehetdvé kell tennie a kormanyiilések tartalmi
dokumentalasat. Ennek megsziintetése egyrészt szakitast jelent egy szazotven éves magyar kozjogi hagyomannyal,
masrészt a kozérdekl adatok megismeréséhez vald jogot aranytalanul korldtozza. Az allam ennek indokolasaként nem
hivatkozhat sajat diszfunkcionalis miik6désére, s nem indulhat ki abbol, hogy e jogokkal — példaul kormanyvaltas utdn
— vissza is lehet élni.

A biztos szerint nincs torvényes alapja annak sem, hogy a jelenleg készitett igynevezett Gsszefoglalokat eseti
mérlegelés nélkiil allamitokka mindsitik.

A kormanyiilésen keletkezett adatok koziil csak a titoktorvény allamtitokkori jegyzékében felsorolt adatok ming-
sithetdk allamtitokka.

A biztos ezért ajanldsaban felkéri a Miniszterelnoki Hivatalt irdnyitd minisztert és az igazsagligy-minisztert, hogy
kezdeményezzék a kormaényiilések tartalmi dokumentdldsdnak olyan torvényi szabalyozdsat, amely a kiilsé befolydso-
lastol mentes kormanymiikodés mellett garantalja az allampolgarok — adott esetben akar késleltetetten érvényesiild
— jogat a kozérdekli adatok megismerésére. Felkéri a Miniszterelnoki Hivatalt iranyitd minisztert arra is, hogy az
adatkezelés soran vegye tekintetbe: mindazok a kormanyiilésekkel kapcsolatos iratok, amelyeket a titoktorvény rendel-
kezésének figyelmen kiviil hagyasaval mindsitettek, nem tekinthet6k allamtitoknak.

Budapest, 1999. augusztus 23.
Dr. Majtényi Laszld

(144/A/1996)

Kozlemény

Az adatvédelmi biztos a Kriminalis cim( hetilapban k6z61t dokumentumok allamtitokka mingsitésének jogszerii-
ségével kapcsolatos vizsgalatat befejezte.

A vizsgalat megallapitotta, hogy a négy dokumentum koziil kett6t nem mindsitettek, a harmadik iratot — melya
titkosszolgalatokat feliigyeld tarca nélkiili miniszter hivatalaban késziilt — arra fel nem hatalmazott személy mindsitette,
a Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgélatandl késziilt negyedik irat pedig azért nem tekinthetd allamtitoknak, mert a
titoktérvény allamtitokkori jegyzéke a mindsitéskor nem tartalmazott olyan adatfajtat, amely alapjan a mindsités
jogszert lett volna. A vizsgalat azt is megallapitotta, hogya hatalyosjogszabalyok egymasnak ellentmondé rendelkezései
miatt nem lehet egyértelmlien megallapitani, hogy a szolgalat vezetdje rendelkezett-e titokmindsitési joggal. Mindsitett
adatokat tartalmazo iratnak a négy dokumentum egyike sem tekinthetd.

A vizsgalatot lezaro ajanlas felhivja a figyelmet arra, hogy a torvényes mindsitési eljaras az allamtitokka minGsités
mellézhetetlen torvényi feltétele, az informacidszabadsag korlatozasanak alapvetd eljardsjogi garancidja.

A biztos ramutat arra: miutdn a titokmindsités garancialis jelent6ségl eljarasi szabalyait nem tartottak be, a
vizsgalatot sziikségtelen volt kiterjeszteni annak megallapitasara, hogy a dokumentumok tartalmaznak-e allamtitokka
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mindsitheté adatokat. Ugyanakkor nem kizart, hogy az igy nyilvanossagra keriilt informacidk révén a Magyar Koztar-
sasag vagy az ligyben érintett szervek fontos érdekei sériiltek. A biztos ajanlasaban hangsilyozza: a jelen vizsgalat is
rairanyitja a figyelmet a titokmindsitésre vonatkozd jogszabalyok betartasanak fontossagara. A mindsitett adatok
védelme csak akkor érvényesiilhet, ha a jogszabalyok a jogalkalmazok és az allampolgarok szamara egyértelmiek, ¢és ha
az érintett szervek eljarasaik soran a titokmindsités torvényi eldirdsait maradéktalanul betartjak.

Mindezekre tekintettel a biztos felkérte az {igyben illetékes hatdsagokat: eljarasaik soran vegyék figyelembe, hogy
a Kriminalis cimd hetilapban ko6z6lt dokumentumok jogszerti allamtitokka mindsitése nem tortént meg.

A biztos felkérte a hatar8rség és a rendvédelmi szervek kdzponti szerveinek vezetdit, valamint az APEH blintigyi
igazgatojat, eljarasaik soran vegyék tekintetbe, hogy a térvényes mindsités megtorténtéig nem tekinthet6k jogszerlien
mingsitetteknek azok az iratok, amelyeket 1997. majus 31. és 1999. szeptember 1. kozott — a titoktdrvény hatalyos
szovegét figyelmen kivill hagyva — atruhazott hataskérben mindsitettek.

A biztos felkérte a beliigyminisztert, hogy a titoktorvényben foglalt kotelezettségének megfeleléen fokozottan
kisérje figyelemmel az allami szerveknél a titokmindsités rendjét, és kezdeményezze a Rendvédelmi Szervek Védelmi
Szolgalatara és a Megel6zési Szolgélatra vonatkozo jelenlegi jogi szabalyozas ellentmonddsainak megsziintetését.

Budapest, 1999. november 23.
Dr. Majtényi Laszld

(399/A/1999)

FUGGELEK
Az iroda szervezete és gazdalkodasa

Az Adatvédelmi Biztos Irodajanak szervezeti felépitését, a fGéosztalyok ko6zotti munkamegosztast az 1998. évi
beszamoldban ismertettiik (Az adatvédelmi biztos beszamoldja 1998, 206. oldal), valtozas 1999-ben nem tortént. Az
adatvédelmi biztos a rendelkezésére allo tires allashelyeket betoltotte, igy az irodanak 1999-ben 27 f6allasu és 3 rész-
foglalkozasti munkatarsa volt. Természetes, hogy a megnovekedett 1étszam az el6z6 évhez viszonyitva novelte a személyi
kiadasok és munkaltatot terheld kiadasok Gsszegét. Ugyanakkor a dologi kiadasok sszege 1 100 000 forinttal csokkent
az 1998. évihez képest. Az alabbiakban az iroda 1999. évi kiadasait mutatjuk be, az eddig kovetett gyakorlatnak
megfelelden a beruhazasi kiadasok, tizemeltetés és afa nélkiil, a kozolt osszegek ezer forintban értenddk:

Személyi kiadasok: illetmények és 13. havi fizetés (49 447), jutalom (9465),
jubileumi jutalom (290), napidij (279), megbizasi dij (2470), egyéb juttatasok

(5971).
Személyi kiadasok Osszesen: 67 922
Munkaltatot terheld jarulékok Osszege: 25358

Dologi kiadasok: belfoldi kikiildetés (366), kiilfoldi kikiildetés (913), irodaszer,
telefon, nyomda, gépkocsi tizemeltetés (5611), egyéb és munkaltatoi szja (1607)

Dologi kiadasok 6sszesen: 8497
Az Osszes kiadas: 101 777
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Az Adatvédelmi Biztos altal véleményezett jogszabalytervezetek az 1999. évben
Torvények, torvénytervezetek

— Az Euroépai Unid biliniild6zési informacids rendszeréhez torténd csatlakozas keretében megvaldsuld egyiitt-
miik6désrdl és informaciocserérdl szOolo térvényjavaslat, 1999. évi LIV. torvény.

— A sz6l6termesztésrdl és a borgazdalkodasrdl sz8l6 1997. évi CXXI. torvény mddositasarol szold torvény
tervezete, 1999. évi XLVIIL. torvény.

— A kozjegyzO6krdl sz616 1991. évi XLI. térvény mddositasardl szo1d torvény tervezete, 1999. évi XLIV. térvény.

— A kozteriilet-feluigyeletrdl szo16 torvény tervezete, 1999. évi LXIII. torvény.

— A Magyar Orvosi Kamararol és a Magyar Gyogyszerész Kamarardl szolo torvények modositasanak tervezete,
1999. évi LIII. torvény.

— A biniigyi nyilvantartasrol és a hatosagi erkdlesi bizonyitvanyrdl szold térvényjavaslat tervezete, 1999.
LXXXV. torvény.

— Az igazsagiigyi szakértdi kamarardl sz616 1995. évi CXIV. torvény mddositasardl szo16 térvényjavaslat terve-
zete, 1999. évi LV. térvény.

— A polgarok személyi adatainak kezelésével Osszefiiggd egyes torvények mddositasardl szold torvényjavaslat
tervezete, 1999. évi LXXII. t6érvény.

— A szocialis igazgatasrol €s szocialis ellatasokrol szo16 1993. évi II1. torvény modositasanak tervezete, 1999. évi
LXXIII. torvény.

— A tarsadalombiztositasi kotelezettségekrdl vezetett jarulék-folydszamlak 1999. januar 31-i egyenlegének ren-
dezésérdl szold torvény tervezete, 1999. évi LXIV. térvény.

— Az egészségiigyrl sz6lo 1997. évi CLIV. torvény moddositasarol szold térvény tervezete, 1999. évi LXXI.
torvény.

— A kozati kozlekedési nyilvantartasrol szold torvény tervezete, 1999. évi LXXXIV. térvény.

— A bilintigyi nyilvantartasrol és a hatdsagi erkdlesi bizonyitvanyrdl sz016 térvény masodik tervezete, 1999. évi
LXXXV. torvény.

— A novényvédelemrdl sz816 térvény tervezete.

— A statisztikardl szolo 1993. évi XLVI. torvény modositasanak tervezete, 1999. évi CVIIL. torvény.

— A polgari szolgalatrol sz616 1997. évi XXI. térvény mddositasardl szo16 torvény tervezete.

— A koncessziorol szo16 1991. évi XVI. térvény mddositasanak tervezete.

— A szerencsejaték szervezésérdl szolo 1991. évi XXXIV. torvényatfogd modositasarol késziilt torvény tervezete.

— Az egyes erdszakos biincselekmények kovetkeztében sérelmet szenvedettek allam altali karenyhitésérdl szolo
torvény tervezete.

— A biintetés-végrehajtasi szervezetrdl szold 1995. évi CVIL. térvény, valamint a biintetések ¢s intézkedések
végrehajtasarol szolo 1979. évi 11. tvr. mddositasara vonatkozo torvény tervezete, 1999. évi CIV. térvény.

— A hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szo16 1952. évi IV. térvény mddositasarol szo16 torvény tervezete.

— Az itélétablak és a fellebbviteli foligyészségek felallitasaval kapcsolatos feladatokrdl szl 80/1998. (XII. 16.)
OGY hatarozat végrehajtasarol szold torvény tervezete, 1999. évi CX. torvény.

— A Magyar Pszichologus Kamara létrehozasat elrendeld térvény megalkotasara iranyuld kezdeményezésrol
sz0l6 kormanyelSterjesztés tervezete.

— A 2001. évi népszamlalasrol sz616 torvény tervezete, 1999. évi CVIII. torvény.

— A foglalkoztatas elésegitésérdl és a munkanélkiiliek tamogatasarol szo6lo 1991. évi IV. torvény, valamint a
szocialis igazgatasrdl és a szocialis ellatasokrol szolo 1993. évi III. térvény modositasanak tervezete, 1999. évi CXXII.
torvény.

— A Biinteté Torvénykonyvr6l szo16 1978. évi IV. torvény mddositasaval kapcsolatos torvény tervezete, 1999. évi
CXX. torvény.

— A misorelosztas részletes szabdlyairol sz816 torvény tervezete.

— Azallamtitokrdl és a szolgélati titokrol szo16 1995. évi LX V. torvénymoddositasanak tervezete, 1999. évi CXIII.
torvény.

— Azegyes torvényi rendelkezések hatalyba 1éptetésérdl, illetve hatalyon kiviil helyezésérdl szo16, T/1804. szamu
képviseldi 6nallo inditvany, tovabba a kiilfoldre utazasrdl sz6l6 1998. évi XII. torvény modositasardl szold T/1805. szamu
képviseldi 6nalld inditvany tamogatasardl szold kormanyelGterjesztés tervezete.
tés tervezete, 1999. évi LXXVI. toérvény.

— A Biintetd Torvénykonyv egyes tényallasokkal t6rténd kiegészitésére vonatkozo tervezet.
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— A szervezett blindzés elleni torvénytervezet hatparti egyeztetést kovetd valtozata, 1999. évi LXXV. térvény.
— Azotthoniszakapolasitevékenys€grdl szolo 20/1996. (VII. 26.) NM rendelet modositasanak tervezete, 15/1999.
(VI. 19.) EiM rendelet.

Kormanyrendeletek és rendelettervezetek

— A nemzetkézi szerz6dés alapjan atvett vagy nemzetkozi kotelezettségvallalas alapjan késziilt mindsitett vala-
mint korlatozottan megismerhetd adat biztonsaganak eljarasi szabalyairol szolo kormanyrendelet tervezete, 56/1999.
(IV. 2.) Korm. rendelet.

— Az egészségligyl szolgaltatasok Egészségbiztositasi Alapbdl torténd finanszirozasanak részletes szabalyairol
sz0lo kormanyrendelet tervezete, 43/1999. (III. 3.) Korm. rendelet.

— A telepengedély alapjan gyakorolhatd ipari és szolgaltatd tevékenységekrdl, valamint a telepengedélyezés
rendjérdl szolé kormanyrendelet tervezete, 80/1999. (VI. 11.) Korm. rendelet.

— A katasztrofa-egészségiigyi ellatdsrol szold korméanyrendelet tervezete, 158/1999. (XI. 19.) Korm. rendelet.

— A fogyatékos sportoldok vilagversenyein eredményesen szerepl6k jaradékardl szold kormanyrendelet tervezete,
71/1999. (V. 21.) Korm. rendelet.

— Azolimpiaijaradék megallapitasarol és folydsitasardl szolo kormanyrendelet tervezete, 70/1999.(V.21.) Korm.
rendelet.

— A keres6képtelenség és a keresGképesség orvosi elbiralasarol és annak ellendrzésérdl szold 102/1995.
(VIIL. 25.) Korm. rendelet modositasardl szo16 kormanyrendelet tervezete, 127/1999. (VIIIL. 13.) Korm. rendelet.

— A személyazonosito igazolvany kiaddsarol és nyilvantartdsarol szolé korményrendelet tervezete, 168/1999.
(XI. 24.) Korm. rendelet.

— A 2000. évre vonatkozd Orszagos Statisztikai Adatgy(jtési Programrodl és a 187/1998. (XI. 13.) Korm. rendelet
modositasardl szolo tervezet, 154/1999. (X. 22.) Korm. rendelet.

— Az j didkigazolvanyok bevezetésével kapcsolatos atmeneti intézkedésekkel sszefiiggésben egyes kormany-
rendeletek modositasarol szold 151/1998. (IX. 18.) Korm. rendelettel mddositott 34/1998. (II. 25.) Korm. rendelet
helyébe 1ép6 kormanyrendelet tervezete, 30/1999. (II. 15.) Korm. rendelet.

— A muzealis intézményekben folytathato kutatasrol sz616 kormanyrendelet tervezete.

— A Teriileti Allamhaztartési és Kozigazgatasi Informéciés Szolgalatrdl sz616 kormanyrendelet tervezete.

— A polgari célu fegyverekrdl, 16szerekrdl és 16terekrdl sz616 kormanyrendelet tervezete.

— A felszin alatti vizek min§ségét érint6 tevékenységekkel 6sszefliggd egyes feladatokrdl sz616 kormanyrendelet
tervezete.

Miniszteri rendeletek és tervezetek

— A biincselekményeknek az Ado- és Pénziigyi Ellen6rzési Hivatal Blinligyi [gazgatosaga altal torténé nyomoza-
sanak részletes szabdlyair6l szolé PM rendelet tervezete, 3/1999. (I. 29.) PM rendelet.

— A Nemzetkdzi Blinligyi E gyiittmiikodési Kézpont jogallasardl, feladat- és hataskorérdl, valamint a kézrem-
kodésben érintett szervek feladatairol sz6l6 BM rendelet tervezete.

— A fontos €s bizalmas munkakdrokrél, valamint a biztonsagi ellendrzés szintjérdl szolo 34/1997. (V. 30.) BM
rendelet modositasardl szolod rendelet tervezete.

— A birosagi igazolvanyokrol sz616 IM rendelet tervezete, 15/1999. (XI. 10.) IM rendelet.

— A 2000. évi datumvaltassal 6sszefliggd adatgylijtés elrendelésérdl sz616 miniszteri rendelet tervezete, 1/1999.
(III. 5.) MeHvM—HM egyiittes rendelet.

— A didkigazolvanyok eldallitdsanak, kiadasdnak és nyilvantartdsanak rendjérdl szold6 OM rendelet tervezete,
15/1999. (III. 24.) OM rendelet.

— A meghagyassal kapcsolatos kdvetelmények szabalyozasarol szol6 IM rendelet tervezete, 8/1999. (VII. 16.) IM
rendelet.

— Az egészségiigyrdl szo616 1997. évi CLIV. torvénynek a szerv- és szovetatiiltetésre, valamint -taroldsra és egyes
korszovettani vizsgalatokra vonatkozd rendelkezései végrehajtasarol szolo 18/1998. (XII. 27.) EiM rendelet modosita-
sanak tervezete, 38/1999. (VIIL. 26.) EiM rendelet.

— Azerdd ésazerdd védelmérdl szolo 1996. évi LIV. torvényvégrehajtasanak szabalyairol sz616 29/1997. (IV. 30.)
FM rendelet mddositasanak tervezete.
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— A teriiletrendezési és telepiilésrendezési tervezési jogosultsagrol késziilt FVM rendelet tervezete, 40/1999.
(IV. 23.) FVM rendelet.

— A birdsagok honvédelemmel és polgari védelemmel kapcsolatos tevékenységének iranyitasarol €s szervezetérol
sz616 1/1997. (1. 22.) IM rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl késziilt IM rendelet tervezete, 6/1999. (VI. 18.) IM rendelet.

— A blincselekményeknek az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal altal tortén6é nyomozasanak részletes szaba-
lyairdl szdlo rendelet tervezete.

— A tlizvédelem ¢és miszaki mentés kiilonos szabdlyairol a biintetés-végrehajtési szervezetnél cimet visel6 IM
rendelet tervezete, 14/1999. (X. 22.) IM rendelet.

— Az 1999/2000. tanév rendjérbl szol6 OM rendelet tervezete, 22/1999. (V1. 9.) OM rendelet.

— A szabadsagvesztésés azelGzetes letartdztatas végrehajtasanak szabalyairdl sz616 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet
modositasanak tervezete, 16/1999. (XI. 10.) IM rendelet.

— A kozlekedési, hirkdzlési €s viziigyi szakért6k miikodésének engedélyezésérdl szolo KH VM rendelet tervezete,
33/1999. (X. 15.) KHVM rendelet.

— Kozjegyz6i allasok szamardl és a kozjegyzok székhelyérdl szolo 15/1991. (XI. 26.) IM rendelet modositasanak
tervezete, 10/1999. (VIIL. 4.) IM rendelet.

— Az orvosok, a fogorvosok, a gydgyszerészek, valamint a klinikai szakpszicholdgusok alapnyilvantartasarol és
miikodési nyilvantartdsardl, valamint a miikodési nyilvantartdsban nem szerepld személyek tevékenységének engedé-
lyezésérdl sz0lo EiM rendelet tervezete, 73/1999. (XII. 25.) EiM rendelet.

— A kiilfoldiek magyarorszagi foglalkoztatasanak engedélyezésérdl szol6 SZCSM rendelet tervezete, 8/1999.
(XI. 10.) SZCSM rendelet.

— Azidegenrendészeti Grizet biintetés-végrehajtasi intézetben torténd végrehajtasanak szabalyairdl szo16 1/1995.
(I. 6.) IM rendelet modositasanak tervezete, 12/1999. (X. 13.) IM rendelet.

— A Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga feliigyeleti ellendrzésbe valo bevonasarol szolo IM rendelet
tervezete, 13/1999. (X. 13.) IM rendelet.

— A birésagi fogalmazdk joggyakorlatardl és képzésérdl szo16 IM rendelet tervezete, 11/1999. (X. 6.) IM rendelet.

— Az oktatési jogok miniszteri biztosa hivataldnak feladatairdl és miikodésérdl szol6 OM rendelet tervezete,
40/1999. (X. 8.) OM rendelet.

— A Nemzetkd6zi Blintigyi Egyiittmtikodési Kézpont 1étrehozasardl, szervezetérdl, feladat- és hataskorérdl szolo
BM rendelet tervezete.

— A fontos €s bizalmas munkakdrokrél, valamint a biztonsagi ellendrzés szintjérdl szolo 34/1997. (V. 30.) BM
rendelet modositasanak tervezete.

— Az erdérendezési szabalyzatrol sz616 FVM rendelet tervezete.

— A kozépiskolai végzettséghez nem kotott tiszthelyettesi beosztasokrol sz616 IM rendelet tervezete.

— A szerzett immunhidnyos tiinetcsoport terjedésének meggatlasa érdekében sziikséges intézkedésekrol és a
szlirdvizsgalat elrendelésérdl szolo 5/1988. (V. 31.) SZEM rendelet modositdsanak tervezete, 53/1999. (XI. 12.) EiM
rendelet.

— Az egészségligyr6l szolo 1997. évi CLIV. torvénynek a halottakkal kapcsolatos rendelkezései végrehajtasarol
valamint a rendkiviili haldl esetén kovetendd orvosi eljarasrdl szolo rendelet tervezet, 34/1999. (IX. 24.) BM—EiM—IM
egylittes rendelet.

— A nemdohanyzdok védelmérdl és a dohanytermékek fogyasztasanak, forgalmazasanak szabalyairol a biintetés-
végrehajtasnal cimd IM rendelet tervezete, 17/1999. (XI. 18.) IM rendelet.

— Az orvosi szakmai kollégiumokrél sz416 EtiM rendelet tervezete, 52/1999. (XI. 12.) EiiM rendelet.

— Az egyes blintigyi nyilvantartasokat kezeld szervekrdl késziilt BM rendelet tervezete.

— Az egészségligyi ellatasban hasznalt szakmai kdédrendszerek és finanszirozasi paraméterek karbantartdsanak
jogi szabalyozasardl szolo 6/1998. (III. 11.) NM rendelet modositasarol rendelkez6 EiiM rendelet tervezete.

— A biintetés-végrehajtasi szervezet katonai nyomozd hatdsagairdl és a biincselekmények parancsnoki nyomoza-
sarol szold IM rendelet tervezete.

— Az illetékekkel kapcsolatos tigyiratok kezelésérdl, az illetékek kiszabasarol, elszamolasarol és konyvelésérol
késziilt PM rendelet tervezete, 32/1999. (XII. 22.) PM rendelet.

— Az ittassag véralkohol vizsgalattal torténé munkahelyi ellendrzésérdl sz616 EiiM rendelet tervezete.

— A Dbiintigyi nyilvantartast kezel6 szervrdl, az adatkozlés és az adatszolgaltatas rendjérdl készitett BM—IM
egylittes rendelet tervezete.

— A hatosagi erkélesi bizonyitvanyrdl sz616 BM rendelet tervezete.

— A gazdasagi miniszter altal adomanyozhatd elismerésekrdl sz616 GM rendelet tervezete.
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— A kozati kozlekedési nyilvantartas mikodésérdl és az adatszolgaltatas rendjérél szo16 BM rendelet tervezete,
56/1999. (XII. 28.) BM rendelet.

— A betegjogi képviseld jogallasarol és az eljarasara vonatkozd szabalyokrdl sz6lé EiM rendelet tervezete,
77/1999. (XII. 29.) EiM rendelet.

— A kornyezetvédelmi hatosagi nyilvantartas vezetésének szabalyairdl szolo KoM rendelet tervezete.

— Azelzaras és a pénzbirsagot helyettesitd elzaras végrehajtasanak részletes szabdlyairol sz616 IM—BM egyiittes
rendelet tervezete.

Kormadnyhatdarozatok, utasitasok és szabdlyozasi koncepciok

— A biincselekmények aldozatai és hozzatartozdik védelme, karuk megtériilése, enyhitése érdekében teendd
jogalkotasi feladatokrol és egyéb intézkedésekrdl sz016 kormanyhatarozat tervezete, 1074/1999. (VII. 7.) Korm. hatarozat.

— A szerv- és szovetatiiltetések magyarorszagi helyzetének egyes kérdéseirdl sz616 kormanyhatarozat tervezete.

— Az add- és jarulékrendszer atalakitasarol sz616 kormanyelSterjesztés véleményezése, 2220/1999. (VIII. 31.)
Korm. hatérozat.

— A személyes és kozérdeki adatok beliigyi igazgatasi teriileten valo kezelésének és védelmének egyes szabalyai-
16l sz616 BM utasitas tervezete.

— A bilintild6zési informacidk kezelésének €s tovabbitasanak biztonsagi rendjérdl szol6 BM utasitas tervezete.

— A tarsadalmi szervezetek, alapitvanyok valamint koztestiiletek nyilvantartasara és gazdalkodéasara vonatkozo
torvénytervezet koncepcidjardl szOolo kormanyelGterjesztés tervezete.

— A gondnoksagra, gondnoksag ald helyezésre vonatkozd jogi szabalyozas atfogo feliilvizsgalatanak koncepcio-
jarol készilt kormanyeldterjesztés tervezete.

El6adasok, konzultaciék, publikaciok 1999-ben

Eloadasok, konzultdaciok 1999-ben

— Februar 19-én a Friedrich Ebert Alapitvany, az Emberi Jogi Informacids és Dokumentacidés Kézpont és az
Adatvédelmi Biztos Iroddja szervezésében tartott konferencidn dr. Majtényi Laszlé ,,Mindennapi adatvédelem’, dr.
Kerekes Zsuzsa ,,Az allam és az iizleti vilag titkai’’ és dr. Trocsanyi Sara ,,Az informacids karpotlas kérdései’” cimmel
tartott eladast.

Februar 22-én dr. Majtényi Laszl6 a Beliigyminisztérium szervezésében ,,A bilincselekmények aldozatainak
napja’’ rendezvényen cléadast tartott az aldozatok személyiségi jogainak védelmérdl.

— Februar 24-én Gulyas Csaba ¢s dr. Jori Andras a CO-NEX Training Rt. szervezésében megrendezett szakmai
forumon ,,Adatvédelem a versenyszféraban’’ cimmel eldadast és konzultacidt tartott.

— Marcius 2-4n dr. Majtényi Laszlé az ELTE alkotményjogi tudomanyos didkkorének iilésén eldadast tartott az
,,Informacios onrendelkezési jog’ cimmel.

— Marcius 3-an a CO-NEX Training Rt. szervezésében megrendezett szakmai forumon dr. Magyar Andrea és dr.
Zombor Ferenc ,,Adatvédelem az egészségiigyben’’ cimmel tartott elGadast.

— Marcius 16-an dr. Majtényi Laszl6 eldadast €s konzultaciot tartott a Jozsef Attila Tudomanyegyetem statisztikai
tanszékének szervezésében az adatvédelem ¢és a jogi informatika témakorében.

— Marcius 24-¢én dr. Kerckes Zsuzsa az ELTE elsé ¢s masodéves kommunikacié szakos hallgatoinak ,,Az
informacios jogok és az adatvédelmi biztos intézménye’’ cimmel tartott elGadést.

— Aprilis 20-an dr. Majtényi Laszl6 a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen el6adast tartott ,,Személyiségi jogok,
informacios szabadsagjogok, adatvédelem’ cimmel.

— Aprilis 26-4n dr. Majtényi Laszl6 részt vett az adatvédelmi biztosok nemzetkozi munkacsoportjanak konferen-
ciagjan Norvégiaban, ,,The Year 1998 on Data Protection in Telecommunication’’.

— Majus 5-én dr. Majtényi Laszl6 az Orszagos Rendér-fokapitanysag és a Magyar Ujsagirék Orszagos Szdvetsé-
gének szervezésében sajtoreferenseknek és a média vezetd képviselGinek, szakujsagirdinak rendezett konferencian
eldadas tartott ,,Renddrségi tajékoztatas, blinligyi ujsagiras, adatvédelem °° cimmel.

— Madjus 7-én a Bacs-Kiskun Megyei Kozigazgatasi Hivatal szervezésében dr. Majtényi Laszlo eldadést tartott
,,Kanadai modell — Bacs-Kiskun megyei modell”’ cimmel.
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— Maéjus 11-én dr. Balogh Zsolt Gyorgya Trainex Kft. szervezésében elGadast tartott azadatvédelem alapelveirdl
és az adatbiztonsag kérdéseirdl.

— Maéjus 11-én dr. Kerekes Zsuzsa ,,Az informacioszabadsag, az allam ¢és az iizleti vallalkozasok titkai” cimmel
kozigazgatasi szakemberek és tizleti cégek munkatarsai szamara szervezett tovabbképzd tanfolyamon tartott eldadast.

— Madjus 11-én dr. Magyar Andrea és dr. Zombor Ferencrészt vett az Orszagos Pszichiatriai és Neuroldgiai Intézet
szervezésében megtartott konzultacion és ,,A pszihiatriai betegek adatainak védelmér6l’” cimmel tartott elGadast.

— Majus 18-an dr. Majtényi Laszld a kozigazgatasi birdk VI. Orszagos Konferencidjan eladast tartott ,,Az
informacios szabadsagjogok és a magyar kozigazgatas’ cimmel.

— Maéjus 24.—junius 13. k6z6tt dr. Majtényi Laszlo a United States Information Agency meghivasara szakmai
kériton vett rész az Egyesiilt Allamokban.

— Junius 10-én Gulyas Csaba a Nemzetbiztonsagi Hivatal Tanintézete hallgatoinak el6adast tartott az adatvédel-
mi biztos intézményérol.

— Janius 24-én dr. Kerekes Zsuzsa részt vett a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara teriileti munkatérsai szdmara
szervezett konzultacion az adatvédelem és a kozérdekli adatok nyilvanossaga témakorében.

— Szeptember 2-an dr. Dudas Gabor ,,Adatvédelem a Biinteté Torvénykonyvr6l szo16 1978. évi IV. térvény és a
biintetéeljarasrdl szold 1973. évi 1. térvény 1999. marcius elsején hatalyba 1épett mddositd rendelkezéseinek tiikrében’’
cimmel elGadast tartott az Ifjusagi és Sportminisztériumban, a Kabitdszeriigyi Koordinacids Bizottsag iilésén.

— Szeptember 15-én dr. Majtényi Laszld részt vett a 21. Nemzetkozi Adatvédelmi Konferencia plenaris iilésén
Hong Kongban, ,,European Directive in East-Central Europe — Hungary *’ cimmel el6adast tartott.

— Szeptember 29-én dr. Dudas Gabor ,,Adatvédelem ¢és biintetéeljaras” cimmel el6adast tartott az Ifjusagi és
Sportminisztérium Kabitoszeriigyi Koordinacids Bizottsdganak szervezésében megtartott konferencian.

— Szeptember 30-an dr. Majtényi Laszlo a Jozsef Attila Tudomanyegyetem jogtudomanyi karan az alkotmanyjogi
tanszék szervezésében elGadast és konzultacidt tartott az adatvédelem, informacids szabadsagjogok témakdorében.

— Szeptember 30-an €s oktdber 1-én dr. Kerekes Zsuzsa az Emberi Jogi Informacios és Dokumentacios Kozpont
szervezésében kétnapos szeminariumon ,,A kozérdekli adatok és a nyilvanossag’™ cimmel ujsagirok részére tartott
eldadast.

— Oktober 4-én dr. Majtényi Laszlo a Janus Pannonius Tudomanyegyetem jogi kardn el6adast tartott az
informdcios szabadsagjogokrol.

— Oktdber 11-én dr. Majtényi Laszl6 a féiigyészek, a katonai vezetdk, az ligyészek tanacskozasan elGadast tartott
,,Az adatvédelem a kozszolgalatban, a pénzvilagban, az iizleti életben, kiillonos tekintettel a biintetéeljarasra’ cimmel.

— Oktober 15-én Gulyas Csaba a hatardrség eurdpai unids ismeretek szaktanfolyami képzésén ,,Informacidcsere
¢és adatvédelem’ cimmel el6adast és konzultacidt tartott.

— Oktdber 15-én dr. Kerekes Zsuzsa €s dr. Zombor Ferencel6adast és konzultaciot tartott a Bacs-Kiskun Megyei
Kozigazgatasi Hivatalban az informacids jogok helyi megbizottai szdmdra szervezett értekezleten az adatvédelmi biztos
személyes és kozérdekii adatok kezelésével kapcsolatos tapasztalatairol.

— Oktdber 19-én dr. Majtényi Laszlé az Eurdpa Tanacsadd Iroda szervezésében eldadast tartott ,,Az Eurdpai
Unio és postai szabalyozasa’’ cimmel.

— Oktdber 25-én dr. Zombor Ferenc €s Gulyas Csaba a CO-NEX Training Rt. szervezésében ,,Adatvédelem az
informacios tarsadalomban’’ cimmel megrendezett szakmai forumon el6adast és konzultacidt tartott.

— Oktober 26-an Kéhalmy Laszloné az Allamigazgatési Fdiskola média fakultacios hallgatoinak eldadast tartott
az adatvédelem, az informacidszabadsag ¢és a média témakorben.

— Oktober 27-30. kozott dr. Majtényi Laszld részt vett Maastrichtban a European Institute of Public Administ-
ration szervezésében ,,Transparency and Openness in Governance: Challenges and Opportunities’” cimii konferencian,
el6adasanak cime: ,,The Freedom of Information in Hungary — the Law and the Practice’’.

— November 1-én Gulyas Csaba a Renddrtiszti Féiskola Vezets- és Tovabbképzd Intézete altal szervezett
kapitanysagvezet6i beosztasra felkészité tanfolyamon adatvédelmi kérdésekrdl tartott eldadast és konzultaciot.

— November 5-én dr. Dudas Gabor ,,Titokvédelem, hogyan kezeljiik és védjiik titkainkat?”” cimmel el6adast
tartott a CO-NEX Training Rt. megbizasabdl.

— November 12-én Gulyas Csaba a hatardrség eurdpai unids ismeretek szaktanfolyami képzésen ,,Informécio-
csere és adatvédelem’ cimmel tartott eldadast €s konzultacidt.

— November 12-13-an dr. Majtényi Laszld a Friedrich Ebert Alapitvany és az Emberi Jogi Informacios ¢€s
Dokumentacios Kozpont kozos rendezésében szervezett ,,Az alapjogi alkotmanybiraskodas elsd kilenc éve’” cimi
nemzetkézi tudomanyos konferencian elGadast tartott ,,Az informacids szabadsagjogok az Alkotmanybirdésag gyakor-
lataban’’ cimmel.

— November 16-an dr. Majtényi Laszlé a Magyar Ujsagirok Orszagos Szovetségének Etikai Bizottsiga szervezé-
sében eldadast és konzultaciot tartott az informacioszabadsagrol és az adatvédelemrdl.
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— November 18-an Gulyas Csaba a Trainex Kft. altal —az allami, 6nkormaényzati szervek és gazdasagi tarsasagok
képviseldi szamara — szervezett rendezvényén ,,Adatvédelem szamitastechnikai kérnyezetben’’ cimmel tartott elGadast
¢s konzultaciot.

— November 23-an dr. Majtényi Laszlo az ELTE statisztikai és jogi informatikai tanszékén eléadast tartott
,,Jogvédelem az informatikaban’’ cimmel.

— November 25-én dr. Majtényi Laszlo az Egyetemi Lapok II. Nemzetkozi Konferencidjan eldadast tartott ,,Az
adatvédelem, informacids szabadsagjogok’ cimmel.

— November 25-én dr. Kerekes Zsuzsa el¢adast tartott a Miniszterelnoki Hivatal szervezésében a kormanyzati
szervek web-lapjat szerkeszt6k részére rendezett konferencian ,,Az elektronikus informacidszabadsag eldnyei’’ cimmel.

— December 1-jén dr. Majtényi Laszlo részt vett egyetemi és kozigazgatasi szakemberek részére, az Europa Tanacs
szervezésében tartott konferencian, Moszkvaban. El6adasanak cime: ,,Non — Judicial means of Protecting Human
Rights’’.

— December 1-jén dr. Dudéds Gabor ,,Titokvédelem, hogyan kezeljiik és védjiik titkainkat?” cimmel el6adast
tartott a CO-NEX Training Rt. megbizasabdl.

— December 3-an dr. Dudas Gabor ¢és Freidler Gabor a Hajdu-Bihar Megyei K6zigazgatasi Hivatalban ,,Szemé-
lyes €s kozérdekli adatok kezelése helyi onkormanyzatoknal és teriileti allamigazgatasi szerveknél’’ cimmel tartott
eldadast és konzultaciot.

— December 10-én dr. Dudas Gabor ,,Az informacids alapvetd jogok: informacidoszabadsag és informacios
onrendelkezési jog’’ cimmel el6adast tartott a Kéroli Gaspar Reformatus Egyetemen.

— December 13-an dr. Majtényi Laszlo az Eurdpa Tandcs szervezésében a Regional Meeting on Independent
National Human Rights Protection Institution konferencian elSadast tartott és vitat vezetett ,,Education, information
and awareness-raising work’’ cimmel.

— December 16-an dr. Zombor Ferenc az E gészségiigyi Minisztérium altal szervezett Ellendrzési Szakmai Napon
,,Adatvédelem és ellenérzés’® cimmel tartott elGadast.

— Aprilis és december kozott Gulyas Csaba a rendérség eurdpai unids ismeretek alapfoku szaktanfolyami
képzéseken nyolc alkalommal ,,Informacidcsere és adatvédelem’ cimmel eldadast és konzultaciot tartott.

— Oktoberben Gulyas Csaba a Renddrtiszti Fdiskola Vezetd- és Tovabbképzo Intézet altal a Beliigyminisztérium
koztisztviseldi szamara szervezett eurdpai unids tanfolyamokon négy alkalommal tartott elGadast és konzultacidt
adatvédelmi kérdésekrdl.

— November és december honapokban volt Freidler Gabor eldaddssorozata az Orszagos Renddér-fékapitanysag
Rendészeti Szervek Kiképzé Kozpont felséfoku rendérszervezd tanfolyaman emberi jogi alapismeretek témakorben.

Publikaciok 1999-ben

— Dr. Dudas Gabor—Dr. Trécsanyi Sara: ,,Adatvédelem az alap- és kozépfoku oktatasi intézményekben”, In.:
Korszeri Iskolavezetés, 33. kiegészitd kotet, Raabe Klett Kiado Kft., Budapest, 1999.

— Dr. Dudas Gabor: ,,Az adatvédelem és a titokvédelem néhany gyakorlati kérdése”, Beliigyi Szemle, 11/1999.

— Dr. Kerekes Zsuzsa: ,,Torvényen innen ¢és tul. Az informacidszabadsag az Alkotmanybirdsag elsé tiz évének
gyakorlataban.”” Fundamentum, 3/1999.

— Dr. Kerekes Zsuzsa: ,, Kozérdeki adatok és nyilvanossag”, In: Az informdcios jogok és a sajté. A média
lehetGségei ¢s korlatai, Emberi Jogi Informacios és Dokumentacios Koézpont, Budapest, 1999.

— Dr. Kerekes Zsuzsa—Dr. Zombor Ferenc: ,,Az informacids jogok és a sajté”, Emberi Jogi Informacios ¢és
Dokumentacidos Kozpont, Budapest, 1999.

— Dr.Majtényi Laszld: ,,Hungaryand EU ”, In: -WAYS, The Internet Raises New Privacy Concerns, GIIC, Third
Quarter.

— Dr.Majtényi Laszld: ,,Hungarystreamlines its lawto followthe EU Directive”, Privacy Laws and Business Issue
51/1999.

— Dr. Trocsanyi Sara: ,,Informacios karpotlas helyett”, Fundamentum 1/1999.

— Dr. Trdocsanyi Sara: ,,Notizen betreffend die Gesetze tiber die Verwaltung der Unterlagen der Staatssicherhe-
itsdienste in Ungarn und Deutschland’’ In: Lustration, Akten6ffnung, demokratischer Umbruch in Polen, Tschechien,
der Slowakei und Ungarn. Lit Verlag, Miinster, 1999.

— ,,Annual Report of the Parliamentary Commissioner for Data Protection and Freedom of Information 1998
(Abbreviated Version)’’, Budapest, 1999.

— ,,Adatérségen, Torténetek a Tiikoryutcabdl”, Emberi Jogi Informacids és Dokumentacids Kozpont, Budapest,
1999.
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Working Party on the protection of individuals with regard to he processing of personal data
Opinion 6/99

Concerning the level of personal data protection in Hungary.
Adopted on 7 September 1999

The Working Party' was informed of the preparation by the European Commission of a draft decision based on
Article 25(6) of Directive 95/46/EC, noting that, by virtue of its national legislation, Hungary ensures an adequate level
of protection within the meaning of Article 25(2) of the aforesaid directive.

With a view to delivering an opinion to the European Commission, assisted by the Committee created by Article
31 of Directive 95/46/EC, the Working Party, carried out an analysis of data protection provisions applicable in Hungary’

1. The legislative situation as regards protection of personal data is governed by Act LXIII promulgated on 17
November 1992, which entered into force on 1 May 1993 and was subsequently amended’ The scope of this law is broader
than the protection of personal data, since the Act also lays down the procedure applicable to public access to
administrative documents. The Ombudsman, whose powers are established by the Act and who was appointed by
Parliament on 30 June 1995, is responsible for monitoring the application of these two regulations.

As regards the protection of personal data, the following should also be noted:

— Hungary’s international commitments resulting from the ratification, on 8 October 1997, of the Council of
Europe Convention for the protection of individuals with regard to automatic processing of personal data (Convention
N° 108),

— the protection of privacy at constitutional level, in particular with regard to the processing of personal data®,

— the existence of sectoral laws containing provisions on the protection of personal data in fields as diverse as the
secret services, statistics, commercial canvassing, scientific research and, more recently, the health sector.

2. In the Working Party’s opinion, he Hungarian law on data protection ensures an adequate level of protection.
In its working paper adopted on 4 July 1998 on transfers of personal data to third countries’, the Working Party explained
the requirements of the directive and listed the specific elements which should be taken into account for evaluation of
an adequate level of protection.

In the light of a table of equivalence between the requirements of the directive and provisions of the Hungarian®
law, it transpires that the Hungarian law applying to automatic and manual data processing’ lays down all the principles
listed in the working paper referred to above, relating to the protection of individuals and the mechanisms designed to
ensure effective application of the basic principles.®

In conclusion, the Working Party recommends the Commission and the Committee established by Article 31 of
Directive 95/46/EC to note that Hungary ensures an adequate level of protection within the meaning of Article 25(6)
of this directive.

Done at Brussels, 7 September 1999

By the Working Party
Chairman
Peter HUSTINX

1 Set up by Article 29 of Directive 95/46/EC of the European Parliament and Council of 24 October 1995 on the Protection of Individuals with
regard to the processing of persona 1 data and on the free movement of such data, OJ L 281, 23 November 1995, p. 31. Available at the
following site: http://www.europa.eu.int/comm/dg15/en/media/dataprot/index.htm.

2 With a view to obtaining more precise information on certain matters, an exchange of correspondence took place between the Chairman of the
Working Party and the Hungarian ombudsman (letters of 22 March and 19 April 1999 and replies of 25 March and 23 April 1999 respectively).

3 See the recent Act LXXII of 22 June 1999 which introduces the concept of ,,subcontractor’’ into Hungarian legislation.

4  The English translation, drawn up by the Hungarian authorities, of Article 59 of the constitution reads as follows: ,,(1) In the Republic of
Hungary everyone is entitled to the protection of his or her reputation and to privacy of the home, of personal effects, particulars, papers,
records and data, and to the privacy of personal affairs and secrets. (2) For the acceptance of the law on the protection of the security of
personal data and records, the votes of two thirds of the MPs present are necessary.’’

5 Available at the site indicated in footnote 1.

6  Document 5002/99, available from the European Commission, Directorate-General XV departments ,,Internal market and financial services’’,
Unit El ,,Free movement of information, data protection’’, Rue de la Loi 200, B — 1049 Brussels.

7 It was clarified that the definition of processing includes the gathering of the data (,,adatok felvétele’’ in Hungarian).

8  From the information provided by the Ombudsman it transpires, in particular, that:

— trade-union membership, a though not included in the list of sensitive data established by Article 2(1) of the law, is regarded in practice as
sensitive data owing to the political opinions that it reveals;

— the Ombudsman has powers to take action before the courts or before the competent authorities when it observes a criminal infringement
or disciplinary fault;

— in accordance with Articles 4 and 16 of the law, exemptions from persons’ rights can result only from a legislative act. In this respect, legal
texts were provided concerning the police force (Act XXXIV of 1994), and the services responsible for national security and taxation;

— where personal data are gathered from an existing file, the persons concerned can be informed thereof, in accordance with Article 6 (2),
second sentence of the Act, by a publication in the Official Journal of the Hungarian Republic.
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A személyes adatok kezelését vizsgalo munkacsoport

6/99 szamu véleménye

o r . m

a személyes adatok védelmének szintjérdl Magyarorszagon

(Elfogadva 1999. szeptember 7-én.)

A munkacsoportot' az Eurdpai Bizottsig tdjékoztatta egy dontéstervezet elkészitésérél, ami a 95/46 sz. EU
direktiva 25. cikkely 6. §-ara alapozva megallapitja, hogy Magyarorszag — a bels§ jog tekintetében — biztositja a
Direktiva 25. § (2) bekezdése szerinti adekvat védelem szintjét.

A Bizottsagnak adandé vélemény elkészitéséhez, a Tanacs tamogatasaval a direktiva 31. cikkelye alapjan a
munkacsoport elemezte a Magyarorszagon alkalmazott adatvédelmi rendelkezéseket’.

1. A személyes adatok védelme targyaban 1992. november 17-én elfogadott, 1993. majus 1-jén hatalyba lépett
LXIIL. térvény nemrégiben modosult’. E térvény alkalmazasi teriilete szélesebb mint a személyes adatoké, hiszen
szabalyozza a kozigazgatasi dokumentumokhoz vald nyilvanos hozzaférés kérdéseit is. Az ombudsman, akinek a
hataskorét torvény szabalyozza, és akit a parlament 1995. junius 30-an valasztott meg, mindkét teriilet ellendrzésére
jogosult.

A személyes adatok védelme tekintetében ki kell emelni:

— Magyarorszag nemzetkozi kotelezettségvallalasait, amelyek az Eurdopa Tandcsnak Az egyének védelmérdl a
személyes adatok gépi feldolgozasa soran cimii egyezménye 1997. oktdber 8-i ratifikaciojabdl kovetkeznek (No. 108).

— A maganélet védelmének alkotmanyi szintjét, kiilonosen a személyes adatok kezelését”.

— A kulonféle szektoralis torvényeket, amelyek rendelkezéseket tartalmaznak a személyes adatok védelmével
kapcsolatban; valamint a titkosszolgélatokrol szolo torvényt; a statisztikai torvényt; a kutatasrol és kozvetlen tizletszer-
z¢sr6l sz010 torvényt; az egészségligyi térvényt.

2. A munkacsoport véleménye szerint a magyar adatvédelmi torvény megfeleld védelmi szintet biztosit.

A munkacsoport a személyes adatok harmadik orszagokba t6rténd tovabbitasarol szolo 1998. julius 24-én elfoga-
dott munkatanulményaban’ ismertette a direktiva azon kévetelményeit, amelyeknek meg kell felelni, és felsorolta azokat
a konkrét elemeket, amelyeket meg kell valdsitani a megfeleld védelmi szint meglétének megitélésekor.

A direktiva és a magyar jog szabélyainak Gsszevetésébél® az kovetkezik, hogy a magyar jog — amely alkalmazza a
gépi- és kézi adatfeldolgozas rendelkezéseit’, amely figyelembe veszi az elébb hivatkozott eurépa tanacsi dokumentum
alapelveit — olyan alapelvek szerint miikodik a személyes adatok védelme és mechanizmusai tekintetében, amelyek
biztositjak az alapelvek hatékony alkalmazésanak szintjét®.

Kovetkezésképpen, a munkacsoport ajanlja a 95/46/EC sz. direktiva 31. cikkelye altal felallitott bizottsagnak és a
Tanacsnak, allapitsa meg, hogy Magyarorszag megfeleld védelmi szintet biztosit e direktiva 25. cikkely 6. paragrafusa
értelmében.

Készitette Briisszelben, 1999. szeptember 7-én a munkacsoport

Peter HUSTINX
elnok

A Munkacsoport az Eurdpai Parlament és Tanacs 1995. oktober 24-én elfogadott 95/46/EC iranyelve 29. cikkelye alapjan jott 1étre, OJL 281 1995.
november 23, 31. oldal. Megtalalhatd a kévetkezé cimen: http://www.europa.eu.int/comm/dgl5/en/media/dataprot/index.htm.

Tovabbiinformaciok megszerzése érdekében néhanykérdésben a munkacsoport elnéke és a magyar ombudsman kozott levélvaltas tortént (marcius

22-i és aprilis 19-i levelek, valamint az ezekre adott valaszok marcius 25-én és aprilis 23-an).

Az 1999. évi LXXII. torvény bevezette az adatfeldolgozo fogalmat a magyar jogba.

Az Alkotmany 59. §-anak a magyar hatosagok altal hivatalosnak tekintett angol forditasa szerint: [...]

Megtalalhaté a mar jelzett internet oldalon, 1.oldal.

5002/9 sz. dokumentum, beszerezhet6 az Eurdpai Bizottsag szerveitl, Fdigazgatdosag X V. ,,.Belkereskedelem és pénziigyek”, Rue de la Loi 200,

Belgium — 1049 Briisszel.

Az adatkezelés definicioja magaban foglalja az adatok gyiijtését is (,,adatok felvétele” magyarul).

Az ombudsman 4ltal kozolt tajékoztatasbol kidertiil, hogy:

a szakszervezetitagsag, bar nem szerepel atérvény2. § (1) bekezdésében foglalt kiilonleges adatok felsorolasa kozt, mégis gyakorlatilag érzékeny
adatnak tekintendd, mivel politikai véleményt tiikroz;

— azombudsmannak joga van biintetd- vagy mas felel§sségrevonasi eljarast inditani, ha blincselekményt vagy fegyelmi vétséget észlel; (a bizottsag
ebben a részletkérdésben tévesen értelmezte az adatvédelmi biztos valaszat)

— a torvény 14. és 16. §-ai szerint a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jogot csak térvény korlatozhatja. Ezzel kapcsolatban az ombudsman
tajékoztatasul megkiildte a rend6rségi térvény (1994. évi XXXIV. torvény), a nemzetbiztonsagi térvény és a hitelintézeti térvény vonatkozd
részeit;

— a6. § (2) bekezdés masodik mondata szerint a mar 1étez6 adatkezelésb6l torténd tovabbitassal vagy 6sszekapcsolassal az adat felvételérdl szolo
tajékoztatas megtorténik azzal is, hogy arr6l a Magyar Ko6zlonyben kihirdetett jogszabaly rendelkezik.

[ RV R O
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Az adatvédelmi biztos honlapja

LT

Udvazdljiik az ADATVEDELMI BIZTOS honlapjan!
Welcome to the Home Page of the
Parliamentary Commissioner for Data Proteciion and Freedom of Information!

= Cimiirlc telefonszamaink

= Wilven esetelchen és hopyan fordulhat az adatvédelmt hiztoshoz?

= Thrvények, jogszahalvol

= Az adatvédelm birtos heszamalda 1995-1996

= A7 adatvédelm birtos beszamolda 1997

== A7 adatvédeli biztos beszamolda 1998

== Alualis informaciok

= English summary

= Névieeyw Ahout

A beszamoloban hasznalt jogszabalyok roviditéseinek jegyzéke

Ae.: az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szold 1957. évi IV. toérvény

Aht.: az allamhaztartasrol sz4olo 1992. évi XXXVIIL. térvény

Art.: az adozas rendjérdl szold 1990. évi XCI. torvény

Avtv.: a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekli adatok nyilvanossagardl szolo 1992. évi LXIII.
torvény

Be.: a biintetdeljarasrol szolo 1973. évi L. térvény

Bit.: a biztositointézetekrdl és a biztositasi tevékenységrél szold 1995. évi XCVI. toérvény

Btk.: a Bintet6é Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. térvény

BUSZ: 123/1973. (IK. 1974. 1.) IM utasitas a birdsagi ligyvitel szabalyairol

Csijt.: a hazassagrdl, a csaladrol és a gyamsagrol szold 1952. évi IV. térvény

Cst.: a csaladok tamogatasardl szolo 1998. évi LXXXIV. torvény

Ebtv.: a kotelezd egészségbiztositas ellatasairol szolo 1997. évi LXXXIIL. torvény

Etv.: vagy atvilagitasi torvény: az egyes fontos tisztségeket betoltd személyek ellen6rzésérdl és a Torté-

neti Hivatalrol szolo 1994. évi XXIII. torvény
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Eiiak.:

Eiitv.:
Feot.:
Gt.:
Gyvt.:
Hpt.:
Hszt.:

Inytv.:
Kjt.:
Kkt.:

Koot.:
Ktv.:
Ltv.:

Meédiatorvény:

Mt.:
Nytv.:
Otv.:
Pp.:
Ptk.:
Rtv.:
Stv.:

Szaz. tv.:

Szt.:
Sztv.:
Tt.:
Ttv.:
Vht:.

az egészségiigyi ¢€s a hozzajuk kapcsolddo személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl szolo 1997.
évi XLVIIL. toérvény

az egészségligyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény

a fels6oktatasrdl szold 1993. évi LXXX. torvény

a gazdasagi tarsasagokrol szold 1997. évi CXLIV. torvény

a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény

a hitelintézetekrdl €s pénziigyi vallalkozasokrdl szold 1996. évi CXII. térvény

a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyardl szolo 1996. évi XLIIL
torvény

az ingatlan-nyilvantartasrdl szold 1997. évi CXLI. térvény

a kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII. torvény

vagy direkt marketing térvény: a kutatas és kozvetlen adatszerzés céljat szolgald név- és lakcim-
adatok kezelésérdl szolo 1995.évi CXIX. torvény

a kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. torvény

a koztisztviseldk jogallasardl szolo 1992, évi XXIII. torvény

a koziratokrol, kozlevéltarakrdl és a maganlevéltari anyag védelmérdl szolo 1995. évi LXVIL
torvény

a radidzasrol és a televizidzasrdl szO0lo 1996. évi L. térvény

a Munka Toérvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII. térvény

a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartdsarol szolo 1992. évi LXVI. torvény

a helyi onkormanyzatokrdl szélo 1990. évi LXV. torvény

a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény

a Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény

a rendorségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény

a sajtorol szold 1986. évi II. torvény

a személyazonositd jel helyébe 1épd azonositasi modokrdl és az azonositd kddokrdl szold 1996. évi
XX. torvény

a szocialis igazgatasrdl és a szocidlis ellatasokrdl sz6l6 1993. évi III. torvény

a szabalysértésekrdl szolo 1968. évi 1. torvény

a tavkozlésrdl szolo 1992. évi LXXII. torvény

az allamtitokrol és a szolgalati titokrdl sz6ld 1995. évi LXV. toérvény

a birdsagi végrehajtasrdl sz6l6 1994. évi LIII. torvény



