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BEVEZETO

A 2001. év valdsziniileg nem atlagos évként fog bevonulni az adatvédelem €s az
informdcidszabadsdg magyarorszagi torténetébe. Kiilonosségét tobbek kozott az adta, hogy
legaldbb annyira sz6lt az adatvédelmi biztos intézményérol, a poszt betdltoirdl, illetve rovid
idotartamu betoltetlenségérdl, mint az adatvédelmi biztos elé keriilt tigyek sulyarol, a
kozvéleményre gyakorolt hatdsair6l. 2001-ben zajlott le a lakossag teljes korét érintd
népszamlalds, ami az adatvédelmi biztos tevékenysége szempontjabodl is kiemelkedd
jelentdségli esemény volt.

Ha csak az éves szinti statisztikat nézziik, a valamivel tobb mint tiz szazalékos
tigyszamcsokkenés nem tlinik jelentdsnek. A részletesebb adatok azonban azt mutatjdk, hogy



az adatvédelmi biztos tisztségének betoltetlensége drasztikus valtozast eredményezett az
Adatvédelmi Biztos Irodéja tigyforgalmaban: az év elsd felében haromszor annyi 4j tigy
érkezett, mint az év masodik felében, elmaradtak tovabba a hivatalbdl inditott, valamint az
atfog6 megyei vizsgalatok is. Figyelemre méltd, hogy nem elsdsorban a polgéarok, hanem az
allami szervek, illetve az adatkezeld szervezetek "felejtették el" az adatvédelmi biztost, hiszen
az atlagot jelentdsen meghaladdan csokkent a véleményezésre megkiildott jogszabaly-
tervezetek, illetve a konzulticids iigyek ardnya. Az a tény, hogy a masodik félévben érkezett
tigyek kozel 80%-a panasz volt, illetve hogy ismét nott az dllami, onkormanyzati szervek
ardnya a panaszolt adatkezelokon beliil, mutatja, hogy a polgarok tovébbra is igénylik jogaik
hatékony védelmét.

Az ligyek véltozatossdga mellett mar régtdl fogva kitapinthatdk a tipusosnak tekinthetd,
vissza-visszatérden felmeriild adatvédelmi problémak is. Orommel tolthet el mindannyiunkat,
hogy némelyek megnyugtaté médon megoldédnak és e megolddsok be is ivédnak a
koztudatba, részévé valnak a mindennapok jogi kultirajanak. Ugyanakkor tovédbbra is vannak
olyan neuralgikus pontok - csak példanak emlitve a személyazonositd igazolvanyok
lemésolésat a kiillonbozd szolgaltatok részErdl, avagy a parkolasi tarsuldsok adatkezelésének
anomalidit -, amelyek megolddsdban az adatvédelmi biztos jogositvanyai mar nem
elegenddek, és ezért abban a jogalkotonak is részt kell véllalnia. Megvélasztasomat
megeldzden is hangsilyoztam, hogy a jovoben e teriiletre nagyobb hangsulyt kivanok
helyezni. Ezen szdndékomon tul az Eurépai Parlament €s a Tanacs 95/46/EK - az egyénnek a
személyes adatok feldolgozasaval kapcsolatos védelmérdl és ezeknek az adatoknak a szabad
aramldsarol szo16 - Irdnyelvének a magyar jogrendszerbe valé atiiltetése is elottiink all,
alkalmat adva az adatkezeléssel kapcsolatos jogszabdlyok megfeleld mdédositasara annak
érdekében, hogy az informécids dnrendelkezési jognak minél magasabb szintl és hatékony
védelmet biztosithassunk.

Az éallampolgéri jogok orszaggyilési biztosardl sz616 1993. évi LIX. torvény értelmében "az
orszdggyilési biztos tevékenységének tapasztalatairol - ennek keretében az alkotmdnyos jogok
hatésagi eljardsokkal kapcsolatos jogvédelme helyzetérol, valamint az dltala tett
kezdeményezések, ajdanldsok fogadtatdsdrol és eredményérol - évente beszamol az
Orszdggyilésnek".

Hivatalban 1évo adatvédelmi biztosként kiilonds helyzetben vagyok, amikor e torvényhelynek
kell megfelelnem. "Felemds" évet zart ugyanis az adatvédelem intézménye 2001-ben. E
megdllapitds majdnem sz6 szerint is igaz, hiszen az elso félév utolsé napjaval megsziint
Majtényi Laszld, korabbi adatvédelmi biztos megbizatdsa, majd a tisztség tobb mint 6t hénapi
betoltetlensége utdn megvalasztott adatvédelmi biztosként 2001-ben minddssze harom hétig
gyakorolhattam jogaimat. A 2001. évrdl sz6l6 beszamolé tehat az eddigi beszamoldktol abban
mindenképpen eltér, hogy nem egy biztos tevékenységét dleli fel, hanem mindazokét, akik az
elmult évben az adatvédelmi biztos jogait gyakoroltdk.

Természetesen nincs sz6 arrdl, hogy hairom gyokeresen eltérd adatvédelmi filozofiat és
gyakorlatot mutat6 szakaszra lehetne bontani a 2001. évet, hiszen az adatvédelmi torvény €s a
szektordlis adatvédelmi torvények kijelolik a jogi kereteket. Masfeldl azonban természetes az
is, hogy a hangsulyok az egyes biztosok esetén esetlegesen méashova helyezodtek, illetve
helyezddnek. Tekintettel arra, hogy az adatvédelmi biztos jogkorét 2001-ben harom biztos
gyakorolta, a beszdmol¢ is jelzi, hogy az adott iiggyel kapcsolatban melyik biztos dllaspontjit
tartalmazza. Teszi ezt pusztan a tényszertiség kedvéért, anélkiil azonban, hogy a



jogfelfogdsban megmutatkoz6 esetleges kiilonbségeket hangsilyoznd. Az én munkdmrol
arnyaltabb képet csak a 2002. évrdl sz6l6 beszamoldbol kaphat a nagykozonség.

Dr. Péterfalvi Attila
I. TEVEKENYSEGUNK FOBB ADATAI

Az adatvédelmi biztos 2001. évi tevékenységének bemutatdsakor - kovetve eddigi
hagyomanyainkat - csupan a foszamra iktatott inditvanyokat vessziik alapul. Ezen til azonban
szervesen a biztos hivataldnak feladatahoz tartozik - és mindenképpen emlitést érdemel - a
személyes €s kozérdekl adatok megismerésére iranyuld elutasitott kérelmekrol sz616
jelentések, valamint a személyes adatok kezeldinek az adatvédelmi nyilvantartasba torténd
bejelentkezéseinek nyilvantartasa €s feldolgozasa is, amely Osszességében tovabbi kétezer
iratot jelent. Ez évben az iktatott iratok szama 828 volt, az el6z6 évek adataihoz viszonyitva a
csokkenés nem jelentds (2000-ben 931, 1999-ben 872). Tekintve, hogy ez a naptari év
formalisan csak fél éves adatvédelmi biztosi tevékenységet takar, igy az dltaldnos ismertetés
soran az elso és masodik félévet ondlldan is értékeltiik. Az év elsd hat honapjiban a
beadvéinyok 64 szizalékat (533), a mésodik félévben 36 szdzalékat (295) vette nyilvantartdasba
az Adatvédelmi Biztos Iroddja. Az eldzd években ez az arany kiegyenlitettebb volt, az év elsd
és masodik felében érkezett beadvanyok aranyaban 5-6 szazalékos kiilonbség volt csupan. A
fobb tigytipusok vizsgalatanadl az elsd és masodik félév adatai az dltalanos tapasztalatoktol
eltérod és kiugro kiillonbségeket mutatnak. A panasziigyek 63 szdzaléka, a konzultacids
beadvanyok 89 szdzaléka, a jogszabélytervezetek 85 szdzaléka, a hivatalbol kezdeményezett
vizsgdlatok 87 szdzaléka az elso félévben indult. A masodik félévben elmaradtak a biztos altal
kezdeményezett atfogé megyei, valamint a hivatalbdl inditott vizsgélatok, jelentdsen csokkent
a konzultacios beadvanyok (196-24) és a véleményezésre megkiildott jogszabalytervezetek
(104-19) szama. A szamszer( adatok, statisztikai elemzések szempontjabdl kétségteleniil
jelentds eltérésnek kell tekinteni akar 6t vagy tiz szdzalékos kiillonbséget is. Ez azonban csak
az érem egyik oldala. Amikor 6sszehasonlitunk, elemziink és a szamok mogé nézve
elvonatkoztatunk azok egzakt voltatdl, bizonyos jelenségek, tendencidk mds megvildgitasba
keriilnek, jelentdségiik vagy felerdsodik, vagy elhalvanyul. Osszességében elemezve tehat a
2001. évet olyan megéllapitast tehetiink, hogy az informacids jogok magyarorszigi helyzete
latszo6lag kiegyensulyozott. A két alkotmédnyos alapjog, a személyes adatok védelme és a
kozérdeki adatok nyilvdnossaga tekintetében valtozatlanul magas az adatvédelemmel
kapcsolatos beadvanyok szama. Ez évben 10 szdzalékos novekedés mellett az tigyek 78
szézaléka sorolhat6 ide. Ugyanakkor az informdacidszabadsaggal kapcsolatos tigyek szama
évek ota 6-8 szdzalék koriil mozog, ez évben 2 szdzalékos csokkenés mellett az iigyek 6,7
szézalékat jelenti. A tarsadalom életében végbemend valtozasok, egyes intézkedések
"utorezgései” val6sadgossa valnak oly modon is szamunkra, hogy bizonyos adatkezeldk
tevékenységét sérelmezve, emelkedik a beadvanyok szama. 2001-ben ez, az altalunk "nemzeti
adatbdzisok, nagy adatkezelok" kategoridjaba sorolt szervek esetében volt érzékelhetd. Két
nagy adatkezeld, a népszdmlalassal kapcsolatban a KSH, kiilonb6zo 4rukiildo cégek
rekldmanyagai és a Millenniumi Orszagjar6 ujsag kézbesitésével kapcsolatban pedig a
KOANYYV Hivatal esetében 4llapithatjuk meg a beadvanyok szdmanak emelkedését. A 2000.
évi beszamoldban az adatvédelmi biztos még egy nem kevésbé fontos, de alig-alig 1atszo
fejleményként emlitette, hogy értékelhetd esetszdmot jelentettek az e-mailen érkezett
beadvanyok. A 2001. évben mar a panaszbeadvanyok 10 szdzaléka érkezett ily médon, ennek
megfelelden az inditvdnyozok ardnyat bemutatd kordiagramon mar 6ndllo kategoriaként
szerepel. Az eldzo évek adataihoz képest jelentékeny valtozasként értékelhetjiik, hogy
csokkent a magincégek adatkezelését sérelmezd panaszbeadvanyok szdma. Némi



elégedettségre adhat okot, hogy csokkent az ligyintézés idotartama, az iigyek 59,2
szazalékdban 30 napon beliil érdemi valaszt kaptak az inditvanyozdok (2000-ben ez 52
szézalék volt). A jelentdsebb valtozasok, tendencidk ismertetését kovetden a statisztikai
feldolgozas és értékelés kovetkezik a 2001. évrol.

A vizsgalatok éltalanos jellemzoi
A fobb iigytipusok

A beadvanyok iigytipusok szerinti megoszlasat tekintve a 2001. évben 6t szdzalékkal
emelkedett a panasziigyek ardnya. Ebben a fejezetben a tortadiagramok esetében mindig az
adott évben iktatott iratok szdmat tekintjiik 100 szazaléknak €s az iigytipusok egymdshoz
viszonyitott ardnya e szamnak megfelelden alakul. Ennek megfelelden a panasziigyek
elnevezés "gyiijtofogalom”: mind az adatvédelemmel, mind az informaciészabadsaggal
kapcsolatos inditvanyokat magéba foglalja.

Ebben az évben 462 panasziigy, 220 konzultaciés beadvany, 123 jogszabdly-véleményezés €s
23 egyéb kategoridba sorolt beadvany érkezett a biztoshoz. A hdrom év adatait bemutatd
abran jol lathaté, hogy minden iigytipus esetében minimalisan csokkent a beadvanyok szama,
jelentdsebb valtozads/csokkenés az egyéb kategdridban kovetkezett be. Ennek oka az a
bevezetdben mar emlitett tény, hogy a masodik félévben nem volt dtfogé megyei, valamint
hivatalbdl inditott vizsgalat.

A fobb iigytipusok
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Az inditvanyozok aranya

2001-ben 456 allampolgdr; hatosag, dllami szerv képviseletében 234 inditvanyoz6 fordult a
biztoshoz. Amennyiben eddigi gyakorlatunknak megfelelden a jogszabdly-tervezeteket
megkiildd minisztériumok vezetd beosztdsu tisztviseldit e korbol kivessziik, megéllapithato,
hogy az iigyek 13 szdzalékdban volt hat6sag, dllami szerv vezetdje/dolgozéja, 64
szazalékdban pedig maganszemély az inditvanyozé. Az eldzo év adatdhoz hasonlitva a
maganszemély panaszosok ardnya harom szdzalékkal emelkedett. Bar kis mértékben, de
emelkedett a tdrsadalmi szervezet képviseletében eljarok ardnya is.

Az inditvanyozok aranya
2001 (%)
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A harom év adatait 6sszehasonlité dbra alapjan megéllapithatd, hogy évrol-évre novekszik a
maganszemély, ezzel egyenes ardnyban pedig csokken a jogi személy inditvanyozdk ardnya.
Az egyéb, vegyes kategdria 0sszevontan tartalmazza a tarsadalmi szervezet, sajtd, gazdasagi
szervezet és egyéb, nem meghatirozhat6 korbe tartozé inditvanyozokat. Tarsadalmi szervezet
részérodl 40, sajtd képviseletében 15, gazdasagi tarsasag részérol 49, egyéb nem tipizdlhat6d
esetben pedig 32 beadvanyt kapott az adatvédelmi biztos.

A jogi és magéanszemély inditvanyozok ardnya
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A budapesti és a vidéki inditvanyozok ardnya



A budapesti és vidéki inditvdnyozok ardnydnak vizsgdlata sordn a kordbbi évben tapasztalt
kétharmad-egyharmad arany megfordulni latszik, és noha még mindig tobb budapesti
allampolgar (334) fordul a biztoshoz mint vidéki (293), a fovéros és vidék kozotti kiilonbség -
orvendetes médon - egyre inkdbb elmosddni latszik. A budapesti inditvanyozok szama a 123
jogszabaly-tervezetet kiildo minisztert, vagy vezetd beosztasu tisztviselot is figyelembe véve
0sszesen 457, azonban minden éves beszamoldban sziikségesnek tartjuk hangsilyozni, hogy
az e korbe tartoz6 vezetok nem inditvdnyozok. Amint arrdl a bevezetdben mér széltunk, az e-
mailen érkezett beadvanyok egyre novekvo térhdditasa indokoltta tette szamszeri
megjelenitésiiket, anndl is inkdbb, mert ezen beadvanyokat, a postai cim ismeretének
hidnydban nem lehet a fenti kategéridk egyikébe sem sorolni.

A budapesti és a vidéki inditvanyozok ardnya
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A vizsgélt adatkezelok tipusai
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A tavalyi beszamoldban tett megdallapitds, mely szerint toretleniil novekszik a beadvanyokban
érintett, maganszféraba tartozé adatkezeldk szdma, az idei évre vonatkozdéan nem helytallo. A
harom évet Osszehasonlitva az ardnyokban lényeges véltozdsok nincsenek. Ugyanakkor azt is
meg kell dllapitanunk, hogy egyes esetekben megmutatkozik a statisztikdnak (vagy a
statisztikat készitd embernek) az a "gyengesége"”, hogy amit tendencidnak vél, arra a
kovetkezd évi adatok racafolnak. Ehhez a megéllapitdshoz azonban sziikséges hozzaflizni azt
a tavalyi beszdmoldban mar emlitett tényt, hogy az inditvanyozdkat nem tudjuk és nem is
akarjuk befolydsolni, tekintve hogy a biztos eljardsa szinte minden esetben beadvany alapjan
indul.

A vizsgélt adatkezelok kategoridi

Egy-egy beadvanyban tobb hatdsag, szervezet is megjelenhet adatkezeloként, igy a szamuk
mindig tobb, mint a teljes tigyszdm. 2001-ben 891 adatkezeld tevékenységét vizsgilta az
adatvédelmi biztos. 70 esetben a nemzeti adatbazisok, nagy adatkezeldk, 83 esetben a
koziizemi szolgéltatdk, 101 esetben a helyi 6nkormanyzatok, 164 esetben pedig a kézponti
kozigazgatasi szervek jelennek meg adatkezeloként. Ez utébbi adatkezeldi kategdria esetében
mar emlitettiik, hogy a szdm 6nmagédban nem redlis, hiszen a 123 jogszabalytervezetet kiildo
minisztérium nem tekinthetd vizsgalt adatkezelonek. 168 esetben az egyéb adatkezeldi
besorolasban szerepld arukiildok, direkt marketing cégek, tarsashdzak, munkaltatok, egyéb
gazdasagi tarsasagok, ligyvédi iroddk é€s maganszemélyek jelennek meg adatkezeldként. E
kategoéridn beliil legmagasabb szamban - 79 esetben - a tarsasdgi formdban mikodo gazdasagi
vallalkozasok szerepelnek.

A vizsgalt adatkezeldk kategdridi

2001
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Hérom év adatait 0sszehasonlitva megéllapithatd, hogy az aranyok szinte véltozatlanok.
Kisebb-nagyobb eltérésektol eltekintve - amelyek még tolerdlhatdak - az értékek mindig
ugyanazon adatkezelOk esetében magasak vagy alacsonyak. Az idei évben az adatkezeldi
kategdridkon beliil majd minden esetben csokkenés tapasztalhatd, legjelentdsebb mértékben
az egyéb adatkezelOk és a helyi onkormanyzatok tekintetében. A nemzeti adatbazisok, nagy
adatkezeldk, valamint a tdrsadalmi szervezeteket érintd vizsgalatok szama emelkedett. A nagy
adatbazisok esetében - amint arr6l mar a bevezetdben szoltunk - ennek okai ismertek. Meg
kell azonban emliteni, hogy az ebbe a kategoéridba sorolt Kozponti Adatfeldolgozo,
Nyilvantart6 és Vdlasztasi Hivatal (KOANYYV Hivatal), Teriileti Allamhdztartasi Hivatalok,
Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH), cégbirdsdgok, foldhivatalok, Torténeti Hivatal, HM
Kozponti Irattdra koziil egyiittesen 78 szdzalékos ardnyban szerepel két adatkezeld: a KSH és
a KOANYYV Hivatal.

A vizsgélt adatkezelok kategoridi
1999-2001
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1 Kozponti kozigazgatasi szerv 10 Szakositott feliigyeleti szerv

2 Egyéb kozhatalmi szerv 11 Oktatasi intézmény/kutatdintézet
3 Nemzeti adatbézis, nagy adatkezeld 12 Téarsadalmi szervezet

4 Fegyveres és rendvédelmi szerv 13 Sajté/média

5 Térsadalombiztositds/munkaiigy 14 Pénzintézet

6 Adohivatal, pénziigyOrség 15 Koziizemi szolgéltaté

7 Egészségiigyi intézmény 16 Egyéb adatkezeld



8 Helyi 6nkorméanyzat és szervei 17 Kiilfoldi adatkezeld

Allamigazgatdsi jogkorben eljaré egyéb
Szerv

Informacios agak aranya az tligyiratokban
Az informdcids dgak megoszlasit tekintve szembedttld az adatvédelem igen magas ardnya, az
el6z0 évhez viszonyitva majd' 10 szdzalékos novekedés tortént. Az informécidszabadsag, a

titokvédelem, valamint az egyéb kategdria ardnya kisebb-nagyobb mértékben csokkent.

Informécids dgak ardnya az iigyiratokban
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A 2001. évben 662 esetben az adatvédelem, 57 esetben az informécidszabadsdg, 4 esetben a
titokfeliigyelet korébe tartozd, 127 esetben pedig a fenti kategoridk egyikébe sem sorolhatd
tigyben fordultak a biztoshoz. Az egyéb informacids 4g magyarazata: ide soroltuk azokat az
iigyeket, amelyek sem a személyes adatok védelmével, sem a kozérdeki adatok
megismerhetdségével nem hozhatdk kapcsolatba, igy a biztosnak nem volt hataskore eljarni,
valamint a jogszabdly-véleményezéseket. A harom évet 6sszehasonlité idosoron jol 1athaté az
adatvédelem toretleniil magas ardnya. Ugyanakkor a kozérdek@i adatok nyilvanossagéra
vonatkozé inditvanyok ardnya évrol-évre folyamatosan - bar kis mértékben - csokken.

Informdcids dgak ardnya az ligyiratokban
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A tevékenységiink egészére vonatkoz6 altaldnos megéllapitasok a panasziigyek esetében is
helytall6ak, a szdmszer(i adatok és tendencidk valtozasai azonban sokkal jobban
érzékelhetoek. A 2001. év panasziigyeinek vizsgélatat kovetden az aldbbi dltaldnos
megallapitdsokat tehetjiik:

Elhanyagolhat6 eltéréssel egyenlonek tekinthetjiik a Budapestrdl és a vidékrdl érkezett
panaszbeadvanyok szamat. A nemzeti adatbazisok, nagy adatkezeldk elleni beadvanyok
szama emelkedett, itt azonban sziikséges kitérni azoknak az osszefiiggéseknek az
ismertetésére, amelyek az objektivitds megdrzéséhez sziikségesek. Amint arrdl a bevezetoben
madr sz0 esett, elsdsorban a népszamlalds, az arukiildok adatkezelése, valamint a Millenniumi
Orsz4gjard postdzasa eredményezte, hogy a KSH és a KOANYV Hivatal adatkezelését
kifogdsol6 beadvanyok szama emelkedett. Ez tovabbi feldolgozasi kategéridk esetében is
jelentkezett, hiszen értelemszerien ndovekedett a személyes adatok jogellenes gyiijtését
kifogdsolok, valamint azok szdma, akik a konkrét sérelemtdl elvonatkoztatva dltaldnos
érvénnyel az ilyen célokra torténd adatkezelés jogalapjit vontdk kétségbe. Tekintve, hogy az
adatvédelmi biztos vizsgdlatai sordn - mind a népszamlalds, mind a direkt marketing cégek
részére torténd adatszolgaltatas esetében - azt dllapitotta meg, hogy az adatkezelés torvényi
felhatalmazas alapjan tortént, jelentdsen megnovekedett azoknak az tigyeknek a szdma,
amelyekben nem tartottuk jogosnak a panaszosok 4ltal sérelmezett eljarast.

A panasziigyekben - csakugy, mint a teljes iigyszdmon beliil - 1dthat6 az adatvédelem tilsulya
és az informdacidszabadsaggal kapcsolatos beadvanyok szamanak csokkenése. Az atlagos
tigyintéz¢€si hatdrido 6szszességében és az egyes beadvanytipusok tekintetében is jelentdsen
csokkent.

A panaszosok aranya

A panaszosok ardnyét tekintve 1ényeges valtozasok nem torténtek, a tavalyi év adataival
0sszehasonlitva csupan par tizedes emelkedés vagy csokkenés kovetkezett be. A 2001. évben
462 panaszbeadvany érkezett a biztoshoz, és 420 esetben maganszemély volt az inditvanyozo.
Kiilonosebb magyardzatra nem is szorul, hogy a vizsgalt kategéridban ardnyuk ilyen magas. 9
esetben jogi személy, tarsadalmi szervezettdl, médiatdl és gazdasagi tarsasagoktol pedig
egyiittesen 33 inditvanyoz6 fordult a biztoshoz.

A panaszosok ardnya

a 2001. év panasziigyeiben (%)
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Az iddsor alapjan sem az adatok, sem az ardnyok nem valtoznak jelentds mértékben, ennek
megfelelden a jogi és maganszemély panaszosok ardnya kiegyensulyozott képet mutat,



tendencidkra kovetkeztetni nem lehet. 1999-ben 389, 2000-ben 440, 2001-ben 420
allampolgar fordult a hivatalhoz.

A jogi és a maganszemély panaszosok ardnya

Panasziigyek 1999-2001
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A budapesti és a vidéki panaszosok ardnya

A teljes ligyszamot tekintve a vidéki panaszosok ardnya 35,4 szazalék, a panasziigyek
esetében ez az ardny 1ényegesen magasabb, 43,5 szazalék. Az iddsor alapjan megéllapithato,
hogy évrol-évre csokken a budapesti €s vidéki inditvanyozok szdma kozotti kiillonbség. 2001-
ben 207 budapesti, 201 vidéki panaszos intézett beadvéanyt az adatvédelmi biztoshoz, 46
inditvany e-mailen érkezett, 8 pedig névtelen volt.

A budapesti és a vidéki panaszosok ardnya

a 2001. év panasziigyeiben (%)
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A bepanaszolt adatkezeldk tipusai

A 2000. év folyaman az 4llami, 6nkormanyzati szervek és a magancégek adatkezelését
kifogésol6 beadvanyok szama megegyezett, és kozel azonos ardnyban szerepelt az
adatkezeldk tipusai szerinti kordiagramon. 2001-ben ezek az ardnyok megvaltoztak,
jelentosen csokkent ez utdbbi adatkezeldk esetében a beadvanyok szdma (255-199), igy az
aranyok is "dtrendezodtek”, a tavalyi év 47,8 szazalékaval szemben a panasziigyek csupan
38,7 szazalékaban sérelmezték a magincégek adatkezelését.

A bepanaszolt adatkezeldk tipusai

a 2001. év panasziigyeiben (%)
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Az 1ddsor az dllami, 6nkorményzati szervek adatkezelését kifogdsold beadvanyok szamanak
viszonylagos kiegyensulyozottsagat mutatja. 2001-ben ez 274 esetet jelent, magancég
adatkezelését 199 esetben sérelmezték az inditvanyozok.

A bepanaszolt adatkezeldk tipusai

Panasziigyek 1999-2001
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A bepanaszolt adatkezelok kategoridi

Kimagasléan sok beadvany (115) az egyéb adatkezelok személyes adatok kezelésével
kapcsolatos eljarasét sérelmezi (ebbe a kategoridba tartoznak a munkaltatok, tarsashazak,
lakasszovetkezetek, arukiildok és a gazdasagi tarsasagok). Elsdsorban a gazdasagi
tarsasagokkal szembeni panaszok szdma magas (79), dltalaban az ad6ssdgbehajtassal,
parkolési dij megfizetésével, vasarlas esetén az igazolvanyok fénymadsoldsaval kapcsolatban
fordulnak a panaszosok az adatvédelmi biztoshoz.

A vizsgalt évben 73 esetben a koziizemi szolgaltatok (dram-, viz-, gdzszolgaltatok,
dijbeszedok, kozlekedési vallalatok), 54 esetben a helyi 6nkormanyzatok, 52 esetben pedig a
nagy adatkezelOk személyes adatok kezelésével kapcsolatos eljardsit sérelmezték az
inditvanyozok.

A bepanaszolt adatkezelok kategoridi
a 2001. év panasziigyeiben
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A harom év adatait tartalmaz¢é iddsor alapjéan lathato, hogy az idei évben 6t adatkezeld
esetében novekedett a beadvanyok szdma. Legnagyobb mértékben a nemzeti adatbazisok,
nagy adatkezelOk esetében, ennek okaira azonban mar a panasziigyek bevezetd részében
kitértiink.

A bepanaszolt adatkezelok kategdridi

Panasziigyek 1999-2001
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1 Kozponti kozigazgatasi szerv 10 Szakositott feliigyeleti szerv
2 Egyéb kozhatalmi szerv 11 Oktatasi intézmény/kutatdintézet
3 Nemzeti adatbdazis, nagy adatkezeld 12 Téarsadalmi szervezet
4 Fegyveres és rendvédelmi szerv 13 Sajté/média
5 Tarsadalombiztositds/munkaiigy 14 Pénzintézet
6 Adohivatal, pénziigyOrség 15 Koziizemi szolgéltatd
7 Egészségiigyi intézmény 16 Egyéb adatkezeld
8 Helyi dnkorményzat €s szervei 17 Kiilfoldi adatkezeld
9 Allamigazgatisi jogkorben eljaré egyéb
szerv

Informacios agak aranya a panasziigyekben

A 2001. évben 405 esetben sérelmezték a panaszosok személyes adataik altaluk jogellenesnek
vélt kezelését, 26 esetben pedig a kozérdekl adatok kezelésének gyakorlatat kifogasoltdk. Az
elozo két év adataival 6sszehasonlitva az adatvédelem folyamatos térhdditdsa tapasztalhatéd
(ez a teljes tigyszamot tekintve is igaz), ugyanakkor 3 szazalékkal csokkent az
informdcidszabadsdg ardnya a panasziigyekben. E megéllapitidsok ellenére a harom év adatai
az aranyokat tekintve - Iényeges ingadozdasokat, eltéréseket nem mutatnak.

Informacids dgak ardnya a panasziigyekben

a 2001. év panasziigyeiben (%)
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Informacids dgak ardnya a panasziigyekben
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A panaszok targya

A panaszok targyanak vizsgélatat kovetden, a tavalyi értékeléssel szinte sz6 szerint egyezd
megdllapitisok tehetdek. Evrol-évre folyamatosan ndvekszik azoknak a panaszoknak a szdma,
amelyekben éltalanossagban sérelmezik az inditvanyozok a személyes adatok kezelésének
gyakorlatat, annak eldontése érdekében kérik az adatvédelmi biztos dllasfoglaldsat, hogy
val6ban jogsérelem tortént-e adataik kezelése sordn (Sz1).

Az inditvanyok hasonldan nagy szdmdban arra a kérdésre varnak valaszt, hogy az adatkezelok
milyen forrdsbdl szerezték meg neviiket, cimiiket, vagy a feltiintetett jogalapra val6

hivatkozast vitatjak (Sz3).

A panaszok targya

Panasziigyek 1999-2001
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Sz1 személyes adatok kezelésének gyakorlata

Sz2 személyes adat jogellenes kezelése dltalaban

Sz3 személyes adat jogellenes gyiQijtése

Sz4 személyes adat jogellenes felhasznéldsa

Sz5 személyes adat jogellenes tovabbitdsa, nyilvanossdgra hozatala

Sz6 Dbetekintési/torlési jog megtagaddsa



K1 kozérdeki adatok kezelésének gyakorlata

K2 kozérdekil adatok visszatartdsa
T indokolatlan titokkori mindsités
E egyéb

kérdéses, nem eldonthetd

Az érintett személyek kore

2001-ben a panaszbeadvinyok tobb mint fele tartalmaz egyéni jogsérelmek orvoslasdra
irdnyul6 kérelmet, ez 264 inditvanyt jelent. 122 esetben az dllampolgarok nagyobb csoportjat
érintd jogellenes adatkezelés megsziintetését kérték. Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy
ezekben az esetekben a panaszos véleménye €s nem a biztos dllasfoglaldsa alapjan mindsiil

jogellenesnek az adatkezelés.

Az érintett személyek kore

a 2001. év panasziigyeiben (%)
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A 2001. évben 73 esetben jogos, 24 esetben részben jogos, 84 esetben pedig nem volt jogos a
beadvanyban ismertetett adatkezeléssel szembeni kifogds. A nem jogos panaszok szdmanak
novekedését illetve ennek okait a panasziigyekrdl sz6l6 bevezetdben mar ismertettiik.

A panaszok jogossdga
a 2001. év panasziigyeiben (%)

Részben
Jogos jogos
30,0% 9.9%

Nem
eldonthetd o
11.1% Nem jogos
! 34,6%
Nincs hatas- o
kértink Misik
13.6% ombudsman-
o hoz attéve

0,8%

Hérom év adatait 6sszehasonlitva - annak ellenére, hogy az idei évben a nem jogos panaszok
szdma emelkedett - azt lehet megéllapitani, hogy sem az egyes éveken beliil, sem azokat
0sszehasonlitva jelentds eltérések nincsenek.

A panaszok jogossaga

panasziigyek 1999-2001
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Ugyintézési idotartam
Atlagos iigyintézési idd

Amint arra a tevékenységiink adatait ismertetd fejezet bevezetdjében mar utaltunk, ebben az
évben jelentdsen csokkent az atlagos iigyintézési ido. A teljes ligyszam alapjan 42 nap, a
panasziigyeket tekintve 58 nap, a jogszabaly-véleményezések, hivatalbdl inditott vizsgalatok,
konzultacios iigyek esetében pedig 27 nap volt az atlag. Az eldz0 €v adataival Osszehasonlitva
az Osszes iigyirat esetében 8, a panasziigyek esetében 10 nappal rovidiilt meg a beadvanyok
lezérdsanak ideje.



A harom év adatait 6sszehasonlitva l4thatd, hogy az idei év tekinthetd ebbdl a szempontbdl a
legeredményesebbnek.

Atlagos iigyintézési idd

tigytipusok szerint 1999-2001

nap

Osszes iigyirat Panasziigyek Nem panasziigyek
@ 1999 W 2000 m 2001

A tavalyi évben az iigyek egynegyedében az elsd héten, 52 szazalékaban harminc napon beliil
sziiletett érdemi vélasz. Ez évben a beérkezéstol szamitott elsd héten az iigyek majd harminc
szdzalékdban, 0szszességében pedig az iigyek 60 szdzalékdban harminc napon beliil érdemi
vélaszt kaptak az inditvanyozok. Igy, némi elégedettséggel megismételve az eldzdekben mar
ismertetett tényt, megdllapithatd, hogy 2001-ben jelentdsen csokkent az tigyintézés
idotartama.

Az ligyintéz€s idotartama a 2001-es évben

(Hdny iigyre vdlaszoltunk érdemben) %

az elsd héten

29.6% a masodik héten

14,7%
a harmadik,
hdrom hénapon negyedik héten
il 14,9%
14,0%
a harmadik a masodik
hénapban hénapban
10,0% 16,8%
’
II. A VIZSGALATOK

A. Személyes adatok

A 2001. év egyik 10 jellemzdje, hogy az adatvédelmi biztosnak tobb olyan eseményt kellett
figyelemmel kisérnie, illetve tobb olyan panasziiggyel kellett foglalkoznia, amelyek egyrészt
hazank teljes lakosséga, illetve a lakossag tobb mint egyharmada személyes adatainak
kezelését, masrészt a kozszféraban dolgozo szdzezrek adatainak felhasznéldsat érintette. A
tobb szaz irdsos és telefonos panaszt kivalto iigyekben folytatott egyes vizsgalatok mind a
vizsgalt adatkezelésért felelds iranyitd szervezetek (minisztériumok, kozponti dllamigazgatési



szervek) tevékenységére, mind az adatkezelést vagy adatfeldolgozast ténylegesen végzo
szervekre kiterjedt.

Ebben az évben - a Kozponti Statisztikai Hivatal szervezésében - végezték a 14. hivatalos
magyarorszagi népszdmlélast, amelynek néhany sajatossiga, hogy:

- ez volt az elsd olyan népszamldlas Magyarorszagon, amely név és pontos cim
felvétele nélkiil zajlott;

- évtizedek Ota eldszor tettek fel kiilonleges adatokra - példaul a vallasra - vonatkoz6
kérdéseket;

- az adatvédelmi torvény megsziiletése utani elsd népszamlélas vildgviszonylatban is
egyediilallé adatvédelmi szabalyok betartdsdval - az adatvédelmi biztos folyamatos
ellendrzése alatt - folyt.

Polgarok millidinak személyes adatait érintd egyes adatkezelések jogszeriségének vizsgalatat
kellett lefolytatnia a korabbi, illetve kellett megkezdenie a jelenlegi adatvédelmi biztosnak a
Millenniumi Orszagjard orszagos programajanlé és kulturdlis magazin postazasa, illetve egy
part miniszterelnok-jeloltjének a polgarok nevére és lakcimére - az év végén - kiildott levelei
kapcsan.

A Pénziigyminisztériummal folytatott hosszas vita utdn az elmult évben adatvédelmi
szempontbdl megnyugtatéan zarult a kozpontositott illetményszamfejtéssel kapcsolatban a
2000. év végén inditott adatvédelmi biztosi vizsgélat.

Az informdcids tarsadalom hazai kialakitdsanak menetében az elmult évben jelentds figyelem
fordult az informatika széles korti alkalmazdsa jogi, szabdlyozasi hatterének megteremtésére.

Példaul:

- az elektronikus aldirdsrdl szol6, év kozepén hatdlyba 1épett torvény - az adatvédelmi biztos
véleményére is figyelemmel - megteremtette a hiteles elektronikus nyilatkozattétel, illetdleg
adattovébbitas jogszabalyi feltételeit az iizleti életben, és megfeleld garancidkat épitett be az
adatvédelemi kovetelmények érvényesitésére;

- megsziiletett az elektronikus kereskedelmi szolgéltatdsok, valamint az informécids
tarsadalommal 6sszefiiggd szolgéltatasok egyes kérdéseirdl szOol6 torvény;

- "Az internettel Osszefiiggo adatkezelések egyes kérdéseirol” cimmel ajanléast adott ki az
adatvédelmi biztos.

Az év kozepén - az Igazsagiigyl Minisztérium adatvédelmi torvény-tervezetében megjelent
elképzelés nyoman - a sajtéban élénk vita bontakozott ki a nyilvanos helyen, az oktatasi
intézményben és a munkahelyen "az ott jelen 1évo személyek megfigyelése céljdabol kép- és
hangfelvételt rogzito berendezés" miikodtetésének lehetdsége koriil. A sajtdvitdban tobben is
hivatkoztak az eurdpai gyakorlatra, sot eurépai adatvédelmi szakértok véleményére, mikozben
szinte sz6t sem ejtettek arrdl, hogy a magyar adatvédelmi biztos 2000. december 20-4n - a
hazai tapasztalatok Osszegzésével, €s a hatdlyos jog alapjan - ajanlast adott ki a megfigyelés,
adatgyiijtés céljabol tizemeltetett képfelvevo, -rogzitd berendezésekkel kapcsolatban. Ezért az



allampolgari jogok orszdggyiilési biztosa - az adatvédelmi biztos jogkorében eljarva -
szeptemberben részletes tdjékoztatot bocsatott ki a kép- €s hangfelvételt rogzitd berendezések
mikodtetésével osszefliggd eddigi adatvédelmi gyakorlatrdl (A tdjékoztaté a Mellékletben
olvashato).

Nagy allami (6nkorméanyzati) adatkezelok

A fentiekben emlitett "nagy" adatkezeloket érintd iigyek mellett az egyéb adatkezelési
kérdéseket érintd beadvanyok jelentds szama, ezek vizsgdlati tapasztalatai, valamint a -
személyes €s kiilonleges adatok tiz-, vagy szdzezreit, sot millidit gyijtd, tarold, feldolgozé és
hasznosit6 - kiillonféle szervezetek tevékenységét szabdlyoz6 szamos jogszabdaly-tervezet
véleményezése is azt bizonyitja, hogy az adatvédelmi biztosnak az elmult évben is jelentds
figyelmet kellett forditania a nagy allami és 6nkorméanyzati adatkezeld szervezetek
mikodésére. A kiemelt figyelmet az is indokolta, hogy 2001-ben t6bbszor is eldfordult, hogy
egyes allami szervezetek torvényi felhatalmazas nélkiil, a polgdrok akarata ellenére rendelte
el, illetve végezte tobb szdzezer, illetve milli6 polgar adatainak felhasznaldsat.

Az egyes nagy allami (6nkormanyzati) adatkezelOk tevékenységével kapcsolatos
tapasztalatok 0sszegzése elott indokolt bemutatni a polgarok sokaséagat érintd, tobb szervezet
tevékenységével Osszefliggd hdrom "nagy" iigyet: a kozpontositott illetményszamfejtéssel, a
2001. évi népszamlalassal, illetve a Millenniumi Orszagjaréval kapcsolatos vizsgalatokat.

A Kkozpontositott illetményszamfejtés rendszere

Az adatvédelmi biztos a 2000. évi munkdjardl sz616 beszamoldjaban mar utalt arra, hogy a
kozpontositott illetményszamfejtés beliigyminisztériumi kisérleti végrehajtisaval
kapcsolatban vizsgalatot inditott. Arrdl is beszamolt, hogy a munkatdrsi szintli szakmai
konzulticidk és a Pénziigyminisztériummal tortént levélvaltasok utdn - mivel az altala
jogellenesnek talédlt adattovabbitdsokat csak néhany napra allitottdk le, és jogi érveit nem
vették figyelembe - felszdlitotta az adattovabbitasban érintett 42 beliigyminisztériumi
szervezet vezetdjét és az illetményszamfejtést végzd munkatarsakat mint adatkezeldket, hogy
a levelében részletesen kifejtett jogi dllaspontra figyelemmel, az Avtv. 25. § (2) bekezdése
alapjan a jogellenes adatkezelést sziintessék meg. (906/K/2000)

Miarcius kozepéig 22 szervezet vezetdje tett eleget torvényben eldirt kotelezettségének azzal,
hogy tdjékoztatta az adatvédelmi biztost az adatok tovabbitdsdnak megsziintetésérol. Azt is
jelezték, felkérték a beliigyminisztert, illetve az orszdgos rendorfokapitdnyt, hogy a
kozpontositott illetményszamfejtéshez sziikséges jogszabalyi feltételeket teremtsék meg. Egy
szervezet vezetdje arrol szamolt be, hogy - mivel a bérszdmfejtd programjukat nem
hasznalhatjdk tovabb, de jogszerlien szeretnének eljarni - beszerezte a személyi dllomany
Osszes tagjanak hozz4djaruldsat személyes adataik kezeléséhez, egy rendorfokapitany pedig a
hozz4jarulési nyilatkozat véleményezésére kérte fel az adatvédelmi biztost. Tobb szervezetet
arra 0sztonoztek, hogy a Pénziigyminisztériummal kétendd adatfeldolgozoi szerzodéssel
probaljak jogszertivé tenni a rendszer bevezetését.

Mindezekre figyelemmel az adatvédelmi biztos kozleményt adott ki "a kozpontositott
illetményszdamfejtés bevezetésével okozott jogellenes adatkezelésekrol”, amelyben jelezte,
hogy a jogellenes adatkezeléssel kapcsolatos - Avtv.-ben meghatarozott - tdjékoztatasi
kotelezettségét csak korldtozottan tudja teljesiteni, mert:



"A tobb honapos vizsgdlodds utdn sem tudta ugyanis megdllapitani, hogy az érintett
szervezeteknek munkavdllaloik milyen személyes (esetleg kiilonleges) adatait kellett dtadniuk
a rendszert fejleszto és iizemelteto szervezetnek, tovdbbd azt sem, hogy az dtadott adatokkal
ki, hol és milyen adatkezelési mitveleteket végzett, vagy végez jelenleg. A minisztérium
kozigazgatdsi dllamtitkdra - hdrom irdsos felkérés ellenére - sem tdjékoztatta az adatvédelmi
biztost, hogy személy szerint ki, illetve a PM melyik szervezeti egysége tekintheto a
kozpontositott illetmény-szamfejtési rendszer iizemeltetojének. Még a kozponti rendszer
mitkodésének a helyét sem sikeriilt megdllapitani, és azt az adatvédelmi nyilvdntartdsba sem
Jelentették be.” (A kozlemény a Mellékletben olvashatd.)

Idokozben a Pénziigyminisztériummal folytatott szakmai vita nyomén - az adatvédelmi biztos
érveire tekintettel - a tdrca hozzédkezdett az dllamhéztartasrol sz616 torvény médositdsdhoz. A
tervezet véleményezése kapcsan a biztos ismét jelezte, hogy megitélése szerint a kérdéskor
rendezéséhez mds torvények modositasa is sziikséges, ezért felkérte az igazsagiigy-minisztert,
kezdeményezze a kozszféraban dolgozdkra vonatkozé torvények modositdsat.

A biztos kezdeményezése nyoman a Pénziigyminisztérium €s az Igazsagiigyi Minisztérium
kozosen elkészitette azt a szovegtervezetet, amelyet az dllamhdaztartasrol sz616 1992. évi
XXXVIIL torvény folyamatban 1évd moédositasdba javasoltak beépiteni, és amelyet az
Orszaggytlés az év kozepén el is fogadott. E mddositdssal a kozpontositott
illetményszamfejtés jogszerlivé valt, mert torvény mondja ki, hogy a koltségvetési szerveknél
az illetményszamfejtés milyen célbol mikodik, €s e feladatot az emlitett szerv "jogszabdlyban
e feladatra kijelolt szerv iitjan" 14tja el, tovabba felsorolja azokat az adatfajtakat, amelyeket az
illetményszamfejtéshez kezelni lehet.

Megkezdodott a kozszféraban dolgozdkra vonatkoz6 torvények médositdsdnak elokészitése
is. Az igazsagligy-miniszter levelében arrdl is tdjékoztatta a biztost, hogy "az
illetményszamfejtés részére torténo adattovdabbitds torvényes feltételeinek biztositdsdhoz
sziikséges rendelkezések beépitésre keriiltek a koztisztviselok jogdlldsdrol szolo 1992. évi
XXIII. torvény, valamint a fegyveres szervek hivatdsos dllomdnyi tagjainak szolgdlati
viszonydrol szolo 1996. évi XLIII. torvény folyamatban 1évo modositasdaba. Egyéb, a
kozszférdra vonatkozo torvény tekintetében pedig a kérdés akkor keriil rendezésre, ha e
torvények valamely okbol modositdsra keriilnek".

Az ligy lezarasaként a Fiiggetlen Rendor Szakszervezet fotitkaranak kiildott levelében az
adatvédelmi biztos aprilis elején a kovetkezoket irta:

"Mint azt mdr a mdrcius kozepén kiadott kozleményemben jeleztem, abban bizom, hogy a
jogellenes dllapot megsziinik. A fentiekben emlitett torvénymaodositdsokkal ugyanis teljes
koriien szabdlyozottd, és ezzel jogszeriivé vdlhatndnak az illetményszdmfejtéshez kapcsolodo
adatkezelések, adatfeldolgozdsok, tovdbbd ezen iij szabdlyozdsok biztositandk a kozszférdban
dolgozo sok tizezer dllampolgdr informdcios jogainak érvényesiilését."

A helyzet rendezddésére utal a PM kozigazgatasi dllamtitkaranak az év kozepén kiildott
levele, amelyben felajanlotta, hogy a kdzpontositott illetményszamfejtési rendszer bevezetése
kapcsan l1étrehozandé - a részletes szabdlyokat tartalmazé rendelettervezet kidolgozasat és a
programrendszer készitését segitd, a rendszer miikodésének tapasztalatait elemzd - szakmai
munkabizottsdgban az adatvédelmi biztos vezetd munkatarsa vegyen részt. Az adllampolgari
jogok orsziggyilési biztosa - az adatvédelmi biztos jogkorében eljarva - a felkindlt
lehetdséget elfogadd levelében ezt irta:



"Magam is fontosnak tartom, hogy - az adatvédelmi biztos javaslatai figyelembevételével
modositott dllamhdztartdsi torvénnyel jogszeriivé vdlt - kozpontositott illetményszdamfejtési
rendszer széleskoril bevezetését segito jogszabdlyok, dontések elokészitése sordn az
adatvédelmi eloirdsok érvényesiiljenek." (558/K/2001)

A 2001. évi népszamlalas

A beszamoldasi idoszakban az adatvédelmi biztos €s munkatarsai tevékenységének
kozéppontjaban a 2001. évi népszamlélas teljes folyamatanak figyelemmel kisérése, €s az
irdsos beadvanyokban vagy telefonon az 6sszeirdssal kapcsolatban megfogalmazott kérdések
megvilaszoldsa, kivizsgilasa allt. Az adatvédelmi biztos és iroddjanak munkatérsai
népszamlaldssal Osszefiiggésben rendszeres megbeszéléseket folytattak a Kozponti
Statisztikai Hivatal (KSH) illetékes vezetdivel, munkatarsaival, kivizsgéltdk, megvélaszoltak
a beadvanyokat, tobb helyszinen figyelemmel kisérték az 6sszeirdssal kapcsolatos kiillonbozd
munkafolyamatokat, az igy szerzett tapasztalatokrdl folyamatosan tdjékoztattak a KSH
illetékeseit, illetve a sajton keresztiil a kozvéleményt. (61/H/2001)

A népszamlalassal kapcsolatos tevékenység kiemelendd dllomadsai, illetve a legfontosabb
megallapitdsai az alabbiak:

- Az adatvédelmi biztos 2001. janudr 19-én kozleményben adott tdjékoztatdst arrdl, hogy

"dllampolgdri inditvanyok alapjan ... a Kozponti Statisztikai Hivatal vezetoivel egyeztetéseket
folytatott a 2001. évi népszamldlds magdnéletvédelmi kovetelményeirol”. A kozlemény
kiemelte, hogy "a népszdamldlds sordn a KSH fizikai és jogi biztositékokat kioteles nytijtani
arra, hogy a nemzetiséggel, anyanyelvvel, valldssal kapcsolatos kérdésekre adott vdlaszok
alapjdn a vdlaszadok ne legyenek azonosithatoak. [...] A KSH elnoke az adatvédelmi biztossal
folytatott egyeztetést kovetoen a szamlalobiztosoknak szolo utasitdsdt rigy modositotta, hogy a
kérdoivek utca, hdzszam, emelet, ajto rovatait (részletes cimmegjelolést) iiresen kell hagyni."

A kozlemény végezetiil leszdgezte, hogy "tekintettel arra, hogy mindannyiunkat
megszdamolnak, és ez a személyes adatok védelmét mélyen érinti, és hogy az adatvédelmi
torvény hatdlyba lépése ota eloszor keriil sor orszdgos népszamldlasra, az adatvédelmi biztos
a rendelkezésére dllo korldatozott eszkozokkel az egész folyamatot figyelemmel kiséri, és a
tapasztaltakrol a tdarsadalmat sziikség szerint tdjékoztatni fogja."

- Februar elején beszereztiik a KSH-t6] azokat a népszamlalassal kapcsolatban késziilt -
adatvédelmi kérdéseket érintd - dokumentumokat, amelyek a kérddivek feldolgozasanak utjat,
a manudlis és szamitégépes feldolgozas menetét €s iitemezését mutatjdk be, illetve a
feldolgozas adatvédelmi kovetelményeit hatarozzak meg.

E dokumentumok elemzése alapjan az adatvédelmi biztos meghatarozta a népszamlalas
figyelemmel kisérését biztosito feladatokat. A kovetkezd hetekben néhany 6nkorményzatnal
vizsgaltuk a cimjegyzékek, illetve a kérddivek tovabbitdsanak mddjat, az adatbiztonsigi
kovetelmények érvényesitését, valamint a KSH-nal tdjékozddtunk egyrészt a kodolasi
munkafazisrdl (kik, milyen adatokat, €s hogyan kédolnak [ellendriznek], e munkafolyamatot
hol fogjak végezni, milyen szabdlyozas késziilt erre [Gtmutato, szerzodés, stb.], mit jelent a
gyljtdivek 0szszesitd soranak rogzitése, stb.), masrészt arrdl, hogy miképpen fog torténni a
kérdoivek végsd feldolgozasa és megsemmisitése.



- Februar és marcius honapokban az adatvédelmi biztos folyamatosan megvélaszolta az
Osszeirassal kapcsolatban érkezett 21 irdsos beadvanyt. Januér kozepétdl az Adatvédelmi
Biztos Irod4ja (ABI) munkatdrsai igyekeztek érdemi tdjékoztatast nydjtani annak a tobb szdz
telefonon érdeklodonek, akiknek jelentds része olyan kérdéseket is megfogalmazott, amelyek
nem kapcsolddtak szorosan a népszamlalds adatvédelmi vonatkozdsaihoz. Példaul: mit kell
tenni, ha nincs bizalmuk a szamlalobiztos irant.

Az irasos beadvanyok tobbsége az Osszeirt személyek azonosithatésagaval, a kiilonleges
adatok gyQjtésével, az adatszolgaltatds kotelezd jellegével, illetve a felvett adatok tovabbi
felhasznalhatésagaval foglalkozott, de voltak olyanok is, amelyek az adatvédelmi biztos
tevékenységét kritizaltdk. Néhdny részlet az adatvédelmi biztos valaszleveleibdl:

"Amint az a fentiekbol kitiinik, a kiilonleges adatokra vonatkozo kérdésekre nem kotelezo
vdlaszolni, de az adatgyiijtés anonimitdsdnak biztositdsa érdekében hivatali lehetoségeim
korldtain beliil a lehetséges lépéseket megtettem.

A népszamldlasi céli adatgyiijtés adatvédelmi vonatkozdsaival kapcsolatban tobbszor
konzultdltam a Kozponti Statisztikai Hivatal elnokével, akivel - a polgdrok kétségeit és
aggodalmait eloszlatando - abban dllapodtam meg, hogy a KSH elndke a
szamldlobiztosoknak szolo utasitdsdt tigy modositotta, hogy a kérdoivek utca, hdzszdm,
emelet, ajto rovatait (részletes cimmegjelolést) iiresen kell hagyni. Ezt természetesen
mindenkinek - igy Onnek is - jogdban dll ellenérizni. Mindemellett a rendelkezésemre dllo
eszkozokkel az egész folyamatot figyelemmel kisérem, és a tapasztaltakrol a tdarsadalmat
sziikség szerint tdjékoztatni fogom.

Kérem, hogy a tragikus torténelmi elozmények ellenére tekintsen bizalommal az adatgyiijtésre
és az adatgyiijtokre, azonban amennyiben tovdbbi kérdése, vagy panasza van, forduljon
hivatalomhoz ismét bizalommal." (24/A/2001 )

"Sem a statisztikdrol szolo 1993. évi XLVI. torvény (Stt.), sem a 2001. évi népszamldldsrol
sz0lo 1999. évi CVIII. torvény nem teszi kotelezové az adatszolgdltatdsra kotelezett szdmdra
azt, hogy lakdsdba a szamldlobiztost bebocsdssa.

A lakdsra vonatkozo kérdéseket a lakdskérdoiv tartalmazza, ebben nem szerepel az, hogy az
adatszolgdltato iratokkal volna koteles az adatok valodisdgdt igazolni.

Torvény nem rendelkezik arrol, hogy mindenki koteles lenne személyesen adatot szolgdltatni,
ennélfogva lehetséges az, hogy a csalddtagok egymdsrol szolgdltassanak adatot. Ez alol
kivételt jelentenek a valldsra, nemzetiségre és fogyatékossdgra vonatkozo kérdések, melyekre
- kiilonleges adatok lévén - nem kotelezo a vidlaszadds, igy mindenki beldtdsa szerint
eldontheti, hogy erre vonatkozoan szolgdltat-e adatot sajdat magdrol.

Az adatszolgdltatdsra kotelezettnek joga van arra, hogy maga toltse ki a kérdoivet, és azt a
polgdrmesteri hivatalban leadja, vagy a kérdezobiztossal egyeztetett idopontban neki dtadja.
A valldsra vonatkozo adatszolgdltatdassal kapcsolatos kérdésére az adatot feldolgozo és
osszesito Kozponti Statisztikai Hivataltol kaphat feleletet. Ami az iigy adatvédelmi
vonatkozdsat illeti, informdcios onrendelkezési joga birtokaban mindenki szabadon
nyilatkozhat vagy tartozkodhat a hitére vonatkozo adatszolgdltatdstol. Nem latom akaddlydt
annak, hogy kiskoru ebben a kérdésben teljes cselekvoképessége hidnydban is nyilatkozzék, ha
a jogairol tdjékoztattdk. A cselekvoképtelen, akaratnyilvanitdasra képtelen gyermek helyett a



szlilo teheti meg a nyilatkozatot. Amennyiben a sziilok kozott a nyilatkozat tartalmadt illetoen
nézeteltérés van, azt a megolddst javaslom, hogy ne toltsék ki a gyermek valldsdra vonatkozo
rovatot. A valldsos meggyozodésre iranyulo kérdést a KSH személyazonositdsra alkalmatlan
modon koteles feldolgozni.

A népszdamldldsrol szolo torvény 3. §-dnak (3) bekezdése kimondja, hogy a népszamldlds
sordn gyiijtott adatok kizdrolag statisztikai célra haszndlhatok fel. Az Stt. eloirja, hogy egyedi
adat csak statisztikai célra haszndlhato, mdssal csak akkor kozolheto, és abban az esetben
adhato dt, valamint hozhaté nyilvdanossdgra, ha ehhez az adatszolgdltato elozetesen irdsban
hozzdjdrult. Ez a korldtozds nem vonatkozik az azonos szerven beliil statisztikai tevékenységet
végzo személyek egymds kozotti adatkozlésére [18. § (1) bekezdés].

A hivatalos statisztikai szolgdlathoz tartozo szerv a program végrehajtasabol rendelkezésre
dllo adatokat a hivatalos statisztikai szolgdlathoz tartozo mdsik szervnek - annak feladatai
elldatasdhoz - kivansdgdra koteles tovdabbitani (adatdtadas). Az adatigénylés és adatdtadds - a
(4) bekezdésben foglalt kivétellel - egyedi adatra nem vonatkozhat [21. § (1) bekezdés].

A szamldlobiztos szamldloi igazolvdanydval és személyazonosito igazolvdanydval egyiittesen
igazolja magdt, amint arrol egyébként a média is tdjékoztatta a kozvéleményt." (90/A/2001)

"Tekintve, hogy a kérdoiveken nem szerepel a megkérdezett neve, csak a lakcim kddja - melyet
a feldolgozds sordn a lakcimlistdval egyiitt az ivektol elkiilonitenek, majd megsemmisitenek -,
a kapcsolat az érintettel nem dllithato helyre, igy az nem tekintheto személyes adatnak.

A torvény felhatalmazdsa alapjdan a Kozponti Statisztikai Hivatal dllitotta ossze az iveket,
melyek tartalma - tekintettel az anonimitdsra - nem sért torvényt.

A 2001. évi népszdamldldsrol szolo torvény 3. § (3) bekezdése a fentiek mellett kimondja azt is,
hogy a népszamldlds sordn gyijtott adatok kizdrolag statisztikai célra haszndlhatok.
(95/A/2001)

"Az adatgyijtéshez a Kozponti Statisztikai Hivatal cimlistdt készitett, melyen név nem
taldlhato, de a lakds azonositdsa és az adatgyiijtés biztonsdga érdekében a cim mellett
igynevezett cimkod szerepel, melyet rdvezetnek az osszeiro ivekre. Ezt a listdt és a cimkddot
az adatok feldolgozdsdahoz nem haszndljdk fel, azokat az egyedi adatokkal nem kapcsoljdak
ossze, és az adatalany azonosithatosdgdt nem teszik lehetové. [...]

Amint az a fentiekbol és a hivatkozott torvények tovabbi rendelkezéseibol megdllapithato, a
Kozponti Statisztikai Hivatal feladatai elldtdasa korében jogosult természetes személyek egyedi
azonositdsdra is alkalmas személyes adatdt gyiijteni, de azokbol a személy azonositdsdt nem
végezheti el, és adatbdzisabol egyedi adatot, mely dltal az érintett természetes személy
azonosithatovd vdlhat, semmilyen szerv vagy személy megkeresésére nem adhat ki. A fenti
torvények mellett a biinteto torvénykonyv - azzal, hogy biintetni rendeli a jogosulatlan
adatkezelést [Btk. 177/A. §] - védi a polgdrok személyes adatai védelméhez fiizodo jogait."
(102/A/2001)

"Az egészségi dllapotra, anyanyelvre, nemzetiségre és valldsra vonatkozo kérdésekre - amint
azt On is tudja - a 2001. évi népszdmldldsrol szol6 1999. évi CVIIL. torvény 3. § (2) bekezdése
alapjdan nem volt kotelezo vdlaszolni. A kérdoiven mind az egyéni kitoltok, mind a
szamldlobiztosok figyelmének felhivdasa érdekében e kérdéscsoport elott - a kérdések



betiiméretét jelentosen meghalado - nagy betiikkel a kovetkezo tdjékoztatds dll: "A kovetkezo
kérdésekre az adatszolgdltatds nem kotelezo!". Ez a figyelmeztetés formdjdban és tartalmdban
is megfelel az adatgyiijtés torvényességének biztositdsdra. Ezért - noha az osszeirdssal
kapcsolatos tdjékoztatdas hidnyossdgait magam is tapasztaltam - inditvdnya alapjdin nem
ldtom sziikségét vizsgdlat lefolytatdsdanak.” (119/A/2001)

"Biztositom Képviselo Urat arrol, hogy a rendelkezésemre dllo eszkozokkel az egész
folyamatot - az adatgyiijtést és a feldolgozdst is - figyelemmel kisérem, és a tapasztaltakrol a
tarsadalmat sziikség szerint tdjékoztatni fogom. |[...]

Kérem Képviselé Urat, hogy az Onhoz fordulo polgdrokat nyugtassa meg, hogy nem keriilnek
hdtrdnyos helyzetbe, mivel a fenti torvények, valamint a biintetd torvénykonyv is védi
jogaikat." (126/A/2001)

"Tekintettel arra, hogy az egészségi dllapotra, valldsra, nemzetiségre vonatkozo adat
kiilonleges adatnak mindsiil, melyet a jog fokozott védelemben részesit, az Stt. ezen adatok
gylijtését csak személyazonositdasra alkalmatlan modon teszi lehetové. Ez a szabdly volt a
népszdamldlds "anonimitdsanak" legfobb oka, hiszen - noha nem kotelezo jelleggel -
szerepeltek az adatlapon a fenti kiilonleges adatokra vonatkozo kérdések. A munkahelyre és
munkdltatora vonatkozo adatszolgdltatdst is a fent hivatkozott torvény irja elé.” (135/A/2001)

"Sajndlattal vettem levelét, melyben az alkotmdny és mds jogszabdlyok alapjdan végzett
tevékenységemmel kapcsolatos nemtetszését fejezi ki. A levelében foglaltakra vdlaszul az
alabbiakrol tdjékoztatom:

Adatvédelmi biztosként torvényes kotelességem, hogy a személyes adatok védelmével
kapcsolatos - hivatalomhoz érkezo - inditvanyokat kivizsgdljam, valamint az is, hogy az
adatkezelést érinto jogszabdlyokat - amennyiben a jogalkoté megkiildi - az adatvédelem
alkotmdnyos elvének szempontjdabol ellenorizzem. Az orszdggyilési biztos az alkotmdnyos
intézményrendszerben elfoglalt helyébol fakadoan nem jogalkoto,; akdr eseti iigyben, akdr
jogszabdly véleményezése sordn kialakitott dlldasfoglaldsa ajdnlds, mely nem kotelezo a
cimzettre nézve.

A statisztikdrol szolo 1993. évi XLVI. és a 2001. évi népszamldldsrol szolo 1999. évi CVIII.
torvényt az Orszdggyilés alkotta. E torvények rendelkeznek arrdl, hogy a statisztikai célii
adatgyiijtés sordn milyen adatokat és milyen feltételek mellett lehet gyiijteni. A statisztikdrol
57010 torvény 8. § (3) bekezdése eloirja, hogy természetes személytol személyes adatdra
vonatkozo kotelezo adatszolgdltatdst csak torvény rendelhet el. E torvény egyben feljogositja
a Kozponti Statisztikai Hivatalt arra, hogy természetes személyekrol személyazonositdsra
alkalmas moédon gyiijtson adatot.

A személyes adatok védelmérol és a kozérdekit adatok nyilvdnossdgdrol szolo 1992. évi LXIII.
torvény a magdnélet meghatdrozott korére vonatkozo adatok - példaul vallds, nemzeti,
nemzetiségi hovatartozds, egészségi dllapot - kezelését szigorubb feltételhez koti: ezeket az
adatokat torvény elrendelésén kiviil csak az érintett irdsbeli hozzdjdruldasa alapjdn lehet
kezelni.

E szabdlyozas elvei alapjdn rendelkezik iigy a mdr hivatkozott statisztikdarol szolo torvény 8. §
(4) bekezdése, hogy az érintett faji eredetére, nemzeti, nemzetiségi, etnikai hovatartozdsdra,
politikai véleményére vagy pdrtdlldasdra, valldsos vagy mds meggyozodésére vonatkozo adat



csak személyazonositdsra alkalmatlan modon és az érintett természetes személy onkéntes
adatszolgdltatdasa alapjan gyiijtheto.

A 2001. évi népszdamldldsrol szolo 1999. évi CVIIIL. torvény természetes személyekre
vonatkozoan az alabbi adatkorokre rendeli el az adatgyiijtést:

2. § a) nem, sziiletési idopont, lakohely, csalddi dllapot, csalddi dllds, termékenység, iskoldba
jdrds, iskolai végzettség, személyek és hdztartasok megélhetési forrdsa, foglalkozds,
munkdltato és munkahely, kozlekedés, utazds, egészségi dllapot, dllampolgdrsag, vallds,
nemzetiség, anyanyelv, nyelvismeret, a lakdshaszndlat jogcime, iidiilotulajdon; [...].

3. § (1) Az adatszolgdltatads - a (2) bekezdésben felsorolt kérdések kivételével - kotelezo. Az
adatszolgdltatok kotelesek a népszdamldlds korébe tartozo adatokat a valosdgnak megfeleloen,
az 1. §-ban meghatdrozott idoszakban megadni.

(2) Az adatszolgdltatds az egészségi dllapotra, a valldsra, az anyanyelvre és a nemzetiségre
vonatkozoan onkéntes.

A Kozponti Statisztikai Hivatal dllitotta ossze a kérdoivet, melynek sordn a fenti szabdlyokra
tekintettel kellett lennie. Az On dltal nehezményezett helyzet - mely szerint neve nem szerepel a
kérdoiven - a fent hivatkozott torvények alapjdn dllt elo, abban nekem kozvetlen szerepem
nem volt." (177/A/2001 )

- Februar 20-4an az adatvédelmi biztos levélben arrdl tdjékoztatta a KSH elnokét, hogy:

"A KSH, illetve az onkormdnyzatok illetékeseinek sajtonyilatkozatai, valamint munkatdrsaim
tapasztalatai arra utalnak, hogy - fiiggetleniil a hivatalomhoz az elmiilt honapban foként
telefonon és kisebb hdanyaddban irdsban érkezett tobb szdz észrevételtol, kifogdstol, kritikai
megjegyzéstol - osszességében kedvezo tapasztalatokkal zajlik hazankban a 2001. évi
népszamldlds.

Az Onnel és munkatdrsaival folytatott megbeszélésen megfogalmazott adatvédelmi aggdlyok
kezelésére kialakitott, az érintettek azonositdsdt nehezito megoldds, valamint az adatvédelmi
kovetelmények maradéktalan betartdsdt, illetve azok ellenorzését kildatdasba helyezo
nyilatkozataink is hozzdjdarulhattak ahhoz, hogy a tobb iij elemmel is rendelkezo népszdamldlds
adatfelvételi szakasza sikeresen lezdrul. Néhdny - a sajtoban is nyilvanossdgot kapott -
félreértés ellenére minden jel szerint tiljutottunk az elso nehézségeken: a kérdoivek tartalmi
kritikdjdn, a személyes adatok szamldlo biztosok dltali megismerését kifogdsolo
észrevételeken és a népszdamldldssal szembeni bizalmatlansdagon."

E levélben a biztos arra kérte az elnokot, hogy az alabbi intézkedések megtételével segitse az
adatvédelmi kovetelmények érvényesiilését:

? miutan az adatvédelmi torvény szerint olyan technikai és szervezési intézkedéseket
kell tenni, amelyek biztositjdk az adatok védelmét a jogosulatlan hozzaférés, a
megvaltoztatds, a nyilvanossagra hozds vagy a sériilés ellen, tovabba az
adatfeldolgozdkat be kell jelenteni az adatvédelmi nyilvantartasba, azt javasolta, hogy
a kédolast csak a KSH megyei igazgatdsagain végezzEk, ahol a térvényi
kovetelmények érvényesithetdk;



? a kérdoivek szkennelt képeit az azonosito jelektdl megfosztottan, és az érzékeny
adatokat tartalmazo oldalak nélkiil indokolt tarolni;

? mivel a kérddivek szkennelését, majd az adatok felismerését, a hibdk javitasat - a
KSH munkatérsainak feliigyeletével, kozremikodésével - a Bull Magyarorszag Kft.
képviseldi az Allami Nyomda telephelyén végzik, a tevékenysége megkezdése eldtt a
Bull Magyarorszag Kft.-t, mint adatfeldolgozot - az adatvédelmi torvény eldirdsai
szerint - be kell jelenteni az adatvédelmi nyilvantartdsba.

- Marcius mésodik felében a népszdmléssal kapcsolatos - adatvédelmi szempontbdl is
figyelemre mélto - ujabb tevékenységek indultak: az onkormanyzatoktol beérkezett
dokumentumok alapjan a KSH megyei igazgatésagain megkezdték a kérddivek feldolgozasat:
a cimjegyzékek javitasat, a kérddivek kodolasat €s azok ellendrzését.

A februarban megfogalmazott terveinknek megfeleldoen a KSH Budapest és Pest Megyei,
valamint Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Teriileti Igazgatdsagain eldzetes bejelentés nélkiil
ellendrzést hajtottunk végre, amely kiterjedt:

? a fent emlitett munkafolyamatokat végzd személyek kivalasztdsanak és
megbizasanak koriilményeire;

? a tevékenységek végzésének koriilményeire (hol, milyen biztonsagi garanciak
mellett végzik a feldolgozast);

? az érdemi munkafolyamatok vizsgalatdra (a kodolés, a kérddivek fogadasdnak,
kiadasanak, visszavételének €s a kdzponti feldolgozasra tovabbitdsanak attekintésére);

? a dokumentumok védelmét szolgal6 intézkedések ellendrzésére.

Az ellendrzések azt igazoltdk, hogy az adatvédelmi biztos kérésére is figyelemmel, az
adatvédelmi €s adatbiztonsagi kovetelményeknek megfelelden folyik a feldolgozé munka.

- Aprilis elején - két héttel a feldolgozds kezdete eldtt - az adatvédelmi biztos munkatarsai
megtekintették a kérdoivek feldolgozasanak helyszinét, az Allami Nyomda Rt. szigortan
orzott, védett telephelyét, €s elozetesen tdjékozddtak az adatvédelmet, adatbiztonsdgot
szolgdl6 intézkedésekrol.

- M4jus hénapban egyes érintettek, koztisztviselok, dllami vezetdk és politikusok
megnyilatkozdsai, tovabba két orszaggytilési képviseld - adatvédelmi biztosi vizsgalatot
igénylo - beadvénya is arra utaltak, hogy az Orszdgos Rendor-fokapitdnysdg (ORFK)
Koztarsasagi Orezrede munkatarsainak szerepvallaldsa a 2001. évi népszamlalasban érintheti
a személyes adatok védelméhez fiz6do alkotmanyos jogok érvényesiilését.

A személyes adatok védelme érvényesiilésének figyelemmel kisérésével kapcsolatos torvényi
kotelezettsége alapjan ezért az adatvédelmi biztos ugy dontoétt, hogy a népszdmlélassal
Osszefiiggésben év eleje 6ta folyd, a szdmlaldbiztosok képzésétdl a kérddivek feldolgozasanak
befejezéséig tart6 adatvédelmi biztosi vizsgdlat a Koztarsasdgi Orezred munkatdrsainak
tevékenységére is kiterjed. (A vizsgalatrol A Beliigyminisztérium és kozponti adatkezelo
szervezete cimil fejezetrészben szdmolunk be.)



"Az ORFK Koztdrsasdgi Orezred kizremiikidésérol a népszdmldldsban” cim@
allasfoglalasdban az adatvédelmi biztos e vizsgalat tapasztalatait és megéllapitdsait junius 1-
jén igy Osszegezte:

"1. Mindezek és az adatvédelmi biztos munkatdrsainak helyszini vizsgdlatai alapjan nem
meriilt fel adat arra, hogy az ORFK Koztdrsasdgi Orezredének a beliigyminiszter utasitdsdra
szdmldlobiztosként tevékenykedo tisztjei a szamldlobiztosként sziikségképpen megszerzett
adatokat jogosulatlanul felhaszndltdk volna. Kiilonos gondot kell forditani arra - ez a
rendorség vezetoinek felelossége -, hogy ez a jovoben se torténjen meg.

2. A népszamldldsra irdnyado jogszabdlyok jelenleg nem zdrjdk ki sem a rendoroket, sem mds
rendvédelmi szerv tagjait a népszdamldldsban szamldlobiztosként valo kozremitkodésbol. Arra
azonban torvényi felhatalmazds nélkiil nincs joguk, hogy a népszamldldsban szervezetten és
irdnyitottan vegyenek részt, ez ugyanis a KSH, illetoleg a jegyzo hatds- és feladatkorét sérti.

3. A 2/2001. (BK 1.) BM utasitds az érintett onkormdnyzatok jegyzoinek hatdaskorét
Jjogszabdlysérto modon vonta el azzal, hogy az dltaluk kijelolendo szamldlobiztos helyébe
"sajat szamlalobiztost" dllitott, ezzel onmagdban veszélyeztette tobb ezer dllampolgadr
személyes adatainak védelméhez fiizodo jogat.

4. A védett személyek osszeirdsdra alkalmazott eljdards nem tekintheto egyébként sem az
érintettek informdcios jogai alkotmdnyosan indokolt korldtozdsdnak, mert a védelem
szempontjdat mdsként is érvényre lehetett volna juttatni (pl. onkitoltés, a védett személyek
lakohelyeinek - hasonloan az intézményi korzetekhez - ondllo korzetbe szervezése).

5. A kovetkezo népszdamldlas jogalkotdsi megalapozdsa sordn a mostani tapasztalatokat
hasznositani sziikséges. A torvénynek garantdlnia kell az érintettek informdcios jogait, ennek
keretében indokolt a rendészeti szerveket tavol tartani a szamldlobiztosi tevékenységtol. A
specidlis népszdamldldsi feladatokat (pl. a laktanydkban, fogddkban, kozosségi szdlldasokon
torténo osszeirdst) indokolt torvényben szabdlyozni."

- November 8-4n - az adatvédelmi biztos jogkorében is eljarva - az dllampolgari jogok
orszaggyllési biztosa felkereste a feldolgozas helyszinét. A jelenlévo szakemberek
tdjékoztatast adtak a népszamlalds altalanos tapasztalatairdl, az 6sszeirds tijdonsagaibol
szarmaz6 gondokrodl és azok megoldasardl, a kérddivek feldolgozdsanak menetérdl, a KSH
munkatdrsai és a feldolgozast végzo, illetve abban kozremiikodd szakemberek kozotti
munkamegosztasrol. Az orszaggy(lési biztos megtekintette a feldolgozas helyszinén a
kérdoivek megsemmisitésének munkafolyamatat is.

A "Millenniumi Orszdgjdré'' iigy

Az adatvédelmi biztos hivatalahoz majus 24-€t0l érkeztek olyan irdsos beadvanyok és
telefonos kérdések, amelyekben az dllampolgarok - a neviikre és cimiikre postan érkezett
Millenniumi Orszdgjard orszdgos programajanlo és kulturdlis magazin (tovabbiakban:
Orszéagjard) kapcsan - arrdl érdeklddtek, hogy az Orszagjard kiaddja, a Miniszterelnoki
Hivatal Orszdgimazs Kozpontja hogyan jutott név- €s lakcimadatukhoz, illetve adataikat
jogszerlen haszndlta-e fel. Tobben arra is vélaszt vartak, hogy miképpen keriilhetik el a
kiadvany jovobeli névre sz016 postiazdsat. Egyesek azt kifogdsoltak, hogy a magazin
postazasardl gy mondhatnak le, ha - neviik és cimiik feltiintetésével - nyilt levelezdlapon,
egy ismeretlen postafiokra "lemondo nyilatkozat"-ot kiilldenek.



A beadvanyok alapjin az adatvédelmi biztos vizsgalatot folytatott annak megdllapitasara,
hogy az Orszagjaré postazasdban kozremiikodo szervezetek - a személyes adatok kezelése
sordn - a hatdlyos jogszabdlyok eldirasainak megfeleloen végezték-e tevékenységiiket. A
vizsgalat megallapitdsait ajanlasban rogzitette. (Az ajanlés teljes szovege a Mellékletekben
olvashato.)

A vizsgélt tigyben egyrészt harom és fél milli6 polgar név- és lakcimadatanak, masrészt
néhany szdz polgar - a magazin jovobeli postdzasat lemondé szandékat jelzd - adatanak
gyljtésére, taroldsdra, tovabbitasdra, feldolgozasara és torlésére keriilt sor. A személyes
adatok védelmérdl és a kozérdekl adatok nyilvanossagardl szol6 1992. évi LXIIL. torvény
(Avtv.) értelmez0 rendelkezése szerint a Beliigyminisztérium (BM) Kozponti Adatfeldolgozd,
Nyilvantarté és Valasztasi Hivatal (a tovabbiakban: Kozponti Hivatal) és az Orszagimazs
Kozpont adatkezeldoként, mig a Posta adatfeldolgozdként vett részt az Orszdgjard - polgarok
meghatarozott koréhez torténd - eljuttatdsaban.

Az adatvédelmi biztos megallapitotta, hogy a polgarok személyi adatainak és lakcimének
nyilvéantartdsardl sz616 1992. évi LXVI. torvény (Nytv.) eldirdsai feljogositjak a Kézponti
Hivatalt arra, hogy jogi személy kérelmére - joganak vagy jogos érdekének érvényesitése
érdekében - a torvényben meghatarozott feltételekkel és korldtok kozott, a felhasznélds
céljanak és jogalapjanak igazoldsa esetén név- és lakcimadatokat szolgaltasson. A
Miniszterelnoki Hivatal, illetve az annak szervezeti egységeként mikodd Orszagimézs
Kozpont szdmdra viszont sem a - nyilvantartasi szervezethez benyujtott - kérelemben
hivatkozott, sem mds jogszabdly nem ir eld olyan feladatot, példdul tdjékoztatési
tevékenységet, amelyhez magyar dllampolgarok adatait tartalmazo6 adatbdzisra van sziikség.

A biztos ugy itélte meg, hogy a vonatkozo6 torvényi eldirdsok alapjan a Kozponti Hivatalnak a
kérelem teljesitését meg kellett volna tagadnia. Elsdsorban azért, mert a kérelemben megjelolt
cél a kérelmezd jogét, illetve jogos érdekét nem érinti, illetve az adattal érintett polgar
személyiségi jogat sérti. A kérelemben nem jeloltek meg olyan jogalapot, amely bizonyitja azt
a - felhaszndlasi célnak alapot ad6 - kapcsolatot, amely az Orszdgimazs Kozpont és az érintett
polgéarok kozott fenndll, vagy fenndllt. A kérelem teljesitését azért is meg kellett volna
tagadni, mert az Orszdgimdzs Kozpontnak nincs torvényi felhatalmazasa arra, hogy polgarok
név- és lakcimadatait kezelje. A kérelemben hivatkozott, a magyar dllampolgarok millidit
érintd "tdjékoztatdsi tevékenység"-gel Osszefiiggésben személyes adatok kezelésére torvény
egyetlen dllami szervezetnek sem ad konkrét felhatalmazast.

Az Avtv. szabdlyai szerint személyes adat csak akkor kezelhetd, ha ahhoz az érintett
hozz4djarul, vagy azt torvény eldirja. Az Nytv.-ben pedig meghatirozott adatfajtara és
adatkezeldre egyiittesen kell megallapitani a személyes adatok kezelésének lehetoségét.
Tovébbi fontos kovetelmény, hogy csak olyan személyes adatot lehet torvényben
meghatéarozott célbdl - a cél megvaldsuldsdhoz sziikséges mértékben és ideig - kezelni, amely
az adatkezelés céljanak megvaldsuldsahoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas.

A biztos a vizsgalat 0sszegzéseként megéllapitotta, hogy "egyrészt az Orszdgimdzs Kozpont -
a Miniszterelnoki Hivatal jogszabdlyokban meghatdrozott feladatain tilterjeszkedve -
megfelelo jogi felhatalmazds nélkiil igényelte tobb millio polgdr név-, és lakcimadatdt a
Kozponti Hivataltol, mdsrészt a Millenniumi Orszdgjdro orszdgos programajdanlo és
kulturdlis magazin postdzdsa kapcsdn tobb jogellenes adatkezelésre, és egyéb jogsértésre
kertiilt sor, és ezzel sériilt a polgdrok személyes adatok védelméhez fiizodo alkotmdnyos joga.



- A BM Kozponti Adatfeldolgozo, Nyilvdantarto és Vilasztdsi Hivatal - az adatszolgdltatdsi
kérelem téves elbirdldsa miatt - jogellenesen tovdbbitotta tobb mint hdarom és fél millio polgdr
név- és lakcimadatdt a Miniszterelnoki Hivatal Orszdgimdzs Kozpontjdanak.

- A Miniszterelnoki Hivatal Orszdgimdzs Kozpontja jogellenesen tdrolta és tovdbbitotta tobb
mint hdarom és fél millio polgdr név- és lakcimadatdt, és jogellenesen gyijtotte, tdarolta és
tovdbbitotta a lemonddsi szdndékukrol nyilatkozo polgdrok adatait.

- Az Orszdgimdzs Kozpont a torvényi eloirds ellenére nem jelentette be az adatvédelmi
nyilvdantartdsba az Orszdgjdro postdzasdval osszefiiggo adatkezelést és adatfeldolgozdst.”

Az adatvédelmi biztos 2001. jinius 26-an kiildte meg ajdnlasat a beliigyminiszternek, a
Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszternek, valamint a BM Kozponti Adatfeldolgozo,
Nyilvéntart6 és Valasztdsi Hivatal vezetdjének:

"Figyelemmel arra, hogy a Millenniumi Orszdgjdroé orszdgos programajanlo és kulturdlis
magazin postdazdsadaval dsszefiiggo adatkezelések sordn sériilt a polgdrok személyes adatdanak
védelméhez fiizodo joga, a tovdbbi és jovobeli jogsértések elkeriilése érdekében az aldbbi
ajdnladst teszem:

? Felszolitom a BM Kozponti Adatfeldolgozo, Nyilvdntarto és Vilasztdsi Hivatal
vezetdjét, hogy a szervezet rendeltetésszerii mitkodésével biztositsa az alkotmdnyos
alapjogok védelmét. Az adatszolgdltatdsi kérelmek elbirdldasakor koriiltekintoen
jdrjanak el, vegyék figyelembe, hogy - a felhaszndlds céljdnak és jogalapjdanak
igazoldsa esetén is - dllami szerveknek csak olyan feladat elldatdsdahoz adhato ki
személyes adat, amely jogszabdlyban pontosan meg van hatdrozva, de akkor is csak
abban az esetben, ha az igényelt adatok kezelésére a kérelmezo szervezetet -
adatfajtdkat és az adatkezelot is nevesito - torvény jogositja fel.

? Felkérem a beliigyminisztert, és a Miniszterelnoki Hivatalt vezeto minisztert, hogy:

? a Millenniumi Orszdgjdro postdazdsdval osszefiiggo jogellenes adatkezelésekkel
kapcsolatban folytassanak vizsgdlatot a fegyelmi, vagy egyéb felelosség
megdllapitdsdra;

? gondoskodjanak a lemondo nyilatkozatok, illetve az azokrol késziilt adatdllomdnyok
megsemmisitésérol.

? Felkérem a Miniszterelnoki Hivatalt vezeto minisztert, hogy a jovoben a kozérdekil
informdciok terjesztésére olyan megolddst vdlasszon, amely garantdlja a személyes
adatok védelméhez fiizodo alkotmdnyos alapjog maradéktalan érvényesiilését. A
jelenlegi jogi szabdlyozds szerint dllami szervek tdjékoztato anyagokat névre szoloan
azoknak kiildhetnek, akik azt - neviik és lakcimiik megaddsdval - kérik. Ugyanakkor a
név- és lakcim nélkiili terjesztés az informdcios onrendelkezési jogot nem sérti.

? Felhivom az dllampolgdrok figyelmét arra, hogy - személyesen vagy meghatalmazott
képviselojiik itjdn, tovdabbd ajdnlott levélben a lako- vagy tartozkoddsi hely szerint
illetékes helyi nyilvantartdsi szervnél (a jegyzonél), vagy a BM Kozponti
Adatfeldolgozo, Nyilvdntarto és Vdlasztdsi Hivataldndl eloterjesztett - korldtozo
nyilatkozattal jogosult megtiltani a réla nyilvdntartott adatok kiadadsdt. Ezzel a



nyilatkozattal megakaddlyozhato, hogy személyes adataikat kutatds vagy kozvetlen
iizletszerzés céljabol tovabbitsdk, illetve torvényben fel nem jogositott szervek és
személyek felhaszndlhassdk."

Az adatvédelmi biztos ajanldsara, illetve az ajanlas azon pontjaira, amelyekben az
adatkezeldket, vagy feliigyeleti szerveiket intézkedés megtételére szolitotta fel, illetve kérte
fel, az érintettek az aldbbiak szerint reagaltak:

- A BM Kozponti Adatfeldolgozo, Nyilvantart6 és Valasztasi Hivatal vezetdje - julius 16-dn
kelt és kézbesitett - levelében leszogezte, hogy "a Kozponti Hivatal az adatigénylés
elbirdldsa, illetoleg az adatszolgdltatds biztositdsa sordn a hatdlyos jogszabdlyokat
megtartotta, az adatok dtaddsdval a polgdrok alkotmdnyos alapjogdt nem sértette."

E véleményét azzal tdmasztotta ald, hogy:

?az Nytv. 19. § (1) bekezdés a) pontja értelmében "a polgdr név- és lakcimadatdt
bdrmely [...] jogi személy [...] jogosult igényelni - a felhaszndlds céljanak és
jogalapjanak igazoldsa mellett - joganak, vagy jogos érdekének érvényesitése
érdekében'’;

? bdr a hatdlyos jogszabdlyok azt nem hatdrozzdk meg teljes koriien, hogy "mely
eset(ek)ben alapozza meg a kérelmezo joga, vagy jogos érdeke az adatszolgdltatdsi
kérelmet", és a "kiilonbozo szervezetek feladatait, illetoleg jogdlldsdt megdllapito [...]
torvények dltaldban kello részletességgel szabdlyozzdk az érintett szervezet
adatkezelési jogosultsdagat", tovdbbd "az Nytv. nem definidlja, hogy mely jogok
érvényesitése céljabol biztosithato adatszolgdltatas", "azonban, ha valamely [...] jogi
személy, [...] jogi helyzetét, jogszabdlyban megdllapitott feladatait érinti az
adatszolgdltatdsi igény, a jogos érdek nem vitathato';

? az Orszdgimdzs Kozpont "jogos érdeken alapulo adatszolgdltatdsi igényét a
Miniszterelnoki Hivatalrol szolo 137/1998. (VIII. 18.) Korm. rendelet 5. és 11. §-dban
(ldsd késobb) konkrétan megfogalmazott feladatok - dlldaspontunk szerint -
megalapozzdk";

? az idézett kormdnyrendelet "1. §-dban (ldsd késobb) foglaltakra figyelemmel,
illetoleg arra, hogy a polgdr és az dllamigazgatds szervezeti rendszerében a
miniszterelnok munkaszervezeteként mitkodo Hivatal kozotti kapcsolat nem vitathato,
a jogos érdek megalapozott", igy igazoltnak tekintheto az a tény, illetoleg esemény,
amelynek igazoldsdt a Nytv. végrehajtdsdarol szolo 146/1993. (X. 26.) Korm. rendelet
25. § (1) bekezdése (ldsd késobb) megkoveteli;

? "az adatszolgadltatdsrol szolo engedély kizdrolag ezt a jogos érdeket és célhoz
kotottséget rogzitette."

- A beliigyminiszter - julius 31-én kelt és augusztus 1-jén kézbesitett - levelében tgy itélte
meg, hogy a "Miniszterelnoki Hivatal nevében és képviseletében eljdaro Orszdgimdzs Kozpont
[...] az adatkezelés céljdt és jogalapjdt megjelolve jogosan igényelt név- és lakcimadatokat a
Kozponti Hivataltol, aki ez alapjdn jogosan nyiijtotta a kért adatszolgdltatdast. Mindezek
alapjdn tovabbi vizsgdlat elrendelése nem indokolt."”



Allaspontjat - az Nytv. céljanak és a nyilvantartasbol torténd adatszolgéltatas fobb elveinek
rovid ismertetése utan - azzal tdmasztotta ald, hogy:

? az Nytv. "20. §-a értelmében a polgdr név- és lakcim adatdrol - fiiggetleniil attol,
hogy élt-e adatai letiltasdnak jogdval - jogi személynek adatszolgdltatds akkor is
teljesitheto, ha azt a polgdrral szemben igazolt kotelezettsége teljesitése érdekében
keri".

A Miniszterelnoki Hivatal polgarokkal szembeni kotelezettségét igazoljdk az alabbi
jogszabalyi eldirasok:

? a Miniszterelnoki Hivatalrdl szol6 137/1998. (VIII. 18.) Korm. rendelet 5. § o)
pontja értelmében a Hivatal "/...] kialakitja és osszehangolja a Kormdny
kommunikdcios stratégidjdt, elldatja a miniszterelnok munkdjdval és a Kormdny
testiileti mitkodésével kapcsolatos egyéb tdjékoztatdsi tevékenységet, felelos
Magyarorszag kiilfoldi orszdgképének formdldsdért";

? e kormdnyrendelet 11. §-a értelmében a Hivatal a "Miniszterelnokség" koltségvetési
fejezettel kapcsolatban "'elldtja azokat a feladatokat, amelyeket jogszabdlyok a
fejezetek irdnyito szervei hatdskorébe utalnak';

? a koltségvetésrol szol6 "2000. évi CXXXIII. torvény 1. sz. melléklete a
Miniszterelnokség fejezetcim alatt céleloirdnyzatként jeloli meg az Orszdgépitést és
tdjékoztatdsi feladatot."”

Hivatkozva az adatvédelmi biztos ajanldsanak azon kitételére, miszerint az Avtv.-ben foglalt
rendelkezésektdl csak torvényben megengedett kivételes esetben lehet eltérni, "de csak ha azt
az adatfajtdara és adatkezelore egyiittesen lehet megdllapitani” azt rja a beliigyminiszter:
"Véleményem szerint jelen esetet épp a torvény adja meg, amikor a 20. § (ldsd késobb) arrol
rendelkezik, hogy név- és lakcimadatokat jogi személy a polgdrral szemben igazolt
kotelezettsége teljesitése érdekében igényelhet, ebbe beleértve, hogy természetszeriileg
adatkezelové is vdlik."

- Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa - az adatvédelmi biztos jogkorében eljarva -
augusztus elején kiildott levelében arra kérte a Miniszterelnoki Hivatalt vezetd minisztert,
hogy "sziveskedjen tdjékoztatni az ajdanlds tekintetében kialakitott érdemi dlldsfoglaldsdrol,
illetve a megtett intézkedésekrol”. A Miniszterelnoki Hivatal helyettes dllamtitkdra augusztus
29-én kelt levelében arrdl tdjékoztatta a biztost, hogy a miniszter az adatvédelmi biztos
ajanlasat "megvizsgdltatta és dlldspontjdt - a torvényes hatdridon beliil - rogzitette. Sajndlatos
médon az Onnek szol6 levél postdzdsa adminisztrdciés hiba miatt elmaradt.”

E fent emlitett kisérolevéllel megkiildott - jalius 24-1 ddtumi - valaszdban a Miniszterelnoki
Hivatalt vezetd miniszter kifejtette, hogy "az ajdnldssal kapcsolatban foglaltakkal nem értek
egyet, dllaspontom szerint az adatszolgdltatds és adatkezelés jogszerii volt, az dllampolgdrok
informdcios onrendelkezési joga nem sériilt."

Alldspontjat a kovetkezok szerint rogzitette:



? "az adatszolgadltatasra az Nytv. 19. § (1) bekezdés a) pontja, illetoleg 20. §-a
alapjan, a torvény 17. § (1) bekezdése alapjdan benyiijtott kérelem engedélyezését
kovetoen keriilt sor";

? "a programajdnlo és kulturdlis magazinnak az dllampolgdrokhoz torténé eljuttatdsa
a Miniszterelnoki Hivatal kozszolgdlati feladata", amelyet a Hivatal munkdjdrol szolo
137/1998. (VIII. 18.) Korm. rendelet 5. § o) pontjdban meghatdrozott feladatok
alapozzdk meg. "E feladatkorébe illeszkedik az dltaldnos tdjékoztatdsi kotelezettség,
amelynek egyik formdja a kozérdekii és kozérdeklodésre szamot tarto adatokat
tartalmazo lap eljuttatdsa az dllampolgdrokhoz'’;

? az Orszdgjdro postdzdsdval osszefiiggo adatkezelést és adatfeldolgozdst azért nem
Jjelentették be az adatvédelmi nyilvdntartdsba, mert "az adatkezelés a személyes adatok
védelméral és a kozérdekii adatok nyilvanossdgdrol szolo 1992. évi LXIII. torvény 30.
§ g) pontja (lasd késobb) szerint nem esik bejelentési kotelezettség ald."

Az ajanlasban megfogalmazott egyéb kérésekkel kapcsolatban azt jelezte, hogy:

"Vétkes kotelezettségszegés hidnydban nem ldtok indokot személyes felelosség
megdllapitdsdnak elrendelésére."

"A Miniszterelnoki Hivatalhoz beérkezett lemondo nyilatkozatokat tovabbitottuk a BM
Adatfeldolgozo, Nyilvdntarto és Vdlasztdsi Hivataldhoz."

A fentiekben ismertetett elvi dlldspontjdnak rogzitése mellett a miniszter arrdl adott
tdjékoztatast, hogy "a felesleges fesziiltség elkeriilése érdekében a jovoben mds formdban
kivanjuk megoldani az Orszdgjdré Magazin dllampolgdrokhoz torténé eljuttatdsdt.
Nevezetesen: nem fogunk személyes adatokat igényelni, hanem az Nytv. 18. § (3)
bekezdésében foglaltak alapjdn az adatokat torvény alapjdn kezelo szerveket kérjiik fel az
Orszdgjdro Magazin tovabbitdsdra."

Az adatvédelmi biztos ajanlasat elutasité véleményekben k6zos elem, hogy egyrészt az Nytv.
torvényi felhatalmazdst biztositott az adatkezelésre, méasrészt az Nytv. alapjin az adatkérés és
adatszolgaltatas jogszerii, mivel az adatkezelésre a kérelmezd szervezet "jogdnak, vagy jogos
érdekének érvényesitése'", illetdleg "a polgdrral szemben igazolt kotelezettsége teljesitése”
érdekében keriilt sor. (Nytv. 20. § "(1) A polgdrnak a 17. § (2) bekezdésének a) és b)
pontjaban meghatdrozott adatairol - fiiggetleniil attol, hogy élt-e adatai letiltdasanak jogadval -
[...] jogi személynek [...] adatszolgdltatds akkor teljesitheto, [...] ha a kérelmezo [...]

b) jogi személy a polgdrral szemben igazolt joga érvényesitése vagy kotelezettsége teljesitése
érdekében kéri. E7 esetben is csak legfeljebb annyi adat szolgdltathato, amennyi a
felhaszndlds céljdt még kielégiti.")

Fontos érvként fogalmazddott meg az is, hogy a Millenniumi Orszdgjard postdzdsaval
kapcsolatos adatkezelések jogszerliségét a Miniszterelnoki Hivatalr6l sz616 kormanyrendelet
is alatdmasztja, mivel az olyan tdjékoztatdsi feladatokat hataroz meg a hivatal szdméra,
amelyek egyrészt az adatigényléshez sziikséges jogos érdeket megalapozzdk, masrészt
igazoljak azt a kotelezettséget, amelyet a polgarokkal szemben teljesitenie kell a
Miniszterelnoki Hivatalnak.



Az ajanlds megdllapitdsai és az tigyben érintett szervezetek véleménye kozotti eltérések
jogértelmezési kérdéseket vetnek fel. A torvényi eldirdsokat érintd legfontosabb kérdések a
kovetkezok:

- elégséges torvényi felhatalmazast nyujt-e az Nytv. ahhoz, hogy polgarok név- és
lakcimadatat az iigyben érintett harom szervezet kezelje, figyelemmel arra, hogy az Avtv. 1.
§-a szerint az informdciés Onrendelkezési jog csak akkor korl4tozhatd, ha "azt torvény
kifejezetten megengedi'", és az "e torvény szerint megengedett kivételt csak meghatdrozott
adatfajtdra és adatkezelore egyiittesen lehet megdllapitani”;

- mikozben az Nytv. 21-24. §-ai tételesen meghatdrozzak azokat az dllamigazgatasi €s
igazsagszolgaltatdsi szerveket, amelyek alkotmanyon alapul6 - e torvényben is emlitett, és a
tevékenységiikre vonatkozo6 torvényekben tételesen megfogalmazott - feladataik ellatasa
céljabol jogosultak adatokat igényelni a nyilvantartasbol, megfelel-e a torvényi
kovetelményeknek, hogy a Miniszterelnoki Hivatal - kormanyrendeletbdl levezetett - jogos
érdeke érvényesitéséhez az Nytv. dltalanos felhatalmazdasa alapjan igényelje polgarok
millidinak adatait;

- létezik-e a polgar és a Miniszterelnoki Hivatal k6zott olyan tény, illetdleg esemény, amelyet
a kérelmezonek a joga vagy jogos érdeke érvényesitéséhez sziikséges adat igénylésekor - az
Nytv. végrehajtasarol szol6 146/1993. (X. 26.) Korm. rendelet alapjan - "koteles igazolni,
amely bizonyitja azt az adatfelhaszndldsi célnak alapot adé kapcsolatot, amely az érintett
polgdr és kozotte fenndll, vagy fenndllt";

- megalapozzdk-e a Miniszterelnoki Hivatal jogos érdeken alapul6 adatszolgéltatasi igényét,
illetve az Orszéagjar6 postdzasdval kapcsolatos adatkezeléseket a 137/1998. (VIII. 18.) Korm.
rendelet - vdlaszlevelekben - hivatkozott aldbbi eldirdsai:

"1. § A Miniszterelnoki Hivatal (a tovdbbiakban: Hivatal) a miniszterelnok munkaszervezete,
amely a miniszterelnok és a Kormdny dontéseinek, valamint a kormdnyprogram
célkitiizéseinek megfeleloen gondoskodik a kormdnyzati tevékenység stratégiai irdnyitdsdrol
és osszhangjdnak biztositasdrol, a dontés-elokészitésben az osszkormdnyzati érdekek
érvényesitésérol. A Hivatal egyiittal elldtja a Kormdny testiileti mitkodésével kapcsolatos
feladatokat.”

"5. § A Hivatal a Kormdny miikodésével kapcsolatban [...]

0) ondllo feladatkori politikai dllamtitkdr titjdn kialakitja és osszehangolja a Kormdny
kommunikdcios stratégidjdt, elldtja a kormdnyszovivoi feladatokkal, valamint a
miniszterelnok munkdjdaval és a Kormany testiileti mitkodésével kapcsolatos egyéb
tdjékoztatdsi tevékenységet, felelos Magyarorszag kiilfoldi orszagképének formdldsdért, az
egységes kormdnyzati kommunikdcio érdekében dsszehangolja a minisztériumok
sajtoszerveinek tevékenységét, és szakmai-modszertani segitséget nylijt résziikre."

"11. § (1) A Hivatal a "Miniszterelnokség" koltségvetési fejezettel kapcsolatban - kivéve a
koltségvetésrol szolo torvényben meghatdrozott cimeket - elldtja mindazokat a feladatokat,
amelyeket jogszabdlyok a fejezetek irdnyito szervei hatdskorébe utalnak."”

- a Miniszterelnoki Hivatal dltalanos tdjékoztatasi kotelezettsége (példaul: "kozérdekii és
kozérdeklodésre szdamot tarto adatokat tartalmazo lap eljuttatdsa az dllampolgdrokhoz")



teljesithetd-e tobb millid polgéar név- €s lakcimadatanak felhaszndldsdval, figyelemmel az
Avtv. 4. §-dra, miszerint "a személyes adatok védelméhez fiizodo jogot és az érintett
személyiségi jogait - ha torvény kivételt nem tesz - az adatkezeléshez fiizodo mds érdekek,
ideértve a kozérdekit adatok nyilvdnossdgdt (19. §) is, nem sérthetik”

- értelmezhetd-e az Avtyv. 30. § g) pontja ("Nem kell bejelenteni az adatvédelmi
nyilvdntartdsba azt az adatkezelést, amely [...] g) a sajtotorvény hatdlya ald tartozo
tdarsasdgok és szervek olyan adatait tartalmazza, amelyek kizdrolag sajdt tdjékoztatdsi
tevékenységiiket szolgdljdk") gy, hogy e rendelkezés alapjan a széban forgd adatkezeléseket,
illetve adatfeldolgozast nem kell bejelenteni az adatvédelmi nyilvantartasba?

A fenti jogszabdaly-értelmezési kérdések megvalaszolasatol fliggden adhatd valasz az
Orszéagjaro postazasaval osszefiiggd két alapvetd kérdésre:

- tortént-e jogellenes adatkezelés, sériilt-e a polgarok személyes adatdnak védelméhez fizodo
joga, illetdleg

- a kozérdeki adatok nyilvanossagdhoz fizodo jog érvényesiilését szolgdlta-e a magazin
postazasa?

Az Alkotmanybirésag - a magyar adatvédelmi jogot megalapozo, €s eljarasai soran
rendszeresen hivatkozott - 15/1991. (IV. 13.) AB hatérozat indokldsaban a Kézponti Hivatal
jogelddjének tevékenységével Osszefliggésben a kovetkezoket fejtette ki:

"Azonban az objektiv feltételek: a szoban eloterjesztett "jogos érdek", illetve barmiféle
szervezet "feladatdnak elldtdsa" mdr maguk sem elégitik ki a személyiségi jogok védelmét,
hogyan adhatndnak tehdt kiindulopontot az dllami népességnyilvantartds szdmdra ahhoz,
hogy mérlegelje, az adat kiaddsa vagy felhaszndldsa nem sérti-e az érintett személyiségi
jogdt. A "feladat" és a "jogos érdek" egyardant megragadhatatlan, s nem is kiilonboznek
egymdstol. Példdul a vdllalkozdsok feladata (és a vdllalkozo jogos érdeke) a nyereséges
mikédés. Vajon az Allami Népességnyilvdantarté Hivatal szabadon dénti el, hogy tizezer
meghatdrozott nemii, életkort, adott telepiiléstipuson élo, adott végzettségit személy nevének

és lakcimének kiaddsa [...] sérti-e személyiségi jogukat?"

Az allampolgéri jogok orszdggyiilési biztosa - az adatvédelmi biztos jogkorében eljarva -
szeptember 10-én részletes tdjékoztatét bocsatott ki a Millenniumi Orszagjard postazasaval
Osszefiiggd adatkezelésekkel kapcsolatos adatvédelmi biztosi eljardsrol. A tdjékoztatd
0sszegzi az ligy eldozményeit, ismerteti az adatvédelmi biztos jogi dlldspontjat, ajanlasat, az
érintett szervek valaszait és bemutatja a vélemények kozotti - a fentiekben részletesen
ismertetett - eltéréseket. (A tdjékoztato teljes szovege a mellékletben olvashatd.)

Az allampolgari jogok orszdggyiilési biztosa - az adatvédelmi biztos jogkorében eljarva - az
adott iigyben megfogalmazddott ellentétes allaspontokbdl és az iigyben szereplok altal idézett
jogszabalyokbdl két fontos kovetkeztetést vont le:

A Millenniumi Orszagjaré postazasdval Osszefiiggd adatkezelések tobb vonatkozasban nem
feleltek meg a személyes adatok kezelésével kapcsolatos - és az adatvédelmi biztos korabbi
joggyakorlatidt megalapoz6 - torvényi eldirasoknak.



A kozérdeki és kozérdeklddésre szamot tartd adatokat tartalmazé lap dllampolgarokhoz valé
eljuttatdsahoz joga van a Miniszterelnoki Hivatalnak, miutdn az Avtv. is eldirja, hogy az
allami feladatot ellaté szerv "a feladatkorébe tartozo iigyekben [...] koteles elosegiteni a
kozvélemény gyors és pontos tdjékoztatdsdt". Ezen jog gyakorldsdhoz, illetve kotelezettség
teljesitéséhez azonban - amennyiben ezt a polgarok név- és lakcimadatdnak felhasznédlasaval
indokolt megoldani - minden szempontbdl megfeleld, pontos torvényi felhatalmazas
sziikséges.

Mindezek alapjan, €s figyelemmel a Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszter tdjékoztatdsara,
miszerint "a jovoben mds formdban kivdnjuk megoldani az Orszdgjdaro Magazin
dllampolgdrokhoz torténo eljuttatdsdt. Nevezetesen: nem fogunk személyes adatokat
igényelni, [...]", a Millenniumi Orszagjar6 orszdgos programajanlo és kulturalis magazin
postazdsaval osszefiiggd adatkezelésekkel kapcsolatos iigyet - a nyilvdnossdg részletes
tdjékoztatasaval - az dllampolgari jogok orszaggytilési biztosa lezarta. (441/A/2001)

A Beliigyminisztérium és kozponti adatkezeld szervezete

A Beliigyminisztérium, illetve az irdnyitdsa ala tartoz6 szervezetek adatkezeléssel 6sszefiiggd
tevékenységére az elmult évben is jelentds figyelmet kellett forditania az adatvédelmi
biztosnak. A kozpontositott illetményrendszer minisztériumi kisérleti bevezetését, illetve a
Millenniumi Orszagjaré magazin postazasat érintd adatvédelmi kérdésekrol, az adatvédelmi
biztos kezdeményezé€sirdl és azok fogadtatdsardl a fentiekben mar részletesen szoltunk.

A 2001. évi népszamlalassal Osszefiiggésben - beadvany alapjan - vizsgalta az adatvédelmi
biztos az ORFK Koztarsasagi Orezred munkatarsainak szamlalébiztosként vald
kozremtkodését. (61/H/2001)

A vonatkoz6 jogszabalyok, egyéb jogi normdk €s méas dokumentumok tanulmanyozasa,
valamint a Koztarsasagi Orezrednél, a Kozponti Statisztikai Hivatalban, és az iigyben érintett
egyik fovérosi keriileti onkormanyzatndl folytatott helyszini vizsgalatok alapjdn a biztos
megillapitotta, hogy bar a Koztarsasagi Orezred munkatarsainak tevékenysége kapcsan a
személyes €s a kiilonleges adatok jogellenes felhaszndldsara, hasznositasara utalé tény nem
meriilt fel, a kormanyodrok bevondsaval - elsdsorban adatvédelmi szempontbdl - kifogasolhat6
eljarasok torténtek, melyek jogsérelem veszélyét idézték fel tobb ezer polgar személyes
adatainak védelme tekintetében. A vizsgélat - egyebek mellett - megallapitotta, hogy:

"Az ORFK Koztdrsasdgi Orezred vezetoi 2000. oktéber kézepén kaptdk meg a BM
Személyiigyi Foosztdly vezetojének azt a levelét, amely felhivta az ORFK vezetojének
figyelmét a népszamldldssal kapcsolatban az egyes rendori szerveknél jelentkezo specidlis
feladatokra, igy egyebek mellett arra, hogy a védett személyek osszeirdsdt - a biztonsdgi
okokra és sajdtossdgokra tekintettel - célszerii az ORFK Koztdrsasdgi Orezred parancsnoka
dltal, a munkatdrsai koziil kijelolt, "sajat" szamldlobiztosokkal végrehajtani.

A janudrban megjelent BM utasitds - az egyéb teendok megfogalmazdsa mellett - jogi
formdba ontétte az Orezred munkatdrsainak népszdamldldsban torténd kozremiikodését: "A
védett személyek osszeirdsdt, a 'Személyi kérdoivek' és a 'Lakdskérdoivek' kitoltését - a
biztonsdgi okokra és sajdatossdagokra tekintettel a telepiilési (fovdrosi keriileti) onkormdnyzat
jegyzoje dltal kijelolt szdmldlobiztos helyett - az ORFK Koztdrsasdgi Orezred parancsnoka
dltal, a munkatdrsai koziil kijelolt, 'sajdt szamldlobiztosokkal' kell végrehajtani.”



A "sajdt szamldlobiztosok" februdrban végezték el a feladatukat: néhdnyan az osszeirds elején
a feliilvizsgadloval egyiitt végezték az adat-felvételezést, a kitoltott kérdoiveket kozvetleniil a
feliilvizsgdloknak adtdk dt, dltaldban egy-két naponta; az adatlapokba az 6sszeiron és a
feliilvizsgdlon kiviil mds nem tekinthetett be; az dsszeirds befejezését a szamldlobiztosok
szoban jelentették kozvetlen vezetojiiknek. A vizsgdlat sordan meghallgatott szamldlobiztosok
azt is elmondtdk, hogy az osszeirds helyszinén csak a kérdoiveken szerepelo kérdéseket tették
fel; maguk nem kozolték, de ha szoba keriilt, akkor nem titkoltdk el, hogy rendorok, irdsos
jelentést nem készitettek, a tapasztalataikrdl az Orezrednél csak annyiban érdeklodtek, hogy
szamldlobiztosi tevékenységiiket elldttdk-e.

A kormdnyorok népszamldldasban valo kozremitkodésérol mdjusban tobb dsszefoglalo jelentést
készitett a Koztdrsasdgi Orezred vezetése: példdul interpelldcickra valé reagdldshoz, illetve
néhdny képviselo irdsos kérdésére készitendo vdlaszhoz - az ORFK vezetésén keresztiil - a
beliigyminiszter szamdra.

A kormanyorok kozremiikodését érintd adatvédelmi jellegh kifogdsokat a biztos igy indokolta
allasfoglaldsiban:

"A népszamldlds sordn a szamldlobiztosok személyes adatokat kezeltek, hiszen olyan adatokat
gyljtottek, vettek fel, amelyek az érintettekkel kapcsolatba hozhatok. A jegyzok dltal
kivdlasztott szamldlobiztosok esetében ez a kapcsolat dltaldban esetleges és felszines volt, az
adatfelvétel kezdetétol annak befejezéséig, illetve a kérdoivek leaddsdig tartott.

A beliigyminiszteri utasitds alapjdn kijelolt "sajdt szamldlobiztosok", példdul a kormdnyorok
esetében azonban egyrészt ez a kapcsolat elvileg hosszabb ideig is fenndllhat(ott), mdsrészt
szorosabb lehetett, hiszen az osszeirando személyrol és mindenekelott a védett személyekrol és
csaldadtagjaikrol, valamint a szomszédjaikrol egyéb adatok is birtokukba keriiltek, igy az
osszeirt személyes és kiilonleges adatok mélyebb tartalmat, mds értelmet is kaphattak a
Koztdrsasdgi Orezrednél. Ugyanis azok az adatok is személyes adatnak tekintendok, amelyek
onmagukban ugyan nem, de az adatkezelé (a Koztdrsasdgi Orezred) birtokdban 1évo egyéb
személyes adatokkal osszevetve az érintettel kapcsolatba hozhatoak.

Hasonlo helyzet alakulhatott ki a Beliigyminisztériumhoz tartozo intézmények lakoinak
osszeirdsakor, hiszen "az intézményt tizemelteto, illetve bérlo szervezet vezetoje (pl. budapesti
rendorfokapitdany, rendortiszti foiskola foigazgatoja, rendészeti szakkozépiskola igazgatoja
stb.) dltal, a munkatdrsai koziil kijelolt "sajdt szamldlobiztosok" esetleg a kollégdik, illetve a
hallgatok olyan személyes és kiilonleges adatait is osszeirtdk, amelyeket nem ismerhetnének.

[...]

A rendori szervezetnek a KSH adatfelvételi tevékenységébe - megfelelo jogszabdlyi
felhatalmazds nélkiili - bekapcsoloddsa, és e tevékenység koordindldsdban vdllalt szerepe,
illetve a "sajdt szdamldlobiztosok" alkalmazdsa lehetéséget teremtett arra, hogy az Orezred
tagjai a szolgdlati feladatként végzett dsszeirds sordn megismert személyes és kiilonleges
adatokat esetleg hozzdrendeljék a szervezet dltal védett személyekhez, azok csalddtagjaihoz,
illetve a kornyezetiikben élokhoz.

A vdlaszadok azonosithatatlansdgdanak kovetelménye azdltal sériilhetett, hogy a Koztdrsasdgi
Orezred munkatdrsai a védett személyek kornyezetében lakokrol ez iddig is rendelkezésiikre
dllo adatokat - elméletileg - ki is egészithették néhdny olyan informdcioval (példaul az iskolai



végzettségre, a munkahelyre, a beosztdsra, a nemzetiségre, az anyanyelvre, a valldsra
vonatkozo adattal), amellyel a népszdamldldsig e szervezet nem rendelkezhetett."

A vizsgalat sordn az adatvédelmi biztos nem taldlkozott arra utal6 jelekkel, hogy a
népszamlalast végzd korméanyorok jogellenes adatgy(jtést, esetleg valamiféle
"kornyezettanulmdny"-t, a védett vezetdk biztonsagi helyzetének megitélését segitd
informéciégyjtést folytattak volna. (Az ORFK Koztdrsasdgi Orezred kozremiikodésérdl a
népszamlalasban cima allasfoglalds a Mellékletekben olvashatd.)

A BM Kozponti Adatfeldolgozd, Nyilvantart6 és Valasztasi Hivatal (Kozponti Hivatal)
adatkezelését érintd beadvinyok egy része a név- és lakcimadatokkal val6 kereskedéssel, a
panaszos adatainak direkt marketing célra torténd tovabbitasat vagy felhaszndlasat, mig masik
résziik a jelentds szamu polgért érintd - €s nagy sajtdvisszhangot kapott - adatszolgédltatasok
jogszertségét kifogésolta.

Tobb olyan beadvanyt vizsgalt az adatvédelmi biztos, amelyekben a Kézponti Hivatal
adatkezelési gyakorlatat kifogasoltak: azt, hogy a polgarok személyes adatait pénzért
csomagkiildd és mds cégeknek tovabbitjdk, illetve hogy a Hivatal kozremikodésével
kaptak kiilonféle reklamanyagokat. Mind az altalanossdgban megfogalmazott
panaszok, mind a panaszos éltal kifogasolt konkrét adattovabbitasok esetében az
adatvédelmi biztos azt dllapitotta meg, hogy a Hivatal jogszeriien jart el: a torvényi
elodirasoknak megfelelden adta ki a név- és lakcimadatokat, illetve tovédbbitott
értesitéseket adatszolgaltatas helyett. (309/A/2001, 380/A/2001, 589/A/2001,
641/A/2001)

Néhanyan kozvetleniil, médsok csak kozvetve kifogasoltdk beadvanyukban, hogy a
Kozponti Hivatal név- és lakcimadataikat atadta az Orszagimazs Kozpontnak a
Millenniumi Orszdgjaré orszdgos programajanlo és kulturdlis magazin postazasahoz.
Az ligyben inditott vizsgalat befejezésekor - amely ajanldssal zarult - az adatvédelmi
biztos felszolitotta a Kdzponti Hivatal vezetdjét, hogy "a szervezet rendeltetésszerii
mitkodésével biztositsa az alkotmdnyos alapjogok védelmét. Az adatszolgdltatdsi
kérelmek elbirdlasakor koriiltekintoen jdarjanak el, vegyék figyelembe, hogy - a
felhaszndlds céljanak és jogalapjdnak igazoldsa esetén is - dllami szerveknek csak
olyan feladat elldtdasdhoz adhato ki személyes adat, amely jogszabdlyban pontosan
meg van hatdrozva, de akkor is csak abban az esetben, ha az igényelt adatok
kezelésére a kérelmezo szervezetet - adatfajtakat és az adatkezelot is nevesito - torvény
jogositja fel."”

A hivatal vezetdje, és a tevékenységét irdnyitd beliigyminiszter - a beszamol6 korabbi
részében részletesen ismertetett érvek alapjan - az adatvédelmi biztos ajanldsat nem
fogadta el, ugy itélt€k meg, hogy a Koézponti Hivatal az adatigénylés elbirdlésa,
illetdleg az adatszolgaltatds biztositdsa sordn a hatdlyos jogszabélyokat megtartotta, az
adatok atadasdval a polgarok alkotményos alapjogat nem sértette. (441/A/2001,
569/A/2001)

A Millenniumi Orszagjaré cimi kiadvannyal kapcsolatos vizsgélatot kovetden a Kozponti
Hivatal vezetdje azzal a kérdéssel fordult hivatalunkhoz, hogy egy orszdggytlési
képviselonek - a valasztdival vald kapcsolattartas céljabdl - kiadhaté-e a valasztokeriiletben
lakok név- €s lakcimadatai. Az allampolgari jogok orszdggytlési biztosa - az adatvédelmi
biztos jogkorében eljarva - jelezte, hogy az orszaggyilési biztosok feladatkorét meghatarozé



torvények nem biztositanak jogkort szdmara, hogy egy kozigazgatasi szerv kompetencidjiba
tartoz6 egyedi ligyben eldzetesen allast foglaljon. A biztos - az adott iigytdl elvonatkoztatva -
ismertette az adatszolgéltatdsra vonatkoz6 jogi eldirdsokat, majd levelét igy zérta:

"Végezetiil engedje meg, hogy felidézzem: a Kozponti Hivatal tevékenységét érinto - az
adatvédelmi biztoshoz érkezett - panaszok vizsgdlatanak tapasztalatai azt mutattdk,
hogy az adatvédelmi torvény, a Kozponti Hivatal tevékenységét szabdlyozo
jogszabdlyok, illetve az egyes dllami szervek feladatait szabdlyozo torvények eloirdsai
az elmiilt években - a Millenniumi Orszdgjdro postdazdsdval kapcsolatos
Jjogértelmezésiikig - megfelelo eligazitdst nyijtottak az adatszolgdltatdsi kérelmek
jogszerii elbirdldsdhoz.” (671/K/2001)

Az év soran tobb beadvanyban €s telefonon érdeklddtek az utdn, hogy a Kozpont Hivatal
jogszerlen tovabbitja-e egyrészt a parkoldsi tarsasdgok szdmdra azon jarmatulajdonosok
adatait, akik parkol6 gépjarmiviik utdn nem fizettek parkolési dijat, mésrészt a parkoldsi
tarsasdgok megbizasabol tevékenykedd ugynevezett "adatkezelo szerveknek" a jarmi hatdsagi
jelzése (rendszdma) alapjdn az alvaz- és motorszamot. E kérdéskort a beszamol6 Tovdbbi
jellemzo tigycsoportok cimil fejezetében ismertetjiik részletesen.

Rendorség

Az eloz0 évekhez képest jelentdsen - mintegy harmadéval - emelkedett a rendorség
adatkezelését érintetd iigyek szdma. A novekedésre azért is érdemes felfigyelni, mert a tobb
mint harom tucat tigybdl csak kettot inditott hivatalbol az adatvédelmi biztos (a méar
hagyomanyosnak tekinthetd megyei vizsgédlatok keretében), és kettd olyan, amelyben a
rendorség kérte az adatvédelmi biztos véleményét.

A beadvéanyok nagyobbik része olyan rendori eljarasokat (a tanukihallgatas, "rabositds",
adatok zart kezelése), illetve olyan intézkedéseket (igazoltatds, lefoglalds) kifogdsolt, amelyek
sordn a panaszosok szerint sériilt a személyes adatok védelméhez {1z6do joguk, de a
konzultécids tigyek (mit, mikor és hogyan tehet a renddrség) egy része is mar megtortént
esetekre utalt, illetve azok jogszeriségének megitélését igényelte az adatvédelmi biztostol.

A beadvanyok egy részében az adatvédelmi biztos azt dllapitotta meg, hogy a személyes
adatok kezelését érintd rendorségi eljaras, intézkedés jogszerl volt. A szerzoi jogok
megsértése miatt folytatott eljardsokban a szamitogépek lefoglalasat, egy iigyvédi iroddban
tartott hazkutatdst, vagy az igazoltatést és az adatok kozlekedési vallalatnak torténd
tovabbitast kifogdsold panaszosokat az adatvédelmi biztos arrdl tdjékoztatta, hogy a rendorség
jogszerlien jart el. (166/A/2001, 314/A/2001, 650/A/2001, 651/A/2001, 676/A/2001)

Tobb beadvanyoz6 gondolta tigy, hogy az elleniik folytatott biintetdeljardsban a rendorség
jogellenesen szerezte meg a telefonjaik hivaslistajat. Két tigyben - a beadvanyokban leirtak
szerint is - a rendOrségrol sz616 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) eldirdsai szerint, adatkérés
utjan jutott a hivaslistdhoz a rendorség.

Az egyik panaszos azonban azt éllitotta, hogy nem keriilt sor iigyészi jovdhagyéas
beszerzésére, mert az orszagos rendorfokapitany biniigyi helyettesének 63/1996.
szamu intézkedése alapjan nem a tavkozlési szolgaltaté megkeresése, hanem az adatok
lefoglaldsa tortént. Az adatvédelmi biztos ugy itélte meg, hogy a lefoglalas
szabdlyainak alkalmazasaval nem mellozhetok a rendOrségi torvényben



megfogalmazott korlatok, tekintettel arra, hogy a rendorségi torvény specialis
szabdlyokat hatdroz meg a biintetdeljarasi torvény altalanos szabdlyaihoz képest a
tavkozlési szervezetektdl valo barmilyen adatkérés esetére, ezért inditvanyozta az
ezzel kapcsolatos orszagos renddrfokapitany-helyettesi intézkedés modositasat.
(138/A72001)

A rendorséggel kapcsolatos panaszok koziil tobb érintette a tandk eljarasjogi helyzetét, illetve
ehhez kapcsolédva személyes adataik védelméhez fizodo jogaik érvényesiilését.

Egy maganszemély azt sérelmezte, hogy annak ellenére kapott bir6sagi idézést, hogy a
keriileti renddrkapitdnysagon, ahol bejelentést tett, a jegyzokonyv felvételekor kérte:
személyét kezeljék titkosan. Az adatvédelmi biztos valaszdban - részletesen kifejtve a
tanu vallomastételi kotelezettségét, a vallomastétel megtagadasdnak eseteit, a tand
személyes adatai elkiilonitett, zart kezelésének lehetdségeit, a tanik biztonsagat
szolgdlo garancidkat - azt javasolta a panaszosnak, hogy valloméstételi
kotelezettségének tegyen eleget, és kérje adatainak zart kezelését, esetleg a
személyének feltdrasit mellozo vallomastételi mod engedélyezését. (403/A/2001)

Egy sziild panasszal fordult az dllampolgari jogok orszdggytilési biztosdhoz, amelyben
tobbek kozott azt sérelmezte, hogy két fiatalkoru fiat a tandként torténd
kihallgatasukat kovetden a rendorségen szembdl és profilbdl lefényképezték. Mivel az
tigyben felmeriilt a személyes adatok védelméhez vald jog sérelmének valdszinlisége,
az ligyet ebben a részében attette az adatvédelmi biztoshoz. Budapest
rendorfokapitanya az orszaggytlési biztos megkeresésére valaszul irt, 2001. marcius
22-én kelt levelében a fényképezés jogalapjdul a rendorségrdl sz616 1994. évi XXXIV.
torvény 42. §-aban foglaltakat jelolte meg.

Az adatvédelmi biztos a valaszt nem tartotta elfogadhatonak, egyrészt mert az Rtv.
hivatkozott szakasza szerint "a rendori intézkedéssel oszszefiiggésben az intézkedéssel
érintett személyrol" készithet képfelvételt a rendorség, masrészt a tantkihallgatdsrol
rendelkezd, a biintetdeljarasrol sz616 1973. évi L. torvény (Be.) nem biztosit
lehetdséget a nyomozohatosagnak fényképfelvétel készitésére. A tantikihallgatds sordn
csak e torvény megfeleld rendelkezései alkalmazhatdk, ellenkezd esetben nem
érvényesiilnének a tandk jogainak garanciai.

A fentiek alapjan a biztos nem tartotta jogszerlinek, hogy a taniként kihallgatott
személyroOl a gyanusitottak lefényképezésének mintdjara fényképfelvételeket
készitsenek, még akkor sem, ha azokat csak a kérdéses eljardsban hasznaljak fel, és
utobb megsemmisitik. Mindezek alapjan arra kérte a rendorfokapitanyt, hogy
allaspontjat vizsgalja felul. (350/A4/2001)

Egy panaszos az dllampolgari jogok orszdggytilési biztosahoz kiildott beadvanyaban -
egyebek mellett - azt kifogasolta, hogy a vizvéri gyilkossagi tigyben eljaré megyei
"életvédelmi nyomozok" 2000. november elején egyrészt "taniikihallgatdst szinlelve
gyaniisitottként” kezelték, masrészt személye "tisztdzdsa érdekében’ arra kérték, hogy
jaruljon hozza ujj- és tenyérnyomat felvételéhez, és lefényképezéséhez.

Levelébdl, illetve a csatolt iratokbdl az tiint ki, hogy egyrészt az illetékes szerveknél
altala panaszolt eljarasok tobbségét (példaul azt, hogy az utcardl "idézték" taniként és
renddrautdval szallitottdk be a varosi renddrkapitanysédgra kihallgatéasra; a



tantkihallgatasardl készitett jegyzokonyv masolatidt nem kaphatta meg; kihallgatasa
utdn - hozz4djaruldsaval - ujjnyomatot vettek tdle és lefényképezték) az illetékes
rendori €s ligyészi szervek jogszerlinek itélték, masrészt a hivatali visszaélés miatt tett
feljelentésére az illetékes megyei ligyészségi nyomoz6 hivatal a nyomozast
megtagadta. Miutdn a beadvanybdl arra lehetett kovetkeztetni, hogy az eljaras soran a
panaszos személyes adatok védelméhez fiz6do alkotmanyos joga sériilhetett, ezért az
tigyben - az adatvédelmi biztos jogkorében eljarva - az dllampolgari jogok
orszaggyilési biztosa vizsgalatot inditott.

A biztosi megkeresésre a megyei rendorfokapitany az ujjnyomat vételhez, illetve a
fényképezéshez vald hozzdjarulds onkéntességére hivatkozott, és arr6l adott
tdjékoztatast, hogy az ujjnyomatokat kiildték a szakértdi intézetbe a helyszini
nyomokkal valé 6sszehasonlitdsra, majd tovabbi intézkedésig sajat irattdrukban
helyezték el. A fényképfelvételeket pedig - az eredménytelen felismertetés utan -
megsemmisitették.

Az tigyben a vizsgélat jelenleg is folyik, mivel az mar kidertilt, hogy a nyomozok
kérésére a panaszos valéban hozzdjarult ahhoz, hogy ujj- és tenyérnyomatot vegyenek
tole. (SOt - és ez a nyomozdst megtagado iigyészi hatarozat indoklasabdl tudhat6 - a
hozz4ajarulés alapjan torténd ujjnyomatvételt "Vizvdr teljes felnott lakossdgdndl
elvégezték".)

Tovébbi vizsgdlatot igényel, hogy egyrészt - a tantkihallgatasként bedllitott -
gyantusitottként torténd kihallgatds (amelyet elsdsorban a "meghallgatds” sorédn feltett
kérdések, valamint az ujjnyomatvétel, €s a fényképfelvétel készités is bizonyit) soran
mennyiben sériilnek a személyiségi jogok, koztiik a személyes adatok védelméhez
fiz0do jogok, masrészt jogszerlinek tekinthetd-e, ha tantiként kihallgatott személyek
adatait a rendorség tgy haszndlja fel, mintha azok gyanusitottként kihallgatott
személyektdl szarmaznanak. (539/A/2001)

Tobb beadvanyban - panasz, vagy konzultacids kérdés formdjaban - érdeklodtek arrdl, hogy
egyrészt a rendorség milyen feltételek mellett igényelhet kiillonleges adatokat azoktol a
szervezetektol, amelyek ilyen adatokat kezelnek, masrészt jogszerlinek tekinthetd-e, ha az -
egyes torvényi kovetelményeknek meg nem feleld - adatkérések teljesitését az adatkezeld
megtagadja.

Egy koérhaz foorvosa az adatvédelmi biztos dlldsfoglaldsat kérte arrdl, hogy jogszerii-e
a XV. kertileti Rendorkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly vezetdjének megkeresése,
melyben 6t személy pszichiatriai gyogykezelésérol kért adatokat. A megkeresésbdl az
kitlint, hogy az egyik személy a bejelentd, a tobbiek ellen pedig eljards van
folyamatban, de arra vonatkoz6 utalds nem szerepelt, hogy milyen eljaras keretében
van sziikség a kért adatokra.

A biztos az Avtv. kiilonleges adatokra vonatkozo eldirdsaira, az Rtv.-nek a kiilonleges
adatok kezelésével kapcsolatos kovetelményeire (példdul, hogy csak meghatdrozott
bilincselekmények elkovetésével gyanusitottak kiilonleges adatai kezelhetdk), valamint
az egészségligyi €s a hozzdjuk kapcsolddo személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl
sz016 1997. évi XLVIL. torvény (Eiiak.) eldirdsaira (példaul az egészségiigyi
ellatéhaldzaton kiviili szerv megkeresésében az adatkezelés pontos céljat és a kért



adatok korét meg kell jelolni) figyelemmel tigy itélte meg, hogy a megkeresés nem
felel meg ezeknek a kovetelményeknek, ezért nem jogszeri. (336/K/2001)

Egy drogmegeldzési kozpont vezetdje az utan érdeklodott, hogy jogszerii-e a Pest
Megyei Rendor-fokapitanysag Vizsgalati Osztdly vezetdjének a megkeresése,
melyben egy drogbeteg pszichidtriai gyogykezelésérol kért adatokat. A megkeresés
arra irdnyul, hogy "elmeorvos szakérto rendelkezésére bocsdtds céljdabol” kiildjék meg
a "teljes orvosi dokumentdciot". Az adatvédelmi biztos az Avtv., az Rtv., az Eiiak.,
tovabba a Be. szakértdre vonatkoz6 eldirdsai alapjdn gy foglalt dll4st, hogy a
megkeresés csak részben felel meg ezeknek a kovetelményeknek. Valaszdban ezt is
kijelentette: "Ha elmeorvos szakértoi munka elvégzése a megkeresés célja, az e munka
elvégzéséhez sziikséges adatokat a szakértonek kell kérnie, nem az ot kirendelo
hatésdagnak. A szakértoi munkdnak éppen ez a lényege: olyan szakkérdésben foglal
dlldst, amit a hatésdg nem ismer, 0 jeloli meg a sziikséges adatokat, ezeknek
kezelojévé valik." (498/K/2001 )

A X. keriileti Rendorkapitdnysdg nyomozdja egy adott napon regisztralt osszes tigyfél
adatait kérte a Menhely Alapitvany Hajléktalan Gondozési Kozponttél, melyet
megtagadtak. A kozpont vezetdje beadvianydban azzal a kérdéssel fordult az
adatvédelmi biztoshoz, hogy jogszertl volt-e a rendorségnek egy biintetdeljaras
keretében a torvény 118. §-dra hivatkoz6 adatkérése, illetve az, hogy a kdzpont
munkatdrsai az adattovabbitast megtagadtdk. Az dllampolgari jogok orszaggytilési
biztosa - az adatvédelmi biztos jogkorében eljarva - ugy itélte meg, hogy a rendorségi
megkeresés sem az Avtv., sem a Be. kovetelményeinek nem felel meg, hiszen a
kérdéses napon regisztralt személyek adatait minden megszoritas nélkiil kéri, nem
jeloli meg, hogy e személyek mely személyes adatai sziikségesek az elérni kivant cél
megvaldsitasdhoz. "Valamennyi személyes adat dtaddsa bizonyosan ellentétes lenne e
rendelkezésekkel, ezért javasolom, hogy kérjék a megkeresés pontositdsdt a Be. 118. §
(3) bekezdésére valo hivatkozdssal vigy, hogy az adatkérés csak a valoban
elengedhetetleniil sziikséges személyes adatokra vonatkozzon." - all a biztos
vélaszlevében. (568/K/2001)

Egy allampolgér arrdl kért tajékoztatast, hogy gyljtheti-e a "feljelentett”
maganszemélyek adatait a Telefontanud Alapitvany. Az adatvédelmi biztos a vizsgalat
befejezésekor arrdl tajékoztatta a beadvanyozoét, hogy "adatvédelmi szempontbol jol
itélte meg az adott kérdést, mivel a szoban forgo alapitvany nem gyiijtheti
magdnszemélyek adatait, és azokat nem tovdbbithatja a rendorségnek.”" (Az gy
részletei a Mellékletekben ismerhetdok meg.) (52/A/2001)

A rendorség az elmult évben is tobb konzulticids kérdéssel fordult az adatvédelmi
biztoshoz. Egy megyei rendor-fokapitanysag az utan érdeklddott, hogy a kozuti
forgalomban kozlekedo gépjarmiveket, illetve azt, hogy a jarmlivezetd €s az utas
haszndlja-e a biztonsagi ovet, rejtett videokameraval jogszer{ien lehet-e ellendrizni. A
biztos egyebek mellett tigy {télte meg, hogy - az érintettek szdmara nyilvanvalova tett -
renddri intézkedéssel Osszefiiggésben az intézkedéssel érintett személyrdl, a
kornyezetrdl, illetdleg a rendori intézkedés szempontjabdl 1ényeges koriilményrol
képfelvételek készithetdk ugy, hogy azon més személyek - személyazonositasra
alkalmas modon - nem szerepelhetnek, €s a szabdlysértési eljards befejezését
kovetden, a lehetd legrovidebb idon beliil a felvételeket meg kell semmisiteni. (A
teljes levél a mellékletekben olvashaté.) (56/K/2001)



A rendorség dltal kozteriileten mikodtetett térfigyeld rendszerek iizemeltetésének
szabdlyairdl sz6l6 ORFK intézkedés tervezetével az adatvédelmi biztos egyetértett,
mivel ugy {télte meg, hogy rendelkezései 6sszhangban vannak az adatvédelmi, illetve
a rendorségi torvények eldirdsaival, tovabba figyelembe veszi az adatvédelmi
biztosnak a rendorségi kamerdk mikodtetésével Osszefiiggésben megfogalmazott
korébbi dlladspontjat és a Beliigyminisztérium, illetve az ORFK vezetésével kozosen
kialakitott kompromisszumos megoldast. Ugyanakkor azt javasolta, hogy - a "rendori
intézkedéssel osszefiiggésbe nem hozhato, illetve szabdlysértési vagy biintetoeljdrds
bizonyitdsa szempontjdbol jelentoséggel nem biro felvételek” haladéktalan
megsemmisitését eldoird rendelkezés egységes értelmezése érdekében -
kezdeményezz€k a rendorségi torvény olyan médositasit, amely példaul 48 orara
korlatozna az érdektelen felvételek maximalis tarolasi idejét. (608/K/2001)

Hivatalbdl - a megyei vizsgdlatok hagyomanyos rendjében - két rendori szervezet
adatkezelésének vizsgalatdra keriilt sor. A Bacs-Kiskun Megyei Rendor-
fokapitanysdgon - az adatvédelmi biztos személyes kozremikodésével - a titkos
informéciogyijtéssel Osszefiiggd adatkezeléseket, és a kozérdek adatok
nyilvanossdgéanak érvényesiilését szolgdlé6 munkaformékat €s - mdédszereket
tanulmdnyoztuk. A Kecskeméti Rendorkapitanysdgon elsdsorban az iigyeleti szolgalat
adatkezelését, az igazoltatasi adatok kezelésének koriilményeit és a "Robotzsaru 2000"
tigyviteli és iigyfeldolgoz6 rendszer mikodésének adatvédelmi vonatkozasait
vizsgaltuk. A tapasztalatokat a Megyei vizsgdlatok cimi fejezet tartalmazza.
(466/H/2001, 467/H/2001)

A Honvédelmi Minisztérium és a Magyar Honvédség

Egy panaszos azért fordult az adatvédelmi biztoshoz, mert a Honvédelmi
Minisztérium Pénziigyi Szamité €s Nyugdijmegallapito Igazgatésdga megtagadta
személyes iratai, illetve azok mésolatai kiadasat arra valé hivatkozassal, hogy azok
titkosak. Az adatvédelmi biztos a sz6ban forgd szervezet vezetdjétdl kapott
tdjékoztatas alapjan értesitette a panaszost, hogy a kért iratok (példaul a szolgalati
viszony megsziintetésérol és a szolgdlati nyugillomédnyba helyezésrdl sz616 parancs
madsolata, az egészségligyi szabadsag nyilvantartsa, az a jegyzokonyv, amelynek
alapjan katonai kotelmekkel nem 6sszefiiggdnek mindsitették a betegségét, az
egészségi allapotat véglegesnek mindsitd hatdrozat, stb.) mely szervezeteknél
talalhatok, illetve azokhoz miképpen lehet hozzajutni. (320/A/2001)

A Magyar Honvédség Gyor-Sopron Megyei Hadkiegészitd Parancsnoksdga a
honvédelemrdl sz416 torvény altalanos felhatalmazasa alapjan a megyei korhaztol azt
kérte, hogy "a nyilvdntartdsukban szereplo 1984. évben sziiletett, e megyében lako
férfiak testi és szellemi fogyatékossdgdrol, személyiségzavardrol, kabitoszerrel és
kdbito hatdsu anyaggal kapcsolatos szenvedélybetegségérol, ongyilkossdgi hajlamra
utalo tényérol" szolgaltasson adatot. A kérhdz foigazgat6 foorvosa - miutdn a kérést
annak jogi megalapozatlansiaga, a betegek adatainak fokozott védelmét eldird torvényi
kotelezettség, valamint az érintettek széles kore miatt megtagadta, és kérte a
megkeresés pontositdsat - az esetrdl tdjékoztatta hivatalunkat. Az adatvédelmi biztos a
foigazgatonak kiildott levelében - miutdn megerdsitette, hogy az adatszolgaltatasi
kérelmet jogilag megalapozottan tagadta meg a korhaz vezetése - azt is kiemelte, hogy
"szerencsére az egészségiigyi intézmények vezetoi mind tobb esetben hdritjdk el ezeket



a jogellenes adatigényléseket, vagy hatdrozottan megkovetelik a torvényi eloirdsoknak
megfelelo adatkérés eloterjesztését.” (826/K/2001)

Vam- és Pénziigyorség

Egy maganszemély azt sérelmezte, hogy a Vam- és Pénziigyorség egy tagja - aki a
panaszos kérésére magat csak egy kartonlapon szerepld szdmmal az intézkedés végén
igazolta - orszaguti ellendrzés sordn személyes adatait okményai alapjan rogzitette.
Kérdésre pedig, hogy adatai tdroldsara miért van sziikség, valaszként a "maffia-
torvényt" emlitették. Az adatvédelmi biztos vadlaszdban - egyebek mellett - az
alabbiakrol tdjékoztatta a panaszost:

A vamjogrodl, a vameljarasrol, valamint a vadmigazgatasrol szol6 1995. évi C. torvény
alapjan a szervezet szolgdlati viszonyban 4ll6 tagja jogosult szolgdlati feladatok
végrehajtasa érdekében személyeket a vamhataron beliil igazoltatni, igy az
igazoltatdsra a pénziigyornek megfelelo felhatalmazdsa volt. Az adatfelvétel
koriilményei jogszeriségét (igazolta-e magét a pénziigyor, megfelelden kozolte-e az
igazoltatds okat) hatdskor hidnyaban a biztos nem vizsgalhatta.

A fentebb idézett torvény a vamhatdsig kotelezettségévé teszi az igazoltatott
személyek személyazonosit6 adatainak, lakcimének, illetdleg az igazoltatisra okot ad6
kortilmények megjelolésének az igazoltatds ald vont személyek nyilvéantartasi
rendszerében val6 kezelését két évig. Ezt a rendelkezést valéban a maffiaellenes
torvényként ismertté valt 1999. évi LXXV. torvénnyel hozta 1étre a jogalkotd, tehat az
adatok felvétele jogalapjaként az erre valé hivatkozas, ha nem is szabatos, de jogszeri
volt.

Az igazoltatott személyek nyilvantartdsat a vamhatosagnak mas nyilvantartasoktol
elkiilonitetten kell vezetnie, igy nem fordulhat eld, hogy a bliniigyi nyilvantartasba
keriilnek az igazoltatds soran felvett személyes adatok. (294/A/2001)

A biintetés-végrehajtasi szervezetek

Egy panaszos jelezte: a Vaci Fegyhaz és Bortonben a neki cimzett, illetve a neki sz616
leveleit felbontjdk, tovdbba irat-betekintési jogdban korldtozzdk. Az adatvédelmi
biztos valaszdban a vonatkozo jogszabdlyok (a biintetések €s az intézkedések
végrehajtasardl szol6 1979. évi 11. torvényerejl rendelet, illetve a szabadsdgvesztés és
az elozetes letartoztatds végrehajtasanak szabdlyairol sz6l6 6/1996. (VII. 12.) IM
rendelet) alapjdn részletesen ismertette a fogvatartottak levelezésének szabalyait. A
biztos javasolta a panaszosnak, hogy amennyiben a fentiekben vazolt szabalyok
megsértésével, tehat a névre sz616 hivatalos levelet felbontva kapja kézhez, rogzitse a
torténteket irasban, és az iratot adja 4t az intézet dolgozoinak; az intézmény
vezetdsége koteles az esetet kivizsgdlni és a sziikséges intézkedéseket megtenni. A
levelet a biztos igy zarta:

"Panaszdnak mdsik, dltalam is vizsgdlhato részében arrol szamolt be, hogy nem
biztositjdk az On szdmdra a személyét érintd iratokba valé betekintést, és arrol
mdsolatot nem adnak ki. Tudomdsom szerint On az intézet parancsnokdtdl kérte, hogy
személyes adatait megismerhesse, a parancsnok pedig a betekintést engedélyezte.
Ennek megfeleloen az On neveldje a Fogvatartotti Alrendszer nevi, a fogvatartottak



nevelési anyagdt nyilvdntarté szamitégépes rendszerbéol kinyomtatta és Onnek dtadta
a személyével kapcsolatos adatokat. A biniigyi anyagdba valo betekintésre is
lehetoséget biztositottak, és bdr arrol mdsolat készitését nem engedélyezték, jegyzet
készitésére modot adtak. Ezzel eleget tettek a személyes adatok védelmérol és a
kozérdekii adatok nyilvanossdgdrol szolo 1992. évi LXIII. torvény 19. § (3)
bekezdésében foglalt tdjékoztatdsi kotelezettségiiknek, az adatvédelmi jogszabdlyok
megsértését ezért nem tudtam megdllapitani.” (317/A/2001)

Adé-és Pénziigyi Ellenorzési Hivatal (APEH)

Az éllami ad6hat6sdg adatkezelési gyakorlatat csak egy panaszos kifogdsolta ebben az évben.
Az adatvédelmi jogi kultira térnyerését bizonyitja a konzultacios tigyek szamanak
emelkedése. A jogalkalmazok napi munkdjaban egyre inkdbb tudatosul az adattovabbitast
teljesitok felelossége. A jogosulatlan adattovabbitast megeldzve, még az adatkérések
teljesitése elott kérnek szakmai véleményt az adatvédelmi biztostol.

Egy 6nkormdnyzati épitésiigyi hatGsdg azért fordult a biztoshoz, mert az APEH Eszak-
budapesti Igazgatésaganak igazgatdhelyettese a 2000. januar 1. és 2001. méjus 31.
kozotti idoszakban kiadott épitési (bontdsi) engedélyekben (it, jarda is) szerepld
épittetoknek (beruhdzoknak), bejelentett kivitelezOknek a nevét és cimét kérte
megkiildeni. Kérte tovabba az épités (bontds) helyének meghatarozasat is. Az
adatkérés indokaként az ellendrzési feladatok elvégzését jelolte meg az adatkérd.

Az allampolgari jogok orszdggyiilési biztosarol sz616 1993. évi LIX. torvény 2. §-a
alapjan, az adatvédelmi biztost helyettesitd jogkorében eljarva az dllampolgari jogok
orszaggyllési biztosa az aldbbiakrol tajékoztatta az épitésiigyi hatésagot:

"A személyes adatok védelmérol és a kozérdekii adatok nyilvanossdgdrol szolo 1992.
évi LXIII. torvény (tovabbiakban Avtv.) 23. § (1) bekezdése alapjdn az adatvédelmi
biztos a személyes adatok védelméhez és a kozérdekii adatok nyilvdnossdagdhoz fitzodo
alkotmdnyos jog védelme érdekében tevékenykedik. Az Avtv. 2. § 1. pontjdban foglalt
definicio szerint személyes adat a meghatdrozott természetes személlyel osszefiiggésbe
hozhaté adat, az adatbol levonhato, az érintettre vonatkozo kovetkeztetés. Torvényes
felhatalmazdsom alapjdn dlldsfoglalasom tehdt csak a természetes személyek - koztiik
az egyéni vdllalkozok - adatainak kezelésére vonatkozik. Az Avtv. 3. § (1) bekezdése
szerint személyes adat akkor kezelheto, ha ahhoz az érintett hozzdjdrul, vagy arra
torvény - illetve torvény alapjan onkormdnyzati rendelet - felhatalmazdst ad. A 8. §
rendelkezései szerint torvényi felhatalmazds hidnydban csak az érintettek
beleegyezésével tovdbbithatok adatok.

Az dllami adéhatésdg, mint épitésiigyi hatésdgot kereste meg Ont, az dllamigazgatdsi
eljardsrol szolo 1957. évi V. torvény 10. §-dnak rendelkezéseire, valamint az adozds
rendjérol szolo 1990. évi XCI. torvény VI. fejezetének rendelkezéseire valo
hivatkozdssal.

A megkeresésben megjelolt torvényhelyek nem teszik lehetové az adatkérés teljesitését.
Amennyiben gyanii meriil fel, hogy bizonyos vdllalkozok adozdsi kotelezettségiiknek

nem vagy nem megfelelo mértékben tettek eleget, vigy az dllami adohatosdg a helyi
adohatosdgtol kérhet adatokat meghatdrozott személyek tekintetében, de minden



potencidlis adoalanyra kiterjedo adatgyiijtés nem folytathato. Az adohatosdg
nyilvdntartdsi rendszere az egyik hivatalos forrds, amelybol az adoalanyok
kivdlaszthatok a vizsgdlatra, illetve az adohatésdgnak kell kidolgoznia olyan hatékony
vizsgdlati modszereket - az operativ, illetve az utolagos ellenorzések sordn -, amelyek
alkalmasak az adohidny eredményes feltdrdsdahoz." (493/K/2001)

Az egyik onkormanyzat jegyz0je szintén az adatvédelmi biztos dlldsfoglaldsat kérte,
mert az dllami adéhat6sag rendszeresen kér adatokat az adéigazolvanyok
adattartalmanak pontositdsa érdekében, a polgarok adateltéréseket kifogasol6
tigyeiben.

Az adatkérés-adattovabbitds jogszabdlyi hatterérol a kovetkezok szerint tdjékoztatta a
biztos a jegyzot:

"Az dllami adohatésdg adatkérésének jogalapjdrol az adozas rendjérol szolo 1990. évi
XCI. torvény (Art.) 12. § (3) bekezdése rendelkezik. Ennek értelmében az dllami
adohatosdg jogosult a személyi adat- és lakcimnyilvdntartds szervétol adatokat
igényelni, ha a nyilvdntartdsaban szereplo (bejelentett) természetes azonosito
adatokndl eltérést tapasztal. Az adohatosdg megkeresésében pontosan meghatdrozta
az adatkérés céljdt, de a jogalap tekintetében az Ae. szabdlyaira utalt az Art.
hivatkozott §-a helyett. Az Art. 4. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint: "Ha e
torvény vagy adot, addfizetési kotelezettséget, koltségvetési tamogatdst megdllapito
torvény mdsként nem rendelkezik, az adoiigyekben az dllamigazgatdsi eljdrds
dltaldanos szabdlyairol szolo torvény rendelkezéseit kell alkalmazni.” Az adott esetre az
Art. tartalmaz rendelkezést, ezért az Ae. szabdlyai szubszididris jellegiikbol adédéan
nem alkalmazhatok. Az 1996. évi XX. torvény mdr idézett §-dnak a) pontja alapjdan az
dllami adohatosdgnak rendszeresen teljesit adatdtaddst a személyiadat- és
lakcimnyilvdntartds szerve "az adoalanyok nyilvantartdsdban szereplo polgdr csalddi
és utonevének (nok esetében beleértve a lednykori csalddi és utonevet is), anyja
nevének, sziiletési helyének és idopontjanak, lakohelyének, tartozkoddsi helyének
vdltozdsdrol, ideiglenesen kiilfoldon tartozkoddsdnak tényérol vagy az onnan valo
visszatérésérol, tovdabbd az érintett elhaldlozdsdrol, az orszdg végleges elhagydsdrol.”
Az adategyeztetést ebben az esetben is azért kezdeményezték Ondknél, mert a
legfrissebb adatokkal az illetékességgel rendelkezo helyi szerv rendelkezik."
(271/K/2001)

Az Eszterhdzy Karoly Foiskola foigazgat6éjahoz megkereséssel fordult az Add- és
Pénziigyi Ellenorzési Hivatal Heves Megyei Igazgatosaganak Operativ Osztélya, és
azon nappali tagozatos hallgatok személyes adatainak (név, dllando, ideiglenes
lakcim) tovabbitasat kérte, akik nem kollégistak és nem egri lakosok. Az
adattovabbitds jogalapjaként az dllamigazgatasi eljards altalanos szabdlyairdl sz6l6
1957. évi térvény (a tovdbbiakban Ae.) 10. §-dt jelolték meg mely szerint "a
kozigazgatdsi szervtol kapott megkeresésnek minden szerv koteles a sajdt
feladatkorében tizenot napon beliil eleget tenni."

A biztos dlldspontja szerint az Ae. eldzdekben idézett szabdlya nem teremt torvényes
jogalapot személyes adatok kérésére, tovabbitasdra, €s nem teszi lehetdvé, hogy
allamigazgatasi hataskorben eljaré szervek személyes adatok szolgaltatdsara
kotelezzenek mds szervet vagy személyt. (Megjegyzendd, hogy az Ae.
alkalmazdsdban egy foiskola nem mindsiil "szervnek”.) A megkeresés nem felel meg a



személyes adatok védelmérdl €s a kozérdeki adatok nyilvdnossdgarol szo16 1992. évi
LXIII torvény (a tovabbiakban Avtv.) szabdlyainak sem. Az Avtv. alapjan az
adattovdbbitas adatkezelésnek mindsiil. Személyes adatot kezelni pedig csak akkor
lehet, ha az érintett ahhoz hozz4jarult, vagy azt torvény (6nkormdanyzati rendelet)
elrendeli. [Avtv. 2. § 4. pont, 3. § (1) bekezdés] Az Avtv. masik fontos szabdlya az
adatkezelés célhoz kotottségének elve. Személyes adatot kezelni csak meghatarozott
célbol, jog gyakorldsa és kotelezettség teljesitése érdekében lehet. Az adatkezelésnek
minden szakaszdban meg kell felelnie e célnak. Csak olyan személyes adat kezelhetd,
amely az adatkezelés céljanak megvalosuldasdhoz elengedhetetlen, a cél elérésére
alkalmas, csak a cél megvaldsuldsdhoz sziikséges mértékben €s ideig. Kotelezo
adatszolgdltatason alapul6 adatkezelést kozérdekbdl lehet elrendelni. [Avtv. 5. § (1),
(2), (3) bekezdés] A megkeresésben az adatkérd nem jelolte meg megfelelden sem az
adatkezelés céljat, sem az adatkezelést elrendeld (megengedd) torvényt.

A felsooktatasrol sz616 1993. évi LXXX. torvény 117. §-a alapjdn a felsdoktatdsi
intézmények a torvény 2. szamu mellékletében meghatarozott adatokat tartjak nyilvan,
illetve kezelik azokat. Jogszabalyban meghatarozott kivételtdl eltekintve az adatok
harmadik személy szamadra csak az érintett hozzajaruldsaval adhatok ki. E melléklet
sem teszi lehetdvé, hogy a foiskola eleget tegyen a megkeresésnek.

Az ad6zds rendjérdl sz616 1990. évi XCL. torvény (Art.) 45. § (2) és (3) bekezdése
alapjan: "mads hatosdg, kozfeladatot elldato adatkezelo szerv nyilvdntartdsdban szereplo
adatot az adohatosdg csak az adozo és az ado megfizetésére kotelezett személy
azonositdsdhoz, az adokotelezettség, a koltségvetési tamogatdshoz valo jogosultsdg
megdllapitdsdhoz, ellenorzéséhez, az adozo kérelmére indult adoigazgatdsi eljardasban
a ténydllas tisztdzdsdhoz haszndlhatja fel. Amennyiben torvény megengedi, az
adohatosdgok kozott az adat dtaddsadt, illetve a hatosdgi nyilvdntartdsokbol az adat
dtvételét az érintett szervezetek megdllapoddsa alapjdn, az abban foglalt modon,
elektronikus titon is lehet teljesiteni.

(3) A (2) bekezdés alkalmazdsdban felhaszndlhato nyilvdntartdsok:

a) a személyek azonositdsdra a személyi adat- és lakcimnyilvdntartds és a
cégnyilvantartds;

b) az adoalap megdllapitdsdra és ellenorzésére, valamint a ténydllds tisztdzdsdra az
ingatlan-nyilvdntartds és a gépjarmii-nyilvdntartds."

Mint arra a 624/K/1998 szamu éllasfoglaldsaban a biztos kordbban rdmutatott az Art.
taxative felsorolja, hogy az adéhatésagok mely esetben, melyik nyilvantartasbol
kérhetnek adatokat. A felsdoktatdsi intézmények 4ltal a hallgatokrdl vezetett
nyilvantartds nem tartozik az Art. dltal fent meghatarozott nyilvantartasok korébe.
(82/K/2001)

Az allami adohatosag egyik elnokhelyettese is kérdésekkel fordult a biztoshoz, mert
bizonytalan volt annak megitélésében, hogy az adéiigyekben sziiletett nyilvdnosan
kihirdetett birdsagi itélet a sajtéban, televizidban vagy az interneten kozzétehets-e. A
kérdés felvetését egy torvénymaddositas indokolta, nevezetesen az, hogy az 1999. évi
CX. torvénnyel médositott 1952. évi IIL. torvény (Pp.) 5. § (3) bekezdése értelmében,
a 2001. janudr 1. utan indult tigyekben kotelezd a targyaldson hozott hatdrozatok



nyilvanos kihirdetése, még abban az esetben is, ha azok zért targyaldson sziilettek. Az
elnokhelyettes véleménye szerint az ilyen tipusu birésagi dontések nyilvanossagra
hozatala jelentds mértékben hozzajarulhat a gazdasagi élet biztonsdgahoz. Levelének
masodik részében arra var valaszt, vajon az ad6hatdsag az tigynevezett civil szférara
vonatkozo6an kozzé teheti-e példaul az interneten a kedvezményezett szervezet nevét,
adészamat - tekintettel a hasonld nevii szervezetekre -, a felajanlott 6sszeg nagysagat,
a felajanlok szamat. Az tigy még folyamatban van. (417/K/2001)

Egy polgér beadvinydban azt sérelmezte, hogy az Ado6- és Pénziigyi Ellenorzési
Hivatal nyiregyhazi épiiletébe vald belépésekor a bejaratnél egy indigds tombbe
biztonsdgi orok feljegyezték a nevét, személyazonosito igazolvanydnak szamdt és azt a
szobaszamot, ahova igyekezett. A vizsgalatot kovetden kialakitott alldspontjardl a
biztos a kovetkezokrol tajékoztatta a panaszost:

"Beadvdnydban két adatvédelmi szempontbol vizsgdlatot érdemlo koriilményre hivta
fel figyelmemet. Az elso az, hogy a bejdratndl szolgdlatot teljesito biztonsdgi orok egy
magdnvdllalkozdshoz, tudomdsa szerint a Defend Kft.-hez tartoztak, és fényképes
igazolvdnydt elkérték, valamint arrol kérdezoskodtek, hogy a hivatal melyik
helyiségébe megy. Alldspontom szerint a biztonsdgi szolgdlat ezen tevékenységét
jogosult végezni. Az APEH épiileteinek orzésére magdnvdllalkozokat is szerzodtethet.
A vdllalkozds keretében végzett személy- és vagyonvédelmi, valamint a
magdnnyomozoi tevékenység szabdlyairol, a Személy-, Vagyonvédelmi és
Magdnnyomozoi Szakmai Kamardrol szolo 1998. évi 1V. torvény 14. § (1) bekezdése
alapjdan a vagyonor (biztonsdgi or) jogosult az APEH épiiletébe belépo vagy az ott
tartozkodo személyt kiléte igazoldsdra, a belépés, illetoleg a tartozkodds céljanak
kozlésére, jogosultsdgdnak igazoldsdra felhivni, ennek megtagaddsa vagy a kozolt
adatok nyilvdnvalo valotlansdga esetén az érintett belépését, ott tartézkoddsdt
megtiltani, és tdvozdsra felszolitani. Az APEH, illetve a vagyonor eljdrdsa ebben a
tekintetben adatvédelmi szempontbol sem kifogdsolhato. A személyes adatok
védelmeéral és a kozérdekii adatok nyilvdnossdgdrol szolo 1992. évi LXIII. torvény
szerint ugyanis az adatkezelo (tehdt az APEH) az adatkezelés technikai miiveleteinek
elvégzésével ligynevezett adatfeldolgozot bizhat meg, aki jelen esetben a
vagyonvédelmi gazdasdgi tarsasdg. A kettejiik kozotti adatdramlds nem szamit
adattovdbbitdasnak.

A mdsik, On dltal sérelmezett mozzanat az, hogy a belépéskor személyes adatait
rogzitették. Ezzel kapcsolatban az APEH részére cimzett megkeresésemre az APEH
elnoke tdjékoztatott a hivatal épiileteibe valo be- és kiléptetés rendjének szabdlyairol.
A szigori szabdlyok megdllapitdsdt indokolja az adohivatalnak az adotitok védelmére
vonatkozo, torvényben eloirt kotelezettsége. A szabdlyozds szerint az iigyfelek
adatainak feljegyzésére csak akkor van lehetoség, ha nem az iigyfelek fogaddsdra
kialakitott helyiségekbe kivannak belépni. A nem iigyféltérbe belépo személyektol
nevet és a személyazonossdg igazoldsdra kozhitelesen alkalmas igazolvdny szdamdt
kérik. Az adatszolgdltatds nem kotelezo, amennyiben az iigyfél nem kivdnja ezeket az
adatokat kozolni, a biztonsdgi szolgdlat tdjékoztatja azt az tigyintézot, akihez az iigyfél
érkezett, és az iigyet mds modon, tehdt az adatok felvétele nélkiil intézik el. A felvett
adatokat a biztonsdgi szolgdlattol az APEH ezzel megbizott dolgozdja naponta
begyiijti, és rendszeres idokozonként megsemmisiti.



Alldspontom szerint a fent leirt eljdrds megfelel az adatvédelmi kivetelményeknek,
tekintettel arra, hogy az iigyfelek szdmdra elsosorban nyitva dllo helyiségekbe valo
belépéskor nem kérnek személyes adatokat, és arra is, hogy az ilyen helyiségekben el
nem intézheto iigyekben is megoldott az iigyintézés személyes adatok felvétele nélkiil.
A biztonsdgi szolgdlat eljardsa megitélésem szerint akkor kifogdsolhato, ha nem hivja
fel az iigyfél figyelmét ez utobbi lehetoségre." (167/A/2001)

APEH Biuniigyi Igazgatésaga

A beszamolasi idoszakban az APEH Biniigyi Igazgatésdga tobbszor fordult konzultacios
kérdéssel az adatvédelmi biztoshoz.

A Biniigyi Igazgatosdg az adatvédelmi biztos véleményét kérte abban a kérdésben,
hogy utélagosan miképpen hozhatja 1étre a torvényben eldirt adatkezeléseit.

A biztos a kérdéskort érintd jogszabdlyok attekintése alapjan megéllapitotta, hogy:

- az Ado- és Pénziigyi Ellenorzési Hivatal egyes feladatair6l sz616 1998. évi XCIIL
torvény alapjan az APEH Biniigyi Igazgatdsag - a torvényben meghatarozott
blniildozési feladatok ellatdsa céljabdl - jogszerlien kezelheti egyebek mellett a
"szdndékos biincselekmény elkovetésének alapos gyaniija miatt kihallgatott személy
adatait, ujjnyomatdt, személyleirdsdt, fényképét, tovabbd hangmintdjdt, valamint az
elvégzett kriminalisztikai szakértoi vizsgdlatok adatait a biincselekmény
biintethetoségének eléviilésétol, vagy elitélés esetén a biintetett eloélethez filzodo
hdtrdnyok aloli mentesitéstol szamitott 10 évig", illetve a "szdndékos biincselekmény
alapos gyaniija miatt kihallgatott, illetoleg elitélt személy cselekményének
kriminalisztikai szempontbol fontos jellemzoit a biintethetoség eléviiléséig, vagy
elitélés esetén a biintetett eloélethez filzodo hdtrdnyok aloli mentesitésig";

- jogszertl, ha - e torvényben meghatarozott adattartalommal (példaul a fentiekben
emlitett adatokbdl) - a Blinligyi Igazgatdsdg kdzponti bliniildozési adatdllomanyt hoz
1étre és miikodtet;

- a gyanusitottal szemben eljar6 adonyomozé hatésag - a bliniigyi nyilvantartasrol és a
hat6sdgi erkolcesi bizonyitvanyrdl sz616 1999. évi LXXXV. torvény alapjéan - a
torvényben eldirt adatokat kozli a biintetdeljaras alatt allok nyilvantartasaval,
amelyben ezeket az adatokat a biintetdeljards jogerds befejezéséig, a nyomozas, illetve
a biintetdeljards megsziintetése esetén a hatarozat jogerdre emelkedéséig tartjak
nyilvan;

- a biintetdeljarés alatt dll6k nyilvantartdsabdl - jogszabdlyban meghatarozott
feladataik ellatdsahoz - a torvény 29. §-a alapjan adatigénylésre jogosultak a nyomozé
hat6sdgok, igy az adényomoz6 hatdsag is.

Levelét a biztos kovetkezoképen zarta:

Megértem, hogy a biiniigyi nyilvdntartdst kezelo szervezet, a BM Kozponti Hivatal
adatvédelmi aggdlyokat fogalmazott meg, hiszen egyrészt az adott esetben nem a
megszokott, hagyomdnyosnak tekintheto adatigénylésrol van szo, mdsrészt mind az
adatkozlo Biiniigyi Igazgatésag és a teriileti nyomozo hivatalok, mind a biiniigyi



nyilvdntarto olyan adatkezelo szervezetként mitkodnek, amelyek adatkezelésérol a
vonatkozo torvények egyértelmiien rendelkeznek.

Ugyanakkor tigy vélem, hogy miutdn a 1998. évi XCIII. torvény az APEH nyomozo
hatésdagaként a Biiniigyi Igazgatosdgot, illetve a teriileti nyomozo hivatalait jeloli meg,
a jogszabdlyban megjelolt feladatai végrehajtdsdra (azaz a kozponti biiniildozési
nyilvdntartds létrehozdsa és mitkodtetése céljdabol) a Biiniigyi Igazgatosdg - a biniigyi
nyilvdantartdsrol szolo torvény 49. §-a alapjdn - jogszeriien igényelhet adatokat.

Elképzelheto, hogy a BM Kozponti Hivatal - a biniigyi nyilvdantartdst kezelo szervrol,
az adatkozlés és az adatszolgdltatds rendjérol 7/2000. (11. 16.) BM-IM egyiittes
rendelet alapjdn - megkoveteli, hogy a "nyilvdntartott természetes személy
személyazonosito adatai koziil legaldbb a csalddi és utonevet - nok esetében a
lednykori csalddi és utonevet -, a sziiletési helyet és idot, valamint az anyja lednykori
csalddi és utonevét" a kérelem tartalmazza.

Figyelemmel azonban arra, hogy ezt a kovetelményt a vonatkozo torvény nem
tartalmazza, és a kozponti adatbdzis létrehozdsa az érintettek jogait nem sérti vagy
veszélyezteti, adatvédelmi szempontbol nem tartom kifogdsolhatonak, ha a BM
Kozponti Hivatal szamitogépes rendszerébol levdlogatjdk azoknak a biintetoeljdrds
alatt dllo személyeknek azon adatait, amelyeket korabban az adonyomozok kozoltek.
Természetesen egy ilyen "adatvisszakérés" sordn figyelemmel kell lenni arra, hogy
csak olyan személyek adatait lehet szolgdltatni, akik az adatigénylés idején jogszeriien
szerepelnek a nyilvdntartdasban. (93/K/2001 )

Egy masik esetben a Bliniigyi Igazgatsag abban a kérdésben kérte a biztos
allasfoglalasét, hogy informatikai rendszeriiket 6sszekapcsolhatjdk-e az APEH
rendszerével. Az adatvédelmi biztos a kovetkezo vélaszt adta:

"Az Ado- és Pénziigyi Ellenorzési Hivatal egyes feladatairol szolo 1998. évi XCIII.
torvény dontoen a Biiniigyi Igazgatdsdg és teriileti nyomozo hivatalai - biiniildozési
tevékenysége és a titkos informdciogyiijtés sordn végzett - adatkezelésére vonatkozo
eloirdsokat hatdrozza meg. E torvény értelemszeriten nem foglalkozik azzal, hogy az
APEH, informatikai rendszerén keresztiil milyen - a Hivatal hatékony miikodését
segito - szolgadltatdasok, adatdllomdnyok, informdciok elérhetoségét teszi lehetové
szervezeti egységei, igy példdul a Biniigyi Igazgatdsdg szdamdra. Adatvédelmi
szempontbdl nincs akaddlya a Biiniigyi Igazgatésdg és az APEH informatikai
rendszerei miiszaki 0sszekapcsoldsdnak, ha az nem érinti a biniildozési, illetve az
adoigazgatdsi adatdllomdnyokat, és biztositja, hogy meghatdrozott
adatdllomdnyokhoz (példdul a személyiigyi nyilvdntartdshoz) csak arra jogosultak, a
vonatkozo torvényekben megfogalmazott feltételek mellett férhessenek hozzd.

A fent emlitett torvény 12. § (2) bekezdése lehetové teszi, hogy a "Hivatal Biiniigyi
Igazgatosadga, illetoleg teriileti nyomozo hivatala biinfelderitési célbol - a vonatkozo
torvények rendelkezései szerint - a felhaszndlds céljanak megjelolésével adatokat
vehet dt az adotitoknak [...] mindsiilo adatot torvény alapjdn kezelo szervtol”, ezért
nincs jogi akaddlya a jogszeriien igényelheto adatok elektronikus titon torténo
dtvételének. Ezt a lehetoséget az sem korldtozza, hogy a torvény tiltja a biniildozési
adatdllomdny mds adatkezelésekkel (beleértve az adoigazgatdsi adatkezelést) torténo
osszekapcsoldsdt, hiszen a torvényi felhatalmazdssal (igy meghatdrozott célbol,



iigyészi jovahagydssal, "szigorian szabdlyozott és ellenorzott modon") torténéd on-line
adatigénylés, adatdtvétel - adatvédelmi szempontbol - nem tekintheto adatdllomdnyok
osszekapcsoldsdnak. (386/K/2001)

Onkormanyzatok

Az adatvédelmi biztosi intézmény megalakuldsa 6ta a legnagyobb adatkezeldk kozott tartjuk
szamon a helyi 6nkormdanyzatokat. A teriiletnek tobb, az egyéb adatkezeloktdl eltérd
jellemzdje van. Az egyik lényeges ismérv az adatalanyok széles kore: elég arra utalni, hogy a
legnagyobb személyi alapnyilvantartds, a polgarok személyi adatainak és lakcimének
nyilvantartasa is az onkormdnyzatok altal kezelt helyi nyilvantartasokbdl épiil fel. A masik
lényeges ismérv a kiilonb6zo szaknyilvantartdsok egyideji kezelése. A helyi dnkormanyzat
mint adatkezeld, kiilonb6z0 torvényi felhatalmazasok alapjan vezet adéiigyi, szocidlis,
szabdlysértési, anyakonyvi, épitésiigyi, gyamiigyi nyilvantartdsokat, igy egyazon adatkezeld
tobb adatkezelésében az allampolgdrok tobb adatcsoportja szerepel.

A vizsgalatok viszonylag nagy szamét nemcsak a nyilvantartds nagysaga, a kezelt adatok
sokasdaga indokolja. Lényeges elem az is, hogy az 6nkormdnyzati hatésagokkal az
allampolgarok rendszeres kapcsolatban vannak, tényleges és rendszeres adatforgalom zajlik
az érintett és az adatkezeld kozott az olyan nyilvantartdsok vonatkozédsdban is, ahol ez a
kozvetlen kapcsolat orszdgos szinten nem mutathat6 ki (példa a mar emlitett személyi adat- és
lakcimnyilvantartds: az allampolgarok ritkan keriilnek kapcsolatba a Kézponti
Adatfeldolgoz6, Nyilvantarté és Valasztasi Hivatallal, viszont szinte valamennyi
nyilvantartasi esemény kapcsan felkeresik a helyi lakcimnyilvantartast, illetve az
okmaéanyirodakat).

A viszonylag stabil iigyszam mellett jellemzo az iigyek hasonldsdga is. Az elmult évek
beszdmoldiban jelzett és tipikusként leirt esetek (példdul a szociélis ellatdsokhoz kapcsol6do
talzott "adatéhség"”, a képviselo-testiilet torekvése az egyes nyilvantartdsok tartalmanak
megismerésére) tovabbra is elofordulnak. Megfigyelhetd a helyi jogalkalmazok
bizonytalansiga €s a kozponti koordindcié hidnya is.

Szocidlis igazgatas

A szocidlis elldtdsokhoz kapcsolodé adatkezeléseket a kétszintli szabdlyozas jellemzi: alapja a
szocialis igazgatasrol €s szocidlis ellatasokrol szol6 1993. évi II1. torvény (Szt.) mely széles
korben teszi lehetové az 6nkormdanyzatok szamdra a rendeletalkotést. Az Szt. meghatarozza a
fobb ellatasi formdkat, az dltalanos eljarasi szabdlyokat, egyuttal rogziti a szocidlis ellatasra
val6 jogosultsdg megéllapitasa, az ellatdsok nyujtasa céljabol vezetett nyilvantartds tartalmét
és az adatkezeldi jogosultsdgokat. Emellett az 6nkormanyzatnak lehetdsége van rendeleti tton
a torvényben rogzitetteken tdl egyéb elldtdsok bevezetésére, tovabba az egyes ellatdsokndl
tobb kérdés helyi sajatossdgoknak megfeleld megoldasara is rendeletet lehet (vagy kell)
alkotni.

Az Avtv. alapjan személyes adatokat akkor lehet onkorményzati rendelet alapjin kezelni, ha
torvény erre felhatalmazast ad, és kijeloli az adatkezelés kereteit is. Tekintettel az Szt.
részletes szabdlyaira, az adatkezelés tekintetében szik az 6nkormdnyzat mozgastere. Ha a
torvény az ellatds feltételeit meghatarozza, csak ezek igazoldsa kérhetd, egyéb ellatasoknal
pedig csak a jogosultsag megdllapitdsahoz elengedhetetleniil sziikséges adatkor kezelhetd. A



nyilvantartast a jegyz0 kezeli, abbdl adatokat a testiilet (illetve hatdskor dtruhdzasa esetén a
dontésre jogosult) csak egyedi esetre vonatkozéan vehet at.

Egy allampolgér azt sérelmezte, hogy lakéhelyén a nyugdijasok az onkorményzat altal
rendezett karacsonyi iinnepségen akkor vehették 4t a szocialis segélyként jaro
ajandékutalvanyt, ha az 6nkorményzat jelenlévd munkatarsdnak bemutattak a
nyugdijszelvényt. Az onkormdnyzat az Szt. elobb emlitett felhatalmazasa alapjén -
rendelet alkotdsaval - igy kivant eseti szocidlis segélyt nytjtani azoknak a
nyugdijasoknak, akiknek az egy fore jut6é jovedelme nem haladta meg a mindenkori
oregségi nyugdijminimum haromszorosat. A szocidlis segély megéllapitasanak
feltétele az egy fore juté jovedelem hiteles igazoldsa, mely nyugdijasok esetében a
nyugdijszelvény bemutatdsaval torténhet. Az adatvédelmi biztos megéllapitotta, hogy
az Onkormdnyzat a vizsgalt esetben a jogszabdlyoknak megfelelden jart el.
(195/A/2001)

Gydmiigyi igazgatds

A gyamiigyi igazgatassal Osszefliggd adatkezelések két csoportot alkotnak. Az egyik
csoportba a gyermekek védelmérdl és a gydmiigyi igazgatdsrdl sz616 1997. évi XXXI. torvény
alapjan folydsitott ellatdsokhoz kapcsol6dé adatkezelések tartoznak, melyek szabdlyozasi
elvei, adatkezeldi jogositvanyai hasonlitanak a szociélis céli adatkezelésekhez. A masik
csoportot a gydamsdggal, gondnoksdggal, orokbefogadassal osszefiiggd adatkezelések alkotjak.

Az ebbe a korbe tartozo ligyek esetében sokszor nehézséget jelent az, hogy az érintettek az
egyéb adatkezelések alanyaihoz képest kiszolgaltatottabbak, sok esetben egyéni tragédiak is
meghizodnak a hattérben. Neheziti a helyzetet az is, hogy a jogszabdlyok egy része elavult, és
jellemzd rajuk a tdlzottan gyakorlatias szemlélet, akar az egyén jogainak, emberi
méltésdganak figyelmen kiviil hagyasdval is.

Egy panaszos azt sérelmezte, hogy az 6nkormédnyzatndl tobb eljards sordn kérték az
orokbefogadast engedélyezd hatarozat bemutatdsat, példaul kozgyogyellatasi
igazolvany kiaddsdhoz, egyéb szocidlis ellatdsokhoz, dtlevél kiadasahoz. Az egyes
allamigazgatasi eljarasokra vonatkoz6 jogszabélyok (példdul az Szt., a kiilfoldre
utazasrol sz616 1998. évi XII. torvény és végrehajtasi rendelete) pontosan megjelolik
az eljaro hatsag altal kezelhetd adatokat. Az egyes eljardsokban sziikség lehet a
kiskoru csaladi jogallasdnak igazoldsara; ehhez azonban nem sziikséges az
orokbefogadast engedélyezd hatdrozat bemutatdsa, hiszen a csalddi jogéllas €s a
torvényes képviseletre vald jogosultsag - az 6rokbefogadast kovetden modositott -
sziiletési anyakonyvi kivonattal is igazolhatd. A vizsgalat sordn a biztos megkereste az
érintett onkormanyzat jegyz0jét, aki az allasfoglaldssal egyetértett, és igéretet tett a
kifogésolt gyakorlat moédositdsara. (278/A/2001)

A gondnokoltakkal 0sszefiiggd nyilvantartdsok hidnyossdgara mutatott ra az egyik
megyei gyamhivatal vezetdjének kérdése. A hivatalvezetd azt kifogédsolta, hogy a
rendorség a 106fegyverrel, gaz- €s riasztoéfegyverrel kapcsolatos engedélyezési
eljarashoz rendszeresen megkérdezi a kérelmezd lakdhelye szerint illetékes
gyamhivatalt arrdl, hogy az érintett szerepel-e a cselekvoképességet korlatozd vagy
kizar6 gondnoksag alatt all6k nyilvantartdsaban. A rendorség adatkérése jogszera
ugyan, a varosi gydmhivatalok altal vezetett nyilvintartdsok azonban nem bizonyitjak
minden kétséget kizaréan, hogy a hivatal illetékességi teriiletén laké személy



cselekvoképességet korldtozé vagy kizaré gondnoksag alatt dll-e. Igy az adatkezelés
nem jogellenes, de nem felel meg az elérni kivant célnak. A felvetéssel egyetértett az
orszagos rendorfokapitany is. A gondot az jelenti, hogy jelenleg a védlasztéjoggal nem
rendelkezok nyilvantartdsa az egyetlen, ahol a kérdéses adatot az orszdg egész
teriiletére vonatkozéan nyilvantartjdk, ezt azonban a renddrség - a vonatkoz6
torvények szigord rendelkezései miatt - nem veheti igénybe. A megoldast a polgéari
perrendtartasrol sz616 1952. II1. torvény 2003. janudr 1-jén hatdlyba 1€pd modositasa
jelenti, mely létrehozza a gondnoksag ald helyezettek orszagos nyilvantartdsat.
(361/K/2001)

Adoigazgatds

Az addigazgatas hasonlit az elobb ismertetett két teriilethez annyiban, hogy ezen a téren is
viszonylag széles rendeletalkotdsi jogkore van a helyi onkorményzatnak a vonatkozé
torvények - elsdsorban a helyi adokrol sz616 1990. évi C. torvény (Htv.) - alapjan. Hasonlit,
egyben kiilonbozik a szabdlyozasi-igazgatdsi struktira is. A normativ szabalyozdasi jogkort a
képviselo-testiilet (kozgyilés) gyakorolja torvényi felhatalmazas alapjén, tényleges hatosagi
jogkore azonban nincs. A helyi adéhatésag a jegyzo, O vezeti a helyi adokkal kapcsolatos
nyilvéantartdsokat is. A helyi addigazgatds ugyanakkor nem teljesen fiiggetlen az orszagos
ado6-, jarulék-, illetékigazgatastol, és ez a kapcsolat tobbszor okoz jogértelmezési nehézséget.

A korébbi évekhez képest kevés panasz érintette a helyi adohatsag adatgy(ijtését, tovdbbra is
elofordultak azonban olyan esetek, amikor a képviselo-testiilet adatkezeldi jogositvanyokat
akart gyakorolni az ad6iigyi nyilvantartdsok tekintetében.

Egy nagykozség jegyzdje azért fordult az adatvédelmi biztoshoz, mert véleménye
szerint az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar (OEP) téves jogértelmezés miatt nem
tett eleget a helyi ad6hatdsag adatkérésének. A jegyzd mint helyi adohatosag és
végrehajt6 szerv munkahelyre vonatkoz6 adatokat kért az OEP illetékes osztalyatdl,
adok maddjara behajtandd koztartozds behajtisa céljabol. A helyi adéhatdsag ezen
hatdskorét az ad6zas rendjérdl sz616 1990. évi XCI. torvény (Art.) dllapitja meg; a
birdsdgi végrehajtasrol szol6 1994. évi LIII. torvény pedig tartalmazza azt az eldirast,
amely alapjan az OEP koteles a vitatott adatszolgéltatast teljesiteni. Az adatvédelmi
biztos megallapitotta, hogy az OEP jogértelmezése téves, €s a kért adatszolgaltatast
koteles teljesiteni. (97/K/2001)

Két kozségbol all6 korjegyzoség korjegyzdje azt sérelmezte, hogy az egyik kozség
polgarmestere - kozos képviselod-testiileti felhatalmazas alapjan - arra utasitotta, hogy a
helyi adéiigyekkel 0sszefiiggd nyilvantartdsokat adja 4t neki az adatok rendezése, a
nyilvantartas "rendbetétele"” céljabol. A korjegyzd allaspontja szerint az utasitdsnak
nem tehetett eleget, és a biztos dllaspontjat kérte.

A helyi ad6kra vonatkozdan a képviseld-testiiletnek csak normativ szabalyozasi
jogkore van, a tényleges eljarasokban nem vehet részt. Az adatok kezelésére a helyi
adéhatdsag - a jegyzd - jogosult; a testiilet adatokat a nyilvantartdsbol csak akkor
vehet 4t, ha az Art. vagy a Htv. alapjan egyedi tigyben dont, és ekkor is csak a dontés
meghozataldhoz sziikséges adatokat ismerheti meg. Vagyis az adattovabbitds, melyre a
polgarmester a korjegyzot utasitotta, torvényi felhatalmazas hidnyaban jogellenes.



A biztos felhivta a korjegyzo figyelmét arra, hogy a jogosulatlan adatkezelés a biintetd
torvénykonyv 177/A. §-a alapjan vétségnek mindsiil, melyet nemcsak az kovet el, aki
az adatokat jogellenesen tovabbitja, hanem az is, aki azokat jogellenesen atveszi,
kezeli. Mivel az utasitds végrehajtasa blincselekményt valdsitana meg, azt a korjegyzo
a koztisztviselok jogallasardl szolé 1992. évi XXIII. torvény alapjin koteles
megtagadni. (777/K/2001)

Szabdlysértési igazgatds

1995 6ta rendszeresen érkeznek olyan beadvdnyok, melyek a szabalysértési hatédsdgok
adatkezelését sérelmezik, ezek szama azonban folyamatosan csokken. A beadvanyok egy
részében az érintett - aki ellen az eljaras indult - az eljaré hatésag adatgyiijtését kifogasolta, de
elofordult, hogy a szabalysértési hatdsag kért dlldsfoglaldst az egyéb dllami szervekhez
torténd adattovabbitdsok jogszerliségét illetden.

Egy allampolgér azt kifogasolta, hogy a megyei 6nkormdnyzat atadta adatait egy
kéményseprd kozszolgéltatast végzo kft.-nek, mely a panaszos ellen szabalysértési
eljarast kezdeményezett. Az egyes helyi kozszolgédltatdsok kotelezd igénybevételérdl
sz016 1995. évi XLII. torvény felhatalmazast ad arra, hogy kozszolgaltatas részletes
szabdlyait - ezen belill az ellatas rendjét és modjat, a szolgéltato és a tulajdonos jogait
és kotelezettségeit, a kozszolgaltatassal 0sszefiiggd szabalysértést, a fizetendd dij
mértékét és a dij fizetésének szabdlyait - a helyi onkorményzat rendeletben 4llapitsa
meg. A megyei onkormanyzat a torvényeknek megfeleloen alkotta meg rendeletét,
melynek alapjan jogszerlien adta at a panaszos adatait a kft.-nek. (529/4/2001)

Egy masik ligyben az érintett - aki ellen lopas miatt indult szabalysértési eljaras -
onkorményzati képviseldi mindsége vetett fel kérdéseket. A polgarmester azt kérdezte,
hogy milyen médon kell kezelnie az eljarasra vonatkozé adatokat; illetve hogyan
tdjékoztathatja a testiiletet az iigyrdl. A biztos megallapitotta, hogy az esetre a
szabalysértésekrol sz616 1999. évi LXIX. torvény szabdlyai vonatkoznak, az eljaras, és
a hozza kapcsol6dé adatkezelés tekintetében 1ényegtelen az a tény, hogy az érintett
onkorményzati képviseld. A biztos felszdlitotta a polgarmestert az érintett jogainak
tiszteletben tartasara, az adatkezelés megsziintetésére. (508/A/2001)

Lakcimnyilvdntartds, anyakonyvvezetés

A helyi lakcimnyilvantartds - miként arrdl a bevezetdben mar volt sz6 - a legaltalanosabb
hatdlyd személyi alapnyilvantartés, a személyi adat- €s lakcimnyilvantartas helyi szerve. A
polgédrok személyi adatainak és lakcimének nyilvéantartasardl sz6l6 1992. évi LXVI. torvényt
(Nytv.) kozvetleniil az Avtv. utdn fogadta el az Orszaggyilés, a két torvény dsszhangban van
egymadssal. Ezen feliil az Nytv. rendelkezései egyértelmiiek, részletesek, igy a jogalkalmazds
feladata is konnyebb. Ennek koszonhetden a helyi lakcimnyilvantartas adatkezelésére
irdnyuld vizsgdlatok sordn az adatvédelmi biztos komoly visszdssdgokat nem allapitott meg;
esetenként azonban nem egyértelmd, hogy a lakcimnyilvantartds szerve mely dllami
szerveknek szolgéltathat adatokat.

Egy jegyz0 a Nyugdijfolyosito Igazgatdsdgnak, tovabbd az allami adohatosagnak
torténd adattovabbitdssal kapcsolatban kérte az adatvédelmi biztos dllasfoglaldsat. A
biztos megallapitotta, hogy az adatokat kérd szervek szamara teljesithetd
adattovabbitds, erre a vonatkozé torvények felhatalmazast adnak. Az adattovabbitasra



- melynek célja a két orszagos hatdsdg adatdllomdnyanak pontositdsa - feltehetdleg
azért a helyi lakcimnyilvantartast kérték, mert a legfrissebb adatokkal az illetékes
helyi szerv rendelkezik. Jogellenes volt ugyanakkor az, hogy a Nyugdijfoly6sité
Igazgat6sag megkeresésén szerepelt az érintettek tarsadalombiztositdsi azonosito jele
(taj-szdma). Bar a lakcimnyilvéantartds szerve végezhet rendszeres adatszolgaltatdst a
nyugdijbiztositds szervei szamara, e célbdl kapcsolati kodokat is képezhet, a taj-szam
kezelésére azonban nem jogosult, igy az a kapcsolati kod szerepét sem toltheti be.
(271/A/2001)

Az anyakonyvi adatkezelést érintd beadvanyok elsdsorban az anyakonyvi bejegyzések
pontositdsdra, mdédositdsara vonatkoztak. A vizsgélt esetekben a hivatal jogszerlien jart
el. (22/K/2001, 151/A/2001)

2000-ben konkrét iigy vezetett ahhoz a tarcakozi egyeztetéshez, mely - tobbek kozott - a
korhazak bejaratdndl elhelyezett inkubatorokban hagyott csecsemdk anyakonyvezésével
fliggott 6ssze. A jelenleg hatdlyos jogszabaly szerint ugyanis az anyakonyvvezetdnek meg
kell kisérelnie az anya kilétének kideritését, s ebbe be kell vonnia a rendorséget is. A
renddrség azonban ezen eljarasdban megfeleld torvényi felhatalmazas nélkiil kezel személyes
adatokat, ezért a jelenlegi jogi helyzet mindenképpen javitdsra szorul. Az adatvédelmi biztos
allaspontja szerint az anyakonyvvezetd kotelezettségét a rendorség bevondsara meg kell
sziintetni, melyre az anonim sziilés lehetdségének bevezetése - mely lehetdvé tenné a jogszeri
lemondast a névtelenség megtartdsaval - megfeleld alkalom lenne.

Jelen esetben a gyermek azon joga, hogy tudomadst szerezhessen vér szerinti sziileinek
kilétérol, szembekeriilhet élethez val6 jogaval. E két jogdnak szembekeriilése esetén a
jognak a gyermek életének védelmét kell szolgdlnia. Nem minden esetben
feltételezhetjiik, hogy azok az anyék, akik meg kivannak szabadulni a gyermekiiktol,
az inkubdtorba helyezés helyett a jogszer(i lemondast fogjak valasztani, ezért sok
esetben példaul az erdd szélén hagyjék el oket, igy annak az esélye, hogy a gyermekek
életben maradnak, elenyész0. (Ez indokolja az anonimitas biztositdsa mellett a
biintetdjogi fenyegetettség megsziintetését is.) A gyermek vér szerinti sziileinek
megismeréséhez flizodo joga mindezek mellett - a biztos véleménye szerint - az dllam
szamdra csak megtiltja, hogy megakadalyozza a szarmazds kideritését, valamint a
gyermek érdeklddésére a rendelkezésére allé adatokrol tajékoztatdsi kotelezettséget ir
eld. Nem teszi azonban kotelezové az dllam szamara, hogy mindent megtegyen annak
érdekében, hogy a sziilok adatai a gyermek rendelkezésére alljanak arra az esetre, ha
egyszer majd kivancsi lesz rajuk. (404/K/2001)

Képviselo-testiilet

Az eddig részletezett helyi 6nkormdnyzati adatkezelések kozos jellemzdje, hogy az
adatkezelésre torvény hatalmazza fel az 6nkormanyzatot; €s bar az adatkezeld ugyanaz a
szerv, az egyes adatkezelések konynyen elhatarolhatok egymdstdl. Az adatkezelésekben
megjelenik a kozhatalmi jelleg: a nyilvantartasok vezetésére, kezelésére a jegyzot
hatalmazzék fel a torvények, illetve a jegyzon keresztiil a polgarmesteri hivatal
koztisztviseldit, akik a jegyzo feliigyelete €s irdnyitdsa alatt végzik tevékenységiiket. A
képviselo-testiilet szerepe az ilyen adatkezelések tekintetében dltaldban kozvetett.
Befolyasolhatjdk az adatkezelés tartalmat €s terjedelmét a torvényi felhatalmazas alapjan
megalkotott onkorményzati rendeletek, a szabdlyozasi jogosultsdg azonban nem tarsul
adatkezeldi jogositvanyokkal. Adatkezeld viszont a testiilet akkor, ha egyedi tigyekben



hat6sagi jogkort gyakorol, és az ehhez sziikséges adatokat atveszi a dontés meghozatala
céljabol. Adatkezeldvé vélhat a testiilet egyéb jogositvanyainak gyakorldsa sorén is (pl. egy
kozbeszerzési palyazat elbirdldsakor), ezek azonban eseti jellegliek. A testiilet kiterjedt
szabdlyozasi, irdnyitdsi jogositvanyai miatt - melyek az alkotmanyban foglalt 6nkormanyzati
autondmia elvébdl erednek, és a helyi dnkormanyzatokrol sz6l6 1990. évi LXV. térvényen
(Otv.), illetve mds jogszabdlyokon alapulnak - az ilyen adatkezeléseket nem lehet egységes
szempont alapjan vizsgélni.

Egy részvénytarsasag vezérigazgatdja azt kérdezte az adatvédelmi biztostdl, hogy
jogszerl-e a kozbeszerzési palydzatok kiiréinak azon gyakorlata, amely szerint a
palyazoktdl kérik munkavallaldik és alvéllalkozéik személyes adatait is. A
kozbeszerzésekrol szol6 1995. évi XL. torvény szerint az ajanlatkérd az ajdnlattevd
sziikséges miiszaki alkalmassdganak igazoldsa céljabol kérheti tobbek kozott azoknak
a szakembereknek, szervezeti egységeknek, illetve vezetdoknek a megnevezését,
képzettségiik ismertetését, akiket az ajanlattevd a teljesitésbe be kivan vonni,
kiilonosen azok bemutatdsaval, akik a mindségellenorzésért felelosek. E torvény tehat
megfeleld jogalapot biztosit bizonyos személyes adatok kérésére, kezelésére.

A célhoz kotottség elvébol adoddan a palydzat kiirdja csak a munkavéllalok és
alvdllalkozék azon személyes adatait kérheti, amelyek a szerzddés teljesitéséhez
sziikséges miiszaki alkalmassag igazoldsdhoz elengedhetetlenek. A konkrét iigyben az
onkorményzat kérte a bevonni kivant személyek sziiletési évét, illetve a
kozremikddésiikkel nyujtott kordbbi szolgaltatasok értékét. Ezen adatok ismerete nem
sziikséges az adatkezelés céljanak eléréséhez, és azok kezelésére a kozbeszerzési
torvény fent emlitett rendelkezése nem is ad felhatalmazast, mivel nem tartoznak sem
a "megnevezés" sem a "képzettség ismertetésének' korébe. (174/K/2001)

Egy telepiilés jegyzdje az adatvédelmi biztos dlldsfoglaldsat kérte arrdl, hogy a Bursa
Hungarica Felsooktat4si Onkormédnyzati Osztondijpalyazat nyerteseinek rangsor
szerinti listdjat kifiiggeszthetik-e az 6nkorményzat hirdetdtablajan, vagy a helyben
szokdsos médon nyilvanossigra hozhatjdk-e. A Bursa Hungarica 6sztondijpalyazat
altaldnos szerzodési feltételeiben az Oktatdsi Minisztérium arra kotelezi az
onkorményzatokat, hogy a timogatasban részesitett 6sztondijasok listajat - amely
tartalmazza a palydzok nevét, a megitélt havi tdimogatds Osszegét és a palydzok
rangsorat - az elbirdlast kovetd harom munkanapon beliil hozzak nyilvanossagra.

A palyazatokrdl a képviselo-testiilet zart tilésen dont, az elbirdlas kizardlag a szocidlis
raszorultsag alapjan, a tanulmanyi eredménytdl fiiggetleniil torténik. A zért tilésérdl
késziilt jegyzokonyvbe és az ilyen iilésre késziilt eloterjesztésbe az Otv. alapjan a
vélasztépolgarok nem tekinthetnek be. A nyilvdnossdgra hozatalrél sem az Otv, sem
mads torvény nem tartalmaz kifejezett felhatalmazast, ezért a biztos torvénysértonek
tartotta a palyazat eredményének nyilvanossagra hozatalat, és - az érintettek
alkotményos jogaira és emberi méltésagara is tekintettel - javasolta a jegyzonek, hogy
az 4ltalanos szerzodési feltételekkel ellentétben ne hozzdk nyilvdnossagra a
tdmogatdsban részesiilok személyes adatait.

A biztos emellett a palyazati rendszer tobb mds pontjat is jogellenesnek tartotta. Igy
példaul kifogésolta azt, hogy az érintettek személyazonosit6 igazolvany szamét
nyilvantartjak, valamint a palyazat benytjtasakor kérik a bankszamla szdmat is. A



biztos dllasfoglaldsardl értesitette az oktatdsi minisztert, és felhivta az dltalanos
szerz0dési feltételek kifogasolt rendelkezéseinek modositasara. (80/K/2001)

A képviseld-testiilet adatkezelésére irdnyuld vizsgalatok egy része mogott jogellenes
adatkezelés, vagy ennek szdndéka huzodik meg. Minden évben elofordulnak olyan
esetek, amikor a testiilet nem 1étezd jogositvanyokat tulajdonit maganak, és olyan
nyilvantartasok tartalmat kivanja megismerni, melyek tekintetében nem jogosult
adatok kezelésére. Erre példa az addigazgatds részben ismertetett eset. (777/K/2001)

Gyakori, hogy a testiilet a polgarmesteri hivatalban dolgozo6 koztisztviseldk, vagy az
onkorményzat dltal fenntartott intézményekben dolgoz6 kozalkalmazottak adatait kivanja
megismerni, indokul dltaldban a koltségek tervezését, vagy ellendrzést jelolnek meg. Az ilyen
esetekben az, akitdl az adatszolgdltatast kérték (dltalaban a jegyzd), koteles azt megtagadni. A
koztisztviselok jogallasarol szol6 1992. évi XXIIL. torvény (Ktv.), illetve a kozalkalmazottak
jogéllasarol sz6l6 1992. XXXIII. térvény (Kjt.) ugyanis pontosan meghatdrozza, hogy a
nyilvantartdsokbdl mely szervek, személyek vehetnek at adatokat. A testiilet ebbe a korbe
nem tartozik bele. (86/K/2001, 229/K/2001, 353/A/2000)

Egy varosi szakorvosi rendeldintézet igazgatdja azért fordult az adatvédelmi
biztoshoz, mert az onkorményzat ellendrzési céllal kérte az intézmény
kozalkalmazottainak szerzodéseit, tovabba a betegadatokat tartalmazé miitéti naplot.
A biztos felhivta az igazgaté figyelmét arra, hogy a vonatkozo torvények - a Kjt.,
valamint az egészségiigyi €s a hozzdjuk kapcsol6dé személyes adatok kezelésérdl €s
védelmérol szo616 torvény - nem teszik lehetdvé az adattovabbitast, ezért azt meg kell
tagadnia. (290/K/2001)

A helyi 6nkormdnyzatok adatkezelését némi bizonytalansag jellemzi. Ez részben a jogi
szabdlyozas kettdsségébol fakad. A képviselok - akik tobbnyire nem jogészok, és eldfordul,
hogy a tevékenységiikre vonatkoz6 jogszabalyokat sem ismerik - sokszor nehezen fogadjak el
azt, hogy mikozben egy kérdés szabdlyozasdra jogosultak rendeletet alkotni, a tényleges
végrehajtasban, ezen beliil az adatkezelésben nem vehetnek részt, személyes adatokat még
ellendrzési célbol sem ismerhetnek meg. A jegyzok helyzete is nehéz. Feladat- és hatdskoriik
egy része allamigazgatasi jellegli, vagyis az dllamigazgatds helyi szintjét jelentik,
koztisztviseloként ugyanakkor fliggdségi viszonyban vannak a képviseld-testiilettel. Ezért
fordul eld, hogy egy-egy ligy kapcsan a jegyzd ismeri a jogi kornyezetet, €s tisztdban van
kotelességeivel, €s ezért nem irdnymutatdst, hanem segitséget var az adatvédelmi biztostol
abban, hogy egy biztosi dllasfoglaldssal, arra hivatkozva tagadhassa meg a képviselok
adatkérését.

A fentiek mellett olyan esetek is eldfordultak, hogy egy képviseld, polgarmester sajat
személyes adatainak védelme érdekében fordult az adatvédelmi biztoshoz. Az ilyen
beadvanyok nem egyszer politikai indokokat, célokat sejtetnek az iigyek hatterében.

Egy polgarmester azt kifogdsolta, hogy egy képviselo elkérte az 6 nyugdijazasaval
Osszefiiggo iratokat a polgdarmesteri hivataltdl, sajit hasznélatra. Az Otv. alapjan a
polgarmester tekintetében a képviseld-testiilet gyakorolja a munkaltatéi jogokat (pl.
szabdlyokat a polgdrmesteri tisztség ellatdsanak egyes kérdéseirdl és az bnkormanyzati
képviselok tiszteletdijardl sz616 1994. évi LXIV. torvény (Ptv.) tartalmazza. A jegyzd



kezeli a polgarmester személyi anyagat, tovabba ellatja a foglalkoztatasi
jogviszonyaval kapcsolatos tigyviteli feladatokat.

A Ptv., Ktv., valamint a munka torvénykonyvének rendelkezéseibol kovetkezik, hogy
a képviselo-testiilet munkdltatoi jogositvanyai kozé nem tartozik olyan eszk6z amely
lehetdové tenné, hogy a polgarmester foglalkoztatdsi jogviszonyara vonatkozo6 adatokat
az egyes képviselOk sajat célbol felhaszndlhassak. A nyilvéantartott adatokat csak a
munkaltatéi jogkor gyakorlasdhoz sziikséges terjedelemben a testiilet, mint a
munkaltaté jogosult megismerni. (114/A/2001)

Lathat6 tehat a helyi onkorményzatok adatkezelésének sokszinlisége mellett az is, hogy ezt a
teriiletet gyakran bizonytalansag jellemzi. A jegyzok, valamint a polgarmesteri hivatalok
koztisztviseldi nehezen igazodnak el az adatkezelésre vonatkozo szabalyok kozott. Ezt
kétségteleniil az is okozza, hogy az adatkezelés nem elsdodleges, nem 6nmagéért van, az
mindig valamilyen mas tevékenységhez, feladat- €és hataskorhoz kapcsolddik. Ettol
fliggetleniil - sot éppen ezért - elengedhetetlen az dllampolgarok személyes adataik
védelméhez val6 joganak biztositdsa, mely a vonatkozd jogszabdlyok kovetkezetes
betartdsaval érhetd el.

Szektoralis adatkezelések
Egészségiigy

Az egészségiigyi adatok mint kiilonleges személyes adatok kezelésének alapelveit az Avtv.
szabdlyozza és attdl fiiggden, hogy az egészségiigyi ellitéhdlézaton beliil kezelik azokat, vagy
kiviilallé mas szerv vagy személy hasznélja fel az érintett ilyen adatait, kiilonbozo szektordlis
szabdlyokat kell figyelembe venni ugyanazoknak az adatoknak a kezelése soran. Az érintett
az egészségiigyi adataihoz fizd0do informécids onrendelkezési jogét a betegjogokkal szoros
Osszefiiggésben, azok érvényesiilésének feltételeként gyakorolhatja az egyes egészségiigyi
szolgdltatokndl. Az ebbe a csoportba sorolhat6 panaszok jellege azt mutatja, hogy az
adatalanyok és az oket ellaté szolgaltatok is kezdik felismerni ennek a jognak a gyakorlati
jelentdségét.

Helyesen jart el példaul az a kérhaz, amelyik a nyilvantartasabdl az adatfelvételtdl
szamitott torvényi hatdridd lejartan beliil nem tordlte a panaszos korabbi pszichiatriai
kezelésével Osszefiiggd adatait. Ugyanis az egészségiigyi dokumentacid archivaldsa az
egészségiigyi és a hozzajuk kapcsolddo személyes adatok kezelésérol és védelmérol
sz616 1997. évi XLVIL torvény (Eiiak.) 30. § (1) bekezdésében szabélyozott hataridok
betartdsaval az érintett érdekeit is szolgélja azzal, hogy ezen adatai az orvosi
titoktartds mellett biztonsdggal visszakereshetoek, €s az 0 szdmadra is hozzaférhetdek
maradnak. (13/A/2001)

Eppen ennek az ellenkezdjét, vagyis az adatbiztonsag és az irattarozas rendjének
megsértését sérelmezte az a panaszos, akinek az tigyében még a mult évben indult
vizsgdlat. A beteg orvosi dokumentacidjabol azok az eseti feliilvizsgalati
laboreredmények hidnyoztak, amelyekkel a munkaltat6javal szemben érvényesitett
karigénye jogalapjat bizonyithatta volna. Az adatkezeld mulasztdsa miatt a panaszos
kiilon jogorvoslattal élhet az Avtv. 17-18. §-ai alapjan, ez azonban nem helyettesiti a
munkdltatéval szemben a foglalkozasi megbetegedésével Osszefiiggd karigénye
érvényesitését, hiszen az egyes kartéritési jogcimek kiillonbozdek. (564/A/2000)



Az egészségligyi ellatast végzok titoktartasi kotelezettségét tobb beadvany is érintette
abbdl a szempontbdl, hogy vajon ezen az alapon a kozeli hozzatartozoktol
megtagadhatjak-e az érintett adatainak tovabbitdsat. Az Eiiak. 7. § (2) bekezdése
alapjan az adatkezeld a titoktartasi kotelezettség aldl csak akkor mentesiil, ha az
érintett az adatai tovabbitdsdhoz irdsban hozz4djarult, illetve ha ezt torvény kotelezové
teszi. Amennyiben az érintett errdl nem rendelkezik, az egészségiigyrol sz6l6 1997.
évi CLIV. torvény (Eliitv.) 25. § (3) bekezdése alapjan az 0 adatait akkor ismerheti
meg egy kiviilall6 masik személy, ha ezt torvény rendeli el, vagy az masok életének,
testi épségének €s egészségének a védelme miatt, vagy az érintett dllapotromldsanak
megakadalyozédsa érdekében az ot gondozd személy tdjékoztatdsahoz sziikséges.
(379/A/2001)

E feltételek nélkiil is jogosult azonban az érintett haldldval Osszefiiggésbe hozhatd
adatok megismerésére - igy az ilyen adatokat rogzitd orvosi dokumentéaciorol
masolatok kérésére is - az a személy, aki az érintettnek torvényes képviseldje, kozeli
hozzatartozdja vagy orokose, ha ezt irasban kéri a szolgaltatotol. Az Eiiak. 7. § (7)
bekezdése ezt a jogot az adatkérd sajat jogaként, de az elhunyt adatalanyhoz fiz6do
kozeli kapcsolatéra tekintettel biztositja. (71/A/2001)

A betegjogokon beliil az informaciés onrendelkezési jog jelentdségével fiigg Ossze az a
kortilmény, hogy a 77/1999. (XII. 29.) EiiM rendelettel szabalyozott 1) intézménynek, a
betegjogi képviseleti rendszernek a miikodését tobb, még a mult évben érkezett beadvany is
érintette. A beadvanyokban arrél kérték az adatvédelmi biztos édlldsfoglaldsat, hogy a
betegekre vonatkozé adatok koziil mit és hogyan kezelhetnek a betegek érdekében oket
segitd, de munkajogilag az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat (ANTSZ)
megyei (fovarosi) intézeteihez kotdodo betegjogi képviselok.

Az egyik esetben egy adatbejegyzési hiba - téves egészségiigyi adat rogzitése €s
tovabbitésa - kivizsgaldsdhoz kérte az érintett a betegjogi képviseld segitségét, aki az
intézetvezetotdol nem kapott megfeleld tdjékoztatast. A betegjogi képviseld azzal a
kérdéssel fordult az ombudsmanhoz, hogy jogosult-e az adott iigyben a hibés
bejegyzés okdra kérdezve arrdl is felvildgositast kérni, hogyan kivanja a kérhaz a
jovoben megakadélyozni a hasonld esetek eldforduldsat, illetve kérhet-e dltalanos
tajékoztatast a korhdz adatkezelési gyakorlatarol. Miutdn az egészségi allapottal
Osszefiiggd adat kiilonleges személyes adatnak mindsiil, ezért az adatbiztonsag
kovetelményének fokozottabban kell érvényesiilnie a betegellatasban. Ezt nemcsak az
adott szolgéltaténdl a nemzetkozi szabvanyok szerint mindsitett adatkezelési
szabdlyzat bevezetésével, hanem az eldirdsoknak megfeleld rendszer mikodtetésével,
az ehhez sziikséges targyi és személyi feltételek megteremtésével kell biztositani. A
betegjogi képviseld ennek érdekében nemcsak jogosult, de koteles is felhivni minden
olyan koriilményre az adatkezelésért felelos személyek figyelmét, amelyek a hozza
érkez0d panasszal Osszefiiggésben érintik a szolgéltatd adatkezelési gyakorlatit. Ehhez
pedig az éltalanos t4jékoztatdson tul - amit barki megkaphat - az adott tigyre
vonatkozd iratokat is jogosult megismerni. (765/A/2000)

Az adatvédelmi biztos megdllapitotta, hogy a betegjogi képviselok mikodését
korldtozza az ANTSZ-szel kotott, igynevezett megbizasi szerzodés 4. pontja, amelyik
altalanos érvénnyel mondja ki azt, hogy a betegjogi képviseld "[...] bdrmilyen
informdciot harmadik személyek tudomdsdra a Megbizo engedélye nélkiil nem
hozhat." Ezzel kétségessé valik az, hogy a beteg és az egészségiigyi szolgéltatd



érdekeinek iitkozése esetén a betegjogi képviseld az Avtv. és a kiillonbozo szektoralis
adatkezelési szabdlyok alapjan objektiv alapon jar-e el az adott iigyben. Miutan a
betegjogi képviselot a munkdja sordn megismert személyes adatok tekintetében
titoktartasi kotelezettség terheli, ez elegendd garancia arra, hogy az egyes sérelmezett
tigyekben masok ne jussanak illetékteleniil olyan informécidkhoz, amelyekkel vissza
lehet €lni. (338/K/2000)

A célhoz kotottség elvébdl €s az adattovabbitas feltételeibdl kiindulva az adatvédelmi
biztos nem l4tta megalapozottnak az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi
Szolgilat (ANTSZ) megyei intézeteinek adatkérését, mely egy meghatérozott
betegcsoportra vonatkozott. Az ANTSZ-131 sz616 1991. évi XI. torvény a 3. § a)-d)
pontjaiban felsorolt feladatok ellatdsdhoz csak az egészségi allapottal Osszefiiggd
adatok tovabbitasét irja eld a bejelentésre kotelezett szolgaltatok szamara. Ebbol az
kovetkezik, hogy az itt meghatdrozott vizsgalatokhoz - mint példdul az ANTSZ
megyei intézeteiben rendszeresen végzett epidemioldgiai elemzések - nincs sziikség az
egyes megbetegedések egyedi azonositisara. A betegeket ellatd szolgéltatoknak ezért
az érintettek személyazonosito adatai nélkiil kell tovabbitaniuk az egészségi
allapotukra vonatkozo adatokat. Ilyenkor ugyanis nem jarvanyiigyi hat6sagi jogkorben
hozott egyedi intézkedésrol van sz6, amikor az illetékes intézet kdzvetleniil a beteggel
keriil kapcsolatba. Az eljaré hatésagnak ez utébbi esetben kezelnie kell a beteg mint
tigyfél személyazonosito adatait is. (316/K/2001)

Az egészségiigyi ellatohalézaton kiviil, més szervek altal torvényi felhatalmazds alapjan
kezelt egészségiigyi adatok védelme kiillonosen nagy hangsulyt kap amiatt, hogy azokat egyes
hat6sagi iigyekben felhaszndljak, igy az adott eljaras résztvevoi azokat az eljards rendje
szerint €s a felhaszndlds mod;jatdl fiiggden korlatozott mértékben, de megismerhetik.

A korébbi évekhez hasonldan idén is tobb beadvany kifogasolta az igazsagiigyi orvosi
szakvélemények megismerhetdségét. Mindaddig, amig ez a hat6sag eldtt zajlo eljaras
céljait szolgélja, az Avtv. 5. §-dban meghatarozott célhoz kotottség elvével
Osszeegyeztethetd. Ezért a nyilvanos birésagi targyaldason elhangzott, jegyzokonyvben
is rogzitett személyes adatok - igy példaul a szoban megerdsitett, illetve az ezzel
osszefiiggésben feltett kérdések alapjan kiegészitett szakvélemény - zart kezelése nem
indokolt. (433/K/2001)

Amennyiben az érintett egészségiigyi dllapotardl az adott iigy megitélése
szempontjabol dllitanak valamit - példaul az egészségkarosodas mértékét, a sériilés
nagysigat megdllapit6 vagy egy elmeorvosi szakvéleményben -, annak a bizonyitdsnal
éppen az érintett érdekében van kiillonosen nagy jelentdsége, ezért a nyilvanos
értékelés fontos eljardsjogi garancia. Ugyanakkor az ilyen adatok az Avtv. szerint
kiilonleges személyes adatoknak mindsiilnek, és ennek megfelelden az iratkezelés
soran biztositani kell azt, hogy illetékteleniil, mas célbdl ne lehessen azokat
felhaszndlni. Ennek torvényi szintli szabdlyozédsa évek 6ta a jogalkotdsi programban
szerepel, jelenleg azonban az eljardsi kddexek helyett a még ma is hatalyos 123/1973.
(IK. 1974. 1.) IM utasitds (BUSZ) vonatkozik a birésagi (és a kozjegyzdi) ligyvitelre.
(319/A/2001)

Az elmult évekhez hasonldan idén is érkezett a hivatalhoz olyan megkeresés, amelyben a
leginkdbb kiszolgéltatott tarsadalmi csoportok tagjaira vonatkozo kiilonleges személyes
adatok kezelésérol kérnek tdjékoztatast. Az egészségiigyi ellatds sordn ugyanis a beteg olyan



koriilményeirdl is kap informécidt az ot ellaté szolgéltatd, amelyekrdl adatszolgaltatasi
kotelezettséget irnak eld mds szakteriiletet szabédlyozé torvények igynevezett szektoralis
adatkezelési szabdlyai. Az adatszolgdltatds mértékét, médjat azonban rendszerint ezek a
normdk nem vagy nem megfelelden tartalmazzak, ezért az adatvédelem altalanos elvein
megszirve kell azokat alkalmazni.

Igy foglalt 4ll4st a biztos abban az iigyben, amikor a kdbitészer-fogyasztok adatainak
atadasat a rendorség irasbeli megkeresése alapjan is csak ugy tekintette jogszerlnek,
ha egy meghatérozott blincselekmény gyanusitottjarél kérnek a megkeresésben
megnevezett és a nyomozashoz sziikséges adatokat. A betegrdl teljes egészségiigyi
dokumentéacié nem adhat6 at. (25/K/2001)

Munkaltatok

A munkaltatok adatkezelését sérelmezd beadvanyok szama 2001-ben sem maradt el az el6z0
évek ilyen targyl panaszainak szdmatol. A tavalyi beszdmoldban emlitett egzisztencidlisan
kiszolgaltatott helyzet mellett a munkavallaloktol érkezd beadvanyok nagy szamét az is
indokolja, hogy az emberek tobbsége alanya valamilyen munkavégzésre irdnyuld
jogviszonynak.

Tobb beadvanyoz6 azt sérelmezte, hogy munkaltatéik nem a torvénynek megfelelden
kezelik a személyazonositdsra szolgdlé szdmokat. A beadvinyozdk egy része azt
kifogdsolta, hogy a munkéltaté a személyi azonositéjukat kérte. Az adllampolgéri jogok
orszaggyllési biztosa - az adatvédelmi biztos jogkdrében eljarva - rdmutatott arra,
hogy a munkaéltaté a személyi azonosité kezelésére nem jogosult, mivel erre
felhatalmazva nincsen, és olyan torvényben meghatarozott feladata sincs, amelyhez
erre sziiksége volna. Nem kérheti az azonositd utolsé négy szamjegyét sem, mivel a
jogszerlien nyilvantartott személyes adatokkal (nem és sziiletési 1d0) egyiitt ezek mar
elégségesek a személyi azonosité megismeréséhez. (722/4/2001)

A Semmelweis Egyetem Egészségtudomanyi Kardnak gazdasagi igazgatdja
korlevélben kérte a kar szervezeti egységeinek vezetdit, hogy a dolgozdk személyi
azonositojat tovabbitsdk a résziikre. Az adatkérést az egyetem Gazdasigi Igazgatésiga
irta eld a szdmukra. Az adatkérés céljaként azt jelolték meg, hogy az adatok a
bérszamfejtéshez sziikségesek. A személyazonosito jel helyébe 1€pd azonositasi
modokrdl €s az azonosité kddokrdl sz6lé 1996. évi XX. torvény (a tovabbiakban:
Szaz. torvény) 32. §-a azonban tételesen felsorolja, hogy kik és milyen esetben
jogosultak a személyi azonosité nyilvantartdsara. E felsorolds nem tartalmazza a
személyi azonosité munkdltato altali kezelésének lehetdségét. Az egyetem gazdasagi
igazgatdja arrdl tajékoztatta az adatvédelmi biztost, hogy tisztdban vannak azzal, hogy
ezeket az adatokat nem kezelhetik, csupén félreértés miatt keriilt a korlevélbe a
személyi azonositd tovabbitasat eldird rendelkezés. Az adatvédelmi biztos valaszdban
felhivta az egyetem vezetését a megszerzett személyi azonositok torlésére és az
adatvédelmi rendelkezések fokozottabb figyelembevételére és betartasara.
(110/A72001)

Egy részvénytarsasig vezetdje arrol kért alldsfoglalast, hogy hasznalhat6-e a cégnél
foglalkoztatottak egyértelmil azonositidsara a dolgozok addéazonosito jele. Az
adatvédelmi biztos nevében eljaré orszaggyiilési biztos valaszdban kifejtette, hogy a
Szaz. torvény 19. §-a alapjin az dllami ad6hatdsdg részére torvény alapjan



adatszolgdltatasra kotelezettek (koztiik a munkaltatok) az addéazonosito jelet csak e
feladatuk teljesitésével 0sszefiiggésben kezelhetik, az ettdl eltérd (példaul belsd
azonositasi) célu felhasznalas ellentétes a célhoz kotottségi szabalyokkal.
(691/A/2001)

Az el5z0 évhez hasonldan idén is érkezett olyan beadvany, amelyben az inditvanyozok a
munkdba dlldsukkor vagy késobb végzett munkakori alkalmassagi vizsgalat sordn eldirt igen
széleskorh adatszolgaltatasi kotelezettséget sérelmezték. Az irodai munkat végzd polgarok azt
kifogésoltdk, hogy a foglalkozés-egészségiigyi orvos az erre a célra szolgdlé adatlapon olyan
adatokat is feljegyzett, amelyek a munkakoriik betoltéséhez sziikséges egészségiigyi
alkalmassag megitéléséhez nem sziikségesek.

Munkdltatoik az adatkezelés jogalapjaul a munkakori, szakmai, illetve személyi higiénés
alkalmassag orvosi vizsgalatarol és véleményezésérol szol6 33/1998. (V1. 24.) NM rendeletet
jelolték meg. Ennek 1. § a) pontja szerint a munkakori alkalmassagi vizsgélat annak
megallapitdsa, hogy egy meghatarozott munkakorben és munkahelyen végzett tevékenység
altal okozott megterhelés a vizsgélt személy szamdra milyen igénybevételt jelent, és annak
képes-e megfelelni. A 4. § (1) bekezdés a) pontja szerint elozetes munkakori alkalmassagi
vizsgélatot kell végezni a munkaltaté altal foglalkoztatni kivant személynél a munkavégzés
megkezdését megeldozoen. A rendelet eldirdsdnak megfelelden a panaszosok is részt vettek
kinevezésiikkor, illetve egy-két héttel azt kovetden a vizsgalaton, amely keretén beliil a
rendelet 13. szamu mellékletében meghatarozott "Munkavdllalo egészségiigyi torzslapja”
cim@ nyomtatvéanyt toltotték ki. A munkéltatoi jogok gyakorldjat az orvos csupén az 6sszegzd
véleményérodl tdjékoztatta, az egészségiigyi adatokat tartalmazé adatokat azonban rogzitette és
megorizte.

Az Avtv. 5. § (1)-(2) bekezdésében meghatarozott célhoz kotottségi szabalyok, valamint az
egészségiigyi és a hozzajuk kapcsolddo személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl sz616
1997. évi XLVIL. torvény (a tovdbbiakban: Eiiak.) szerint az egészségiigyi €s
személyazonosité adat kezelésének célja lehet a munkavégzésre vald alkalmassag
megallapitdsa [4. § (1) bekezdés n) pont], de a torvényben megjelolt adatkezelési célokbodl
csak annyi €s olyan egészségiigyi, illetve személyazonosité adat kezelhetd, amely az
adatkezelési cél megvaldsitdsdhoz elengedhetetleniil sziikséges [4. § (4) bekezdés]. A rendelet
- a torzslapon - igen széleskor adatszolgdltatasi kotelezettséget ir eld, amely nem felel meg
az adatvédelem fenti elveinek. Az adatlap szdmos olyan adatfajtat tartalmaz, amely a
munkakorok legtobbjénél nem sziikséges a kivant cél eléréséhez, tehat a munkakori
alkalmassag megitéléséhez: az apa, anya és testvérek sziv- és érrendszeri, 1égzdszervi,
daganatos, emésztdszervi, anyagcserével osszefliggo, pszichidtriai megbetegedései; a
dohdnyzésra és az alkoholfogyasztasra (fajtdjara, mennyiségére, abbahagyds évére), a
sportoldsra €s az étkezési szokdsokra vonatkoz6 adatok; jogositvdnnyal, katonai szolgélattal
Osszefiiggd, fogazattal kapcsolatos €s még sok mas adat. Szamos adat felvétele indokolt
bizonyos munkakorok esetében, de mas munkakorok esetében nem. A beadvinyozdok mint
jogi referensek esetében a munkakori alkalmassag megitélése targyaban a latoszervek
egészségére vonatkozo adatokon kiviil - mivel szamitogéppel dolgoznak - szinte valamennyi
adat kérése indokolatlan, ennek kovetkeztében az Avtv. idézett rendelkezésével ellentétes. Az
adatlapon az érintettnek nyilatkoznia kell arrél, hogy eltitkolt betegsége nincs. A rendelet
ezzel azt eredményezi, hogy a munkavallal6 az egészségi allapotara vonatkozé valamennyi
adatot szolgéltatni koteles a munkaltaté altal megbizott orvos részére, enélkiill munkavégzésre
irdnyul6 jogviszonyt nem létesithet. Az adatlap olyan személyek kiilonleges adatait is
tartalmazza tovabba, akik a munkavégzésre irdnyul6 jogviszonynak nem alanyai (anya, apa,



testvér). Mivel 0k egyértelmiien azonosithatok, az 6 személyes adataiknak is védelmet kell
élvezniiik. A rendelet altal eldirt adatlap az ismertetett tartalmi okokon til formai okok miatt
sem felel meg az adatvédelmi kdvetelményeknek. A rendelet (illetve az adatlap) ugyanis
kiilonleges adatok kezelését irja eld: az érintettek egészségi dllapotara, valamint kéros
szenvedélyére vonatkozo adatokét. Az Avtv. szerint kiilonleges adat akkor kezelhetd, ha az
érintett ahhoz {rdsban hozzdjarult, vagy az adatkezelést torvény elrendeli [2. § (2) bekezdés].
A miniszteri rendelet ennek megfeleldoen nem alkalmas jogforras kotelezd adatkezelés
elrendelésére. A jogalap hidnyat nem helyettesiti a foglalkozas-egészségiigyi orvos titoktartdsi
kotelezettsége. A titoktartasi kotelezettség ugyanis nem ad felhatalmazast arra, hogy az orvos
barmilyen adatot kérhessen, illetdleg az érintett barmilyen adat szolgaltatdsara kotelezhetd
legyen. Az Avtv. és az Eiiak. rendelkezéseit az orvos is koteles betartani.

Az adatvédelmi biztos megdllapitotta tehat, hogy a 33/1998. (VI. 24.) NM rendelet azon
rendelkezése, amely a munkdba allas elott kotelezdvé teszi az alkalmassagi vizsgélatot,
onmagéban nem ellentétes a személyes adatok védelméhez vald joggal. A vizsgdlat sordn a
rendelet dltal eloirt adatfelvétel azonban jelenlegi formdjaban jogsértd. Egyrészt azért, mert a
célhoz kotottség elvét figyelmen kiviil hagyva rendkiviil széles adatszolgaltatasi
kotelezettséget ir eld a munkavallalé szdméra, amely az adatfelvétel céljanak eléréséhez az
esetek tobbségében nyilvanvaléan nem sziikséges adatokra és mas személyek adataira is
kiterjed. Masrészt az adatkezelést elrendeld jogszabaly jogforrasi szintje sem megfeleld.
Mindezek alapjén az adatvédelmi biztos kezdeményezte az egészségiigyi miniszternél a
foglalkozds-egészségiigyi jogszabalyok olyan médositdsat, amely eredményeképpen -
megfeleld szinth jogforrds - a foglalkozas-egészségiigyi orvos részére csak olyan adatok
szolgaltatasat irja eld, amelyek az adott munkakor betoltésére vald alkalmassag megitéléséhez
sziikségesek. A miniszter ugyanakkor nem tartotta sziikségesnek a valtoztatast. (270/A/2000,
759/A/2000, 359/A/2001)

Telefonon és frasban is tobben érdeklddtek arrdl, vajon joga van-e a munkdéltatonak
megismerni azt, hogy a munkavallalé a munkahelyi szamitégépét hasznédlva az interneten
milyen oldalakat tekint meg, illetve milyen tartalmu elektronikus levelezést folytat. Az egyik
telefondlo kifejezetten azt kérte, hogy az adatvédelmi biztos ezzel kapcsolatban kiadott
allasfoglalaséat e-mail utjan juttassa el részére, igy hozva azt az 6t jogellenesen ellendrzo
munkaltatdjanak tudomésara. Az elektronikus levelezés munkaéltaté altali ellendrzésének
lehetdségeivel az eldzd évi beszamoldban foglalkoztunk. A megtekintett honlapokkal
Osszefiiggésben az dllampolgari jogok orszdggytilési biztosa az adatvédelmi biztos nevében
eljarva, és utdbb az adatvédelmi biztos is tdjékoztatta a beadvanyozokat, hogy az a tény, hogy
ki milyen oldalakat és milyen gyakorisaggal tekint meg, személyes adatnak mindsiil. A
munkaltaté altali megismerés jogszerliségének megitélésében kiilonbséget kell tenni aszerint,
hogy a munkaéltaté az internet hasznélatat kizar6lag a munkavégzés céljabol engedélyezi,
vagy lehetdvé teszi a magancélu hasznalatot is. Amennyiben a munkéltaté az internet
haszndlatit csupdn a munka végzése céljabol engedélyezi, lehetdsége van ennek
ellendrzésére. Ezt azonban csak akkor teheti meg, ha a dolgozok figyelmét eldzetesen felhivta
az internet hasznalatdnak korlatozasara és az ellendrzés lehetdségére. Abban az esetben, ha a
munkavdllalok eldzetesen nem kaptak ilyen tdjékoztatést, esetleg a munkaltato kifejezetten
hozz4ajarult a magancéld haszndlathoz, az internet hasznélatara vonatkoz6 adatokat, igy a
latogatott oldalak cimét a munkdltaté nem ismerheti meg. Ha mégis vizsgalja ezt, és
kimutatdsokat készit a dolgozdk 4ltali internet-hasznalatrol, jogellenes adatkezelést végez
éppugy, mintha a dolgozok telefonbeszélgetéseit hallgatna le. (570/A/2001, 790/A/2001)



A beadvanyok egy része azt sérelmezte, hogy egyes kozigazgatasi szervek a ndluk dolgozé
koztisztviseloket arra kotelezik, hogy nyilatkozzanak, kozszolgdlati jogviszonyukon kiviil
milyen jovedelemforrdssal rendelkeznek, és milyen gazdasigi tarsasdgokban érdekeltek. A
koztisztviselok jogallasardl szol6 1992. évi XXIIL. torvény (a tovdbbiakban: Ktv.) szerint a
koztisztviseld munkavégzésre irdnyuld egyéb és tovabbi jogviszonyt - a tudoményos, oktatoi,
miivészeti, lektori, szerkesztdi, valamint jogi oltalom alé esd szellemi tevékenység kivételével
- csak a munkaltatéi jogkor gyakorldjanak engedélyével 1étesithet, és bizonyos kivételekkel
nem lehet gazdasagi tarsasiag vezetd tisztségviseldje, vagy feliigyeld bizottsdganak tagja. A
Ktv. egyuttal kimondja, hogy Osszeférhetetlenségi ok felmeriilése esetén a koztisztviseld
koteles azt haladéktalanul irdsban bejelenteni. Mindezek alapjan nem kifogasolhat6, hogy a
koztisztviselonek a kdzszolgélati jogviszony létesitésekor nyilatkoznia kell arrdl, hogy vele
szemben Osszeférhetetlenség nem 4ll fenn, a késdbbiekben azonban nem a munkaltaté vagy a
munkahelyi vezetd feladata az 6sszeférhetetlenség vizsgalata, hanem a koztisztviseld
kotelessége az Osszeférhetetlenség jelzése. Ennek elmulasztiasa fegyelmi vétség. A
munkavégzésre irdnyul6 egyéb jogviszonyt - a torvényben meghatérozott kivételekkel - tehat
be kell jelenteni, és azok 1étesitése a munkaltat6i jogkor gyakorldjanak engedélyével
lehetséges. A kivételeket ugyanakkor - amelyekhez nem sziikséges engedé€ly - a
koztisztviselonek nem kell bejelentenie, amennyiben az kdzszolgélati jogviszonyédban a
munkakdrének elldtasat nem akadalyozza. Nem kell bejelenteni azt sem, ha a
koztisztviselonek tagsagi részesedése van gazdasagi tarsasagban, hiszen ez onmagaban nem
osszeférhetetlenségi ok. (178/A/2001, 406/K/2001, 200/A/2001)

Tartalmat tekintve hasonlo, bar nem koztisztviseloket érint az az iigy, amelynek
beadvanyozdja arrdl szamolt be, hogy egy kft. fokonyveldje a dolgozdkat egymas
kozotti, illetve a céggel szerzodéses viszonyban 1évokkel fennalld rokoni és baréti
viszonyaikat feltaré irasbeli nyilatkozat tételére hivta fel. A felhivasban az szerepelt,
hogy valétlan adatok kozlése elbocsédtdst vonhat maga utdn. Az adatvédelmi biztos
megkeresése nyoman az elbocsatassal vald fenyegetés miatt felelosségre vontak a
fokonyvelot, de a cég ligyvezetdjének levelébdl az is kidertiilt, hogy a tarsasag
németorszagi tulajdonosa kérte a nyilatkozatok megtételét, mivel olyan visszaélésekrol
értesiilt, amelyeket e korben fennall6 kapcsolatok alapoztak meg. A nyilatkozatokat
Németorszagba tovabbitottdk. Az adatvédelmi biztos az liggyel kapcsolatban
megallapitotta, hogy nem pusztin az elbocsatassal valé fenyegetés, hanem az
adatkérés, az adatok taroldsa, valamint kiilfoldre tovéabbitasa is jogszerfitlen volt, ilyen
nyilatkozat megtételére a munkaltaté nem kotelezheti a munkavallalokat.
Jogellenesnek taldlta azt is, hogy a nyilatkozattételre kotelezetteket semmilyen
formdban nem tdjékoztattdk az adatkérés céljarol és arrdl sem, hogy a megadott
adatokat ki fogja kezelni. Az adatvédelmi biztos a kft. iigyvezetdjét felszdlitotta a
jogellenes adatkezelések megsziintetésére. (Az dllasfoglalas a Mellékletekben
olvashaté.) (184/A72001)

A sajtéban is nagy visszhangot keltett két orszaggyiilési képviseld beadvénya,
amelyben a koztisztviseldi eskii "Isten engem tigy segéljen!” zaradékdnak a személyes
adatok védelméhez f(iz6do joggal vald Oszszeegyeztethetdségérol érdeklodtek. A
beadvéanyra - megvalasztott adatvédelmi biztos hidnyaban - az dllampolgari jogok
orszaggyllési biztosa valaszolt, dlldsfoglaldsa a Mellékletekben olvashaté.
(61/A72001)

Tavkozlési szolgaltatok és a posta



A mobilszolgéltatok adatkezelésének vizsgalatdanal ebben az évben is kiemelt figyelmet kellet
forditani a kiilonb6z0 igazolvanyok fénymadsoldsara.

A biztos ebben az évben is kénytelen volt megkeresni a Pannon GSM Rt. adatvédelmi
igazgatdjat, mert egyre tobben fordultak iroddjdhoz, kifogdsolva a tarsasdg eljarasat a
szerz0odéskotéseknél. A biztos megkeresésében utalt eldzd €vi levélvaltasukra, mely szerint az
591/K/2000 szamu iigyben - kérdésiikre valaszolva - tdjékoztatast adott a személyazonossig
hitelt érdemld igazoldsanak torvényes lehetoségeirdl.

Az egyik panaszos a szolgéltat Fay utcai irod4jat kereste fel, ahol meglepetéssel
tapasztalta, hogy személyazonosit6 igazolvanydnak minden oldalat tobb példanyban
fénymasoltdk, majd felszolitottak, hogy a fénymdésolat minden oldalét irja ald. Az
ligyintézotol a panaszos megtudta, hogy a masolatok egyik példanyit a BM
Adatfeldolgoz6 Hivatalaba kiildik ellendrzésre, a tovabbi példanyokat cégiiknél
taroljak. Arra viszont mir nem tudott vélaszolni, hol és milyen koriilmények kozott
taroljak az iratokat. Az irodavezetd tdjékoztatdsa szerint a méasolatok készitésével
belsd utasitdsnak tesznek eleget. A panaszos tobb iroddban jart, de mindentitt a
leirtakat tapasztalta.(144/A/2001, 259/A/2001, 385/A/2001)

Egy polgér azért kért segitséget a biztostdl, mert a Pannon GSM Rt. iigyintézdje a
szerz0déskotésnél személyi igazolvanyat tudta nélkiil fénymasolta. A fénymasolatot
csak a pénztartdl vald visszaérkezés utdn mutattdk meg, €s akartdk vele aldiratni. Az
tigyintézd kozolte, ha nem irja ald a fénymasolatot, akkor is tovabbitani fogja a
kozpontba. Véleménye szerint az adatkezelés beleegyezése nélkiil tortént, a
fénymasolatot pedig csalard médon szerezték meg. A fényképrdl késziilt masolat
tovabbi kezeléséhez sem jarult hozza. (595/A/2001)

Egy tjabb panaszban az érintett arra vart valaszt, kik és milyen személyi okméanyokrol
készithetnek mésolatot, mert a Pannon GSM Rt-nél Pannon Praktikum csomag
vasarlasakor fénymdésoltak a személyazonositd igazolvanyéat. Tapasztalata szerint a
szolgdltato tobb iizletében is egységesen alkalmazzdk a kifogédsolt eljarast. Az elad6
tdjékoztatasa szerint egy iigyfél csak harom alkalommal szerzddhet akcids csomagra,
ezért sziikkséges errdl nyilvantartdst vezetni és fénymasolatokat késziteni.

A korébbi hasonl6 panaszok alapjan az adatvédelmi biztos megkereste a szolgaltatd
adatvédelmi igazgatdjat és felhivta figyelmét az adatkezelés torvényi kovetelményeire.
A biztos tdjékoztatdst kért arrol, hogy adatvédelmi gyakorlatukban miért hagyjak
figyelmen kiviil az Avtv. rendelkezéseit és korabbi dllasfoglalésait.

Az igazgatd véleménye szerint a személyazonositd igazolvanyok fénymadsolédsa az
utdlag fizetd szerzodo felek esetében azért sziikséges, mert a visszaélések szama
folyamatosan emelkedik €s a telefont a valodi értékénél joval alacsonyabb dron
okozott jelentds anyagi hatrany az elofizetOkre is negativ hatdssal lesz, mert az
elofizetési- és beszélgetési dijak novekedését eredményezi. A tarsasag a fénymasolast
olyan kényszerl intézkedésnek tartja, mellyel az esetleges visszaélések konnyebben
megakadalyozhatok illetve felderithetok. A normadl €s az akcids elofizetdi szerzodések
kotésénél az iigyfélszolgalat alkalmazottai az érintettek szébeli hozzdjarulasat kérik a
fénymadsolat készitéséhez. A masolat aldiratasdval tudjak utobb igazolni az tigyfél
hozz4ajaruldsat. Tehat a szolgaltat6 elvardsai szerint az tigyfelek tudta nélkiil nem



keriilhetne sor az okirat fénymasolasara. A szerzodéskotés soran az ligyfelek
eldonthetik, hogy kivannak-e éIni a szolgaltat6 altal kinalt kedvezményekkel, vagy
ugynevezett "prepaid"” eldfizetést vasirolnak, melyre a sziikséges iratok bemutatdsa
utan keriilhet sor. (415/A/2001)

Egy polgér kartyas telefonja ellopasat kovetden bejelentést tett €s kérte a hivoszammal
egyiitt a késziilék letiltdsat. Az ligyintéz0 tdjékoztatdsa szerint a letiltdshoz sziikségiik
van a rendorségi jegyzokonyvre €s a lakcimet tartalmazé kartyara. A felsorolt okiratok
nélkiil a tarsasag biztonsdgi osztalya nem kezeli a késziiléket lopottként, a személyi
igazolvany pedig csak a lakcim kartydval egyiitt érvényes. A kordbbi
szerzOdéskotéseknél lemasolt iratok az irattarban vannak, ezért 30 napig is eltarthat
mire megtaldljak. Ha nem jarul hozz4 az iratok djabb mésoldsdhoz, a biztonsagi
osztaly a BM kozponti nyilvantartasatol kér adatokat, €s csak azutan tiltjak le a
késziiléket, addig elveszettként veszik nyilvantartisba.

A biztos véleménye szerint a rendorségen tett feljelentésrol késziilt jegyzokonyvet
nem sziikséges teljes egészében csatolni. A feljelentés tényének igazoldsiul elegendd a
bizonyitani kivant eseményre vonatkozo részt fénymasolni és azt az adatkezeld
rendelkezésére bocsatani. Tovabbi személyes adatok ismerete nem indokolt a
sziikséges technikai megoldasok elvégzéséhez. Mint azt a biztos az eldzd években is
részletesen kifejtette, a személyazonosité igazolvdny mésoldsara és a képmas
kezelésére a szolgaltatonak nincs torvényi felhatalmazdsa. Ennek hidnydban csak az
érintett kifejezett hozzdjarulasaval kezelhetok a vitatott személyes adatok. A
szolgaltato eljarasa akkor mindsiilhet jogellenesnek, ha az emlitett feltételek az
adatkezelés sordn nem teljesiiltek €s ez - az eset Osszes koriilményét figyelembe véve -
minden kétséget kizaréan bizonyithaté. (503/A/2001)

Erkezett olyan panasz is, melyben a polgar a Westel 900 GSM Rt. eljardsat
sérelmezte. A beadvanyhoz mellékelt DOMINO értékesitési szabdlyzat lehetdséget
biztosit az iigyfél szamdra, hogy személyazonosit6 igazolvanyardl a "mdsolat
készitését megtagadja.”" Arrdl azonban nem rendelkezik, hogy ilyen esetben a
szolgaltatd elzdrkozna a szerzodés megkotésétol. A biztos kérte az érintettet, ha erre
vonatkozé informdcio jutna birtokdba sziveskedjen jelezni az Adatvédelmi Biztos
Irodajanak. (545/A/2001)

Az eldfizetok egyre érzékenyebbek adataik biztonsagos kezelésére. Ezt bizonyitja az a
beadvény is, melyben a polgar a Pannon GSM Rt. adatkezelését azért kifogdsolta mert a
szolgdltat6 2001. februar végéig uj elofizetések vasarlasakor, csak a PIN1 és PUK1 kodokat
adta ki zart boritékban, de a PIN2 kdédot - melynek hasznalatdval a Pannon GSM Rt. hdl6zatan
az un. FDN szolgdltatds érhetd el (bedllithato fix szdmok hivasa, fix korzet hivasa, illetve
ezzel parhuzamosan kimend-hivastiltas aktivalhat6) - és a PUK2 kddot - amely a PIN kod
zéarolaséanak feloldasat teszi lehetdvé - semmilyen médon nem juttattik az eldfizetok
tudomadsara. Ez azt jelentette, hogy még azokat a PIN2-re épiild, telefon éltal nytjtott
szolgdltatasokat sem tudtdk igénybe venni, amelyek esetében nincs sziikség a telefonkdzpont
"segitségére”. A PIN2 és PUK2 kodok kizarélag SMS szolgaltatds igénybe vételével, vagy a
Pannon GSM Rt. online elérést biztosité rendszere (PannOnline) segitségével, az interneten
keresztiil érhetdek el. A kodok dltal az igénybe vehetd lehetdségek, szolgéltatasok (FDN)
kartyaszintliek, tehat az adott kartyarol sziikséges az SMS-t elkiildeni és vélaszként mindig
csak az adott kartyahoz tartoz6 kédok keriilhetnek kikiildésre. Az elofizetd a kédokhoz
korlatlan mennyiségben hozzaférhet.



A panaszos azért nem tartotta biztonsagosnak a szolgéaltaté altal alkalmazott modszert,
mert a lekérdezo iizenetet az kiildheti el €s a valaszt az olvashatja el, akinek a kezében
a telefon van (példdul elloptak, vagy a haszndl6 csak letette az asztalra targyaldson [...]
). A kédok kérése és a valasz kozott olyan rovid ido telik el, amely alatt valszinitlen,
hogy a jogosulton kiviil mas is hozzaférhet az adatokhoz. A valasztas lehetdsége
jelenleg is adott, barki szabadon donthet, hogy a vitatott adatkérést SMS-en vagy
interneten keresztiil kezdeményezi. Az adatkérés biztonsagos lebonyolitdsahoz az
érintett szabadon valaszthatja meg azt az idopontot, amely személyes adatai
lekérdezéséhez €s a biztonsagos kozléshez a legalkalmasabb. A fent leirtak
vonatkoznak az internetes adatkozlésre is. Az eddigiekben targyalt kédok 1étezését,
elérésének maodjat, mikodését stb. nem titkolhatja el a szolgéltatd. A késziilékekhez
csatolt itmutato segiti az eligazodast. Lehetséges megoldasként a jelenlegi rendszer
mellett a boritékban val6 tovdbbitds alkalmazasét javasolta a biztos. Az érintettek
valaszthassanak dontésiiktol fiiggden a rendelkezésiikre all6 lehetdségek koziil. A
vitatott adatkezelés az érintettek gondos kdzremiikodésével nem jelent nagyobb
veszé€lyt, mint a telefonhaszndlat dltaldban. A biztos tdjékoztatta még arrdl is a
panaszost, hogy sem a beadvinya beérkezését megeldozden, sem azt kvetden nem
kifogdsoltdk a polgdrok az altala vitatott adatkezelést. (279/A/2001)

Egy nehéz élethelyzetben 1€v0 panaszos arra kérte a biztost, vizsgélja ki hogyan
tudhatta meg ujra titkos telefonszamat a testvére, aki ellen jelenleg is veszélyes
fenyegetés és zaklatds miatt eljaras van folyamatban. A szolgdltat6 a panaszos
reklamdcidjara azonnal uj kapcsoldsi szdmot biztositott, és ezzel az iigyet lezarta. Ezt
kovetden a panaszos a Matdv Rt. Belso ellendrzési dgazatandl tett bejelentést, de az ott
dolgoz6 alkalmazott a rendorséghez irdnyitotta.

Az adatvédelmi biztosnak nincs nyomozati jogkore, amely lehetdvé tenné a kifogdsolt
adattovabbitds koriilményeinek pontositasat. A szolgaltatétdl soron kiviil 4j kapcsolési
szamot kapott a panaszos, de a tovabbi eljaras lefolytatdsara a rendorség rendelkezik
hatdskorrel. Mieldtt jogosulatlan adatkezelés miatt barki feljelentést tenne ismeretlen
tettes ellen, érdemes atgondolni, nem egy j6 szandéku ismerds vagy csalddtag adta-e
meg testvérének a telefonszamét, mivel nem tudott kettdjiikk megromlott kapcsolatarol.
Sok esetben az érintettek sziikebb kornyezetében é10ktol keriilnek ki bizalmasan kezelt
személyes adatok. (400/A/2001)

Mis esetben a panaszos beadvanydban arrél szamolt be, hogy személyazonosité
igazolvanyanak elvesztése miatt tobb alkalommal kellemetlen helyzetbe keriilt, mert a
tavkozlési szolgaltatok elavult adatbdzisdban az igazolvany mint elveszett vagy
ellopott igazolvany volt feltiintetve.

A beadvanyédban emlitett tivkozlési szolgaltatd jogszeriien igényelhet a
személyazonositd igazolvanyra vonatkozdan adatokat. A polgarok személyi adatainak
és lakcimének nyilvantartdsardl sz616 1992. évi LXVI. térvény 17. § (4) bekezdése
szerint az igazolvany szdma alapjan a személyazonosito igazolvany nyilvantartasbol
kérelemre, a felhaszndlas céljanak és jogalapjanak igazoldsa esetén az igazolvany
kiadasarol, érvényességének, elvesztésének, ellopdsanak, megsemmisiilésének,
taldlasanak, megkeriilésének tényérol adatok szolgéltathatok. Nincs azonban
jogszabalyi felhatalmazds arra vonatkozdan, hogy az igy megszerzett személyes
adatokat a szerzodéskotési jogosultsag megallapitdsa utdn a szolgéltaté tarolja. Egy
korabbi beadvany alapjan vizsgdlatot folytatott a biztos az ilyen adatbdzisok



l1étrehozatalaval kapcsolatban. 1999. oktober 14-én levélben kereste meg az egyik
hazai mobiltelefon-szolgéltaté tarsasag vezérigazgatdjat, amelyben arra kérte,
tdjékoztassa a Kozponti Adatfeldolgozd, Nyilvéntart6 és Valasztasi Hivataltol
(KOANYV) megszerzett adatok alapjan a lopott vagy elveszett személyazonosito
igazolvanyok listdjat tartalmaz6 adatbazisrol. A vizsgélat sordn a biztos arra a
megallapitdsra jutott, hogy a tarsasag tobb szempontbdl sem az adatvédelmi
szabalyoknak megfelelden kezeli a személyes adatokat, ezért felszdlitotta a jogellenes
adatkezelés megsziintetésére. Az ilyen adatbazisok ugyanis torvényes jogalap nélkiil
jonnek 1étre, nem felelnek meg a célhoz kotottség elvének sem, €s nem is idoszeriiek.
A szolgaltatok akkor jarndnak el jogszerien, ha minden esetben, amikor valaki veliik
szerzddést akar kotni, adatot kérnének a KOANY V-6l a személyazonosité
igazolvanyra vonatkozdan, ha kétségiik van az igazolvany valddisagarol. (432/A/2001)

Egy polgér véleménye szerint az internet-szolgaltatds igénybevételekor a Matav Rt.
belehallgat a telefonbeszélgetésekbe. A torvénytelen lehallgatds bizonyitékaként
csatolta beadvanydhoz a telefonszamlat, melyben a Matav Rt. irdsba adja, hogy a
panaszos haszndlja az internetet, és 6nkényesen rogziti kivel, milyen adatkozlést
folytat. A polgér tiltakozott a torvénytelen lehallgatas miatt.

A biztos igyekezett megnyugtatni a panaszost, hiszen az internet miikodéséhez
sziikséges telefonvonalat szolgaltatd6 Matav Rt. technikailag valoban megkiilonbozteti,
hogy az eldfizeto telefonbeszélgetést folytat vagy az internetet hasznélja, de ez nem
jelenti a telefonbeszélgetések tartalmi rogzitését. A tartalmi rogzités feltételezett
tényét a szdmla nem bizonyitja, a forgalmi adatok differencidlt kezelése az igénybe
vehetd szolgaltatdsok eltérd dijtételei miatt sziikséges. A megbizhat6 szdmldzas
érdekében a szolgéltatd koteles olyan technikai megolddsokat alkalmazni, amely
biztositja az igénybe vett szolgaltatdsok pontos beazonositdsat, ugyanakkor az
adatvédelmi kovetelményeknek is eleget kell tenniiik. A vitatott esetben nem volt arra
utal6 jel, hogy a Matdv Rt. jogosulatlanul kezelte volna a polgar személyes adatait.
(92A/2001)

Az adatok kezelésének torvényi kovetelményeit a szolgéltatok is igyekeznek betartani, ezért
az adattovabbitdsok eldtt koriiltekintden vizsgaljdk a tovabbitds jogalapjat. Dr. Majtényi
Laszl6 kordbbi adatvédelmi biztos 1998-ban mar folytatott vizsgdlatot a Matav Rt.
hivasrészletezd (részletes szamla) kiaddsaval 0sszefiiggd gyakorlataval kapcsolatban. Akkor a
Matdv Rt. elnok-vezérigazgatdja igéretet tett arra, hogy a kérdést vezérigazgatdi utasitdsban
fogja szabdlyozni. Az eldfizetdi adatok kezelésével kapcsolatos eljarasrol szo16 42/1999. sz.
vezérigazgatoi utasitds szerint a hivasrészletezot négy médon lehet megrendelni:

- személyesen, a személyazonossag igazoldsaval, vagy PIN-k6d megadésdval (PIN-kodot az
tigyfél az "1212" szamon tud bedllitani, ez egy hét szdmjegyi egyedi kod);

- telefonon, PIN-kéd megadaséval;

- frdsban vagy faxon az dllomaés létesitési cimére (ezdltal a részletezot az kapja meg, aki a
késziiléket haszndlja;

- telefonon bejelentett szamlareklamdcio esetén azonositasra szolgalé adatok megadédsaval
(ebben az esetben sem kérhetd az ligyfél személyi igazolvanyédnak szama).



A vezérigazgatoi utasitds hivasrészletezore vonatkozo szabalyai megfelelnek az adatvédelmi
kovetelményeknek, és nem teszik lehetové, hogy az iigyféltdl személyiazonositd igazolvany
szamot kérjenek hivasrészletezo kiadasahoz. A fent emlitett szabalyok azt hivatottak
biztositani, hogy a részletezot csak az igényelhesse és kaphassa meg, aki arra valoban
jogosult. Ennek megfelelden jart el a szolgéltat6, amikor nem adott egy panaszos
édesanyjanak felvildgositast, mert nem 0 volt az eldfizetd. (552/A/2001)

A mobilszolgaltatok jogi képviseldi egyre gyakrabban fordulnak az adatvédelmi biztoshoz
konzulticids kérdésekkel, mert a kiillonbdzd hatdsdgok, bir6sdgok rendszeresen megkeresik
tarsasagukat, és az elofizetdikkel kapcsolatos tdjékoztatast kérnek. Egy alkalommal szerzodés
érvénytelenségének megdllapitdsa irant inditott perben a birdsdg a megadott kapcsolasi szam
tizemeltetdjének nevét tudakolta. Az érintett hozzajaruldsa nélkiil nem teljesitették az
adatkérést. Véleményiik szerint akkor is jogszer@ien jartak el, amikor kiilon errdl rendelkezd
torvény hidnyaban a biintetdeljarasrol szol6 1973. évi L. torvény (tovédbbiakban: Be.) 118. §
(1) bekezdésének utolsé fordulatara hivatkozva kdzolték a birdsdggal, hogy a hivéslista
megkiildése torvénybe {itkozik.

A veszélyes fenyegetés szabalysértése miatt folyamatban 1évo tigyekben nem teljesitették a
birésag adatkérését. A szabdlysértésekrol sz6l6 1999. évi LXIX. torvény (tovabbiakban:
Sztv.) 80. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan tavkozlési adatokat rogzitd iratok
lefoglalasarol szol6 hatarozat rendelkezéseit sem teljesitették.

Az APEH szervei és az 6nkorményzatok az ad6zds rendjérdl sz616 1990. évi XCI. torvény
(Art.) 37. § (1) bekezdése alapjan szolitottak fel a szolgaltatét nyilatkozattételre az elofizetdi
adatok vonatkozdsaban. Tipikus kérdés: x.y. rendelkezik-e elofizetéssel, és ha igen,
meghatarozott idoszakra mennyit €s milyen szamldkra fizetett. A szolgaltat6 a
megkereséseket nem teljesiti, mert az Art. 37. § (3) bekezdése alapjan a hivatasbeli titoknak
mindsiild tényrdl taniként nem hallgathaté meg az, aki a titoktartds al6l nem kapott
felmentést. Allaspontjuk szerint a nyilatkozattétel intézménye egy bizonyos tény, vagy adat
megerositésére szolgdlhat, nem pedig altaldnos jellegli informécidszerzésre. Az utdlag
elkiildott megkeresés-minta adattartalma szerint az dllami adéhatésag "Lakcim kiadatdsi
kérelem" targyaban kérte egy elofizetd személyes adatait. ("sziiletési év, honap, nap, lakcim,
anyja neve, adoazonosito stb.")

A biztos valaszaban a kovetkezoket emelte ki:

A 2000. mércius 1. 6ta hatadlyban 1€vo Sztv. 151. §-a szerinti veszélyes fenyegetés
szabdlysértése miatt az eljaras bir6i hataskorbe tartozik. Az eljarasok dltalaban ismeretlen
tettesek miatt indulnak meg, akik a sértetteket telefonon keresztiil fenyegetik meg. Az Sztv.
119. § (3) bekezdésének d) pontja alapjan a birdsdg a ténydllas tisztdzdsa érdekében kiilon
jogszabalyban meghatarozott feltételek alapjan més szerveket adatok kozlésére hivhat fel. A
torvény az adatkérés jogat biztositja, de nem hatdroz meg a masik oldalon adatszolgéltatasi,
valaszadasi kotelezettséget. Tehat az adatkezeld nem adhat tdjékoztatast a megkeresésben kért
adatokrodl. A kifogasolt adatkérések miatt az adatvédelmi biztos megkereste a
beliigyminisztert, aki egyetértett a biztos javaslatdval, mely szerint a megkeresettek
valaszadasi kotelezettségét az Sztv.-ben eld kellene rni. Az Sztv. médositdsanak elokészitése
jelenleg folyamatban van, a beliigyminiszter igéretet tett, hogy az elokészités sordn
megvizsgaljak az Sztv. kiegészitésének modjat a Be. 118. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezéshez hasonl6 szaballyal.



A Be. 118. § (1) bekezdése a bir6sdgok szamdra nem csak az adatkérés jogdt biztositja, hanem
az adatkezeld szdmdra a véalaszadasi, tdjékoztatdsi kotelezettséget azdltal, hogy az adatkérés
teljesitésére 30 napos hataridot allapithat meg a birdsag. Figyelembe véve a (3) bekezdés
rendelkezéseit is, a biztos nem értt egyet a beadvanyban képviselt értelmezéssel, véleménye
szerint nem tagadhatjdk meg az adatszolgaltatds teljesitését a tavkozlésrol sz6l6 1992. évi
LXXII. torvény 24. § (1) (3) bekezdésére val6 hivatkozassal.

Az Sztv. 80. § (1) bekezdés a) pontja szerint elrendelt tdvkozlési adatokat r6gzitd iratok
lefoglalasardl rendelkezd hatarozatok sem teljesithetdk, hiszen olyan adatok lefoglalasarol
rendelkezik a bir6sdg amelyek okirati formdban nem léteznek, azokat elobb "elo kell dllitani".
Tehat az adatok bizonyos adathordozén rogzitetten 1étez0, de targyiasult formdban meg nem
jelend adatok, amelyeket meghatarozott szempontbdl szelektélt hivasadatokbol allitanak eld.
Ez az oka annak, hogy nem felelnek meg az Sztv. 63. § (1) bekezdésében taldlhaté targyi
bizonyitési eszkoz fogalmanak, ennél fogva lefoglalasukrdl sem lehet rendelkezni.

A biztos a polgari perrendtartasrdl sz6l6 1952. évi 1. torvény 192. §-dnak értelmezésében
nem értett a csalddjaval egyet, mert dlldspontja szerint szabédlyszer(i megkeresés esetén a (2)
bekezdésre val6 hivatkozdssal nem tagadhatjdk meg az adattovabbitast. A hivatkozott
torvényhely rendelkezései kozott nincs olyan figyelembe vehetd kimentési ok, amely
felmenthetné dket az adattovabbitds kotelezettsége aldl.

Ami a adéhatdsdgok adatkérését illeti, az Art. hivatkozott rendelkezése alapjén az érintettek
hozz4ajaruldsa nélkiil nem teljesithetd korlatlanul minden adatkérés. A beadvanyhoz mellékelt
"Lakcim kiadatasi kérelem" tartalmilag nem felel meg azoknak a torvényi kovetelményeknek,
melyek az adéhatdsdg megkeresését alkalmassa tehetnék az adatkérés teljesitésére. Az Art.
37. § (1) bekezdésben az adatkérés célja az ad6z6 adokotelezettségének [...] megdllapitasa
érdekében az adoéra vonatkoz6 adatrél, tényrdl, koriilményrdl nyilatkozat beszerzése. Ezzel
ellentétben az adéhatdsag az ad6z6 személyazonossaganak megéllapitdsahoz sziikséges
adatok feldl tudakozddott. Bizonyitja ezt az adéazonosité szam kozlésének kérése, mely olyan
azonositd, amely az ad6z6 személyét hivatott igazolni. A tavkozlési szolgéltatd
nyilvantartdsidban az adéazonosité torvényi felhatalmazas alapjan nem szerepelhet. A
kapcsolasi szam az ad6hatésdg szdmaéra is az altalanos feltételekkel ismerhetd meg. Ha az
elofizetd adatkezelési nyilatkozatdban nem kért rejtett adatkezelést, az adattovabbitasnak
nincs akaddlya. Titkos telefonszdm esetében az adatok csak a nyomozati jogkorrel rendelkezd
szerv(ek) szamadra tovabbithatdk, a sziikséges formai kovetelmények betartdsaval. Az
adohatdsag csak a hatdskorébe tartozo feladatkor elldtasa érdekében kérhet adatokat. [...]

"Erdemes még sz6t ejteni a hivatdsbeli titokrél mint a magdntitok egyik fajtdjdrdl. A
beadvdnyukban kimentési okként hivatkoztak a titoktartdsi kotelezettség aloli felmentés
hidnydra. A hivatdsbeli titok megtartdsdnak kotelezettsége azokat terheli, akik hivatdsukndl
vagy foglalkozdsukndl fogva jutnak ilyen adatok birtokdba. A gyakorlatban tipikusan az
orvosi, ligyvédi, lelkészi, kozjegyzoi tevékenység sordn szerezhet tudomdst hivatdsbeli titokrol
a titokgazda. A tavkozlési adatok kezeloi szolgdltatoi tevékenységiik sordn nem kezelnek
tipikusan a magantitok fogalomkorébe tartozo adatokat. A nyilatkozattételi kotelezettségiik
sem ilyen jellegii adatokra vonatkozott, tehdt az Ondk dltal hivatkozott okbél nem tagadhaté
meg a nyilatkozattétel szabdlyszerii adatkérés esetén. Adohatosdagi ellenorzés sordn a
lakcimadatok pontositdsa céljdbol nem veheto igénybe a tavkozlési szolgaltato adatbdzisa."”
(116/K/2001, 131/K/2001)



A tavalyi beszamol6 készitésének idoszakaban a posta "lakcimregiszter"” készitését
kifogdsol6 panasz alapjan indult vizsgdlat még folyamatban volt, mert a posta
halézatiizemeltetési igazgatohelyettese az iigyet felterjesztette a jogi igazgatdsdgahoz,
ahol a sziikséges intézkedések megtételérdl dontottek. A jogi igazgaté arrdl
tdjékoztatta a biztost, hogy munkaltatéi utasitdsban rendelkeznek a sérelmezett
lakcimregiszter megsziintetésérdl. Levelében arra is igéretet tett, hogy "az elkésziilt
hatdlyos utasitdsrol tdjékoztatadst kiild". Az adatvédelmi biztos az utasitds tartalmat
december kozepéig sem ismerhette meg, ezért soron kiviili tdjékoztatast kért a megtett
intézkedésekrol - utalva a jogi igazgato vélaszara - és kért egy példanyt a utasitasbol.
(551/A/2000)

Egy tGjabb panaszban az egyik polgar arrdl kérte a biztos véleményét, van-e a postanak
joga csekkfeladaskor 0sszesitot kérni, amelyen szerepeltetni kell a befizetd nevét és
cimét. A napi gyakorlatban a postdkon nem rendelték el kotelezden az "dsszesito"
jegyzék haszndlatat, de a pénzkezelés biztonsaginak fokozasa érdekében célszerlinek
tartjdk a befizetd nevével és cimével ellatott jegyzék kidllitasat. A Posta
Uzletszabdlyzatai sem tartalmaznak kotelezd rendelkezést a jegyzék hasznalatardl, a
vitatott személyes adatokat csak a befizetd onkéntes hozzajaruldsa alapjan kezelik. A
postai munkahelyek napi elszdmoldsat kvetden az 6sszesitok az adott posta napi,
majd havi elszdmolédsaba keriilnek. Ezeket az iratokat 18 honapig orzik. A fdigazgatd
véleménye szerint a jegyzék alkalmazdsa - fiiggetleniil az adott posta
gépesitettségének szintjétdl - a jovoben is timogatdst nyujt a postai alkalmazottaknak,
illetve téves befizetés esetén az adott ligyfél érdekét is szolgélja.

A postardl sz616 1992. évi XLV. torvény nem hatalmazza fel a postat a vitatott adatok
kezelésére, ezért azok csak az érintettek onkéntes hozzajarulasaval kezelhetdok. Nem
kifogésolhat6 az Osszesitd haszndlata a pénzkezelés megkonnyitése érdekében, de a
tételek Osszesitéséhez a név és lakcimadatok kezelése nem sziikséges. Eljarasuk
adatvédelmi szempontbdl azért sem indokolt, mert a legtobb helyen szamolégéppel
ellendrzik a szamitas helyességét, a befizetést kovetden pedig nincs lehetdség a
befizetovel val6 utdlagos elszamoldsra. Az 0sszesiton szerepld személyes adatok
ardnytalanul hosszu ideig val6 kezelése sziikségtelen €s ellentétes a célhoz kotott
adatkezelés torvényi kovetelményével. Az adatok felvétele eldtt az érintettel kozolni
kell, hogy az adatszolgaltatds onkéntes vagy kotelezd. A postdkon kifiiggesztett
felhivdson nem olvashat6 ilyen tdjékoztatas, arrél sem informélnak, hogy milyen
célbol és meddig kezelik a kért adatokat. A biztos felhivta a foigazgatot a sziikséges
intézkedések megtételére.

A fdigazgat6 2001. majus 11-€én érkezett valaszdban arrdl tajékoztatta a biztost, hogy a
postai befizetéseknél alkalmazott 6sszefoglald jegyz€k hasznélatardl sz616
allasfoglalasat tudomdasul véve intézkedett a helytelen gyakorlat megsziintetése
érdekében. Eljarasa részeként emlitette tarsasdguk Uzletszabélyzatdnak médositasat,
melyet a Hirkozlési Fofeliigyeletnél kezdeményezett. Ezzel egyidejiileg intézkedett a
belsd szabélyozasok, rendelkezések modositasardl is, melyet megkiildott a
postahivataloknak. Ennek ellenére a biztos kénytelen volt felhivni a foigazgatd
figyelmét arra, hogy szdmos postahivatalban valtozatlan tartalommal olvashat6 a
kifliggesztett "osszefoglalo jegyzék-minta.” A postahivatalok napi gyakorlatukban nem
alkalmazzak egységesen az elrendelt véltoztatasokat, ezért a biztos kérte a jelenleg is
tapasztalhaté adatkezelési anomalidk feliilvizsgalatat, és a sziikséges intézkedések



megtételét az dllasfoglaldsdban leirtaknak megfeleld gyakorlat kialakitdsa érdekében.
A vizsgalat eredményérdl a biztos Gjabb tdjékoztatast kért. (41/A/2001)

Internet

Az informdcios tarsadalom hazai kialakuldsa folyamatdnak fontosabb elmult évi tendenciai,
jellemzdi az adatvédelmi biztos tevékenységében is érzékelhetdk voltak. Az informatika
alkalmazdsa, a szamitégépek, de kiilondsen az internet-szolgaltatok és -felhasznalok
szdmdanak novekedése, a vildghal6 hasznélatdval kapcsolatos 1j igények €s lehetdségek
megjelenése, illetve boviilése, az internet miikodéséhez sziikséges nemzetkozi és hazai jogi
szabdlyozds hidnyossdgai tetten érhetok az Adatvédelmi Biztos Iroddjahoz érkezett
beadvanyok szdmanak novekedésében, valamint az azokban megfogalmazott kérdések
jellegében.

Az internettel kapcsolatos kozel harminc {igy tobb mint felében konzultacids kérdések
szerepeltek, amelyekben dltalaban az utan érdeklddtek, hogy egy-egy szakmai teriilethez
kapcsolddo adatok (tdjékoztatdk, nyilvantartdsok) megjelenithetdk-e a halzaton, illetve egyes
informdcidk jogszerien miképpen hozhatok nyilvdnossdgra. Ezen ligyek egy részét hataskor
hidnydban az adatvédelmi biztos elutasitotta. A beadvanyok masik felében fogalmazddtak
csak meg az egyes személyeket, vagy csoportokat érintd adatvédelmi jellegh kifogasok,
panaszok.

A beadvanyok egy részének megvélaszoldsat, illetve - az informatika egyre gyakoribb
alkalmazdasa szabdlyozdsi hatterének kialakitasit célzo - jogszabdlytervezetek véleményezését
megkonnyitette az, hogy az adatvédelmi biztos ajanlast adott ki az internettel 6sszefiiggd
adatkezelések egyes kérdéseirdl. Az ajanlasrdl az elozd évi beszdmoldban rovid ismertetést
adtunk.

Az adatvédelmi biztos annak ellenére indokoltnak tartotta ajanlas kiaddsat, hogy az elmult
években az adatvédelemmel €s a kozérdek adatok nyilvanossagéaval 6sszefiiggd hazai
kovetelmények érvényesitésére az internet egyes "szereploi” (a szolgéltatok, a weblapok
tizemeltetdi, a felhaszndlok) szamos technikai és szervezési intézkedést tettek, és jelentdsen

bovitették a kozérdeklodésre igényt tartd informaciok elérhetdségét.

Az internettel Osszefliggd eseményekre, jelenségekre adott szakmai valaszok tobbségével
egyetértve arra utalt ajanldsaban, hogy a vildghalé nem jogmentes teriilet, a miikodésével
Osszefiiggd kérdések tobbsége jogilag szabdlyozott, ugyanakkor e jogszabalyok valtozatlan
formdban és tartalommal nem mindig alkalmazhatdk, tovabba a mikodés, miikodtetés néhany
teriilete jogi szabdlyozast igényel.

A jogalkotdnak, a szolgéltatoknak és a szamitogépes haldzati felhasznaloknak sz616
ajanlasdban az adatvédelmi biztos az internet adatvédelmi jellegii jellemzoibol indult ki,
abbdl, hogy ez a - személyes €s kozérdek adatok millidit gy(;jtd, tarold, tovabbitd, és
nyilvanossagra hozo - szamitégépes vildghdldzat: nyilvanos, elvileg barki szdmara
hozzaférhetd; nincs tekintettel az orszdghatdrokra; adatvédelmi, adatbiztonsdgi szempontbodl
igen sériilékeny; megkonnyiti a kozvéleményt érdekld - az dllami é€s onkormanyzati szervek
mikodésével osszefliggd - kozérdek informaciok megismerhetdségét; olyan informéciok,
adatok érhetdk el dltala, amelyek egy része nem valds, vagy nem pontos; tovabba jogsértd
cselekmények elkovetésére is teret enged.



Az internet "szereploinek" jogait €s kotelezettségeit 6sszefoglalva a biztos arra mutatott ra,
hogy minden szolgéltaté és felhaszndlé torvényes kotelezettsége az Avtyv. rendelkezéseinek
megfeleld adatkezelés. Felhivta a szolgaltatok figyelmét - az Avtv.-ben megfogalmazott -
legfontosabb kotelezettségeikre: arra, hogy biztositsdk a felhasznaldk birtokukban 1évo
személyes adatainak biztonsagat; adjanak tdjékoztatast (példaul az adatvédelmi elveik és
intézkedéseik kozzétételével) az dltaluk végzett adatkezelés egyes koriilményeirdl (az
adatkezelés célja, onkéntes vagy kotelezd jellege, az adatkezeld, illetve adatfeldolgozé
személye) az adat felvétele elott kotelezden (példaul a felhasznéldval kotott szerzodés
megkotésekor), illetve egyes tovéabbi koriilményekrol az adatalany kérelmére.

A maganszféra a halozati kozegben fokozottan sériilékeny, ezért arra batoritotta a
felhaszndldkat, hogy szolgéltatéjuktol kérjék az altala kovetett adatvédelmi szabalyzat
rendelkezésére bocsatdsat, kérjenek tdjékoztatist a maginszféra védelmét szolgald
technolégidkrol, tovabba azt javasolta, hogy levél- és magantitkaik megorzése, személyes
adataik védelme érdekében haszndljanak titkositoszoftvereket. Felhivta a figyelmiiket arra,
hogy - miutdn hal6zati szereploként a felhasznal6khoz is keriilhetnek személyes adatok
(példaul nevek, e-mail cimek) - nekik is mindig tigyelniiik kell arra, hogy azokat csak az
adatvédelmi torvény rendelkezéseinek megfelelden, dltaldnos esetben csak torvényi
felhatalmazas alapjdn, illetve csak az érintett hozzajaruldsaval tovabbithatjak, hozhatjdk
nyilvanossagra.

Az ajanlasban részletesen kifejtettek alapjan végezetiil az adatvédelmi biztos azt javasolta a
jogalkotd szamara, hogy:

- az Avtv. médositasaval harmonizalja a kiilfoldre torténd adattovabbitds szabalyozasat az
Eurdpai Parlament és a Tanacs 95/46/EK sz. irdnyelvének rendelkezéseivel;

- az elektronikus informacidszabadsiag megteremtése érdekében irja eld, hogy a kdzérdeki
adatok meghatarozott korét kotelezd kozzé vagy elérhetdvé tenni elektronikus forméban is;

- a kapcsolddo szektordlis torvények modositasaval gondoskodjon: a kéretlen tizleti célu
tizenetekre ("spam") vonatkozé szabalyozas kialakitdsarol; a forgalmi adatok kezelésének
jogszervé tételérdl; a hackerek elleni védekezés jogi lehetdségeirdl;

- az internetre vonatkoz6 szabdlyozasok kialakitdsa elott minden esetben folytasson
konzultacidkat az internet-felhasznalok €s -szolgaltatok képviseldivel. (Az ajanlés teljes
szovege a Mellékletben olvashaté.)

Az ajanldsban megfogalmazott néhdny kérdés megoldasdra mar 2001-ben torténtek 1€pések.
Igy példdul az adatvédelmi torvény médositasdt célzé elsd tervezetben kisérlet tortént a
kiilfoldre torténd adattovabbitas unids kovetelményekhez igazitdsara. Az elektronikus
kereskedelmi szolgéltatasok, valamint az informécids tarsadalommal 6sszefiiggd
szolgaltatasok egyes kérdéseirdl sz616 2001. évi CVIIL torvény rendezte a "spam"-ek kérdését
azzal, hogy kimondta: "Kizdrolag az igénybe vevo egyértelmil, elozetes hozzdjdruldsdval
kiildheto elektronikus iiton, levelezés sordn rekldm."

Az adatvédelmi biztos allasfoglaldsat kérték olyan nyilvdnos adatbazisok
létrehozdsaval kapcsolatban, amelyek cégek, illetve kamarai tagok adatait tartalmazna,
és az interneten keresztiil barki szamara hozzaférhetd lenne. A biztos jelezte, hogy "a
gazdasdgi tarsasdgok cégnyilvdntartasban szereplo adatai nem személyes adatok, igy



kezelésiik feltételeinek vizsgdlata kiviil esik hatdskoromon. Ugyanakkor felhivom a
figyelmét arra, hogy az egyéni vdllalkozok adatai az Avtv. hatdlya ald tartoznak, igy
kezelésiik torvény felhatalmazdsa alapjdn vagy az érintettek hozzdjdruldsdaval
lehetséges." (218/A/2001, 236/K/2001)

Ké&t hasonl6 tigyben a beadvanyozdk irdanymutatast kértek a hitelezdi kovetelések
tényadatainak (igy az adésok adatainak) nyilvanossagra hozatalat célz6 adatbazis
létrehozasaval kapcsolatban. Az adatvédelmi biztos - leszogezve, hogy
tevékenységének éltalaban nem része a jogi képviseld szdmdra torténd jogi tandcsadas,
de figyelemmel arra, hogy e kérdéskor szamos személy adatvédelemhez flizodd jogat
érintheti - valaszdban egyebek mellett kifejtette:

Az adatvédelmi torvény "a meghatdrozott természetes személlyel oszszefiiggésben
hatdrozza meg a személyes adatot, igy a személyes adatok védelmének szabdlyai a
természetes személyek informdcios onrendelkezési jogdra vonatkoznak. A nem
természetes személyek személyiségi jogdnak hatdrait, védelmének eszkozeit illetoen
nem vagyok illetékes dlldsfoglaldsra.

Az egyéni villalkozékra vonatkozé adatok - mint az az On dltal is hivatkozott,
424/A/1996 adatvédelmi biztosi iigyszdamii jogesetbol is megdllapithato - dlldspontom
szerint meghatdrozott természetes személyre vonatkozo adatok, ezért kezelésiik,
tovdabbitdsuk, nyilvanossdagra hozataluk jogszeriiségének feltétele torvényi
felhatalmazds vagy az érintett hozzdjdruldsa. Az adatok kezelésének modja -
szamitogépes adatbdzis, internetes honlap stb. - mellékes." (408/K/2001, 501/K/2001)

Tobben kértek tdjékoztatast arrdl, hogy lehet jogszerlien internetes direkt marketing
tevékenységet folytatni, reklamcéld e-maileket kiildeni. A vélaszokban az
allampolgari jogok orszdggyiilési biztosa - az adatvédelmi biztos jogkorében eljarva -
kifejtette, hogy mivel személyes adat akkor kezelhetd, ha ahhoz az érintett hozz4jarul,
vagy azt torvény elrendeli, de a kéretlen iizleti célu tizenetekre (spam) nincs specidlis
torvényi szabdlyozds, igy arra az Avtv. szabdlyait kell alkalmazni. A hozzajarulas
akkor tekinthetd megadottnak, ha az érintett azt az adatkezeld kilétének, az
adatkezelés céljanak, modjanak és idotartaméanak ismeretében adja meg. Vagyis a
honlapon egy olyan tdjékoztatast kell elhelyezni, mely ezeket az adatokat tartalmazza.
Amennyiben adatfeldolgozo6t vesznek igénybe, az érintettet errdl is tdjékoztatni kell. A
felvett adatok csak a megjeldlt, érintett dltal ismert célra hasznélhatok fel, és az
érintettek hozzdjaruldsa nélkiil nem tovabbithaték. Emellett az adatkezelés sordn az
érintettet az Avtv. alapjan megilleti a torléshez, tdjékoztatdshoz €s helyesbitéshez valo
jog; erre szintén fel kell hivni a figyelmét. (496/K/2001, 627/K/2001 )

Egy panaszos azt sérelmezte, hogy az Oktatdsi Minisztérium az intranet halézaton
miikodo telefonkonyvben megismerhetdvé teszi valamennyi dolgozé arcképmadsat.
Mivel a koztisztviselok jogallasardl szol6 1992. évi XXIII. torvény mellékletében a
kezelhetd adatkorok kozott a képmads nem szerepel, a dolgozdok pedig nem jarultak
hozzé képmasuk kezeléséhez, az adatvédelmi biztos kérte a minisztérium vezetését,
hogy a jogellenes allapotot sziintessék meg. A kozigazgatasi dllamtitkar jelezte, hogy
az adatkezelést kifogasolo levél kézhezvételét kovetd napon a fényképeket torolték.
(6/A/2001)



Tobb maginszemély inditvanya alapjan vizsgalta az adatvédelmi biztos azt az esetet,
amelynek kapcsdan a MATAVnet Rt. dltal janudrban végzett felmérés sordn egyes internet-
felhasznalok adatai (e-mail cim, kitoltott kérdoiv) mas felhasznalokhoz eljutottak.

A biztos megkeresésére a cég vezérigazgatdja azt a tajékoztatast adta, hogy 25 000
felhaszndlonak kiildtek olyan e-mailt, mely felhivta figyelmiiket a kérddivre, és
megadja az azt tartalmaz6 web-oldal cimét. A web-oldalon szerepelt a vdlaszadds
onkéntességére valo felhivds, valamint a visszakiildés modja. A kérddiv kitoltése és
visszakiildése sordn az egyik felhasznal6 nem megfelelden kiildte vissza a kitoltott
kérdodivet, hanem beemelte azt az eredeti felkérd levél végére, majd ezt visszakiildte.
Ezt kdvetden - a rendszer nem megfeleld mikodése kovetkeztében - indult el az a
folyamat, melynek sordn a kitoltott kérddivek, valamint az egyes érintettek személyes
adatai tobb vétlen felhasznalohoz eljutottak. A vezérigazgat6 szerint "a jelenség oka
technikai probléma és emberi kozremiikodés eredménye’. A hiba elhéritdsara annak
észlelése utan haladéktalanul megtették a sziikséges intézkedéseket, ennek folytdn
mintegy 280 000 tévesen elkiildott levelet sikeriilt megsemmisiteni, mieldtt azokat
"illetéktelen” felhasznalok elolvashattak volna.

Az adatvédelmi biztos valaszdban - amelyet a panaszosoknak is megkiildott -
kifejtette, hogy a tarsasag altal végzett felmérés a kutatds és kozvetlen iizletszerzés
céljat szolgdld név- és lakcimadatok kezelésérdl sz6l6 1995. évi CXIX. torvény (Kkt.)
alapjan piackutatdsnak mindsiil. A piackutatdst végzo szerv (jelen esetben a
MATAVnet Rt.) kapcsolatfelvétel céljabol felhaszndlhatja korabbi iigyfelei adatait, be
kell azonban tartania a Kkt. adatvédelmi €s adatbiztonsagi szabadlyait.

A Kkt. 5. § (1) bekezdése alapjan a kapcsolatfelvétellel egyidejileg tajékoztatni kell
az érintetteket az adatkezelés koriilményeirdl (példaul adatkezeld megnevezése,
adatfelhaszndlds célja, modja, idotartama, stb.); ez a tdjékoztatds nem szerepelt sem az
érintetteknek elkiildott e-mailben, sem a kérdoivet tartalmaz6 web-oldalon. A Kkt. 12.
§ (1) bekezdése alapjan kutatasi adatkezelési tervet kellett volna késziteni, mely
tartalmazza a kutatdsi jogosultsagot, a kutatds céljat, a kezelendd személyes adatok
korét és azok forrasat, az adatkezelés folyamatét, az érintett jogai gyakorlati
érvényesithetdségének biztositékait, valamint az adatvédelmet biztositd technikai és
szervezési intézkedéseket. A tarsasdg dltal megkiildott "feladatterv"” ezeknek a
kovetelményeknek nem felel meg. Ezen feliil az érintettek személyes adatait (jelen
esetben az e-mail cim), valamint a felmérés adatait (kitoltott kérdoiv) a visszakiildés
utdn haladéktalanul el kell kiiloniteni tigy, hogy a kapcsolat késdbb ne legyen
helyreallithatd. A vezérigazgato levelébdl nem deriil ki az, hogy ennek a
kovetelménynek eleget tettek-e.

A fentieken tilmenden mind a Kkt., mind az Avtv. alapjan meg kellett volna tenni az
adatbiztonsig kovetelményének érvényesiiléséhez sziikséges technikai €s szervezési
intézkedéseket. A vezérigazgatd levelébdl - "Jelen esetben ez a funkcio nem az
elvdrdsoknak megfeleloen mitkodott” - az deriil ki, hogy az adatbiztonsag
kovetelményének betartdsaval az eset elkeriilhetd lett volna.

Végezetiil a biztos felhivta a vezérigazgat6 figyelmét arra, hogy a jovoben iigyeljenek
az adatbiztonsag kovetelményeinek, valamint a piackutatdsra vonatkoz6 szabalyok
betartdsira. Az allasfoglalas teljes szovege a Mellékletben olvashaté. (38/4/2001,
54/A/2001, 210/A/2001)



Valdsziniileg a szolgdltato levelezdrendszerének rossz bedllitasa, esetleges hibdja
kovetkeztében kapott egy internetes gazdasagi hetilaptdl a panaszos olyan levelet,
amelyben t6bb szaz felhaszndl6 e-mail cimét is feltiintették. Ebben az esetben az
adatbiztonsag torvényi kovetelménye sériilt, €s a jovobeni hasonld esetek elkeriilése
végett az iizemeltetonek kotelessége a hibat kijavitani, a bedllitdst médositani -
allapitotta meg a biztos valaszdban. (94/A/2001)

Egy panaszos azt kérdezte, hogy személyes adat-e az e-mail cim; tovabba sérelmezte,
hogy a web-oldalan szerepld e-mail cimét egy direkt marketing cég felvette
adatbéazisaba. Vdlaszdban az dllampolgari jogok orszaggyiilési biztosa - az
adatvédelmi biztos jogkorében eljarva - az Avtv. alapjan kifejtette, hogy "az e-mail
cim akkor személyes adat, ha a kapcsolat a cim és birtokosa kizott helyredllithaté. Igy
példaul személyes adat az olyan e-mail cim, mely megegyezik birtokosa nevével.
Személyes adat az e-mail cim akkor is, ha az egy web-oldal tizemeltetojének a cime,
hiszen az 6 adatait - az interneten keresztiil elérheto nyilvdnos adatbdzisbol, a
domain-név alapjdn - bdrki megismerheti. Igy az On web-oldaldnak aljdn levé e-mail
cim személyes adat. [...] A kéretlen iizleti célii e-mail kiildése (vin. spamming) esetén
céltdl eltéro adatkezelés valosul meg, igy az - az érintett hozzdjdruldsdnak hidnydban -
jogellenes. Ha egy direkt marketing cég az On e-mail cimét ilyen célra haszndlja, On
az Avtv. alapjdn kérheti adatai torlését; ennek megtagaddsa esetén birosdghoz
fordulhat." (481/A72001)

Egy panaszos az adatvédelmi biztos allasfoglalasat kérte arrdl, hogy a munkaéltato
betekinthet-e a munkavallal6 munkahelyi e-mail cimén torténd levelezésébe. Az Avtv.
vonatkoz6 rendelkezéseire alapozva a biztos valaszaban kifejtette, hogy a munkahelyi
elektronikus levelezés tekintetében kiillonbséget kell tenni a munkavallal6 személyes
haszndlatdra adott, esetleg a nevét vagy nevének toredékét is tartalmazd, valamint az
olyan e-mail cimek kozott, amelyek a cég tigyeinek intézését szolgéljak, €s nem egy-
egy munkavallalé személyéhez kotottek. Ez utébbiakon folytatott levelezésbe a
munkaltaté betekinthet, még akkor is, ha e cimen valamelyik - a postafiékhoz
hozzaférd - munkavallal6 maganjellegii levelezést folytatott, hiszen azt a
munkavdllal6 ennek tudatdban tette. A személyes e-mail postafiokon folytatott
levelezést adatvédelmi szempontbdl ugyaniigy kell megitélni, mint a hagyoményos
személyes levelezést és telefondlast. Mint ahogy a munkaltaté megfeleld jogszabalyi
felhatalmazas hidnydban az érintettek hozzajaruldsa nélkiil nem ismerheti meg a
munkavallal6ja részére a céghez érkezd kiilldemények tartalmat, azokat nem tarthatja
vissza, illetve nem semmisitheti meg, valamint a telefonbeszélgetéseit sem hallgathatja
le, ugyanigy nem jogosult a személyes e-mail cimre érkezd és az onnan elkiildott
levelek tartalmanak megismerésére, azok tovabbitdsara vagy torlésére sem mindaddig,
amig ahhoz az érintett hozz4djaruldsat nem adja. (331/A/2001)

Beadviny nyomdn foglalt allast az adatvédelmi biztos azzal kapcsolatban, hogy
kiadhatéak-e a rendorségnek az e-mail forgalomra vonatkozé adatok, illetve az e-
mailek tartalma a biintetdeljardsrol sz616 1973. évi L. torvény (Be.) 118. §-a alapjan. A
biztos - a Be. hivatkozott szakaszdnak éltaldnos jellege €s a renddrségrol sz616 1994.
évi XXXIV. torvény (Rtv.) 69. § (1) bekezdés d) pontjdban megfogalmazott specidlis
szabdlyok Osszevetése alapjan - dltaldnossagban gy itélte meg, hogy az e-mailek
tartalmat és forgalmi adatait a rendorség birdi engedéllyel, sulyos bincselekmények
esetén ismerheti meg és haszndlhatja fel. A beadvany mellékleteként megkiildott
rendorségi megkereséssel kapcsolatban megéllapitotta, hogy a rendorség éltal kért



adatok (az e-mailek feladdi, cimzettjei, a kiildés idopontja, lizenetek tartalma) a Be.
118. §-a alapjan nem adhatdk ki. (371/K/2001)

Egy beadvanyoz6 azt kérdezte, hogy jogdban dll-e egy internetes férumon regisztralt
és barki szamara hozzaférhetd hozzaszolasait toroltetni. Az adatvédelmi biztos
valaszdban kifejtette, hogy - az Avtv. eldirasaira figyelemmel - az a tény, hogy valaki
egy férumon szerepelt, személyes adat, ugyanigy hozz4szo6lasanak tartalma is. Az
Avtv. 11. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az érintett kérheti - jogszabédlyban elrendelt
adatkezelések kivételével - személyes adatainak torlését; a 14. § (2) bekezdés b) pontja
szerint pedig a személyes adatot torolni kell, ha azt az érintett kéri. Tekintettel arra,
hogy a kérdéses adatkezelés nem jogszabdlyon, hanem Onkéntes hozzdjaruldson
alapul, a biztos leszdgezte, hogy a panaszosnak jogaban all a torlést kérni, €s ezt az
adatkezeld nem tagadhatja meg. (351/A/2001)

Az inditvanyoz6 panaszaban kifogasolta, hogy nyilvanossdgra hoztdk e-mail cimét az
RTL Klub internetes vitaférumén, és a hozzaszolasat kovetden tobb e-mailt is kapott.
Az tigyben folytatott vizsgdlat megéllapitotta, hogy amennyiben valaki a televizié
honlapjan valamelyik férumhoz csatlakozni akar, regisztraltatnia kell magat; a
regisztraciéhoz a nevet, becenevet és az e-mail cimet meg kell adni. A regisztraci egy
kiilon erre a célra fenntartott oldalon torténik, melyen szerepel az alabbi felhivas: "Az
itt megadott minden informdcio elérheto a forumok osszes latogatoja szamdra." Ennek
alapjan az adatvédelmi biztos megallapitotta, hogy amennyiben valaki regisztraltatja
magat, azzal elfogadja az emlitett feltételt, ezaltal - rautal6 magatartassal - megadja az
Avtv. alapjan sziikséges hozz4ajarulast, igy a panaszos éltal sérelmezett adatkezelés
nem volt jogellenes. (245/A/2001)

Bankok, hitelintézetek

A lakosségi lizletdgban a banki feladatok ellatdsa jelentds részben az tigyfelek személyes
adatainak megismerésén alapszik. Az iigyfélazonositds, kockdzatelemzés, hitelmindsités
személyes adatok felvételét, feldolgozasat, az tigyfél altal megadott adatokbdl tovabbi
személyes adatok (az ligyfelekre vonatkozo kovetkeztetések) generadlasét foglalja magaba. A
szolgdltatasok szinvonaldnak emelésével parhuzamosan - mely a gyors és egyszeril
tigyfélkiszolgalast jelenti - a hitelintézeteknek az dvatos, koriiltekintd és megbizhat6
miikodésre is torekedniiik kell. A hitelintézetek szamara sok esetben nehézséget okoz
adatkezeléseik soran e kettos kovetelményrendszernek valé megtelelés. Az iigyfelek
érzékenyek a pénziigyi szektor adatkezeléseire, az esetek tobbségében tilzott mértéklinek
tartjdk a hitelintézetek 4dltal igényelt személyes adatok korét. Annak megitélése azonban, hogy
mi tekinthetd sziikséges és elégséges adatkornek, mindig a hitelintézet ltal felkinalt pénziigyi
konstrukci6 fiiggvénye.

Egy panaszos a Postabank és Takarékpénztar Rt. hiteligényld adatlapjanak azon
pontjait kifogdsolta, melyek csalddi allapotara és havi nett6 keresetére kérdeztek ra.
Az adatvédelmi biztos alldspontja szerint a célhozkotott adatkezelés elvébol
kovetkezden a hitelintézetek csak olyan adatokat kérhetnek iigyfeleiktol, melyek az
adatkezelés céljanak elérése érdekében feltétleniil sziikségesek. A pénziigyi
intézmények hitelkihelyezési tevékenységiik sordn hitelezési kockazatot vallalnak. A
hitelezési kockazat csokkentése miatt kivanjak tigyfeleik élethelyzetét, jovedelmi
kortilményeit megismerni. A beadvanyoz6 dltal megjelolt adatok az ad6smindsitési



eljarés olyan alapadatai, melyeket a bank a célhozkotottség elvének megfeleloen
jogszerten kezelhet. (176/A/2001)

Egy masik {igyben az inditvanyoz¢ azt sérelmezte, hogy az OTP Bank Rt. a C-
hitelkeret igénylésekor az ligyfeleket az adoazonosito jeliik megadaséra szolitja fel. Az
adatkéréssel Osszefiiggésben az adatvédelmi biztos tdjékoztatta a bank vezetését, hogy
az ad6zds rendjérdl szol6 1990. évi XCI. torvény 16. §-a alapjan a magénszemély az
addazonosito jelét abban az esetben koteles kozolni a hitelintézettel, ha az olyan
kifizetést teljesit, amelynek alapjan a maganszemélynek adofizetési kotelezettsége
keletkezik, és azzal Osszefiiggésben a torvény adatszolgéltatdsi kotelezettséget ir elo.
Tekintettel, hogy a C-hitel fogyasztasi kdlcsonnek adévonzata nincs az adéazonosito
jel bank altali kezelése sérti a célhoz kotottség elvét. A hitelintézet hivatkozott arra,
hogy az ad6azonositd jelre vonatkozé adatszolgdltatds elmaraddsa esetén az tigyfél
semmilyen joghétranyt nem szenved, vagyis a pénziigyi szolgéltatds igénybevételére
mas ligyfelekkel azonos feltételek mellett nyilik lehetdsége. A biztos dllaspontja
szerint az tigyfél célja, hogy a hitelszerzodés kozte €s a bank kozott 1€trejojjon, ennek
érdekében onkéntesen hozzajarul személyes adatai kezeléséhez, de az informécids
onrendelkezési jogat csak a cél eléréséhez sziikséges mértékig gyakorolja. A szerzodés
megkotéséhez elégséges adatkoron tdlmutaté adatszolgéltatas az tigyfelektdl nem
varhat6 el. A hitelintézet az adéazonosito jelet tigyfélazonositds céljabol nem kérheti,
hiszen annak segitségével a polgar személyazonossigat az addéazonosito jelet torvény
alapjan kezeld szervek nyilvantartdsaiban nem ellendriztetheti. Az {igy lezarasaként a
biztos a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének elnokéhez fordult, aki szerint
nem tekinthetd aggdlyosnak az adéazonosito jelre vonatkoz6 adatkérés, ha az 6nkéntes
valaszadasra vonatkoz¢ tdjékoztatas kozvetleniil az adott kérdés mellett szerepel.
(677/A/2000, 291/A/2001)

Az adatvédelmi biztos dllampolgéri panasz alapjan vizsgélta azt is, hogy milyen
személyes adatokat kérhetnek a hitelintézetek a bankszamlanyitdshoz. Az tigyben
érintett hitelintézet vezetése szerint, az ligyfél foglalkozdsara, munkahelyére, csaladi
allapotdra vonatkoz6 adatkérést egyrészt az indokolja, hogy ezen informaciok
birtokdban a bank tigyfeleit célirdnyosabban tudja tdjékoztatni, masrészt
termékfejlesztést segitd felmérés, statisztika készitésének céljabol érdekldodnek ezen
adatok irant. A biztosnak adott valaszukban azonban hangsulyoztdk, ezen adatok
megadasa az iigyfelek részérdl teljes mértékben onkéntes. A biztos dlldspontja az,
hogy ezen adatok vonatkozdsdban az onkéntesség tényére feltétleniil fel kell hivni az
adatlapon, illetve a kitoltési itmutatéban az tigyfelek figyelmét. A bank valaszaban
kifejtette, hogy a jovoben kiegésziti maganszemélyek részére megszerkesztett
adatlapjat arra a tényre val6 figyelmeztetéssel, hogy a bankszdmlanyitdsnak nem
feltétele a foglalkozasra, munkahelyre, csalddi allapotra vonatkoz6 személyes adatok
rendelkezésre bocsatasa. (450/A/2000)

Az adatgy(ijtés specidlis formdja valosul meg, amikor a hitelintézet fénymasolatot készit
tigyfelének személyi okmdnyairdl, leggyakrabban a személyazonosité igazolvanyrol.
Sajnalatos médon arrél kell beszamolnunk, hogy bar az adatvédelmi biztos évrol-évre felhivja
a hitelintézetek figyelmét az adatvédelmi szempontbdl kivanatos eljarastol valo eltérésre, a
gyakorlat ezzel kapcsolatban nem valtozott. Az igazolvanyban szerepld képmas is személyes
adat, mely torvényi felhatalmazds hidnydban csak az érintett beleegyezésével kezelhetd. A
hozz4ajarulds azonban akkor mindsithetd jogszerlinek, ha az adatszolgéltatas az érintettek
részérdl onkéntesen tortént. Az onkéntesség megallapitdsanak feltétele, hogy az adatkezeld az



adatkezelés céljat, és a szolgaltatand adatok korét pontosan meghatirozva oly médon
tdjékoztassa az érintetteket, hogy azok szabadon mérlegelhessék, rendelkezésre bocsatjak-e a
kért adatokat vagy sem. A biztos tobb izben is tdjékoztatta a pénziigyi szolgéltatokat arrdl a
lehetdségrdl, melyet a nyilvantartasi torvény biztosit szamukra. Eszerint a nyilvantartas
szervel a személyazonositd igazolvany szdma alapjan, barmely polgar, jogi személy és jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet irdsba foglalt kérelmére, a felhasznélds céljanak és
jogalapjdnak igazoldsa esetén a személyazonosité igazolvany érvényességének, elvesztésének,
ellopasanak, megsemmisiilésének, taldlasdnak, megkeriilésének tényérdl adatot
szolgdltathatnak. A személyi azonosité igazolvanyok kezelése sordn a fenti modszer
alkalmazasaval megfeleld ellendrzés gyakorolhatd.

Ezen adatkezeléssel 0sszefiiggésben is érkezett dllampolgéri inditvany az Adatvédelmi
Biztos Irod4jahoz, melyben a panaszos azt sérelmezte, hogy személyazonositd
igazolvanyanak elvesztése miatt tobb alkalommal kellemetlen helyzetbe keriilt, mert a
bankok elavult adatbazisaban igazolvanya mint elveszett vagy ellopott igazolvany volt
feltiintetve. Az adatvédelmi biztos alldspontja szerint nincs jogszabdlyi felhatalmazas
arra vonatkozoan, hogy a Kézponti Adatfeldolgozd, Nyilvantart6 és Valasztasi
Hivataltél megszerzett személyes adatokat a szerzodéskotési jogosultsdg megéllapitasa
utan a pénziigyi szolgdltato tarolja. Az ilyen adatbazisok ugyanis torvényes jogalap
nélkiil jonnek 1étre, nem felelnek meg a célhozkotottség elvének sem, és nem is
idoszerliek. A szolgdltatok akkor jarndnak el jogszer(ien, ha minden esetben, amikor
valaki veliik szerzodést akar kotni, adatot kérnének a Kozponti Adatfeldolgozd,
Nyilvantart6 és Vélasztdsi Hivataltdl a személyazonositd igazolvidnyra vonatkozdan.
(432/A/2001)

A bank-iigyfél jogviszony kozponti eleme a banktitok jogintézménye. A hitelintézetek idobeli
korlatoz4s nélkiil kotelesek a tudomdsukra jutott banktitkot megtartani. A hitelintézeti térvény
pontosan meghatdrozza azokat a feltételeket, amelyek fenndlldsakor banktitok harmadik
személy részére jogszerlien dtadhato, illetve azokat az adatszolgaltatdsokat, amelyek nem
mindsiilnek a banktitok megsértésének. A mult évben beszamoltunk a Raiffeisen Bank Rt. és
a Magyar Gallup Intézet kozott 1étrejott adattovabbitasrdl, mely egy iigyfél elégedettségi
vizsgalat elvégzéséhez szolgdlt alapul. A bank ligyfeleit a bankszdmlakivonaton, és kiilon
levélben is értesitette a tervezett piackutatasrél. Mindkét esetben felkérték iigyfeleiket, hogy
telefonon jelezz€k, ha adataik dtaddsatol illetve a kutatdsban vald részvételtdl elzarkéznak. Az
adatvédelmi biztos felhivta a bank vezetésének figyelmét, hogy az Avtv. alapjan az
adattovdbbitas feltétele az érintett személy kifejezett beleegyezése. Ha az ligyfél a bank
felhivasara nem nyilatkozik, hallgatdsa nem tekinthetd beleegyezésnek. A vizsgalat idokozben
megnyugtaté modon zérult le: a Gallup Intézet a kiértékelést kovetden az atadott adatokat
megsemmisitette, a bank vezetése pedig kozolte, hogy a jovoben hasonlé esetekben az
tigyfelek adatait a biztos ajdnldsainak megfelelden fogjak tovabbitani. (755/A4/2000)

Osszegzésképpen megallapithaté, hogy a magdnadatkezeldket panaszolé inditvanyok jelentds
része - hasonldéan az elmult évhez - érinti a bankszektor adatkezelését. A hitelintézetek
adatkezelési gyakorlataval kapcsolatos vizsgalatok ardnya és jellege nem valtozott, az
Adatvédelmi Biztos Iroddja folyamatosan konzultdl a bankszektor adatkezeldivel, melybe
gyakran bevonja a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletét is. A Feliigyelet tobb izben is
tdjékoztatta az adatvédelmi biztost, hogy az éltala feliigyelt intézményeknél kétévenkénti
atfogo vizsgdlatai sordn kiemelt figyelmet fordit az adatvédelmi szabdlyok betartatdsara.

Biztositok



Az adatvédelmi biztos az elmult évben a biztositotarsasdgok adatkezelési gyakorlataval
Osszefiiggésben kedvezd tendencidkat tapasztalt, melyek ebben az évben is folytatodtak. A
versenyszféra teriiletét érintd beadvanyok elenyészo részét teszi ki azok, melyek a biztositok
adatkezelését sérelmezik. Ezek kozott taldlhatunk olyat, mely sajndlatos médon évrol-évre
visszatérd adatvédelmi problémadra hivja fel a figyelmet, ilyennek tekinthetd a
biztositéintézetek altal alkalmazott orvosi felmentvény. El6fordulnak azonban olyan panaszok
is, melyek hatterében nem altaldnos, bevett gyakorlat 4ll, hanem egyedi adatkezel5i hiba
okozza az allampolgari jogsérelmet, mely a biztositasi iigyintézok nagyobb odafigyelésével
viszonylag egyszerlien kikiiszobolheto.

Az egyik inditvany szerint a biztosité harmadik személy szdmara is hozzaférhetd
azonban az utalvdnyon a jogosult nevén tul a kartérités 6sszegét, jogcimét, valamint a
karosult vagyontargyat is feltiintette. Az adatvédelmi biztos alldspontja szerint a
biztosito és az ligyfél viszonydban a Magyar Posta Rt. adatfeldolgozonak tekinthetd.
Az érintettet a biztositasi szerzodés megkotésével egyidejlileg tdjékoztatni kell arrdl,
hogy személyes adatait kik fogjak kezelni, illetve feldolgozni (adatfeldolgoz6 neve,
sz€khelye). Tekintettel arra, hogy a célhozkotott adatkezelés elve az adatfeldolgozo
személyére is vonatkozik, a belfoldi postautalvdnyon a biztos nem tartotta indokoltnak
egyéb adatok (a postautalvanyon szerepld 0sszeg jogcime, kdrosult vagyontargy)
feltiintetését. Ha ennek nincs kiilondsebb akadélya, ezen adatokrdl a biztosit6 az adott
biztositasi tigyben keletkezett eldzményi iratok iktatdsi szdmadra torténd utaldssal is
tdjékoztathatja ligyfeleit. A biztos azt tartand szerencsés megoldasnak, ha a biztosito
lehetdové tenné az iigyfelek szamara hogy megvalasszak, milyen formdban kivannak
hozz4djutni a biztositdsi Osszeghez. Az ligyfél - tobbek kozott - az alapjan is donthetne,
hogy mely médszer alkalmazésa esetén latja fokozottabban érvényesiilni az
adatbiztonsigi kovetelményeket. (64/K/2001)

Egy masik dllampolgér azt kifogdsolta, hogy az életbiztositasi szerzodésével
kapcsolatos levél, mely a kdvetkezd évre vonatkoz6 dijfizetési informaciokrol
tdjékoztatta, lezaratlan boritékban érkezett cimére. A tarsasag az adatvédelmi biztos
megkeresésére kozolte, postdzds sordn minden egyes boritékot megfelelden lezdrnak,
de - tekintettel arra, hogy amig a kiildemény a cimzetthez eljut, tobb személy kezén
megy keresztiil - elofordulhat, hogy a postai tovabbitas soran a lezart boriték
megsériil, illetve a lezaras felszakad. A biztos kérte a tarsasagot, hogy fokozott
figyelmet forditsanak az ligyfelek személyes adatainak védelmére. (185/A/2001)

Sokadszor visszatérd probléma, hogy a biztositok a szerzodés megkotésekor milyen
személyes adatokat kérhetnek iigyfeleiktdl, illetve a biztositott adatait kezeld egyéb
személyektol és szervektdl. Gyakori eset, hogy a biztositott a tarsasag éltal alkalmazott
blankettaszerzodésben felhatalmazza a biztositét, hogy egészségiigyi allapotaval kapcsolatos
informacidkat a kezeldorvosatdl, valamint kérhazaktdl beszerezze. Az adatvédelmi biztos
allaspontja szerint a biztosité nem kovetelheti tigyfeleitdl azt, hogy az adatkezeld és a kezelt
adatkor pontos ismerete nélkiil egy dltalinos meghatalmazast adjanak a biztosit6 részére
valamenynyi - akar mar lefolytatott, akar jovobeni - orvosi vizsgdlatuk adatainak kezelésére.
A biztos kiemelte, hogy a megfeleld tajékoztatas hidnydn til az ilyen nyilatkozat kérése sérti
az Avtv. 7. §-dban foglalt azon rendelkezést is, hogy az adatok felvételének mindenkor
tisztességesnek és torvényesnek kell lennie.



Az tigyfelek megfeleld tajékoztatdsa nem csak az adatvédelmi torvényben megfogalmazott
kovetelmény, hanem a biztositéintézetek tevékenységét szabalyozé dgazati torvény is
tartalmaz erre vonatkoz6 eldirdsokat. A biztositd intézetekrol és a biztositasi tevékenységrol
sz016 1995. évi XCVI. torvény szerint 2001. janudr 1-jétdl a biztositasi szerzodésnek
tartalmaznia kell a személyes adatok kezelésére vonatkozé elvi és gyakorlati tudnivaldkat. Az
adatvédelmi biztos hataskorében eljard orszaggyiilési biztos alldspontja szerint ezen
tdjékoztatas akkor tolti be a jogalkotd altal deklaralt célt, ha részletesen - az adott biztositd
adatkezelésére lebontva - kozol az adatkezelést érintd 1ényegi informacidkat. A biztos
javasolta, hogy a biztositdsi szerzodések esetében hivjdk fel az tigyfelek figyelmét arra,
melyek azok a személyes adatok, amelyek a biztosit6 dllaspontja szerint nélkiilozhetetlenek a
szerz0dés megkotéséhez, és melyek azok, amelyek hidnydban a biztosité ugyan nem zarkozik
el a szerzodés megkotésétdl, de ismerete szamdra példaul megkonnyiti az iigyféllel vald
kapcsolattartast (munkahely megnevezése, telefonszama). A kiilfoldre torténd
adattovabbitdsnak - ha ilyen elofordul a biztosité adatkezelési gyakorlatdban - kiilon fejezetet
kellene szentelni, tajékoztatva az ligyfeleket, hogy adataikat mely orszagba, milyen célbdl
kivanjdk a biztositasi jogviszony fenndlldsa alatt tovabbitani. A meghatarozott adatok
meghatdrozott célbdl, meghatdrozott orszdgba tovéabbitasdnak az érintett irdsbeli
hozz4ajaruldsan tul az is feltétele, hogy az adatkezelés feltételei a kiilfoldi adatkezelonél
minden egyes adatra nézve teljesiiljenek: a magyarorszdgival azonos védelem feltételeit a
célorszag torvényes rendelkezéseinek tartalmazniuk kell, ellenkezd esetben az tigyfél szamara
biztositani kell a magyar jog szerinti védelmet. Ha az adattovdbbitassal érintett orszag nem
alair6ja az Eur6pa Tandcs adatvédelmi egyezményének, minden esetben vizsgalni kell, hogy
jogszabadlyai legaldbb azonos szintli védelmet nyudjtanak-e a személyes adatok kezelésénél. A
biztos hangsilyozta, hogy a személyes adatok kezelésre vonatkoz6 elvi és gyakorlati
tudnival6k megfogalmazasakor a biztosité tarsasagoknak figyelemmel kell lenniiik az adott
biztositasi dgazat (pl. életbiztositds, vagyonbiztositas) specidlis jellegére is. (887/K/2000)

A biztositasi jogviszony fennélldsa alatt az tigyfelek igen gyakran kivannak élni az Avtv.-ben
biztositott betekintési jogukkal. Tekintettel arra, hogy a biztosité orvosdnak szakvéleménye
személyes adatnak mindsiil, az tigyfélnek jogaban all megismerni ezen orvosi szakvélemény
tartalmat. Es végiil egy érdekes iigy, melyben a biztositottat a renddrség betekintési jogdnak
gyakorlasaban oly médon korldtozza, hogy ez altal karigényét a biztositoval szemben nem
tudja érvényesiteni.

A panaszostol londoni tartézkodasa sordn elloptdk taskdjat. A karosult az angol
rendorségtol részletes rendorségi jegyzokonyvet kért, melyet azonban a rendorség
adatvédelmi okokra hivatkozdssal nem adott ki. Ennek hidnydban azonban a biztosité
a panaszos karigényét elutasitotta. A polgari torvénykonyv értelmében a biztositott
koteles a biztositasi esemény bekovetkezését a szabdlyzatban megallapitott ido alatt a
biztositonak bejelenteni, a sziikséges felvilagositasokat megadni, és lehetové tenni a
bejelentés és a felvilagositasok tartalmanak ellendrzését. A biztositok gyakorlata a
vagyonbiztositdsi szerzodések korében az, hogy az altalanos szerzodési feltételek
kozott pontosan meghatdrozzak milyen médon tegyen eleget a biztositott bejelentési
kotelezettségének. Az iigyben érintett biztositd dltaldnos szerzddési feltételei szerint a
renddrségi jegyzokonyvben fel kell sorolni tételesen a kdrosodast az ellopott
poggydsz- és ruhaféleségeket, a kart 0sszegszerlien is megjeldlve. A jegyzokonyv a
biztositott adatain til mas személyekre vonatkozdan is tartalmazhat személyes
adatokat, melyeket a biztositott jogszerlien csak az érintettek beleegyezésével ismerhet
meg. Az adatvédelmi biztos hatdskorében eljar altalanos biztos dllaspontja szerint a
jogsérelem elkertiilése érdekében - figyelemmel azonban a biztositott Ptk.-ban eldirt és



a biztositési szerzodésben konkretizlt bejelentési kotelezettségére - szerencsés
megoldas egy olyan kivonatos jegyzokonyv elkészitése lenne, melyben més
személyek adatai nem szerepelnek, de a biztosité szdmara minden, a kdreseménnyel
Osszefiiggd 1ényeges informécié megtalalhaté. (342/A/2001)

Arukiildok, direkt marketing cégek

Az elmult évekhez hasonléan ebben az évben is szdmos vizsgdlat indult direkt marketing -
torvényi sz6hasznalattal: kdzvetlen iizletszerzo - tevékenységet végzd szervezetek
adatkezelését sérelmezd beadvanyok alapjan. Miként mas teriileteken, itt is megfigyelhetd
egyfajta dllandésulds. Ez vonatkozik egyrészt a vizsgdlatok szdmadra, mésrészt a panaszok
targyara. Lathat6, hogy a kezdeti évek "nehézségei” utan a direkt marketing szféra
megtanulta, hogyan kell tevékenységiik sordn a vonatkoz6 torvényeket alkalmazni, igy
adatkezelésiik az esetek nagy tobbségében jogszerll. A panaszok alapja elsdsorban a kutatas és
kozvetlen iizletszerzés céljat szolgald név- €s lakcimadatok kezelésérdl szol6 1995. évi CXIX.
torvény (Kkt.), illetve a polgarok személyi adatainak €s lakcimének nyilvantartasardl szol
1992. évi LXVL. torvény (Nytv.) altal szabdlyozott adatkezelési gyakorlat.

A hivatkozott torvények lehetdséget adnak arra, hogy a kozvetlen iizletszerzéssel foglalkoz6
szervezetek - direkt marketing cégek - név- €s lakcimadatokat vehessenek at az Nytv. hatalya
ala tartoz6 allami nyilvantartasokbdl, és az adatokat arra haszndljak fel, hogy ajanlattétel
céljabol megkeressék az dllampolgérokat, az 6 jovobeni tigyfeleiket (vagyis a hagyoményos
kereskedelemmel ellentétben itt az eladd keresi meg kozvetleniil a vevot). Bar a torvény tobb
garancidt érvényesit az dllampolgarok jogainak védelme érdekében, vitathatd az, hogy az
allami alapnyilvantartds feladatava teszi az iizleti célra torténd adatszolgéltatast. Nehéz ezt a
szabdlyozast Osszeegyeztetni az Avtv. szellemiségével - és az Alkotmdnnyal, illetve az
Alkotmanybirdsag hatdrozataival -, mely a személyes adatok védelméhez valo jogot
elsdsorban informécids onrendelkezési jogként kezeli, vagyis biztositja az érintettnek azt a
lehetdséget, hogy adataival - az dllami nyilvantartasok egy részét kivéve - maga rendelkezzen.

Kozérdek nélkiili adatkezelésrol 1évén sz, az dllampolgar kérheti adatai torlését; az Nytv.
alapjan lehetdsége van arra is, hogy adatai ilyen célu kiadasat dltalanos érvénnyel megtiltsa. A
letiltast kovetden a nyilvantartds szerve az adatokat nem adhatja ki. Szdmos eset - részben
irdsos beadvéanyok, részben telefonon érkezett panaszok - taniskodik azonban arrdl, hogy az
allampolgarok nincsenek tisztdban a torvényi rendelkezésekkel és a gyakorlattal, és nem
tudjak azt sem, hogy adataik kiad4sat megtilthatjak.

A polgérok alkotmanyos jogainak védelme szempontjabdl megnyugtatobb lenne, ha adataikat
csak beleegyezésiikkel lehetne kereskedelmi célokra felhaszndlni, ha az érintett elozetes
hozz4ajaruldsa lenne sziikséges ahhoz, hogy egy ajanlattal egyaltalin megkereshessék. Bar a
jelenlegi szabalyozds ezzel ellentétes, ez nem egyedi: ezt a konnyitést a direkt marketing
szektor a legtobb orszagban kivivta magédnak. Elvarhaté volna ugyanakkor az, hogy a
nyilvéantartés szerve tdjékoztassa az dllampolgarokat a letiltds jogarol, akar kozvetleniil is (egy
postai kiildemény nem sokkal keriilne tobbe, mint az az 6sszeg, melyet a Kdzponti
Adatfeldolgoz6, Nyilvantartd és Vdlasztasi Hivatal egy-egy eladott adatért kap). A masik
lehetséges megoldés a nyilvantartds egyéb feladataibdl adddik: az dllampolgarok minden
lakcimvaltozasnal, személyiazonosité igazolvany igénylésnél kapcsolatba keriilnek a
nyilvéantartas (helyi) szervével. Ha a vonatkozd, dllampolgarok 4ltal kitdltendd Grlapokon
szerepelne egy rovid felhivas, €s a valasztds lehetdsége, az érintett megtehetné nyilatkozatat -
vagyis gyakorolhatna alkotmdanyos jogat a nyilvantartas felé fennéllé kotelezettségének



teljesitésével egyidejlileg. Bizonyos idd utdn igy valamennyi dllampolgérnak lehetdsége volna
nyilatkozni.

Az elmult év legkirivobb esetét az dllami nyilvantartds hibdja okozta. Egy dllampolgar
azt kifogasolta, hogy 1997-ben sziiletett gyermekének cimezve folyamatosan érkeznek
kiildemények, holott a gyermek néhany 6rdval a sziiletése utdn elhunyt. A vizsgélat
kideritette, hogy a személyi adat- €s lakcimnyilvantartasba csak a sziiletés tényét
jegyezték be, vagyis a gyermek €16 személyként szerepelt, igy lehetett
adatszolgdltatasok alanya. A Kozponti Adatfeldolgozd, Nyilvantart6 és Valasztasi
Hivatal - miutan kijavitotta a hibat - tdjékoztatta a biztost arrdl, hogy 1997 és 2001
kozott hdrom gazdasagi tarsasagnak szolgaltattak név- és lakcimadatot. Az érintett
gazdasagi tarsasdgok a biztos (tehat nem a felelds dllami szerv) kérésére az adatokat
torolték. A vizsgélatnak nem sikeriilt kideritenie, hogy a hibaért a nyilvantartés helyi,
teriileti, vagy kozponti szerve felelds. (310/A/2001)

A vizsgalatok sordn tobb esetben megallapitottuk az adatkezeldk feleldsségét abban, hogy az
érintettet nem tdjékoztattdk az adatok forrdsardl, az adatkezelés jellemzdirdl, illetve jogaikrol,
holott a tdjékoztatds a Kkt. alapjan a kapcsolatfelvétellel egyidejileg kotelezd. A kérdés
részletes kifejtése az adatvédelmi biztos 2000. évi tevékenységérol sz616 beszdmoldjaban
olvashaté.

Sajto

Az adatvédelmi biztos elmult évi beszamoldjdban bizakodva allapitotta meg a sajtd
adatkezelését érintd panasziigyek szamanak csokkenését. Ez a tendencia jellemzd volt 2001-
ben is. Bér az elektronikus és {rott média mint adatkezeld 2000-hez képest tobbszor, szam
szerint huszonegyszer szerepelt az igyek sordban, de a beadvanyok harmada maguktol
adatkezelOktol, vagyis az tjsagirdktol, szerkesztoségektol érkezd konzulticids megkeresés
volt. Ezen jelenség egy 1j folyamat erdsodését jelzi. Az Gjsagir6-kozosség java része
felismerte, hogy a személyes adatoknak a sajtd utjan torténd kozzEétételét és az ezzel
egyliittjaro jogi és etikai felelosséget csak az alkotmany és a hatdlyos torvények betartdsaval
vallalhatjédk.

Az elmult hat évre visszatekintve kijelenthetd, hogy bar a gyakorlat vargabetiiket is leirt, de
kialakult az adatvédelmi biztos munkdjanak nyomataként az jsagirds irott és iratlan
adatvédelmi kultdrdja. Ennek dpolédsa elmélyitése €s terjesztése, mind az érintetteknek, mind
az adatkezeloknek és az egész tarsadalomnak elemi érdeke, hiszen a szereplok kozotti bizalmi
viszony fenntartdsa elengedhetetlen az djsagiras miiveldi szamara.

Az adatvédelmi biztos 2001. mércius 28-an kozleményt adott ki, mivel a sajtéban
nagy visszhangot kapott az igynevezett béranya-iigy, melyben tobb kdzszerepld is
vadlott. A biintetd eljarast a sajt6 felfokozott figyelemmel kiséri. Az egyik kiskortinak
- a biintetdperben szintén vadolt - 6rokbefogado sziilei azért fordultak az adatvédelmi
biztos iroddjahoz, mert a sajtoban iigyiikkel kapcsolatban tobb olyan cikk is megjelent,
amelyekben az orokbefogadott gyermekiik személyes és kiilonleges adatait - vér
szerinti sziilei nevét, szarmazdsat, sziiletésének idejét, helyét, sziiletési testsulyat,
orokbeaddsanak datumat - k6zolték, és ezzel a gyermek azonosithatéva vélt nemcsak a
sziik kornyezete, hanem a nagyobb nyilvanossag szamara is. Noha a birésag a
kiskordra tekintettel a pernek ezt a részét zartan targyalja, mégis indokolt a sajté
figyelmét még az adatvédelmi biztosi vizsgdlat lezardsa elott felhivni arra, hogy az



ehhez hasonl6 esetekben kiilonds gondot kell forditani a személyes adatok védelmére.
A targyalasrol adott tajékoztatdsban jogszeriien akkor sem jelenhetnek meg a kiskord
személyével kapcsolatba hozhat6 adatok, ha azok a vadlottakkal Osszefiiggésben
hangzanak el az eljaras egy masik, nyilvanossag elott zajlé szakaszaban. Az
adatvédelmi biztos felkérte az érintett tjsagirokat, szerkesztoket, hogy az
orokbefogadott gyermekre vonatkozd, illetve az azonositdsat lehetové tevo
valamennyi adat kozl€sétdl tartézkodjanak, mivel a sajté ezeket az adatokat nem is
birtokolhatja jogszertien. Kérte az djsagirokat, hogy a tovabbiakban is kiilonos
gonddal jarjanak el azokban az esetekben, amikor védtelen kiskoru személyes adatait
kezelik. (273/A/2001)

Az egyik orszagos napilap foszerkesztdje az egyes fontos, valamint kdzbizalmi és
kozvélemény-formalo tisztségeket betoltd személyek ellendrzésérdl és a Torténeti
Hivatalrél sz616 1994. évi XXIII. torvény (Etv.) alapjan az ellendrzd bizottsag altal
kiadott adatgy(ijtd ivvel kapcsolatban kért tdjékoztatast. Az Etv. 2. § (3) bekezdés 17.
pontjanak alapjan a torvényben meghatarozott ellendrzés kiterjed az orszagos,
regiondlis, megyei €s helyi terjesztést kozéleti lapok azon foszerkesztdire,
foszerkesztd-helyetteseire, szerkesztdire, olvasdszerkesztdire, rovatvezetdire, valamint
fomunkatdrsaira, akik a politikai kozvélemény alakitasara kozvetve vagy kozvetleniil
befolyast gyakorolnak. Ennek értelmezésérol ezen § (4) bekezdése rendelkezik, mely
szerint e torvény alkalmazasdban:

"a) orszdgos, regiondlis, megyei és helyi terjesztésii kozéleti lapok: azok a napi, heti és
havi lapok, amelyek gazdasdgi, tdrsadalmi, politikai és kulturdlis kérdésekben
alkalmasak a politikai kozvélemény formdldsdra,

b) befolyds gyakorldasa: az 1986. évi Il. torvény 20. § e) pontja szerinti minden olyan
tdjékoztatds, amely kozvetve vagy kozvetleniil alkalmas a politikai kozvélemény
formdldsdra. A 2. § (2) bekezdésének alapjdn az ellenorzés nem terjed ki azokra a -
torvény dltal egyébként ellenorzendo - személyekre, akik 1972. februdr 14. napja utdn
sziilettek."

Az ellendrzd bizottsag altal megkiildott adatgy(jtd iven fel volt tiintetve az adatkérés
célja, igy a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekli adatok nyilvanossagardl
sz016 1992. évi LXIIL. térvény 5. §-dban eldirt - a személyes adatok célhozkotott
kezelésére vonatkozo6 - kdvetelménynek az adatszolgaltatd Ggy tesz eleget, ha csak
azokat az adatokat tovabbitja, amelyek a megkeresésben foglalt cél megvaldsuldasdhoz
sziikségesek. Ennek alapjan nem sziikséges példaul a munkaszerzodésnek azon részeit
a bizottsdg szdmara tovabbitani, melyek az érintett munkabérére vonatkoznak. Ez a
korlatozott adatkérés egyébirant a megkiildott megkeresés 2. pontjanak masodik
francia bekezdésébal kitlint. (66/A/2001)

Beadviény érkezett az RTL Klub "Legyen On is milliomos!" jatékanak adatkezelésével
kapcsolatban. A panaszos dlldspontja szerint a tévétarsasag megsértette az adatvédelmi
torvény szabdlyait. Az elso - jatékra jelentkezd - telefonhivds utdn a gyarté Q-art
Stidié munkatérsa visszahivta a jeloltet, és kiilonb6zo személyes adatai feldl (iskolai
végzettség, életkor, foglalkozds, csalddi allapot, kulturélis szokdsok) érdeklodott. A
beszélgetés soran nem adtak felviladgositast arrdl, hogy ki lesz az adatok kezeldje, mi
az adatkezelés célja, illetve a vdlaszadds megtagadasa kovetkeztében elveszti-e a jat€k
lehetdségét az érintett. Az elsd telefon utdn kb. két-harom hét elteltével ismét felhivtak



a jatékosjeloltet, és husz percen keresztiil feltérképezték érdeklddési korét, példaul:
milyen miivészeteket szeret, mely irdnyzatokat ismer, kedvenc iskolai targyak,
politika, sport, nyelvtudds, zene, szinjatszas. Megtudakoltdk azt is, hogy az érintett
mire koltené a nyereményt. Mivel a panaszossal nem kozolték az adatgy(jtés céljat,
ezért O arra kovetkeztetett, hogy annak célja a jaték kimenetelének befolydsoldsa.

Az adatvédelmi biztos felszolitotta az adatkezeloket, hogy véltoztassdk meg
adatkezelési gyakorlatukat. A tarsasag valaszlevelében kozolte, hogy eleget tettek az
ajanlasnak, és az adatkezelést az Adatvédelmi Nyilvantartdsba bejelentették.
(59/A72001)

Egy orvos levelében kért allasfoglalast arrdl, hogy a szerzd jogszeriien hozta-e
nyilvanossdgra az orvosi mihibéakrdl sz616 konyvében személyes adatait. A szerzd a
konyvben megjeldlte az inditvanyozé nevét, egyetemi végzése helyét, munkahelyeit;
leirta, hogy hdny miihibaesete volt. Az ir6 idézett bir6séagi eljarast, az errdl sz616
Ujsagcikket. A legtobb informaciot betegektdl, elhunyt betegek hozzatartozéitdl
szerezte a forrdsok megjelolésével. Az Avtv. alapjan személyes adatot csak akkor
lehet kezelni (ide értve az adatok felvételét, taroldsat, tovabbitdsat, nyilvanossagra
hozatalat is), ha ahhoz az érintett hozz4jarult, vagy torvény azt elrendeli. Az
egészségiigyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.) 112. § (8) bekezdése szerint az
egészségiigyi dolgozo neve, szakképesitése (€s ennek adatai), tovabbképzése (i),
korlatozott alkalmassaga, munkahelye kozérdekii adatnak mindsiil. Az Avtv. szerint a
kozérdeki adatok nyilvdnosak, azokat barki megismerheti. Az Eiitv. 139. §-a szerint
az orvos kozfeladatot ellat6 személy, ezért nem sérti az Avtv. rendelkezéseit az, ha az
orvos tevékenységével kapcsolatos adatokat nyilvanossagra hozzak. Az allampolgéari
jogok orszaggyiilési biztosa - adatvédelmi biztosi jogkorében eljarva - tdjékoztatta az
inditvanyozdt, ha nem ért egyet a szerzo allitdsaival, rdgalmazds vagy becsiiletsértés
miatt biintetdeljarast kezdeményezhet, és/vagy a polgari torvénykonyvrdl sz616 1959.
évi IV. torvény 84. §-a alapjan személyiségi jogi pert indithat a johirnév (77. §)
megsértése miatt. (212/A/2001)

Egy panaszos beadvanydban kifogésolta, hogy a Zemplén TV riportot készitett egy
emberolés helyszinén, melynek elkovetésével [...] gyanusitjdk. Az alezredes az
interjuban kimondta a gyantsitott nevét, amit [...] vezetéknevét viseld rokonai
sérelmeznek. A vizsgdlat célja annak kideritése volt, hogy a Zemplén TV éltal
készitett €s nyilvdnossdgra hozott riport sértette-e [...] csalad személyes adatainak
védelméhez fiz6do jogat. A felvételen a BAZ megyei Rendor-fokapitanysag Bliniigyi
Osztalydnak vezetdje beszélt a Satoraljadjhelyen tortént emberdlés koriilményeirdl és
a nyomozasrdl. A riportban megnevezte a gyanusitottakat (tettesként emlitve oket) [...]
és [...]. A riporter kérdésére valaszolva a rendor alezredes elmondta, hogy az
elkovetok csalddjanak semmi koze sincs az altaluk elkovetett brutalis
blincselekményhez. Az Avtv. alapjin a vezetéknév is személyes adat, amenynyiben ez
meghatéarozott személlyel kapcsolatba hozhaté. Tény, hogy a [...] vezetéknevi
emberekrdl barki azt gondolhatja, hogy rokonai az elkovetdnek, de tekintettel arra,
hogy a riportbdl nem keriilt nyilvanossagra mads, a csalddtagokra utal6, veliik
kapcsolatba hozhat6 személyes adat, ezért ez az informdacio a panaszos csaladjaval
nem hozhat6 kapcsolatba. A nyilvanos birdsagi targyalds soran vélhetden felmeriilnek
olyan adatok, amelyek egyértelmiien azonosithatova tehetik a panaszos csalddjat, erre
azonban a biintetdeljarasrol sz616 torvény megfeleld jogalapot teremt. (81/A/2001)



Egy allampolgar arra kérte az adatvédelmi biztost, hogy adatvédelmi szempontbol
véleményezze egy kereskedelmi televizié miisorat, amelynek szerepldi gyakorlatilag a
kamerak és ezaltal a nagy nyilvanossag elott élik az életiiket. Amig az érintettek a
miisor szerepldi, addig napjaik minden percét rogzitették, és ennek tobb-kevesebb
része adasba keriilt. Mindenkinek szabadsdgaban 4ll magantitkainak és személyes
adatinak feltarasarol €s felhasznaldsrol rendelkezni. A polgéri torvénykonyvrol sz616
1959. évi IV. torvény 75. §-anak (3) bekezdése is kimondja, hogy a személyhez
fiz0do jogokat nem sérti az a magatartds, amelyhez a jogosult hozzéjarult. Az emlitett
adas adatvédelmi szempontbdl nem kifogédsolhato, ha a szereplok hozzdjarultak
maganszférajuk ilyen mértéki korlatozasdhoz. A szereplok és a misor készitdi kozotti
szerzOdés pontos tartalmat nem vizsgdlta a biztos, erre irdnyul6 beadvany az érintettek
részérdl nem érkezett. A felvételek készitése €s nyilvanossagra hozatala tehét akkor
jogszer(, ha ahhoz az érintettek hozz4jarultak. (534/A/2001)

Levéltarak, tudomanyos kutatas

A tudoményos kutatast érintd inditvdnyok szamdban jelentds valtozast nem tapasztaltunk.
Ugyanakkor emlitésre méltd, hogy ebben az évben szdmos kérdést kaptunk az ezredéves
megemlékezés kapcsan hdseiknek, martirjaiknak emléket allitani kivané kisebb-nagyobb
kozosségektol arra vonatkozoan, hogy van-e akaddlya annak, hogy az emlékmiiveken neveket
is feltiintessenek. Mindannyiszor tdjékoztattuk az érdeklodoket arrdl, hogy az Avtv. alapjan
személyes adatnak az €10 személy adatai mindsiilnek, az elhunytak adatainak kezelését a
kegyeleti jog alapjan kell megitélni. E tekintetben 0 szabaly az, hogy nem okoz jogsérelmet,
ha egy emléktablan, emlékmiivon az elesettek, elhurcoltak neve szerepel. Kivételt képez az a
kor, ahol az érintettek szdrmazasuk alapjin szenvedtek meghurcoltatast. Ebben az esetben -
tekintve, hogy a hozzatartozokra vonatkozé informacié is lesziirhetd az adatok kozzétételébol
- ajanlatos a még €10 hozzatartozok szdmadra legaldbb a tiltakozds jogét biztositani.

Ehhez az esethez kapcsolddik a XX. Szdzad Intézet foigazgatojanak inditvanya,
melyben arra kért vilaszt, mi mddon szabad a késziild "Diktatiirdk Miizeumd"-ban a
bemutatni kivant korszak dldozatainak és a jogtalansagok elkovetésében
résztvevoknek adatait kozzétenni.

Vilaszaban az adatvédelmi biztos kifejtette, hogy személyiségi jogait tekintve két
kiilonbozd csoport adatairdl van sz6. Feltételezve mindkét esetre, hogy az érintett
személyek azonossdgahoz kétség nem férhet, a bemutatni kivént szervezetek
szolgdlataban all6k neve, beosztasa, illetve mds adata engedélyiik vagy hozzatartozoik
engedélye nélkiil kozzétehetd, hiszen az allam alkalmazottjaként, allami cél elérése
érdekében eljard, az ilyen szervek hataskorét gyakorld személynek hatdskorében vald
eljarassal 0sszefiiggd adata barki szamadra hozzaférhetd, nyilvanos adat. Ugyancsak
kozzétehetok természetesen a kordbban jogszeriien nyilvanossagra hozott adatok
(példaul korabeli ujsagok, kiadvanyok stb.).

Ezzel szemben az elnyomoé szervek dldozatainak személyes adatai teljes egészében az
alkotmédnyban és az Avtv.-ben, valamint mds torvényekben meghatarozott védelem
alatt dllnak. Az dldozatok adatainak nyilvanossdgra hozasadhoz fo szabalyként a még
€10k, haldluk esetén hozzatartoz6ik hozzdjarulésa sziikséges. Az dldozatok nagy
szamadra val6 tekintettel a hozzdjarulés helyett a - tiltakozas jogat kell biztositani az
érintettnek vagy hozzatartozdjanak. Annak az egykori aldozatnak nevét és mds adatat
nem lehet kozzétenni, illetve a mar kozzétett adatot torolni kell, aki e jogaval €l.



Megilleti ez a jog az dldozatot akkor is, ha adatai mds forumon mar jogszeriien
nyilvanosséagra keriiltek.

A két fentebb ismertetett fo csoport mellett kiilon figyelmet érdemel a torténelmi
személyiségek adatainak kezelése, koziiliik tobben részesei, majd maguk is dldozatai
voltak a diktatirdknak. Oket, illetve hozzatartozéikat - tekintettel kozszerepld
mivoltukra - csak a kdzszereplok egyébként nyilvanos adatainak korét meghalad6
személyes adatainak kozzététele elleni tiltakozasi jog illeti meg. (Az éallasfoglalés
teljes szovege megtalalhat6 a Mellékletben.) (247/K/2001)

A jelenkor kutatdsat célul tizok elott egyre nagyobb akadalyt jelent a birdsédgi iratok
megismerésének hidnyos és nem megfeleld szintl szabdlyozasa. A hidnyossagra az
adatvédelmi biztos tobb izben felhivta az Orszagos Igazsdgszolgéltatdsi Tanacs (OIT)
figyelmét. A témaval az elmult évekrdl sz616 beszamoldkban is foglalkoztunk. Ezt a
problémat vetette fol egy budapesti foiskola tanszékvezetdjének inditvinya is, mert a
fiatalkordak blindzésével kapcsolatos - tanszékiik altal folytatott - kutatdshoz sziikségiik lett
volna a birdsdgi iratok megismerésére is.

Szektordlis szabédlyok hidnydban az éltaldnos betekintési szabalyokat kell alkalmazni.
Ezek értelmében a kutatés céljara (akar a kutatd koltségére) az adatkezelonek
anonimizdlni kell a kiadand¢ iratokat; amennyiben ez a kutatds céljara tekintettel nem
lehetséges, ugy a személyes adatot tartalmazo6 iratok kezelése sordn a kutatonak
egyrészt a kutatds és a kozvetlen iizletszerzés céljat szolgalé név- és lakcimadatok
kezelésérdl szol6 1995. évi CXIX. torvény rendelkezéseinek kell eleget tenni,
masrészt figyelembe kell venni a birésagi tigyvitel szabélyairdl szo6l6 -
alkotmanyossagét tekintve egyébként kétes - 123/1973. (IK 1974. 1.) IM utasitast is,
mely azonban csak érintdlegesen sz6l az iratok megismerésének kérdésérol. (Az
allasfoglalas teljes szovege megtaldlhat6 a Mellékletben.) (434/K/2001)

Egyre gyakrabban meriil fol a kutatassal 6sszefiiggd adatkezelés sordn, hogy nemzetkozi
kutatds keretében milyen feltételek mellett, milyen adatok adhaték at a kiilfoldi kutatok
szdmadra.

Az adatvédelmi biztos hataskorében eljard orszaggytilési biztos tajékoztatta az
inditvanyozdt, hogy ahhoz a célhoz, hogy a kutatds Pittsburghbdl is kdvethetd legyen,
nem tartja sziikségesnek az érintettek valamennyi személyes (kiillonleges) adatdhoz
val6 hozzaférés megadasat. Tekintettel arra, hogy a szdmitégépes (internetes)
adatforgalom jelenleg nem mondhaté biztonsadgosnak, az érintettek azonositasat
lehetové tevo személyes adatok tovabbitdsa, hozzaférhetové tétele helyett a biztos
olyan kédok (szam, betd, illetve ezek kombindcidja) haszndlatat javasolta, amelyek
segitségével a kiilfoldi partner a kutatds folyamatat kovetheti, de az érintett személyes
adatait nem ismerheti meg.

Az adatkezelés céljanak megvaldsitdsatol fiiggetleniil is, az Avtv. 9.§-a szerint mas
orszagba torténd adattovibbitds az adatalany hozzdjaruldsa esetében is csak akkor
torténhet, ha a kiilfoldi adatkezelonél az adatkezelés feltételei minden egyes adatra
nézve teljesiilnek: a célorszdg a magyarral azonos adatvédelmi jogrenddel rendelkezik,
vagy szerzodésben kotelezettséget vallal az azonos védelem biztositdséra.
(581/K/2001)



Tovébbi jellemzd ligycsoportok
Parkolasi tarsasagok

Ebben az évben nagyon sok olyan beadvény érkezett hozzank, amelyben a polgérok azt
sérelmezték, hogy parkoldsi tarsasagok, illetve megbizottjaik valamilyen médon
megszerezték személyes adataikat, és azok felhasznalasaval kiildtek résziikre parkoldsi dij- és
potdijhatralék megfizetésére felszolito leveleket. A parkolasi dijak €s pétdijak behajtasa irdnti
igény jogos, azok behajtasit azonban adatvédelmi szempontbdl kifogasolhaté médon kisérlik
meg az onkormanyzatok, illetve parkolasi cégeik. Az adatvédelmi biztos egyik esetben sem
vitatta, hogy jogos igényeinek érvényesitése céljdbol mind az onkorményzatnak, mind a
parkolési tarsasdgnak jogosultnak kellene lennie akar egyetlen jarm{iazonosité adat, példaul a
forgalmi rendszam alapjan a gépjarmi-tulajdonos nevének és cimének megszerzésére a kozuti
kozlekedési nyilvantartasbol. A jelenlegi jogi szabdlyozds azonban ezt a lehetdséget nem
biztositja. A beadvanyok kétféle behajtasi modszerre hivtdk fel a figyelmiinket. A parkolasi
tarsasagok egy része a telepiilési jegyzd adatkérési jogosultsagat felhaszndlva kisérelte meg a
nem fizetd autésok adatait megszerezni.

Ebben az esetben az adatkérés jogalapjaul a kozuti kozlekedési nyilvantartasrdl szolé
1999. LXXXIV. torvény (a tovabbiakban: Kknyt.) 19. § (1) bekezdésének eb) pontjat
jelolték meg, amely szerint a telepiilési onkormanyzat jegyzdje kozutkezeldi feladatai
ellatdsahoz a nyilvantartasbol adatot igényelhet. A jegyzd azonban a parkolési dijat,
dijkiilonbozetet és potdijat meg nem fizetdkkel szembeni peres eljardsok
kezdeményezése céljabol kért adatokat a gépjarmi-nyilvantartasbol. A kozutak
forgalmi rendjének kialakitdsa, ennek keretében a parkoldsi rend meghatirozasa a
helyi 6nkormdnyzat feladata, az 5nkormdanyzati feladat- és hataskorok pedig a
képviselotestiiletet illetik meg. Az dnkormanyzat torvényben meghatarozott feladatéat
nem ruhdzhatja 4t a jegyzore, sot, a parkoldssal 6sszefiiggésben jogszabaly nem allapit
meg feladatot a jegyz0o szamadra. A Kknyt. 19. § (1) bekezdés eb) pontja alapjan ennek
megfelelden a jegyzd nem kérhet ilyen célra adatokat. Az 6nkormanyzat (a
képviselotestiilet) vagy az dnkormanyzat megbizdsa alapjan a parkoldsi cég - joganak
érvényesitése érdekében - a Kknyt. 21. §-a alapjan igényelheti a jarm tulajdonosanak
(izembentartdjanak) adatait, a kérelemben azonban meg kell jelolnie mindhdrom
jarm@iazonosit6 adatot, a forgalmi rendszamot, az alvaz- és motorszamot is. Ezekkel
viszont sem az dnkormdnyzat, sem megbizottja nem rendelkezik, ezért az adatkérés
feltételeit nem tudjdk teljesiteni. Ez vezetett a jegyz0 adatkérési jogosultsaganak
jogellenes felhaszndlasdhoz. Az adatvédelmi biztos felszolitotta Ferencvaros
Onkorményzat jegyzdjét a jogellenes adatkezelés megsziintetésére, aki ennek elsd
alkalommal nem tett eleget. Valaszdban azzal érvelt, hogy annak kovetkeztében, hogy
a jegyzonek csak nagyon kevés kozitkezeldi feladatot hataroz meg jogszabaly,
értelmetlenné valik a Kknyt.-ben biztositott azon joga, hogy ilyen feladatai ellatasa
érdekében kérhessen a nyilvantartasbol adatokat. Felhivta a biztos figyelmét arra,
hogy a kozuti kozlekedésrol sz616 1988. évi L. torvény szerint a pétdijakat adok
modjéra kell behajtani, erre nézve pedig a jegyz0 rendelkezik hataskorrel. Végiil azon
véleményének adott hangot, hogy a poétdijat megfizetdk érdeke az, ami miatt nem
tekinthetjiik jogszabalysértonek az adatkezelést.

Az adatvédelmi biztos valaszdban kifejtette, hogy amennyiben az adatkérés a potdijak
behajtasa érdekében tortént, az jogsértd volt, mivel a jegyzd nem rendelkezik
jogszabalyban meghatarozott feladattal a parkolasi dijak beszedésével Osszefiiggésben.



Az a tény, hogy a jegyzd csak kevés koziitkezeldi feladattal rendelkezik, nem ok arra,
hogy az 6nkormanyzat feladatat elvonva, hatdskorét kiterjesztve jarjon el. A biztos
nem tartotta elfogadhaténak a jegyzd azon véleményét, miszerint a jogalkoté nem
akart kiilonbséget tenni az 6nkormanyzat €s a jegyzd kozott, amikor a jegyzd
adatkérési jogositvanyait a Kknyt.-ben meghatarozta, és ezért a jogalkalmazds sordn
sem kellene kiilonbséget tenni. A biztos dlldspontja szerint a jogalkotd hatdrozottan a
jegyzonek ad felhatalmazast az adatkérésre, és csak a sajat - ott koriilhatarolt -
feladatai ellatdsa céljabol teszi azt lehetové. E rendelkezést nem lehet kiterjesztdoen
értelmezni pusztan azért, mert adott esetben értelmetlennek tnik. A jegyzd éltal
hivatkozott 1988. évi L. torvény szerint a parkolési pétdijat valoban adék mddjéra kell
behajtani, ez pedig a jegyz0 hatdskorébe tartozik. E rendelkezésnek azonban
ellentmond a Fovarosi Onkormanyzat parkoldsi rendelete, amely szerint a meg nem
fizetett potdijat polgari peres uton kell behajtani. A biztos megéllapitotta, hogy a
potdijak behajtasa ténylegesen az 6nkormanyzati rendelet szerint torténik. A
jegyzonek vannak ugyan hatdskorei az adok médjara torténd behajtas terén, a polgari
peres eljarasban azonban ezek nem hasznalhatok fel. Az adatvédelmi biztos szerint
végiil a parkolasi tdrsasdgnak vagy az dnkormanyzatnak jogosultnak kellene lennie
ilyen esetekben, jogos igényeinek érvényesitése céljabdl akar egyetlen jarmiiazonositd
adat, példaul a forgalmi rendszam alapjin a gépjarmii-tulajdonos nevének és cimének
megismerésére annak érdekében, hogy a pétdijak behajthatéva véljanak. Tamogatna
az ennek érdekében torténd torvénymaodositast is, hiszen a jelen helyzetben a parkolasi
dijat és a potdijat megfizetok jogai keriilnek szembe a személyes adatok védelméhez
vald jog érvényesiilésével. Ez utébbi alapvetd jog pedig nem abszoliit, a vele
konfliktusba keriild jogok érvényesiilése érdekében korldtozhatd, ezt azonban a
Magyar Koztarsasagban csak torvénnyel lehet megtenni. A jelenleg hatalyos torvény
nem teszi lehetdvé az adatok ilyen médon vald beszerzését, a jogos igény 6nmagédban
nem teszi jogszerivé a jogszer(tlen adatkezelést. A vizsgalat eredményeként a
jogellenes adatkezelést megsziintették, €s a torvénynek ellentmondé fovarosi
kozgyiilési rendelet moédositdsdnak szandékardl tdjékoztattak a biztost. (20A/2001)

Szinte valamennyi onkormdnyzati parkoldsi rendelet szan egy-két rendelkezést a behajtassal
kapcsolatos adatkezelésnek. A helyi 6nkormanyzat rendelete azonban dnmagaban nem
biztosithat megfeleld jogalapot az adatkezelésre sem a jegyzd, sem a parkoldsi cég szamara.
Az Avtv. 3. § (1) bekezdésének b) pontja szerint személyes adat akkor kezelhetd, ha azt
torvény, vagy - torvény felhatalmazasa alapjdn, az abban meghatarozott korben - helyi
onkorményzat rendelete elrendeli. A két gondolatjel k6zé zart szovegrész alapjan az
adatkezelést lehetové tevo dnkormanyzati rendeletnek is minden esetben visszavezethetonek
kell lennie egy olyan torvényi rendelkezésre, amely az adatkezelésre felhatalmazast ad, és
meghatarozza, hogy mely korben torténhet a személyes adatok kezelése. Nem hagyhat6
figyelmen kiviil az sem, hogy amennyiben adattovabbités torténik, az Avtv. 8. § (1)
bekezdését kell figyelembe venniink, amely szerint az érintett hozz4jaruldsa mellett az
adattovabbitdsnak (az adat meghatdrozott harmadik személy részére torténd hozzaférhetdové
tételének) csak torvény lehet a jogalapja, mds jogforrés, példaul 6nkormanyzati rendelet nem.

Az egyik parkolasi cég képviseldje szerint a Kknyt. rendelkezései nem elsdsorban
rdjuk vonatkoznak, azokat inkdbb mas teriileteken kellene betartatni. Az adatvédelmi
biztos nevében eljard orszaggylilési biztos tdjékoztatta a tarsasag képviseldjét, hogy a
torvény hatdlya minden, a nyilvantartdsbdl adatot kérd adatkezelore kiterjed, azokra is
tehat, akik nem jogellenes célra, hanem jogos koveteléseik érvényesitésére



szandékoznak adatokat felhasznélni. Az adatkezelés jogszerl célja nem teszi
jogszerivé az egyébként jogellenes adatkezelést. (402/A/2001)

A panaszok egy masik részében a behajtas masik modszerérdl, az igynevezett
tobblépcsos adatkérésrdl szereztiink tudomast. Ez a megoldds hdrom céget feltételez,
az elso az, amelyik az onkormdnyzat megbizasa alapjan iizemelteti a parkolds
gazdélkoddsi rendszerét, ennélfogva 6 szedheti be az ezzel kapcsolatos dijakat és
potdijakat. Ez a cég megkiildi a parkoldsi dijat nem fizetd autok forgalmi rendszamat a
masodik cégnek, amelynek feladata, hogy a koziti kozlekedési nyilvantartdasbol a
forgalmi rendszdm alapjan a masik két jarmGiazonosité adatot megszerezze, majd
tovabbitsa azokat a harmadik cégnek, amely a hdrom jarmfiazonosité adat birtokdban
madr az iizembentart6 adatait is igényli ugyanabbdl a nyilvantartasbol, amelybdl az
el6z0 1épcsd kihagyasa esetén nem kaphatott volna személyes adatokat. A harom
tarsasdg tehat ugy tesz eleget az adatkérés teljesitése feltételeinek, hogy eldszor a
feltételeket megkoveteld, azok meglétének ellendrzésére hivatott szerv hozza dket
olyan helyzetbe, hogy az adatkérés teljesithetd legyen. A vizsgélat sordn csupan a
tényallast sikeriilt megdllapitanunk, idokézben ugyanis az tigyben birdsagi eljaras
indult, igy az adatvédelmi biztos tovabbi vizsgélatot nem folytathat. (666/A/2001,
669/A/2001, 714/A/2001, 798/A/2001)

Megyei vizsgélatok

A megyei vizsgalatot az adatvédelmi biztos nem dllampolgari panasz alapjan, hanem
hivatalbdl inditja. Az elmult évek gyakorlatat kovetve erre 2001-ben is sor kertilt, ezuttal
Bacs-Kiskun megyében. A vizsgdlatok helyszineinek kivalasztisa sordn szempont volt az,
hogy megldtogassunk olyan adatkezeloket, melyeket az orszdg més pontjain mar vizsgaltunk,
és ezdltal az egységes adatkezelési gyakorlatrél kapjunk atfogé képet (ilyen példaul a
rendorség vagy az dnkormdnyzatok adatkezelése), valamint olyan helyet is védlasztottunk, ahol
eddig még nem jartunk (ilyen példaul a Fogyasztévédelmi Fofeliigyeldség). A személyes
adatok kezelésén tdl vizsgéltuk a kozérdekl adatok nyilvanossadganak érvényesiilését, a
kozérdekl adatkérések teljesitését €s a lakossag, az érintettek tdjékoztatdsanak modjat is. A
helyszini vizsgélatot kdvetden az adatvédelmi biztos tdjékoztatta tapasztalatairdl az érintett
szervek vezetdit valamint a sajté képviseloit.

Erdemes roviden utalni a korabbi beszdmolékban mar bemutatott kanadai 4llami

informécids politika magyarorszdgi viszonyokra honositott valtozatar6l, mely 1999-t61
mikodik Bacs-Kiskun megyében. A modell 1ényege, hogy az dllami, 6nkorményzati és egyéb
kozfeladatot ellatd szervek erre kinevezett munkatarsa az informécids jogok helyi
megbizottjaként segit a polgaroknak abban, hogy egyszer{ibben és konnyebben
rendelkezhessenek személyes adataikkal, valamint a kért kozérdekti adatok minél gyorsabban
jussanak el hozzdjuk. Az Adatvédelmi Biztos Irod4dja munkatérsai tovabbra is
konzultaciokkal, szakmai segitséggel igyekeznek tdmogatni a modell szakszer(i
érvényesiilését.

A Bécs-Kiskun Megyei Fogyasztovédelmi Fofeliigyeloségen a fogyasztok
tdjékoztatasara vonatkoz6 tevékenységet, a kozérdekt adat-kérések kezelését,
valamint a fogyasztovédelmi eljarasok eredményeinek kozzétételét vizsgaltuk.

A fogyasztok tajékoztatast elsdsorban a sajto utjan latjdk el, ezen tul a feliigyeldség
informdcios tablat is fenntart a varoskozpontban. A Feliigyeloség minden nagy, atfogd



vizsgdlatarol sajtotdjékoztaton szdmol be a kdzvéleménynek. A torvény rendelkezése
szerint az azonnali végrehajtast eldir6 hatdrozatokat kotelezden nyilvanossagra kell
hozni. Ennek a Feliigyeloség minden esetben eleget tesz.

Vitathat6é ugyanakkor a kozérdekii adatok nyilvdnossaga szempontjabdl az a
gyakorlat, mely szerint azokrdl az eljarasokrdl, amelyekben a hatdrozat nyilvanossagra
hozatalara a fogyasztovédelmi torvény nem kotelezi a Feliigyeloséget, az elmarasztalt
érintett nevét - egy esetleges késobbi jogvitatdl tartva - nem teszi kozzé a
Feliigyeldség . Ettol eltekintve hibas vagy kifogasolhat6 gyakorlatot nem
tapasztaltunk. (447/H/2001)

Kecskemét Megyei Jogi Varos Onkormdnyzata Polgarmesteri Hivatalaban a képviseld
testiileti €és bizottsdgi lilések nyilvanossdga, illetve a zart iilésekkel kapcsolatos adatkezelés; az
onkorményzat vezetd tisztségviseldinek dijazdsaval kapcsolatos dontések nyilvanossaga és a
kozszereplésiikkel 0sszefiiggd személyes adat-kérések; a lakossdg tdjékoztatdsa az
onkorményzat tevékenységérdl, az onkormanyzat dontéseinek (rendeleteinek, hatdrozatainak)
kozzététele, formadi, gyakorisdga; valamint a szocidlis igazgatdsban végzett személyes adat-
kezelés volt a vizsgélat targya.

A Kozgytlés és bizottsagai tiléseinek nyilvanossagat a Szervezeti és Mukodési
Szabalyzat szamos rendelkezése biztositja. A helyi televizi6 az iiléseket egyenes
addsban kozvetiti, majd néhdany nappal késobb, mas idopontban megismétli. Az
onkorményzat vagyondval kapcsolatos tigyekben is f6 szabdly a nyilvanos iilés.
Amennyiben a Kozgytlés személyi iigyet targyal, az érintett elozoleg {rdsban
nyilatkozik, hogy - "a nyilvdnos és zdrt iilés fogalmi meghatdrozdsdnak ismeretében" -
beleegyezik-e a nyilvédnos targyaldsba vagy sem. A Kozgy(lés és bizottsagai
miikodésérol a kozvélemény a helyi sajté tuddsitasan til a Varoshazi Hirek ingyenes
kiadvany révén is tdjékozdodhat. Az 6nkormanyzat ezen kiviil egy rendkiviil informativ
honlapot is mikodtet.

Az onkorményzat vezetd tisztségviseldinek juttatdsaival kapcsolatos adatokat
nyilvanos adatként kezelik. A kozérdeki bejelentések elsdsorban névteleniil érkeznek,
a hivatal erre a célra "zold szdm" bevezetését tervezi. Osszességében a kozérdekil
adatok kezelése Kecskemét Megyei Jogi Varos Onkorményzata Polgarmesteri
Hivataldban - mas 6nkormanyzatok szamara is - példamutato.

A szocidlis igazgatdsban végzett személyes adat-kezelésnél taldlkoztunk kifogdsolhat6
gyakorlattal. Példaul a nyilatkozatok tekintetében nem felel meg az informécids
onrendelkezési jognak az a rendelkezés, mely a kérelmezot kotelezi arra, hogy a kdzos
haztartasban €10k személyes adatairdl (pl. jovedelmérdl) nyilatkozzék. Ez a probléma
azonban nem egyedi, tapasztalataink szerint a hivatalok szinte mindeniitt azokban az
eljarasokban, melyekhez a kérelmezon kiviil mas (hozzatartozd) személyes adatardl is
rendelkezni kell, azt a kérelmezotdl kérik. Szintén aggalyos, hogy a méltdnyossagi
eljaras soran a Polgarmesteri Hivatal hidnypotlas céljabol megkeresi a hozzatartozé
jovedelmének igazoldsdra jogosult szervet. Tovdbba az idoskoriak jaradékanak
megallapitdsdhoz benyijtand6 jovedelemnyilatkozatban, az dpolési dij folydsitasa
irdnti kérelemben, valamint a kiegészitd csaladi p6tlék indokoltsagét feliilvizsgalo
adatlaphoz csatolt kornyezettanulmanyban is szerepelnek olyan adatkérések, amelyek
indokolatlanok, az adatok kezelése nem felel meg a céhozkotottség kovetelményének.
(455/H/2001)



A megye rendori szervezeteinek adatkezelését két rendorkapitdnysagon vizsgaltuk. A véarosi
renddrkapitdnysdgon elsdsorban az iigyeleti szolgdlat adatkezelését, az igazoltatasi adatok
kezelésének koriilményeit, €s a "Robotzsaru 2000" iigyviteli és tigyfeldolgozo rendszer
mikodésének adatvédelmi vonatkozdsait, mig a megyei rendor-fokapitinysagon kiemelten a
biintetdeljardst megeldzo felderitd tevékenységgel 6szszefiiggésben keletkezd adatok
kezelésének mddjat €s a kozérdeki adatok nyilvanossdganak érvényesiilését tekintettiik at.

A Kecskeméti Rendorkapitdnysdgon a személyes adatokat dontden a vonatkozo
torvényi eldirasoknak megfelelden €s a Rendorség Ideiglenes Adatvédelmi
Szabdlyzata alapjan kezelik. A megyei és a varosi kozos iigyeleten az adatlekéréseket
naplézzdk, igy barmikor ellendrizhetd az adatigény jogossdga. Az igazoltatdsi adatokat
egyeldre kiilon szamitogépes rendszeren taroljak, mert ezen adatok fogadasara,
kezelésére a "Robotzsaru 2000" még nincs felkészitve. Az igazoltatdsi adatokhoz csak
az arra feljogositott rendorok férnek hozza. Ugyanakkor a rendszerben a torvényi
eloirasoktol eltérden két évnél régebbi adatok is taldlhatok. A "Robotzsaru 2000"
rendszerben az adatvédelmi kovetelményeknek meg nem feleld egyes funkcidkat a
modositott programban mar kijavitottdk, igy példaul a védett tantik adatdhoz mér nem
lehet hozz4ajutni.

A Bacs-Kiskun Megyei Rendor-fokapitinysagon az adatvédelmi biztos személyes
kozremikoddésével tortént az a vizsgalat, melyben titkos informaciogyiijtéssel
Osszefiiggo tigyek iratait tanulmédnyoztuk. A tapasztalatok szerint mind a biréi, mind
az ligyészi engedélyhez kotott titkos informaciogyiijtés sordn a nyomozo6 szerv a
torvényi eldirdsoknak megfelelden jart el.

A kozérdeki adatok nyilvdnossdgdnak érvényesiilését szamos formaban biztositja a
fokapitanysag vezetése, elsdsorban a sajté utjan. Kovetésre méltd példaként
taldlkoztunk a sajté munkdjanak tdmogatdsaval kapcsolatban: mivel a sértettek vagy
tanuk adatait - adatvédelmi okokbdl - nem adhatjék ki az eljaré rendori szervnek, a
sajtészovivok "kozvetitenek” egy-egy blincselekményrdl tudomdssal bird személyek és
a sajté képviseldi kozott azért, hogy a riport, a tudésitas elkésziilhessen. (466/H/2001,
467/H/2001)

A Megyei Foldhivatalban az ingatlan-nyilvantartdsrol sz616 1997. évi CXLI. torvény (Inytv.)
végrehajtasahoz kapcsolddo adatkezelések altalanos attekintésére, kiemelten a szamitogéppel
vezetett ingatlan-nyilvantartasbol torténd adatlekérdezések naplézasi gyakorlatanak, illetve a
személyi azonosité jel haszndlatdnak megismerésére keriilt sor.

A vizsgalat megdllapitotta, hogy a tulajdoni lap-mésolatot kérdk nevét, lakcimét és
személyazonosité igazolvanyanak szamat a torvénynek megfeleloen feljegyzik, illetve
taroljak (a tulajdoni lap-madsolat kiad4dsahoz rendszeresitett megrendeldlapon ezek az
adatok szerepelnek). A betekintések naplézdsa ugyanakkor nem megoldott: sem a
szamitogépes, sem a papir alapi nyilvantartasba torténd betekintést nem naplézzak. Ez
mind az adatvédelem alapelveit, mind az ingatlan-nyilvantartdsrdl sz6l6 torvény
eldirdsait sérti, ugyanis az Inytv. 81. §-a - a szamitdégéppel vezetett nyilvantartdssal
Osszefiiggésben - eldirja a lekérdezések idopontjanak, jogalapjanak, az adatigényld
nevének és a miveletet végzd személy jogosultsagi kddjanak rogzitését és ot évig
torténd megorzését, az adatvédelmi torvény alapjan pedig az adatkezeldonek (adott
esetben a foldhivatalnak) tdjékoztatast kell tudnia adni arrél, hogy az érintett
személyes adatait mikor, kik és milyen célbdl kaptdk meg.



Az Inytv. 68. § (3) bekezdésének megfelelden az 1992. janudr 1. elott készitett
tulajdoni lapok esetében a masolaton a személyi azonosito is szerepel. A helyzet
rendezéséhez az Inytv. moédositdsa sziikséges. (468/H/2001)

Kiskunfélegyhdza Viros Onkorméanyzata Polgarmesteri Hivatalaban a vizsgalat - hasonléan a
kecskeméti onkormanyzatndl végzett, az eldzokben ismertetett vizsgélathoz - szintén a
kozérdeki adatok nyilvdnossagdnak érvényesiilésére, a képviseld testiileti iilések
nyilvdnossagéara, a hivatal tdjékoztatdsi gyakorlatdra, valamint a szocidlis igazgatas
adatkezelésére iranyult.

Az informdacidszabadsagot érintd kérdésekben itt is kielégitonek taldltuk a gyakorlatot,
a lakossag tajékoztatdsa tobb forumon, megfelelden torténik (informdcios Gjsag, helyi
televizid), mindezek tiikrében nehezen értelmezhetd a hivatal 4ltalanos adatvédelmi
szabdlyzatdnak 9.1 pontja, mely szerint kozérdeki adatot kiadni csak a polgarmester,
illetve a jegyzd engedélyével lehet. A szocialis igazgatasban itt is foleg a célhoz kotott
adatkezelés kovetelményének nem megfeleld, tilzott mértékli adatkérésekkel
talalkoztunk. Péld4ul torvényi felhatalmazas hianyaban kérik a rendszeres szocidlis
segély elbirdldsahoz a személyazonositd igazolvany szamat, az adéazonosito jelet és a
kérelmez0 tartézkoddsdnak mindségét; de ugyanigy taldlhat6 a lakdsfenntartasi
tdmogatds, az dpolasi dij, az dtmeneti segély, a szocidlis kolcson, vagy a
kozgyogyellatasra vald jogosultsag megitéléséhez kozlendd adatok kozott olyan,
amelyet a hivatalnak nem indokolt kezelni. (491/H/2001)

B. Kozérdekii adatok

Az informacidszabadsag iigye szempontjdbol a 2001. esztendd aligha tekinthetd sikeresnek.
Mig az Adatvédelmi Biztos Iroddja a megelozd évhez képest csak mintegy 10%-os
tigyszamcsokkenést regisztralt, addig ezen beliil a kozérdekl adatok nyilvanossdgat érintd
tigyek szamanak visszaesése tobb mint 34%-os volt: a 828 beadvanybdl minddszsze 57
(6,7%). A szamok tantsaga szerint ennek oka egyértelmlien abban keresendd, hogy kozel 6t
és fél hdnapon at betoltetlen volt a biztosi funkcié. Az év elsd felében 42, a masodik felében
13 beadvanyt kaptunk. Ezek koziil 25 volt panasz, 24 konzultacids tigy, 4 hivatalboli vizsgalat
és ugyancsak 4 esetben kellett szolgélati titokkorok megallapitdsaval kapcsolatos tervezeteket
véleményezniink.

Az ligyek inditvanyozok szerinti megoszlasaban - ahogy az aldbbi tdblazat is mutatja - a
kordbbi évekhez képest nem tapasztaltunk 1ényeges véltoz4st.

2001 2000 1999
Magénszemély 27% 30% 23%
Ujsagiré 10% 9% 10%
Maga az adatkezeld 27% 22 % 30%
Civil szervezet 14% 10% 10%
Hivatalbdl inditott eljaras 7% 9% 13%

Onkormdnyzati képviseld,

Polgdrmester 4% 9% 7%



Parlamenti képviseld 7% 2% 6%

Ugyvéd (valamely

szervezet képviseletében) 4% 6% -
Gazdasagi tarsasag - 3% 1%
Egyéb - - -

Az informéacidszabadsag korében hivatalbol inditott vizsgdlatok 2001-ben a kovetkezdk
voltak:

- Az adatvédelmi biztos mintegy hat éves tapasztalata alapjan vizsgalatot inditott azzal
kapcsolatban, miként érvényesiilnek az adatvédelemre és az informécidszabadsigra
vonatkozd biintetdjogi garancidk. A vizsgalatot lezar6 ajanlas teljes szovege a Mellékletekben
olvashaté. (272/H/2001 ),

- A kozérdekii adatok kezelésének gyakorlata a Bacs-Kiskun Megyei Fogyasztovédelmi
Feliigyeloségnél (447/H/2001 ),

- A kozérdek adatok kezelésének vizsgilata Kecskemét Megyei Jogu Varos
Onkormanyzatéanal (455/H/2001 ),

- A kozérdeki adatok kezelésének vizsgalata a Bacs-Kiskun Megyei Rendor-fokapitanysagnal
(466/H/2001 ).

A megyei vizsgalatok tapasztalatait kiilon fejezet tartalmazza.
Kozérdeki adatok az 6nkormanyzatok kezelésében

A 2001. év nem hozott jelentds valtozast a kordbbi évekhez képest a helyi dnkormanyzatok
kezelésében 1évo kozérdeki adatok tekintetében. Tovabbra is a helyi onkormanyzat
képviselotestiilete iiléseinek, dontéseinek nyilvanossdga, az onkorményzati képviseldk, a
polgdrmester javadalmazdasa, onkormanyzati tulajdonban 1év0 gazdasagi tarsasdgban betoltott
tisztségei, az onkormdanyzati beruhdzdsok dokumentumainak nyilvdnossaga voltak a jellemzd
tigyek, ugyanazokkal a jogszabdly-értelmezési problémékkal, amelyek az elmult éveket is
uraltdk. A "rutiniigyek” mellett néhdny, az eddigi gyakorlatban még fel nem meriilt
részletkérdésben is allast kellett foglalnunk. Az informdacidszabadsaggal osszefiiggd tigyek
kozel 27 szazaléka érintette az dnkormdanyzatokat, és ez valamivel tobb, mint kétharmada a
2000. évi hasonl6 adatnak.

Az e korbe tartozé tigyek két tendenciét jeleznek: egyrészrol az adatvédelmi biztoshoz forduld
polgarok mar nem kérdezik, hanem allitjak, hogy az altaluk az 6nkormanyzattdl kért adatok
kozérdekl adatnak avagy nyilvanossagra hozhat6 személyes adatnak mindsiilnek, és
legtobbszor csak ennek megerdsitését varjdk. Ez egyben ramutat a masik tendenciéra is, hogy
az dnkormdanyzatok vezetdi egyes esetekben szabadulni igyekeznek az Avtv.-ben eldirt
feladataik teljesitése aldl.

Tobb esetben is arra kellett felhivni az érintett onkormdanyzat polgarmesterének vagy
jegyzdjének a figyelmét, hogy nem mentesiilhetnek az Avtv.-ben eldirt tdjékoztatasi
kotelezettség aldl azon az alapon, hogy a polgér altal kért kozérdekl adat més



forrasbdl (az nkormdanyzat hivatalos lapjabdl, mas dllami nyilvéntartdsbol vagy
kozkonyvtarban elhelyezett iratokbdl) megismerhetd (340/A/2001, 143/A/2001,
664/K/2001, 715/A/2001).

A helyi onkormanyzatokrdl sz616 1990. évi LXV. torvény (a tovdbbiakban: Otv.) a
képviselotestiilet €s a valasztépolgarok kapcsolatdnak - a képviseldtestiilet iilésének
nyilvanossdga melletti - specidlis intézményeként emliti a kozmeghallgatast, illetve a
képviseld-testiiletre bizza azoknak a férumoknak a meghatarozasat (kozség-, varospolitikai
forum, varosrész-tanacskozas, falugyilés stb.), amelyek a lakossdg, a tarsadalmi szervezetek
kozvetlen tdjékoztatasat, a fontosabb dontések elokészitésébe vald bevonasat szolgdljdk. Noha
ezen intézményeknek épp az a célja, hogy a valasztdpolgirok kozérdekh kérdéseiket,
javaslataikat kozvetleniil juttathassak el a képviselotestiilethez, és igy az onkorményzat
mikodésének tényeirdl tdjékozodhassanak, egy allampolgéri panasz arra vilagitott rd, hogy
nem egyértelma: a kozmeghallgatdson a kozérdeki adatok irant is lehet érdeklddni, és arra
valaszt kell adni.

Egy - az allampolgari jogok orszdggyiilési biztosdhoz benyujtott - panasznak az
informdcidszabadsagot érintd részében a panaszos azt sérelmezte, hogy a
képviselotestiilet éltal tartott kozmeghallgatason feltett, az Snkormanyzat
gazdalkodasaval, koltségvetésével, illetve a polgarmester, alpolgdrmester
illetményével kapcsolatos kérdéseire nem kapott vélaszt. Az onkormdnyzat vezetoi az
allampolgari jogok orszaggytilési biztosa ltal lefolytatott vizsgélat sordn akként
nyilatkoztak, hogy az emlitett kozérdekl adatok kiaddsdra vonatkozo kérelem nem
érkezett az bnkormanyzathoz. Az iigyben készitett véleményében a biztos kifejtette,
hogy - figyelemmel az Otv. 13. §-dra - a kozmeghallgatds a képviseld-testiilet specidlis
ilése. Ebbol kovetkezden: a kozmeghallgatdson a polgarmesternek (vagy helyette az
alpolgdrmesternek), a jegyzonek (vagy helyette az aljegyzonek), illetve a képviselo-
testiilet tagjai tobbségének jelen kell lennie, tovabb4 a kozmeghallgatasrél az Otv. 17.
§-a szerint jegyzokonyvet kell felvenni. A polgdrmester, a jegyzo, a képviselo-testiilet
kozfeladatot elltd személy, szerv, és a kozmeghallgatdson az emlitett mindségiikben
vesznek részt.

A kozmeghallgatason a valasztépolgéarok éltal feltett kérdéseket - amennyiben azok
kozérdeki adat kozlésére (is) irdnyulnak - az Avtv. 20. §-a szerinti kérelemnek kell
tekinteni, a torvény ugyanis nem ir eld formakényszert a kérelem eloterjesztésére,
kiilon kérelem benyujtasat a polgarmester vagy a jegyzo jogszerlien nem igényelheti.
Amennyiben a kozmeghallgatdson részt vevo valasztopolgar a helyszinen kapott
védlasszal nem elégszik meg, avagy a kért kozérdekl adat helyben nem bocsédthat6 a
kérelmezd rendelkezésére, az adatkezeldnek a kérelmet az Avtv. 20. § (1) vagy (2)
bekezdése szerint kell kezelnie, azaz a kozmeghallgatas napjatol szamitott 8 napon
beliil k6zolni kell a kérelem elutasitdsanak indokat, vagy a kozmeghallgatas napjatol
szamitott 15 napon beliil kozolni kell a kért kozérdekl adatot.

Ugyanezek a szabdlyok érvényesek az Otv. 18. §-a szerinti egyéb férumokon
eloterjesztett, kozérdekli adat megismerésére irdnyul6 kérelmekre is. A kozérdeki adat
megismerésére iranyul6 kérelmek formakényszere hidnydban nincs jelentdsége annak,
hogy ezeken a férumokon nem kell jegyzokonyvet késziteni. (678/K/2001)

Uj osszefiiggésben a 2001. évben is foglalkozni kellett a képviseldtestiilet zart iilésének
kérdésével.



Az egyik varosi onkormanyzat képviselo-testiilete zart tilésen mondta ki feloszlasat. A
jegyzd - aki a dontés torvénysértd voltat jelezte a képviseld-testiiletnek - abban a
kérdésben kérte az adatvédelmi biztos dlldsfoglaldsat, hogy sériil-e az
informdcidszabadsag, ha a képviselo-testiilet zart iilésen targyalja meg a feloszlatasat,
és ugyancsak zart iilésen hoz errdl dontést. A kordbbi adatvédelmi biztos vilaszdban
hangsilyozta: a nyilvanossag torvénysértd kizarasa a képviselotestiilet iilésérdl a
kozérdeki adatok megismerésének sérelmét okozza. Az Otv. nem rendelkezik a
torvénysértd modon elrendelt zart {iléssel kapcsolatos kozérdekli adatok
nyilvdnossdgér6l, 4m amennyiben nem 4lltak fenn a zért iilés elrendelésének torvényi
feltételei, a kozérdekl adatokat nem lehet eltitkolni. Az 6nkorméanyzatnak nem szabad
Ujabb jogsértéssel tetéznie a zart iilés jogellenes elrendelésével okozott sérelmet, ezért
a zart iilés jogsértd voltanak megéllapitasat kovetden az ott keletkezett kozérdekli
adatokat kérésre barki szdmara hozzaférhetové kell tenni. (84/K/2001)

Az 6nkormdnyzati képviselok - mint kozfeladatot ellaté személyek - egyes személyes
adatainak nyilvanossidgéaval osszefiiggo iigyeket a kovetkezo alfejezetben ismertetjiik.

A kozfeladatot ellaté személyek adatainak nyilvanossaga

Miként az adatvédelmi biztos tevékenységének minden évében, 2001-ben is érkezett szdmos
olyan ligy, amelynek targya a két informdcios jog konfliktusa volt. Ezek koziil ebben az évben
kiemelkedo jelentdségiliek a kozfeladatot ellaté személyek vagyonnyilatkozatdval kapcsolatos
tigyek. Orszaggyiilési képviselok €s mas kozfeladatot ellaté személyek (koztisztviselok, birdk,
tigyészek) vagyonnyilatkozatdval kapcsolatos kérdésekben az adatvédelmi biztos szamos
korabbi eset kapcsan allast foglalt (518/J/1996, 406/K/1997, 498/7/2000, 784/K/2000,
903/7/2000). 2000 decemberében az Igazsagiigyi Minisztérium véleményezésre megkiildte a
korrupcidval szembeni kormédnyzati stratégiardl szol6 kormanyhatarozat tervezetét. Az
adatvédelmi biztos 2001. janudri 4llasfoglalasaban (903/J/2000) - melynek szévege a
Mellékletekben olvashat6 - utalt az Alkotmanybirésag 60/1994. (XII. 24.) szamu hatdrozatéra,
mely kimondta, hogy az 4llami tisztségviselok alkotmdnyosan védett magénszféraja
masokéndl szlikebb, amibdl azonban nem kovetkezik, hogy a kézhatalmat gyakorldok
informdcids onrendelkezési jogdnak korldtozdsakor ne kellene az alapjogi korlatozas
alkotmdnyos kritériumaira tekintettel lenni. A kotelezd vagyonnyilatkozat intézménye csak a
korrupci6 legkezdetlegesebb formainak leleplezésére alkalmas. Mint a kdzérdek@ adatok
megismeréséhez flizodo jog orszaggylilési biztosa leszogezte, a korrupcid visszaszoritasat, a
kozpénzek felhaszndldsanak atldthatésdgat az informacidszabadsag garancidinak erdsitése
szolgalna.

A korrupcidval szembeni korményzati stratégiarél szolé 1023/2001. (II1. 14.) Korm. hatdrozat
ugyanakkor kimondta, hogy "a korrupcio veszélyének leginkdbb kitett kozhatalmi
tevékenységet végzo személyek esetében alapkovetelmény a kotelezo, teljes korii, ellenorizheto
vagyonnyilatkozat megtétele és a kozhatalmi tevékenység végzésének idotartama alatti
vagyongyarapodds idoszakonkénti ellenorzésének lehetosége. Ennek érdekében - figyelemmel
a mdr folyamatban 1évo jogszabdly-modositdsok elokészitésére is - meg kell vizsgdlni, hogy a
vagyonnyilatkozat tételére kotelezettek kore milyen irdnyban bovitheto, valamint mely
személyi korben indokolt a vagyonnyilatkozat nyilvdnos jellege." Ezt kovetden pedig
megsziiletett az egyes kozhatalmi feladatokat ellatd, valamint kozvagyonnal gazdalkodé
tisztségeket betoltd személyek Osszeférhetetlenségérol és vagyonnyilatkozat-tételi
kotelezettségérol szolo torvénytervezet, melyet az Orszaggytilési Biztos Hivatala akkor kapott
meg véleményezésre, amikor az adatvédelmi biztosi poszt betoltetlen volt. Az Adatvédelmi



Biztos Irod4ja altal készitett véleményt (752/J/2001) az allampolgari jogok orszdggylilési
biztosdnak dltaldnos helyettese irta ald és jutatta el az Orszaggytilés Alkotmany- és
igazsdgligyi bizottsdgdhoz, melynek vitdjan azt ismertette is. Az Orszdggytlés az adatvédelmi
biztos valamennyi kordbbi kifogasat figyelmen kiviil hagyva 2001. december 18-4n elfogadta
a torvényt.

Ebben az esztenddben is tobb olyan beadvanyt kellett kivizsgalnunk, amelynek targya
onkormanyzati tisztségviselok feladatkorével osszefiiggd adatainak nyilvanossaga volt.

Az egyik varosi dnkormanyzathoz a képviseloknek sz616 levélként az egyik
onkormadnyzati képviseld elleni biintetdeljarasban keletkezett tigyészségi megrovo
hatarozatot és mellékleteit (szerzodéseket, dokumentumok madsolatait) juttattak el. Az
onkorményzat jegyzoje allasfoglalast kért az adatvédelmi biztostdl, hogy
nyilvdnossigra hozhatok-e az emlitett iratok. Az adatvédelmi biztos - hivatkozva az
Alkotmanybirésag 60/1994. (XII. 24.) AB hatarozatdban kifejtett érvelésre -, a
kovetkezd szempontok figyelembe vételére hivta fel a jegyzo figyelmét:

"a) az elso eldontendo kérdés, hogy a biintetoeljdrds tdargydt képezo iigy az
onkormdnyzati képviselo e minoségével dsszefiiggo iigy volt-e vagy sem. Az emlitett
osszefiiggés hidnya ugyanis onmagdban akaddlya a személyes adatok nyilvanossdgra
hozdsdnak.

Amennyiben osszefiiggés van az onkormdnyzati képviseloi minoség és a biintetoeljdrds
tdargydt képezo iigy kozott, akkor sem hozhaté nyilvanossdgra, minden személyes adat
csak azok, amelyek az onkormdnyzati képviselo koztevékenységének megitélése
szempontjabdl jelentosek lehetnek. Nyilvanvaléan nem sziikséges a képviselo
koztevékenységének megitéléséhez példdul a megrovdst tartalmazo hatdrozatban
szereplo sziiletési hely vagy anyja neve ismerete [vo.: Be. 116. § (2) bekezdés és 87. §
(1) bekezdés a) pont]. Ezen tillmenden a hatdrozatban (indokoldsdban) lehetnek
tovdbbi olyan adatok, tények, amelyek a képviselo koztevékenységének megitélése
szempontjabol irrelevdansak.

b) a nyilt levél feladoja az iigyészség hatdrozatdhoz mellékelte az iigy tdargydt képezo
szerzodések, dokumentumok mdsolatait is, amivel kapcsolatban az iizleti titok
nyilvdanossdgra hozhatosdgdnak kérdése meriil fel (amennyiben a biintetoeljdrds
targydt képezo iigy az onkormdnyzati képviselo e mindségével dsszefiigg). Uzleti titok
a gazdasdgi tevékenységhez kapcsolédo minden olyan tény, informdcio, megoldds
vagy adat, amelynek titokban maraddsdhoz a jogosultnak méltdnyolhato érdeke
fiizodik, és amelynek titokban tartdsa érdekében a jogosult a sziikséges intézkedéseket
megtette.

Alldspontom szerint az iizleti titok védelmére nem lehet hivatkozni abban az esetben (a
titokban maraddsdhoz nem flizodik méltanyolhato érdek), ha az iizleti titkot képezo
tény, adat, stb. a kozpénzek felhaszndldsdra vonatkozik, tovdabbd akkor sem, ha az
iizleti titok védelmére hivatkozds jogellenes cselekményeket leplezne."

A fenti kovetelményeket mérlegelve a jegyzd arrdl tdjékoztatta az adatvédelmi biztost,
hogy nem hoztdk nyilvdnossagra a nyilt levelet és mellékleteit, hanem azokat
megsemmisitették. (344/K/2001)



Az adatvédelmi biztos gyakorlataban visszatérd kérdés: megismerhetd-e, hogy az
onkorményzati képviselok milyen tisztséget viselnek az 6nkormanyzat tulajdondban 1évo
onkorményzati intézményekben, véllalatokban, gazdaségi tarsasdgokban, més
szervezetekben? Az adatvédelmi biztos egy kordbbi tigyben (502/A/2000) méar megéllapitotta,
hogy az 6nkorményzati tulajdonban 1évo intézmények, vallalatok, gazdasagi tdrsasagok, mds
szervezetek az Avtv. 19. §-dnak alkalmazasdban helyi onkorményzati feladatot ellaté szervek.
Nehezebb azonban a csak részben dnkormdanyzati tulajdonban 1€vd gazdasagi tarsasdgok
megitélése, pontosabban annak eldontése, hogy ki mindsiil ez esetben adatkezeldnek.

Az egyik megyei jogu varos dnkormanyzata jegyzdjének - emlitett targyu -
megkeresésére valaszolva az adatvédelmi biztos a kovetkezd valaszt adta:

"A kozgyiilés a tulajdondban dllo, illetve a részvételével mitkodo gazdasdgi tarsasdgok
vezeto tisztségviseloivel kapcsolatos, hatdskorébe tartozo dontéseket hatdrozatban
hozza meg.

Olyan személyt érinto dontés esetén, aki maga is kozfeladatot elldto személy, vagy
megvdlasztasa eredményeként azzd lesz (jegyzo, aljegyzo, alpolgdrmesterek,
intézményvezetok stb.) azok az indokok, érvek, amelyek a képviselo-testiilet dontését
befolyasoltdk, az érintett dontésétol fiiggoen keriilhetnek nyilvanossdgra. Annak a
dontésnek (hatdrozatnak) viszont, hogy a képviselo-testiilet ot vdlasztotta meg az adott
funkciora, egyrészt az Avtv. 19. § (2) bekezdésének utolsé mondata, mdsrészt pedig
mads jogszabdlyok (Ktv., Kjt.) biztositanak - feltétel nélkiili - nyilvanossdgot.

Az Avtv. a kozfeladatot elldto szervek hatdskorében eljdaro személyek nyilvdnos
adatainak - noha személyes adatok - a kozérdekii adatokéval azonos nyilvdnossdgot
biztosit. A kozfeladatot elldto szerv tehdt az Avtv. 19-20. §-a alapjdn koteles ezen
adatokhoz valo hozzdférést biztositani [...].

A kizdrolag onkormdnyzati tulajdonban dllé gazdasdgi tarsasdgok esetén az alapito
dontései a kozgyiilés hatdrozataiban oltenek testet, és egyidejiileg az onkormdnyzat és
a gazdasdgi tdrsasdg kezelésében lévo adatok.

A részben onkormdnyzati tulajdonban dllo gazdasdgi tarsasdgok esetében a tdrsasdg
vezeto tisztségviseloivel kapcsolatos dontések meghozatala [példaul 1997. CXLIV.
torvény. 150. § (2) bekezdés g)-h) pont, 233. § d) pont] a tdrsasdg legfobb szervének a
hatdskorébe tartoznak, ahol az onkormdnyzat az ot megilleto szavazati jog mértékében
vesz részt a dontések meghozataldban. E7 esetben

a) a kozgyilés hatdrozata tulajdonképpen a gazdasdgi tdarsasag legfobb szervének
dontéseként is tekintheto, ha az onkormdnyzatot megilleto szavazati jog mértéke
lehetové teszi, hogy az onkormdnyzat a tobbi tag (részvényes) hozzdjdruldsa nélkiil is
hozhasson dontést;

b) a kozgyiilés hatdrozata csak mint az onkormdnyzatot képviselo személy manddtuma
jelenik meg, és csak e minoségében tekinthetoé az onkormdnyzat kezelésében lévo
adatnak. Amennyiben a gazdasdgi tdarsasdg legfobb szervének dontése az
onkormdnyzatétol eltér, a gazdasdgi tdrsasdg vezeto tisztségviseloire vonatkozo
adatok csak a gazdasdgi tarsasdg kezelésében lévo adatoknak
minosiilnek."(664/K/2001)



Ugyancsak a kozfeladatot ellaté személyek egyes személyes adatainak nyilvadnossagat
érintette az a kérdés, amely a kozbeszerzési bizottsdgok tagjaira vonatkozott
(354/K/2001 ), illetdleg az a panasz, amely kifogasolta, hogy az Oktatdsi Minisztérium
az intranet hal6zaton miikodo telefonkonyvben kozzétette valamennyi dolgozdjanak
képmadsat. (6/A/2001)

Kozérdeki adatok a hatosagi eljarasban

Az adatvédelmi biztos tevékenysége sordn visszatérd gondként jelentkezik a kiilonbozo
hat6sdgi nyilvantartasok, valamint hatésagi eljarasok iratanyaganak nyilvanossaga. Mig a
2000. évben a személyes adatok védelme €s az emlitett nyilvantartdsok, iratok
megismerhetdségének kérdése volt tobbszor vizsgalat targya, addig 2001-ben négy beadvany
kapcsan azt kellett megvizsgélni, hogy a hat6sagok kezelésében 1évo, jogi személyekre
vonatkozé adatok kozérdekl adatnak mindsiilnek-e vagy sem, s ettdl fiiggden a hatésagi
eljarasban nem érintett személyek koziil ki és milyen médon ismerheti meg azokat.

Az allamigazgatési eljards dltaldnos szabdlyairdl sz6l6 1957. évi IV. torvény (a tovdbbiakban:
Ae.) és a birésagi iigyvitel szabalyair6l sz616 123/1973. (IK 1974. 1.) IM utasitds (a
tovdbbiakban: BUSZ) egységes abban, hogy az - dllamigazgatisi, illetve birdsagi - eljards
sordn keletkezett iratokba az eljardsban nem érintett személyek csak jogi érdekiik igazoldsa
utan, az eljar6 szerv engedélyével tekinthetnek be. Ehhez hasonldan, szdmos jogszabaly
értelmében az érdekeltség igazoldsa utdn engedélyezhetd a betekintés az dllamigazgatési szerv
altal vezetett olyan nyilvantartdsba is, amely nem tartalmaz személyes adatot.

E szabdlyok nyilvanvaldan nincsenek osszhangban a kozérdeks adatokra vonatkozd Avtv.-
beli szabdlyokkal, j6llehet az Avtv.-ben foglaltaktdl eltérni csak akkor lehet, ha azt maga a
torvény kifejezetten megengedni.

Az Avtv. 2. §-anak 3. pontja értelmében a jogi személyeknek a kozfeladatot ellaté szerv
(példaul allamigazgatdsi szerv, bir6sdg) kezelésében 1évo adatai - igy a hatosagi
nyilvantartdsokban szerepld adatok, tovabba azon hatdséagi eljards irataiban szerepld adatok,
amely eljarasban a jogi személy tigyfél, peres fél volt - kozérdekli adatnak mindsiilnek. Az
Avtv. szabdlyai és az Alkotmédnybirdsag hatdrozatai alapjan az is egyértelmil, hogy a
kozérdeki adatot igényld személynek nem kell az adatok felhaszndldsahoz kapcsol6do
érdekét vagy az adatkezelés céljat bizonyitania [32/1992. (V. 29.) AB hatérozat, 19/1995. (III.
28.) AB hatarozat].

Az Avtv. szerint a jogi személyeknek ugyanis nincsenek személyes adatai. A személyes
adatok védelmérdl €s a kozérdek adatok nyilvanossagarol szol6 - a Kormany éltal 1992
tavaszan beterjesztett eredeti - torvényjavaslat még tartalmazta azt a rendelkezést, mely
szerint "a személyes adatok védelmére vonatkozo szabdlyokat a jogi személyekre és a jogi
személyiséggel nem rendelkezo szervezetekre is alkalmazni kell, kivéve ha a védelem -
jellegénél fogva - csak a természetes személyeket illetheti meg". Ez az el6irds azonban
gyakorlati okokbdl (rovid idon beliil ugyanis nagy szamu torvény moédositasat, illetve djak
megalkotdsat igényelte volna) egy modosité inditvany nyomén kikeriilt az elfogadott
torvénybal - jelentds koncepciondlis valtozast eredményezve.

"A kozérdekii adatok nyilvdnossdga és megismerhetosége az alkotmdanyban biztositott, az
alaptorvénybél kozvetleniil is fakado alapveto jog. A kozérdekii informdciokhoz valé szabad
hozzdférés lehetové teszi a vdlasztott népképviseleti testiiletek, a végrehajto hatalom, a



kozigazgatds jogszeriiségének és hatékonysdgdnak ellenorzését, serkenti azok demokratikus
mitkodését. A koziigyek bonyolultsdga miatt a kozhatalmi dontésalkotdsra, az iigyek intézésére
gyakorolt dllampolgdri ellenorzés és befolyds csak akkor lehet hatékony, ha az illetékes
szervek felfedik a sziikséges informdciokat.” - mondta ki az Alkotmanybirdsag a 32/1992. (V.
29.) AB hatarozataban (ABH 1992. 183-184). Szamos esetben - kiilondsen akkor, amikor az
allam szervei korlatozott mennyiségben rendelkezésre all6 erdforrasok elosztasardl,
felhasznalasarol dontenek - indokolt a minél szélesebb tarsadalmi kontroll. Az allamigazgatasi
tigyek tdlnyomo tobbségében azonban erre nincs sziikség. Neheziti tovabba e kérdés
megitélését, hogy az eljarasi jogok egyik legfontosabbikat, a felek, tigyfelek egyenldségét
sértheti, ha ugyanazon tipusu iigyekben mas-més szabalyok vonatkoznak a természetes,
illetve a jogi személyekre.

Az emlitett kérdéseket megnyugtaté médon térvénymaddositdssal lehetne megoldani. Az Avtv.
modositasardl az Igazsagiligyi Minisztériumban készitett tervezet elsod valtozata az
allamigazgatdsi, birdsigi és egyéb eljardsokban keletkezett iratokba valo betekintést kivonna
az adatvédelmi torvény szabdlyai aldl, az igy megismert adatok tovabbi felhasznéldsat
azonban nem.

Egy dllampolgar abban a kérdésben kérte az adatvédelmi biztos dllasfoglalasat, hogy a
Hirkozlési Fofeliigyelet altal kiadott radiéengedélyek (vagy azok valamely része)
kozérdek adatnak mindsiilnek-e, illetve jogszabdly tiltja-e ezen adatok kiadésat.
Alldspontja szerint az emlitett adatok kozérdeki adatok, a frekvencia (mint véges
természeti eroforras) helyes felhasznalésa felett ugyanis a nyilvanossag jelentheti a
sziikséges tarsadalmi kontrollt, hasonl6an a mlisorszérasi engedélyekhez. A Hirkozlési
Fofeliigyelet dlldspontja szerint az emlitett adatok nem mindsiilnek kozérdeki
adatnak, a radidengedélyek tartalménak, és a roluk vezetett nyilvantartasnak a
megismerésére az Ae. alapjdn - az érdekeltség igazoldsa utdn - van méd. Az iigyben a
vizsgalatot még nem zartuk le. (479/K/2001)

A foglalkozas-egészségiigyi szolgalatrol szol6 89/1995. (VII. 14.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 2. §-anak (2) bekezdése értelmében a munkaltatok
munkavadllaléik 1étszamat €s tevékenységét, valamint a foglalkozas-egészségiigyi szolgéltatas
biztositdsdnak médjat kitelesek az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgilat illetékes
intézetének bejelenteni, amely azokat nyilvantartja és - a Korm. rendelet 4. §-dnak (2)
bekezdése szerint - "a munkdltato kérelmére tdjékoztatdst ad a foglalkozds-egészségiigyi
szolgdltatds igénybevételének helyi lehetoségeirol'.

Egy kozbeszerzési palydzaton masodik legjobb ajanlatot tevo azzal a megkereséssel
fordult az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgélat Gydr-Moson-Sopron
Megyei Intézetéhez, hogy bocsassak rendelkezésiikre a nyertes kérhaz - Korm.
rendelet szerint nyilvantartott - szabad kapacitési adatait, amelyet a kozbeszerzéssel
kapcsolatos jogorvoslati eljarasban kivannak felhaszndlni. A megyei tisztiféorvos az
tiggyel kapcsolatban az adatvédelmi biztos dllasfoglalasat kérte, mert allaspontja
szerint a Korm. rendelet 4. §-dnak (2) bekezdése szerinti tdjékoztatdsi kotelezettség
célhozkotott, a szabad kapacitdst keresdo munkavallalok tdjékoztatdsara szolgal.

Az adatvédelmi biztos valaszdban kifejtette: a Korm. rendelet 4. §-anak (2)
bekezdésében a "munkdltato kérelmére"” kitétel a tipikus adatszolgaltatasi esetekre
utal, de nem értelmezhetd tigy, hogy az emlitett adatok csak célhozkototten
szolgaltathatok ki. Az Alkotmanybirdsag a 19/1995. (III. 28.) AB hatdrozatdban



vilagossd tette, hogy az Avtv. nem tartalmaz olyan korldtozo rendelkezést, amely a
kozérdekl adatok megismerését célhozkototté teszi. Kozérdek adat megismerése
sajat jogos érdek érvényesitése, vagy csoportérdek megvaldsitdsa céljabdl is
kezdeményezhetd. (473/K/2001)

Albertirsa K6zség Onkormanyzatdnak jegyzdje az adatvédelmi biztos allasfoglaldsat
kérte abban a kérdésben, hogy kozérdekil adat-e a telepiilés teriiletén mikodo -
kornyezethaszndlo - kft. épitési, hasznalatbavételi, illetve telepengedélye, valamint a
hozzajuk tartoz6 szakhatdsagi hozzajaruldsok. Ebben az tigyben vizsgalni kellett azt
is, hogy a kozérdeki adatot kérd kornyezetvédelmi egyesiilet iigyfélnek mindsiil-e az
emlitett dllamigazgatési eljarasokban, tovabb4 figyelemmel kellett lenni arra is, hogy a
kért kozérdekii adatok egy része a kornyezet védelmének altaldnos szabalyairdl sz616
1995. évi LIIL torvény 12. §-anak hatdlya ald esd, kornyezetre vonatkoz6 tény, adat,
amelyek megismerésére mindenkinek joga van, az allami szervek és az
onkorményzatok pedig kotelesek azokat hozzaférhetdové tenni.

Miutén a konkrét tigyben a kdrnyezetvédelmi egyesiilet iigyféli jogalldsiat nem lehetett
megallapitani, az dllampolgéri jogok orszaggyilési biztosa - az adatvédelmi biztos
jogkorében eljarva - arrdl tdjékoztatta a jegyzot, hogy a kft. épitési, haszndlatbavételi,
illetve telepengedélyében, valamint a hozzajuk tartoz6 szakhatésagi
hozz4djaruldsokban 1évd adatok - a torvényben meghatarozott kivételektdl eltekintve -
kozérdekl adatnak mindsiilnek, €s azokat a kérelmez0d rendelkezésére kell bocsatani.
(542/K/2001)

Az adatvédelmi biztos eddigi gyakorlatdban visszatérd probléma az Avtv. 19. §-a (5)
bekezdésében leirt dontéselokészitd, illetve belsd hasznalatra késziilt adat fogalménak
értelmezése, amelynek tartalmat - torvényi definicié hidnyédban - esetrdl esetre lehet
pontositani. Az adatvédelmi biztos eddigi gyakorlatdban az Avtv. 19. §-a (5) bekezdésének
alkalmazasi korét a kozfeladatot ellaté szervek - sokszor még kimunkélatlan, egymésnak
ellentmondo - szakmai alternativakat, személyes véleményeket tartalmazé irataira korlatozta.
Az éllamigazgatasi iigyek tekintetében értelemszeriien ebbe a korbe tartoznak tovabba a
hatarozattervezetek, testiileti hataskorbe tartoz6 dontések esetén a tanacskozasrol, szavazasrol
készitett jegyzokonyvek is.

A 2001. évben egy iigyben azt kellett vizsgdlni, hogy a hatésagi eljaras soran felvett egyes,
mért adatokat tartalmaz6 iratok mennyiben tekinthetdek dontéselokészitd iratoknak,
amelyeknek a nyilvanossaga korlatozhato.

Tobb sajokeresztiri lakos - az dllampolgari jogok orszdggyilési biztositdl az
adatvédelmi biztoshoz éttett - panaszaban kifogdsolta, hogy az Eszak-Magyarorszagi
Kornyezetvédelmi Feliigyeloség nem bocsdtotta rendelkezésiikre egy zaj- és
1égszennyezd tevékenységet folytatd ipari iizemben végzett emisszid-mérések
jegyzokonyvét. A Kornyezetvédelmi Feliigyeloség hatarozatdban az tigyféli mindség
hidnyéra €s arra hivatkozott, hogy az "emissziomérés eredményei a hatosdgi
dontéselokészitéshez tartozo adatoknak mindésiilnek”. A korabbi adatvédelmi biztos az
Eszak-Magyarorszdgi Kornyezetvédelmi Feliigyeldség vezetdjét a kovetkezokrol
tdjékoztatta: "Az Avtv. helyes, a torvényalkotoi akarattal osszhangban dllo értelmezése
szerint nem dltaldban minden belsé haszndlatra késziilt, illetve dontéselokészito adat
nyilvdnossdga korldtozhato, hanem csak azoké, melyek nyilvanossdgra keriilése a
kozfeladatot elldto szerv mitkodését, hatdskore illetéktelen kiilso befolydstol mentes



gyakorldsdt akaddlyoznd. Rendszerint nem kifogdsolhato, ha valamely kozfeladatot
elldto szerv az Avtv. 19. § -dnak (5) bekezdésére hivatkozva korldtozza a bizalmas
alternativdkat, személyes véleményeket tartalmazo dontéselokészito iratainak
megismerését, azonban a nyilvdnossdg korldtozdsa nyilvdnvaloan nem terjesztheto ki
a dontéselokészito eljdrds sordn felvett, objektiv mérési adatokra.”" A Feliigyeloség
vezetdje nem valaszolt a megkeresésre. Az iigyben a panaszos pert inditott az Eszak-
Magyarorszagi Kornyezetvédelmi Feliigyeloség ellen, amelyben a masodfokon eljaré
Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birdsag 4.P£.22149/2001/2. sz. jogerds itéletével arra
kotelezte az alperest, hogy a kért kozérdekli adatokat bocsédssa a kérelmezd
rendelkezésére. Az itélet indokoldsa szerint: "az dllami, onkormdnyzati szerv sajdt
belso eljdrdsa sordn keletkezett iratokat kell dontéselokészito adatnak tekinteni. Az
emisszio mérési jegyzokonyv, mintegy quasi szakvélemény nem a belso eljdrds sordn
keletkezett, igy nem dontéselokészito adat, hanem a dontés meghozataldhoz igénybe
vett adat." Ezeket a felperes az 1995. évi LXIII. térvény alapjan
megismerheti.(227/A/2001)

Informaciészabadsag és parlament

Az adatvédelmi biztos az 1999. évrdl sz616 beszdmoldjaban jelezte, hogy az Orszaggyiilés
zart plendris és bizottsagi iiléseinek jegyzokonyveivel kapcsolatos hazszabalyi rendelkezések
részben hidnyosak, részben pedig ellentétesek az Avtv.-vel és az dllamtitokrol és a szolgalati
titokrol sz616 1995. évi LXV. torvénnyel (1d.: Az adatvédelmi biztos beszamoldja 1999, 124-
125. oldal). A biztossal folytatott tobbfordulds konzulticiét kovetden az Orszaggyilés a 2001.
madjus 29-i ilésén elfogadott 34/2001. (VL. 1.) OGY hatérozattal médositotta és kiegészitette a
hazszabalyt. A kordbbi szabdlyozds ugy szOlt, hogy a zart tilésrdl késziilt jegyzokonyvnek az
allamtitkot, szolgélati titkot, illetdleg nyilvanossagra nem hozhaté egyéb adatot tartalmazé
részét az elnoknek titkos iratként kellett kezelnie. Azt azonban nem hatdrozta meg a
hazszabdly, hogy milyen egyéb adatok és meddig kezelhetdk titkos iratként. A modositas
eredményeként a hazszabdly ma tartalmazza, hogy a zart plendris és bizottsagi iilések mely
kozérdeki adatai és meddig zarhatok el - dllamtitokként vagy szolgdlati titokként - a
nyilvanossag eldl.

Az elektronikus informdaciészabadsdg hazai megteremtése terén uttord 1épésnek tekinthetd,
hogy a médositds nyoman a hazszabély 41. § (1) bekezdésének szdvegébe bekeriilt, hogy "az
Orszdggyilés nyilvdnos iilésének jegyzokonyveit és a nyilvdnos iilésen tdrgyalt iromdnyokat,
tovdbbd az ezzel 0sszefiiggo szavazdsi listdt az internet hdlozaton is hozzdférhetové kell
tenni."

A hédzszabdly-médositas 2001. jinius 9-én 1épett hatdlyba. Egy orszdggylilési
képviseld inditvanya alapjdn inditott vizsgédlatunk megallapitotta, hogy az
Orszéaggytlés Tarsadalmi szervezetek bizottsdga a hdzszabdly 1) rendelkezéseit
figyelmen kiviil hagyva rendelt el zart tilést. A vizsgalat azt is kideritette, hogy a zart
ilésrol késziilt jegyzokonyveken - ugyancsak hazszabély-ellenesen - semmilyen
titokmindsités nem szerepel, végiil, hogy az Orszaggyilés Hivatalanak hatalyos
szolgdlati titokkori jegyzéke nem is tartalmaz olyan titokfajtat, amely alapjan a
jegyzokonyvet mindsiteni lehetett volna. A vizsgalat megdllapitasait elfogadva a
bizottsag elnoke tdjékoztatta az Adatvédelmi Biztos Iroddjat, hogy elrendelte a
jegyzokonyvek nyilvéanos iratkénti kezelését. 2001. oktéber 11-én (MK 2001. 111.)
pedig az Orszaggyilés Hivatala kozzétette a mddositott szolgalati titokkori jegyzéket.
Az éllasfoglalés teljes szovege a Mellékletekben olvashaté. (550/K/2001)



Visszatéro kérdés, hogy mire terjed ki az orszaggytilési képviselok informacié-hozzaférési
joga. Az orszaggyilési képviselok jogallasarol sz6l6 1990. évi LV. torvénynek (Jatv.) még az
Avtv. elfogadésa elott sziiletett 8. § (1) bekezdése ugyanis kimondja, hogy "az dllami szervek
kotelesek az orszdggyiilési képviseloket megbizatdsuk elldatdsaban tdmogatni, és résziikre a
munkdjukhoz sziikséges felvildgositdst megadni”. Ez a jog egyszerre tobb is és kevesebb is,
mint a mindenkit megilletd informaciészabadsag. Tobb, mert a felvildgositas korébol nem
zarja ki a személyes adatokat, ugyanakkor csak az dllami szervek szamara teszi kotelezové az
adatszolgaltatast. A 2001. évben a sajtétudositasok révén szamos olyan iigy kapott
nyilvanossigot, amely jelezte, hogy az adatkezeldok szdmara gondot okoz e rendelkezés
értelmezése. Megnyugtaté megoldas az volna, ha az Orszaggyiilés 6sszhangba hoznd a Jatv.
idézett rendelkezését az Avtv. szabalyaival.

A Gazdasédgi Minisztérium Turisztikai [gazgatasi Foosztalydnak vezetdje két
kérdésben kérte az adatvédelmi biztos dllasfoglaldsat: eloszor, hogy koteles-e a
minisztérium egy orszaggyulési képviseld kérésére kozolni, hogy a turisztika teriiletén
kik (mely természetes és jogi személyek) palyaztak sikerteleniil koltségvetési
tdmogatdsra; masodszor, hogy koteles-e egy 100%-ban dllami tulajdonban all6 cég
egy képviseld kérésére kiadni a tarsasag dllomanylistdjat (beosztdssal, bérekkel), a cég
szerzodéses megbizottainak listdjat, a kiilfoldi utazasokkal kapcsolatos adatokat. Az
tigyet még nem zartuk le. (697/K/2001)

Az orszaggyiilési bizottsdgok adatkezelésével kapcsolatban mar tébb kordbbi eset kapcsan is
felmeriilt, az alkotmdny 21. § (3) bekezdésének értelmezése. E rendelkezés szerint: "az
orszdggyulési bizottsdgok dltal kért adatokat mindenki koteles a rendelkezésiikre bocsdtani,
illetoleg koteles elottiik vallomdst tenni."”

Titokfeliigyelet

A allamtitokrdl és a szolgdlati titokrdl sz616 1995. évi LXV. torvényben megszabott
feladatkorében eljarva az adatvédelmi biztos 2001-ben négy esetben véleményezett szolgalati
titokkorok modositasara vonatkozo tervezeteket. Az év folyaman kétszer médositotta
szolgalati titokkori listajat a Pénziigyminisztérium (48/7/2001 és 281/T/2001). A modositas
tervezetét ezen kiviil megkiildte a Magyar Nemzeti Bank (222/7/2001), valamint a Szociélis
és Csalddiigyi Minisztérium. (248/T/2001)

C. Jogszabdly-véleményezés

A megkiildott jogszabalytervezetek szama az el6z0 év megfeleld adataihoz képest
valamelyest csokkent, ami foként annak tudhat6 be, hogy az adatvédelmi biztosi poszt
atmeneti betoltetlenségének ideje alatt nem minden minisztérium értesiilt idoben arrdl, hogy
az 4llampolgari jogok orszaggyilési biztosa az adatvédelmi biztos jogkorében eljarva, az uj
adatvédelmi biztos megvalasztasdig ellatja az Avtv. 25. § (1) bekezdésében meghatarozott
feladatokat.

A 2001. évben véleményezett 123 tervezetbdl (ez az Osszes tigy 15%-a) 80 érkezett az elsd
félévben, s csak 43 a masodikban. J6l jelzi a tarcdknak az adatvédelmi biztos jogszabaly-
véleményezo jogkorével kapcsolatos ellentmonddsos gyakorlatit, hogy mikdzben az
adatvédelem é€s az informdacidszabadsag szempontjabodl a legfontosabb kodifikécié az
Igazsagiigyi Minisztériumban, a Belligyminisztériumban és a Pénziigyminisztériumban folyik,
2001-ben e tarcdk egyiittvéve is kevesebb tervezetet (0sszesen 34-et) kiildtek meg



véleményezésre, mint a Kdrnyezetvédelmi Minisztérium (43). Ebben az évben is szamos,
adatkezelést érintd jogszabaly tervezete kimaradt a véleményezettek korébol. Ime ezek koziil
néhany fontosabb torvény:

- a jogellenesen kivitt kulturdlis javak visszaszolgaltatdsardl szol6 2001. évi
LXXX. torvény tervezete,

- a terrorizmus elleni kiizdelemrdl, a pénzmosas megakadalyozasardl szolo
rendelkezések szigoritdsardl, valamint az egyes korldtozo intézkedések
elrendelésérdl sz616 2001. évi LXXXIIL. torvény tervezete,

- a szomszédos dllamokban €16 magyarokrdl sz616 2001. évi LXII. torvény
tervezete,

- az ligyvédekrdl sz6l16 1998. évi XI. torvény modositasarol szolo torvény
tervezete,

- a kiilfoldi bizonyitvanyok €s oklevelek elismerésérdl sz616 2001. évi C.
torvény tervezete.

Az adatvédelmi biztos feladatanak tartja, hogy az ilyen jogszabdlyokat utdlag megvizsgalja,
és sziikség szerint javaslatot tegyen az adatkezelést és a kozérdekii adatok nyilvanossagat

érintd jogszabalyok modositasdra.

A véleményezett jogszabalyok megoszladsa a jogforrasi szintek szerint:

2001 2000 1999
torvény 25 (20%) 33 (24%) 33 (33%)
korményrendelet 43 (35%) 35 (26%) 15 (15%)
kormdnyhatérozat 11 (9%) 12 (9%) I (1%)
miniszteri rendelet 34 (28%) 35 (26%) 42 (42%)
onkorményzati rendelet - 13 (10%) -
egyéb 10 (8%) 8 (5%) 8 (8%)

A majd tiz éve hatdlyos Avtv. a jelen viszonyok kozt idotélld, €s mas orszagok torvényalkotoi
szamadra is példamutat6 torvénymiinek mondhaté, mindazonadltal a személyes adatok védelme
és a kozérdekl adatok nyilvanossaga szempontjabol kedvezd, hogy az dsszegyiilt
jogalkalmazdi tapasztalatok alapjan és az EU-csatlakozds kovetelményeire tekintettel
megindult az Avtv. Ujraszabédlyozdsanak elokészitése, melynek sordn az Igazsagiigyi
Minisztérium az adatvédelmi biztost is felkérte észrevételei és javaslatai megtételére.
(5797172001, 580/J/2001)

Korantsem ilyen kedvezd kép bontakozik ki az allamtitokrdl és a szolgélati titokrdl sz6l6
1995. évi LXV. (Ttv.) torvény ujraszabdlyozdsarol.

A kozérdeki adatok nyilvdnossdgénak legerdsebb kozjogi korldtja a mindsitett adatok
védelme. Az erre vonatkozo joganyagot tartalmazé Ttv. helyébe 1€pd torvény



elokészitése sordn a Beliigyminisztérium 2001-ben tobb szabdlyozdsi koncepciot,
illetve torvénytervezetet kiildott véleményezésre, amely példaul megfeleld indoklés
nélkiil masfélszeresére kivanta emelni a szolgélati titok lehetséges idotartamat, illetve
a jelenlegi titokkateg6ridk helyett a mindsitd szubjektiv megitélésének teret adod
elfogadta az adatvédelmi biztos észrevételét, igy fontos részkérdésekben sikeriilt
kolcsondsen elfogadhaté megoldast taldlni, 4m az adatvédelmi biztos hivatali idejének
lejarta miatt a szakmai egyeztetésen a torvénytervezet egészét illetden nem sziiletett
eredmény. (356/J/2001)

A kozérdeki adatok nyilvdnossdga szempontjabdl kedvezd, hogy az illetékes szakminiszter
elfogadta az adatvédelmi biztos észrevételeit a szerzdi jogrdl sz616 1999. évi LXXVI.
torvénynek az adattarak jogi védelmével kapcsolatos médositasdnak elokészitése sordn.

Az adatvédelmi biztos a torvénytervezettel szemben alapvetd kdvetelménynek tartja,
hogy a kdzigazgatési szervek személyes adatot tartalmazé - jogszaballyal
rendszeresitett - nyilvantartdsaira, illetve a kozfeladatot elldté szervek kozérdeki
adatot tartalmaz6 nyilvéntartdsaira a szerzodi jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény
hatalya ne terjedjen ki, tovdbba az adattarak elddallitdinak és a felhasznélasi
szerzddések jogosultjainak jogai ne korldtozzdk a személyes adatok védelméhez,
illetve a kozérdek adatok megismeréséhez flizodo jogokat. (561/J/2001)

Az adatvédelmi biztos jogalkotédssal kapcsolatos feladatkorének értelmezése szempontjabdl
tanulsdgos az aldbbiakat megemliteni:

Egy jogszabalytervezet véleményezése kapcsin polémia alakult ki az adatvédelmi
biztos és a jogszabdly elokészitését koordindld szerv kozott arrdl, hogy kotelessége-e
az adatvédelmi biztosnak, illetve képviseldjének a jogszabalytervezet kozigazgatasi
elokészitése céljabol szervezett értekezleten részt venni. Az adatvédelmi biztos
tavolmaradasédval kapcsolatban ramutatott arra, hogy az Avtv. 25. §-dnak (1)
bekezdésében meghatarozott kotelezettsége a jogszabalyok véleményezésére €s nem a
kozigazgatési egyeztetésben valo részvételre vonatkozik. (35-36-37/J/2001)

Tovébbra is szdmos olyan tervezet érkezik véleményezésre, melyek nem
kapcsolodnak az adatkezeléshez €s a kozérdeki adatok nyilvdnossagdhoz. 2001-ben
ilyen volt példaul a védett és a fokozottan védett novény- és allatfajokrol, a fokozottan
védett barlangok korérdl, valamint az Eurdpai Kozosségben természetvédelmi
szempontbdl jelentds novény- és allatfajok kozzétételérol sz616 13/2001. (V. 9.) KoM
rendelet tervezete (75/J/2001), az éti csiga 2001. évi hasznositasardl sz6l6 KoM
tdjékoztato tervezete (91/J/2001), vagy a Magyar Koztarsasag Egészségiigyi
Minisztériuma és Norvégia Munkaiigyi és Kormdnyzati Igazgatasi Minisztériuma
kozott a magyar egészségiigyi dolgozok norvégiai foglalkoztatdsdnak eldsegitésérol
sz016 megallapodas tervezete (341/J/2001). Az ilyen tervezetek véleményezésére
vonatkoz¢ felkérést az adatvédelmi biztos - mint torvényes feladatkorén kiviil esot -
természetesen koteles elharitani.

Javaslatok jogszabaly alkotasara vagy modositasara

Az Avtv. 25. §-dnak (1) bekezdése nemcsak az adatkezeléssel kapcsolatos
jogszabalytervezetek véleményezését utalja az adatvédelmi biztos feladatkorébe, de azt is



eldirja szdmara, hogy kisérje figyelemmel a személyes adatok védelmének és a kozérdeki
adatok nyilvanossdga érvényesiilésének feltételeit, €s sziikség szerint tegyen javaslatot az
adatkezelést €s a kozérdekl adatok nyilvanossdgat érintd jogszabdlyok megalkotésara, illetve
modositasara.

Az adatvédelmi biztos eldz0 évi beszamol6jaban jelezte, hogy a 2000. évben eldszor csak
kisérleti jelleggel bevezetni kivant, kozpontositott illetményszamfejtési rendszer nem
rendelkezett megfeleld torvényes felhatalmazassal, ezért a tervezett személyes adatkezelés
nem felelt meg az Avtv. kdvetelményeinek. (906/K/2000)

Idokozben a Pénziigyminisztérium és az Igazsagiigyl Minisztérium az adatvédelmi biztos
torvényalkotési kezdeményezésének figyelembevételételével kozosen elkészitette, az
Orszaggyulés pedig a pénziigyi targyu torvények modositasarol szolé 2001. évi L. torvénybe
illesztette azokat a szabdlyokat, melyek az dllamhéztartasrol sz616 1992. évi XXX VIIL.
torvény megfeleld médositdsdaval jogalapot teremtenek a kdzponti illetményszamfejtésnek. A
hivatkozott torvény felsorolja a kozponti illetményszamfejtés sordn kezelhetd adatfajtakat,
meghatdrozza az adatkezelés céljat, hatdridejét és azt, hogy az illetményszamfejtd szerv kinek
és milyen feltételekkel tovabbithat adatokat, tovabba szabalyozza az adatfeldolgoz6
igénybevételét.

A 2001. évben lefolytatott vizsgdlatok nyomdan az adatvédelmi biztos a kovetkezd jogalkotasi
javaslatokat fogalmazta meg:

Az adatvédelmi biztos dllampolgéri panasz kivizsgaldsa soran dllapitotta meg, hogy a
munkakori, szakmai, illetve személyi higiénés alkalmassag orvosi vizsgélatardl és
véleményezE€sérol szo616 33/1998. (V1. 24.) NM rendeletben eloirt adatfelvétel nem
felel meg a személyes adatok célhozkotott kezelése elvének, mert a munkavéllald,
illetve mas személyek sziikségteleniil sok adatdnak kezelésérdl rendelkezik, sot az
adatkezelést eldird szabdlyozds jogforrasi szintje sem megfeleld, és ezek miatt a
rendelet ellentétes az Avtv.-vel. A biztos 2001 februdrjaban a szabalyozdisért felelds
szakminiszternél kezdeményezte a foglalkozas-egészségiigyi jogszabalyok olyan
modositasat, amely eredményeképpen - megfeleld szintl jogforrds - csak olyan adatok
szolgaltatasat irja eld, amelyek az adott munkakor betoltésére vald alkalmassag
megitéléséhez sziikségesek. (359/4/2001)

Egy biré konzultaciés beadvannyal fordult az adatvédelmi biztoshoz, melyben a
telefonon elkovetett veszélyes fenyegetések miatt folyd szabélysértési eljarasok
tapasztalatai alapjdn arra hivta fel a figyelmet, hogy a szabélysértésekrdl sz616 1999.
évi LXIX. torvényben (Sztv.) nincs felhatalmazds arra, hogy az eljar6 hatésig a
tavkozlési szolgaltat6tol vagy més szervtdl kotelezd érvénnyel adatot kérhessen a
zaklat6 hivo kilétének megallapitasdhoz. Az adatvédelmi biztos a belligyminiszternél
kezdeményezte az Sztv. megfeleld modositasat. A beliigyminiszter ezzel egyetértve
igéretet tett az Sztv. modositdsa céljabol elokészitett torvénytervezet kiegészitésére.
(410/K/2001)

A 2001. évi népszamlalas kapcsan tobb olyan beadvany érkezett, amely kifogdsolta a
Koztarsasagi Orezred részvételét a népszamlalds lebonyolitdsaban. Az adatvédelmi
biztos a panaszok kivizsgaldsat kovetden kiadott dlldsfoglalasdban hangstilyozta, hogy
a kovetkezd népszamlalas jogalkotdsi megalapozasa sordn a mostani tapasztalatokat
hasznositani sziikséges. A torvénynek garantdlnia kell az érintettek informacios jogait,



ennek keretében indokolt a rendészeti szerveket tavol tartani a szamlalobiztosi
tevékenységtol. A specidlis népszamlélési feladatokat (pl. a laktanydkban, fogdakban,
kozosségi szallasokon torténd Osszeirdst) indokolt torvényben szabalyozni.
(61/H/2001)

Az adatvédelmi biztos 2001. évi ajanldsaiban jelennek meg azok a jogalkotdsi javaslatok,
melyek az informdacids onrendelkezési jog szempontjabdl kiillondsen jelentdsek, illetve
kozérdeklddésre tarthatnak szamot. E beszamol6é mellékleteiben minden, a tirgyévben kiadott
adatvédelmi biztosi ajanlas szerepel, ezért a kdvetkezokben vazoljuk az ajanldsok jogalkotasi
javaslatot tartalmazo részeit:

Az adatvédelmi biztos kozel hat éves tapasztalatait 0sszegezve allapitotta meg, hogy a
személyes adatok védelméhez valo jog, valamint az informdcidszabadsdg biintetdjogi
védelme a szabdlyozas hidnyossagaibol kovetkezden nem érvényesiil a kivant
mértékben. A biintetd torvénykonyv ezen két alapjoggal 0sszefiiggd rendelkezései
ugyanis egyrészrol tilsdgosan tdgan hizzdk meg a biintethetdség hatarat, vagyis olyan
cselekményeket is biintetni rendelnek, amelyek elleni fellépés nem igényli a
biintetdjog eszkozeit, masrészrdl olyan fogalmakat hasznalnak, amelyek nem pontosan
felelnek meg az adatvédelmi jog dogmatikai rendszerének, ezért a két érintett
alkotményos jog valésagos és hatékony biintetdjogi védelme érdekében a Btk.
modositasnak elokészitésére kérte fel az igazsagiigy-minisztert. (272/H/2001)

2001-ben nagy szamban érkeztek az Adatvédelmi Biztos Iroddjahoz panaszok és
kérdések az internethaszndlat adatvédelmet €s informaciészabadsdgot érintd
problémadirdl, ezért - a korabbi adatvédelmi biztosi dllasfoglalasokra is tekintettel -
sziikségessé valt ajanlas kiaddsa e targyban. Az ajinlés javasolja a jogalkoto,
jogszabaly-elokészitd szamara, hogy

- az Avtv. médositasaval hozza 6sszhangba a kiilfoldre torténd adattovabbitas
szabdlyozasat a 95/46/EK Iranyelv rendelkezéseivel,

- az elektronikus informdacidszabadsag megteremtése érdekében irja eld, hogy a
kozérdekl adatok meghatdrozott korét kotelezd kozzé- vagy elérhetdvé tenni
elektronikus formaban is,

- a kapcsolddo szektordlis torvények médositdasaval gondoskodjon: a kéretlen
tizleti célu lizenetekre vonatkoz6 szabdalyozds kialakitasarol; a forgalmi adatok
kezelésének jogszerivé tételérdl; a hackerek elleni védekezés jogi
lehetdségeirdl, tovabba

- az internetre vonatkoz6 szabalyozdsok kialakitdsa elott minden esetben
folytasson konzultacidkat az internet-felhasznalok és -szolgaltatok
képviseldivel. (406/K/2000)

1. AZ ADATVEDELMI NYILVAN"I:ARTAS
AZ ELUTASITOTT KERELMEK NYILVANTARTASA

A. Az adatvédelmi nyilvantartds



Az adatvédelmi nyilvantartds, amelynek megtervezésére, 1étrehozdsara és vezetésére az
adatvédelmi biztost hatalmazta fel a magyar jogalkotds a személyes adatok védelmérdl és a
kozérdeki adatok nyilvdnossagéarol sz6l6 1992. évi LXIIL. torvény alapjan (Avtv. 24.§ c.),
mind eredményesebben jarul hozz4 a kiilonb6zo dllamigazgatédsi és magancéld informatikai
feldolgozasokban érintett allampolgarok informdcids onrendelkezési joganak
érvényesitéséhez. A nyilvantartds adatbazisa feltoltottségének novekedésével a polgarok
egyre atfogobb képet kapnak a hazai személyes adatkezelések helyzetérol.

A mindenkori adatvédelmi biztos 8sszes nyilvdnossidghoz forduldsa, erdfeszitéseinek ellenére
a nyilvantartas adatbazisa természetesen sohasem lehet teljesen naprakész. Ettdl fiiggetleniil
az adatvédelmi biztos mar napi rendszerességgel tud tdmaszkodni az adatvédelmi
nyilvantartds adatbazisabol kinyerhetd ismeretekre.

Az el5z0 parlamenti beszamoldkban és egyéb (mds) nyilvanos férumokon, publikdciékban
mar tobb alkalommal ismertetésre keriilt az adatvédelmi nyilvantartds filozofidja,
megvaldsitdsdnak fobb elvei. A személyes adatkezeldok korében novekedett az adatvédelmi
nyilvéantartdssal kapcsolatos tdjékozottsag. Ehhez az eredményhez jarult hozz4 az iroda
munkatdrsainak az évek sordn a nyilvantartasba bejelentkezok segitségére sietd,
érdeklodésiiket kiillonbdzd konzulticiés formédkban tdmogaté tevékenysége.

A személyes adatokat kezeldk széles korében valt ismertté, hogy az adatvédelmi nyilvantartas
olyan adatbdzis, amely a magyarorszagi személyes adatokat tartalmazé adatbédzisokat tartja
nyilvén - vagyis - az informatika nyelvén - metaadatbazis (adatbazisokat leiré adatbazis). Az
adatbézisba torténd bejelentkez€stdl gyakran, még mindig tapasztalhatd - semmivel nem
indokolhat6 - félelem tartja tadvol az arra kotelezetteket, akik szaméra az Avtv. 28. § (1)
bekezdése irja eld a bejelentkezést.

A nyilvéntartdsba bejelentkezési kotelezettségtol tartd dllamigazgatési, dllami intézmények és
a maganszféra indokolatlan 6dzkodasanak megsziintetésére eziton is szeretnénk kifejteni,
hogy az adatvédelmi nyilvantartasba torténd bejelentkezés nem belsod szervezeti eldirdsok és
rendszerek, informdcios utvonalak kipuhatoldsara vagy iizleti titkok megszelldztetésére
iranyul. Szeretnénk hangsulyozni, hogy a bejelentkezéshez sziikséges Girlapok kitoltése nem
kovetel nagyobb munkaidd- €s energia-raforditast. Az itmutatdk és segédletek jol
kidolgozottak, az Adatvédelmi Biztos Iroddjdnak Nyilvantartasi Foosztdlya mind telefonos,
mind az irodan beliili konzultaciés lehetdséget biztosit, ha sziikséges a tarsfoosztalyok
adatvédelmi szakértdinek bevonasaval.

Az adatvédelmi nyilvantartidsba val6 bejelentkezés nem teljesitését a Btk. 177/A. § c) pontja
szankciondlja mint jogosulatlan adatkezelést, mely egy évig terjedd szabadsdgvesztéssel,
kozérdekl munkaval vagy pénzbiintetéssel biintethetd.

Az adatvédelmi nyilvantartds mar évek 6ta folyamatos tizemmaédban mikodik. A
nyilvéantartési rendszer adatbdzisanak lizemeltetési tapasztalata azt tdmasztja ald, hogy a
rendszer filozofidja és az informatikai vezérelvek elorelatasa jol bovithetd, flexibilis
informatikai rendszert eredményezett. A beérkez0 1) adatkezeldk az j adatkezeléseikkel jol
illeszthetdk a nyilvantartds adatbazisdba, koszonhetden az adatvédelmi nyilvantartasi
azonosito eldrelatéan kialakitott szerkezetének, mivel az azonosité 6t felsd helyiértéka
szamjegye az adatkezelot hatdrozza meg, az alsé négy helyiérték pedig a mar kijelolt
adatkezelonél foly6 konkrét adatkezelést azonositja.



A nyilvéntartdsba tortént bejelentkezések tapasztalatai

Az 1999-es és a 2000-es évben is felhivassal fordult az adatvédelmi biztos az
onkorményzatok jegyzdihez. A felhivas eljuttatdsa a cimzettekhez a BM munkatarsainak
hathatds segitségével tortént, hiszen az adatvédelmi biztos személyi €s targyi eszkozei e téren
erdsen korlatozottak.

Az adatvédelmi biztos azért intézte ezeket a felhivasokat a jegyzokhoz, mert mar az ezt
megelozo idoszakban egyértelmivé valt, hogy azoknak a személyes adatkezeléseknek a
bejelentése, amelyek végzEését nem jogszabdly irja eld az 6nkormanyzatok szamara, hanem a
helyi feladatok ellatdsa sordn keletkeznek, magukra az adatkezelokre harulnak. Az
onkorményzatok tevékenysége nyoman, a torvény altal engedélyezett korben kibocsatott helyi
rendeletek végrehajtisa kapcsidn személyes adatokat tartalmazé nyilvéntartdsok,
tigyirathalmazok keletkeznek, amelyek a gépiesitett adatfeldolgozasok kovetkeztében a
személyes adatok adatbdzisaiva valnak. Ilyen nyilvantartdsok a helyi adok (ipartizési,
kommunélis, épitmény-, telek-, eb-, idegenforgalmi, gépjarma-, fold bérbeadasabdl szarmazd
jovedelemado). Ebbe a személyes adatokat tartalmazé adatbaziskorbe tartozik még az adék
modjara behajtandé tartozasok, a kiilonbozo bérletek, a miikodési engedélyek, kozmihitelek,
a lakdsépitéshez €s -vasarlashoz biztositott hitelek, a lakossdg kiilonb6zo csoportjairdl vezetett
nyilvantartasok (sorkotelesek, iskoldskoruak, szocidlis ellatdsban részesiilok, kozoktatdsban
résztvevok). Ugyanez jellemzi az Osszes dllattartdsi nyilvantartdst.

A helyi adatkezelések pontos felsoroldsa a nyilvantartas tartalmi elemzésével foglalkoz6
részben, az adatkezelések megoszlasat mutatd dbrak magyardzatanal taldlhatdé meg.

Az adatvédelmi biztos tehat azoknak az adatkezeléseknek a bejelentésére hivott fel, amelyeket
nem torvény rendel el, hanem az érintettek hozzajaruldsatdl fiigg, vagy az dnkormanyzat
torvényi felhatalmazds alapjan sajat hatdskorben rendeli el.

A 2000. évben eljuttatott felhivds nyoman nagymértéki bejelentkezést regisztréltathatott az
adatvédelmi biztos. Igy 2001-ben 760 6nkorményzat jegyzodjét értesitette az Iroda
Nyilvantartasi Foosztidlya a BM segitségével.

Ezek az értesitések tartalmaztdk a bejelentett 6sszesen 3230 helyi adatkezelésnek az adott
onkorményzatndl alkalmazand6 adatkezelési nyilvantartdsi azonositdit.

Az 6nkormdényzati adatkezeléseknek az adatkezelokénti, az adatkezelés tipusa szerinti, a
megyénkénti megoszlasat az adatvédelmi nyilvantartds tartalmi elemzésénél vizsgaljuk.

A gazdasagi és lizleti életben tapasztalhatd visszafogott bejelentkezési hajlanddsag abbdl is
adddik - de természetesen ez nem ok a feleldsség aldli felmentésre -, hogy a bejelentkezési
kotelezettség aldli kivételek magyardzata nem eléggé pontosan meghatédrozott és egyértelm.
Ezeket a kivételeket az Avtv. 30. §-a tartalmazza és sorolja fel, amelyek alapjan a gazdasagi
élet kiilonbozo szerepldi nem mindig tudjdk eldonteni, hogy vonatkozik-e rajuk a
bejelentkezés aldli kivételezettség. Az ligyfélkapcsolat fogalma alatti kivételt az Avtv. 30. § a)
pontja ugy hatdrozza meg , hogy nem tartozik a bejelentkezési kotelezettség ald az az
adatkezelés, amely "az adatkezelovel munkaviszonyban, tagsdgi, tanulo viszonyban ,
iigyfélkapcsolatban dllo személyek adatait tartalmazzal...]".



A bejelentkezési kotelezettség aldl mentességet élvezd iigyfélkapcsolat esete csak akkor all
fenn - az adatvédelmi biztos mér sok alkalommal megismételt dllasfoglaldsa szerint -, ha az
Avtv. indokoldsdban emlitett, mentességet megalapoz6 tényezok fenndllnak, vagyis az
adatkezelés célja az érintett szamara ismert, €s az adatfelvétel kozvetleniil tole torténik,
valamint a személyes adatok kezelése az érintettel fennall6 jogviszonyhoz vagy
szolgaltatashoz kapcsolddik. Abban az esetben viszont, amikor az adatkezeldk az iigyfelek
adatait a kozvetlen adatfelvétel utan eldre meghatarozott szempontok alapjan rendszerezik,
informatikai feldolgozast végeznek veliik majd adatbazisba szervezik, akkor - hacsak az igy
nyert gépi vagy kézi nyilvantartds nem tartozik valamilyen mds szempont szerinti kivételezett
korbe - az adatkezelés bejelentési kotelezettség ald esik.

A torvényi kivételek kozott emlitett esetekben is be kell jelenteni az adatkezelést az
adatvédelmi nyilvéantartasba, ha az adatkezeld

- nem kozvetleniil az érintettdl vette fel az adatokat (ez a szabély alkalmazandé akkor is, ha a
kozvetett adatgy(jtést csak az érintettek egy része esetén alkalmaztak);

- az adatokat az érintett részletes tdjékoztatdsa nélkiil mas személy vagy szerv részére
hozzaférhetové teszi;

- nyilvanossagra hozza;
- egyébként az eredetitdl eltérd célra haszndlja fel.

Gyakran keresték meg az dllampolgarok a 2001-es év folyaman az adatvédelmi biztost
panasszal az ad6ssagbehajté cégek mikodését kritizalva, majd utdna a Nyilvantartasi
Foosztilyhoz fordultak konzultaciéért ezen gazdasagi tarsasagok mikodésének
torvényességével kapcsolatosan. A polgérok elsdsorban azt sérelmezték, hogy a kiilonféle
gazdasagi kornyezetben miikodo szolgéltatd cégek személyes adataikat valds vagy
feltételezett gazdasagi érdekeik érvényesitése érdekében addssig- és kovetelésbehajtissal
foglalkoz6 cégeknek adtak at.

A szolgaltatdk szerint a kiilsd, addssagbehajto cégek tevékenysége adatfeldolgozé
tevékenységnek mindsithetd, és ezért ezek nem adatkezelok, igy résziikre a személyes adatok
ataddsa nem mindsithetd adattovabbitasnak. Vagyis az 0 értelmezésiikben nem sziikséges az
tigyfelek hozzajarulasat kérni személyes adataik tovabbitdsdhoz, mert szerintiik a polgari
torvénykonyv alapjan a szolgéltaté dijkovetelése engedményezhetd az tigyfél hozzdjaruldsa
nélkiil is.

Az Avtv 2. § 7. a) pontja szerint adatkezeld:

"az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezo szervezet, aki
vagy amely a személyes adatok kezelésének céljdat meghatdrozza , az adatkezelésekre
vonatkozo dontéseket meghozza és végrehajtja, illetoleg a végrehajtassal adatfeldolgozot
bizhat meg. Kotelezo adatkezelés esetén az adatkezelés céljdt és feltételeit, valamint az
adatkezelot az adatkezelést elrendelo torvény vagy onkormdnyzati rendelet hatdrozza meg

[...]"

Az addssdgbehajto tarsasdgok mar csak azért sem tekinthetok adatfeldolgozéknak, mert nem a
fenti meghatarozdsban szerepld végrehajtas technikai feladatait végzik a birtokukba keriilt



személyes adatok halmazain, hanem ezeket elemzések targydul hasznaljak fel, és a
szolgaltatast igénybe vevokkel szerzodéses kapcsolatban all6 tarsasdgok gazdasagi
tevékenységébe tartozé dontéselokészitd, dontéshozo feladatokat végeznek.

Teljesen megvéltozik az adatkezelés célja is. Mig a szolgaltat6 esetében az adatkezelés célja a
szerzddéses kotelezettségeknek vald kétoldald megfelelés elosegitése, addig az
addssagbehajté cégnél az adatkezelés - és nem adatfeldolgozas - célja egyoldali: a fizetés
kikényszeritése az adds polgérral szemben. Amikor az ad6ssdgbehajté tarsasag az ados
személyes adatait megkapja a szolgéltatdst végzotol - adatkezelové vilik, ahol az adatkezelés
célja 4j, megvaltozott.

Ezért a kovetelés- €s adossagbehajtassal foglalkozé tarsasagoknak sajat magukat és altaluk
végzett személyes adatkezelésiiket be kell jelenteni az adatvédelmi nyilvantartasba. Az Avtv.
8. § (1) bekezdése értelmében:

"Az adatok akkor tovdbbithatok, valamint a kiilonbozo adatkezelések akkor kapcsolhatok
ossze, ha az érintett ahhoz hozzdjdrult, vagy torvény azt megengedi, és ha az adatkezelés
feltételei minden egyes személyes adatra nézve teljesiilnek.” A fenti torvényi bekezdés alapjan
minden egyes adatuk dtadasahoz az adésok eldzetes, onkéntes, hatarozott és tdjékozott
beleegyezésére van sziikség.

Nagy szamu beadvany érkezett az adatvédelmi biztoshoz a parkoldsi tarsasagok, illetve
megbizottaik parkoldsi dij- €s pétdijhatralékok behajtasa érdekében tett 1€péseiket panaszolva.
Ezen tevékenységekkel kapcsolatban sok esetben fordultak telefonon a Nyilvantartdsi
Foosztilyhoz a dij- és potdijhatralék megfizetésének elérésével megbizott tarsasagok
mikodésének torvényességét megkérdojelezve. Az érdeklddés homlokterében az allt, hogy a
parkolasi tarsasagok, illetve megbizottaik felszolité levelén megtaldlhat6 volt az adatvédelmi
biztos éltal adott adatkezelési nyilvantartdsi azonositd, amelyért az emlitettek folyamodtak az
adatvédelmi nyilvantartasba tortént bejelentkezésiikkor.

Az Avtv. 28. § (1) bekezdése szerint : "Az adatkezelo koteles e tevékenysége megkezdése elott
az adatvédelmi biztosnak nyilvdntartdasba vétel végett bejelenteni [...]".

Az Avtv. nem szdl arrdl, hogy az adatvédelmi biztos megtagadhatja-e a nyilvantartasba vételt,
az azonosito kiaddsat. (Mds nyugat-eurdpai orszdgokban az adatvédelmi biztos rendelkezik
ilyen jogositvanynyal.) A bejelentett adatkezelés jogszeris€égének kivizsgildsara azonban az
adatvédelmi biztos eljarast indithat. Az Avtv. alapjan az adatvédelmi biztos kifejtette, hogy az
adatvédelmi nyilvantartasba tortént bejelentkezés nem legalizdlja az Avtv. eldirdsait megsértd
adatkezelést, az ilyen adatkezelok nem végezhetik torvénysértd adatkezeléseiket.

A hétkoznapi életben egyre terjedd és mind szélesedd internet-szolgéltatdsok is tobb oldalrdl
vetik fel az adatvédelmi nyilvantartdsba bejelentkezés kérdését. A szerverek tizemeltetoi,
vagyis a web-oldal szolgéltatok, akik gyakran a web-oldal készitdi is, vagyis tartalomkészitok
és a vilaghalé felhaszndl6i mas-mas oldalrél kozelitik meg a személyes adatok védelmének
kérdését, egyebek kozott az adatvédelmi nyilvantartasba torténd bejelentkezést is.

Az internet-szolgéltatds szamos tevékenységet takar. Ezek koziil a legfontosabbak:

- elérést biztosit6 szolgaltatd: amely az internethez dij ellenében hozzaférést biztosit (a
KHVM 1996-0s jogértelmezése alapjan tavkozlési szolgéltato).



- tartalomeldallitd: aki az interneten megjelend oldalak tartalmat allitja eld.

- tartalomszolgaltatd: olyan szerveriizemeltetd, amely a tartalom-eldallité altal elkészitett
oldalaknak egy kiszolgdlén (szerveren) torténd taroldsaval az oldalaknak az interneten
keresztiili elérését biztositja.

- internet-felhaszndlo: aki az elérést biztositod szolgaltatd segitségével az internetet hasznélja, a
tartalomeldallito altal készitett tartalmakhoz a szerverek segitségével hozzafér. Sokszor az
elérést biztosito szervezet és a szerver lizemeltetdje azonos.

Ha az internet-felhasznaléhoz kapcsolédé adatok (IP-cim, a felhasznél6 neve stb.) természetes
személlyel kapcsolatba hozhatéak, akkor személyes adatnak mindsiilnek (Avtv 2. §.(1)
pontja). Ezen adatoknak a szerveren torténd taroldsat adatkezelésnek kell tekinteni, és az
adatkezeld ebben az esetben a szerver tizemeltetdje.

A tartalomszolgéltat6 €s a tartalomeldallité kozott szerzodéses kapcsolat all fenn, ami a
tradicionélis szolgdltatdsok tigyfélkapcsolataihoz hasonlithat6 4j tipusu de valédi
tigyfélkapcsolat. Igy ez az adatkezelés az Avtv. 30.§ a) pontja értelmében kivételnek szamit,
és 1igy mentesiil a bejelentkezési kotelezettség alol.

A tartalom készitdje dltaldban nem adatkezeld, hiszen internetes oldalain csak olvashat6
informdciodkat tesz k6zzé, €s nem rogzit személyes adatokat az érdeklddokrol. A
tartalomeldallité akkor valik adatkezelové, amikor az internet-felhaszndld regisztralja magat
web-oldalain, példdul egy levelezési listara valo feliratkozassal. Mivel a feliratkozas teljesen
onkéntes, ezért ilyenkor az Avtv 3. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak alapjan az érintett
hozz4ajaruldsat megadottnak kell tekinteni, igy az adatkezelés jogszer(i. Az elobbiekben vazolt
személyes adatok rogzitési folyamatdban azonban a tartalomel5allité olyan adatkezelové valik
az érdeklodokrol kitoltott €s tarolt listdival, amelyre vonatkozik a bejelentési kotelezettség.

Ha a hdlézati elérést biztositd szolgaltaté vagy a szerver-iizemeltetd, tartalomszolgaltat6 az
tigyfélkapcsolat 1étesitéséhez és fenntartdsdhoz elengedhetetleniil sziikséges személyes adatok
korét tullépd adatokat tarol, vagy a felhaszndl6 egyes adatai automatikusan, nem a felhasznal6
altal megadottan is rogziilhetnek, tigy az adatkezelést az elérést biztositd szolgaltaténak be
kell jelentenie.

A tartalom készitdje €s szolgaltatdja nem gydjthet olyan személyes adatokat, amelyekhez a
hozzajutds nem a felhasznal6 hozzajaruldsan alapul.

Az egyhdzak javara juttatott adomanyokkal kapcsolatos bejelentkezési kotelezettségeket az
adatvédelmi biztos az alabbiak szerint értelmezte. Az egyhazak hitéleti és kozcélu
tevékenységeinek anyagi feltételeirdl sz616 1997. évi CXXIV. torvény alapjan a tarsasagi
adordl és az osztalékadorol szol6 1996. évi LXXXI. torvény szerinti adomdny, valamint a
személyi jovedelemadodrol szol6 torvény szerinti kozcéld adomény utdni kedvezmény
igénybevételére jogositd igazolas kidllitasara az egyhdz, valamint a lelkiismereti €s
valldsszabadsagrol és az egyhdzakrdl szolé 1990. évi IV. torvény megfeleld bekezdéseiben
szereplod egyéb egyhdzi jogi személy a felhatalmazott.

Az adoményokrdl kiéllitand6 igazoléds adatkezelése nem tartozik az adatvédelmi
nyilvantartdsba torténd bejelentkezés aldli felmentettség esetei kozé, mivel ezt a torvény nem
kotelezd érvénnyel rendeli el, hanem az adomédnyozo6 érdekeit szem elott tartva csak



feljogositja az egyhazat igazolasok kiadasdra, vagyis az adatkezelés adattovabbitasi
miveletére.

A 2001 végéig beérkezett irlapok kitoltottsége alapjan is megdllapithatd, hogy a
magyarorszagi személyes adatkezelések mar nagymértékben automatizéltak. A személyes
adatokat alapvetden szamitégépes adatbazisokban taroljdk és dolgozzdk fel. Az Eurépaban
megszokottal lassanként 0sszehasonlithatd ez az automatizéltsagi szint.

Az adatvédelmi nyilvantartas tartalmi elemzése
Ha megvizsgéljuk a minisztériumok és fohatdsdgok adatkezeléseinek megoszlasat, azt

tapasztaljuk, hogy a Belligyminisztérium hatdskorébe tartoz6 adatkezelések a minisztériumi
adatkezelések 35 %-it teszik ki.

Minisztériumok és fohatésdgok adatkezeléseinek
megoszlasa (%)
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Minisztériumok és fohatosdgok adatkezeléseinek
megoszlasa a BM nélkiil (%)

Rovidités  Teljes megnevezés

KM Kiiliigyminisztérium

GM Gazdaséagi Minisztérium

MKIH A Magyar Koztarsasag Informéacids Hivatala
NbH Nemzetbiztonsagi Hivatal

EiM Egészségiigyl Minisztérium

M IgazsagiigyiMinisztérium

SzCsM Szocidlis és Csaladiigyi Minisztérium

PM Pénziigyminisztérium

MeH Miniszterelnoki Hivatal

FVM Foldmavelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium



OITH Orszéagos Igazsagszolgéltatasi Tandcs Hivatala
KELHI Kozszolgalati Ellenorzési Hivatal

A BM adatkezeléseit szdzalékosan bemutat6 dbra vizsgalatabdl kitlinik, hogy a Hatarorség és
a Kozponti Adatfeldolgozoé, Nyilvantart6 és Vélasztasi Hivatal adatkezelései egyiittesen a
minisztérium adatkezeléseinek 65 %-at jelentik.

A Beliigyminisztérium adatkezelései

(%)

Rovidités  Teljes megnevezés

BM Beliigyminisztérium

AH Beliigyminisztérium Adatfeldolgoz6 Hivatala

MMH Beliigyminisztérium Menekiiltiigyi és Migracios Hivatala
HOROP Hatéarorség Orszagos Parancsnoksdga

ORFK Orszdgos Rendor-Fokapitanysig

PVOP BM Polgéri Védelmi Orszdgos Parancsnoksag

BAH Beliigyminisztérium Bevéandorlési és Allampolgérsagi Hivatal

A Beliigyminisztériumi adatkezeléseket kiemelve az 6sszes minisztériumi és fohatésagi
adatok koziil megéllapithatd, hogy a Szocidlis €s Csaladiigyi Minisztérium jelentette be a
legtobb adatkezelést, az Osszes 26 %-at. Ezt kdveti a Pénziigyminisztérium 19 %-kal.

A Honvédelmi Minisztérium tovdbbra sem jelentette be adatkezeléseit, holott az adatvédelmi
biztos a fegyveres testiileteknél szolgalatot teljesitdk munkaviszonyat nem olyan 4tlagos
munkaadé-munkavéllalé viszonynak tekinti, amelyre alkalmazhat6 az Avtv. 30. §-a, amely a
bejelentési kotelezettség aldli felmentés eseteit hatdrozza meg. A kordbbi konzultaciok sordn
mdr kirajzolddtak a honvédségi személyes adatokat tartalmaz6 nyilvantartasi rendszerek
bejelentési metddusai. Az Ifjusagi és Sportminisztérium sem kiildte meg bejelentkezését
annak ellenére, hogy korabban mar torténtek egyeztetések a minisztérium €s az iroda
szakértdi kozott.

A munkaerd-kozvetitd magantirsasagok tovdabbra sem potoljak a bejelentkezés terén, az Avtv.
altal rajuk rott kotelezettség teljesitésénél tapasztalhaté elmaradédsukat.



Altaldban a maganszféra vallalkozdsainak bejelentkezésérdl elmondhaté, hogy a torvényi
eldirdsok betartasat nem kezelik a megfeleld szinten. Elfeledkeznek arrdl, hogy a
bejelentkezés elmulasztdsa biintetdjogi feleldosségre vondsra adhat jogalapot.

Komoly attorést a kozvetlen iizletszerzéssel foglalkozd cégeknél értiink el a szakmai
féorumokon folytatott folyamatos tdjékoztatd és konzulticids tevékenységiikkel. Ezen
tarsasagok - melyek szamadra a kutatds €s kozvetlen lizletszerzés céljat szolgal6 név- és
lakcimadatok kezelésérol szol6 1995. évi CXIX. torvény irja eld a bejelentkezést -
regisztracidjdban jelentds javulés tapasztalhat6. Mig 1999. januar 1-ig 33 cég Osszesen 65
adatkezelését jelentette be, 2001. december 31-ig 6sszesen 185 cég 533 kozvetlen
izletszerzést célzo személyes adatkezelésrol kiildte be az Grlapokat. A direkt marketing cégek
bejelentkezésének idobeli megoszlasat kiilon dbra szemlélteti.

Az adatkezeld direkt marketing cégek bejelentkezésének megoszlasa

2001. X11. 31-én (%)

A direkt marketing cégek bejelentett adatkezeléseinek megoszlasa

2001. X11. 31-én (%)

A nagy szamu energetikai, infrastrukturélis szolgaltatast nytjté multinacionélis cégek és mas
nagyvallalatok korében sem megfeleld a bejelentkezési készség. Ez azért is negativ jelenség,
mert ezek a cégek alkalmazzdk a legfejlettebb informatikai rendszereket a lakossagi
tartozasok figyelésére, és 0k adjak a megbizasok tobbségét az addssdg- és
kovetelésbehajtassal foglalkozo tarsasdgok szamara.

A torvény 4ltal kotelezden eldirt biztositdsok megkotését €s vezetését végzd biztositd
tarsasagok bejelentkezési hajlanddsdga is tovabbi kivannivalékat hagy maga utan.

A Magyarorszagon megtelepedett multinacionédlis cégeket jellemzi, hogy munkaiigyi
politikdjuk alapjat az alkalmazott szakértdi réteg tudasanak optimalis kiaknazasa jelenti, ezért
a szakembereikrdl pontos alkalmazotti nyilvantartast vezetnek, az adatokat anonimizalt
statisztikai adatként vagy névvel rendelkezd adatként - ha magyarorszdgi leanyvallalatok,
akkor a kiilfoldi anyacéghez - egyes esetekben munkaerd-gazdalkodasi kozponthoz
tovabbitjdk. Az Avtv. 9. §-a az erre irdnyul6 tevékenységeket tigy szabdlyozza, hogy
"Személyes adat az orszdgbdl - az adathordozotol vagy az adatdtvitel modjdtol fiiggetleniil -



kiilfoldi adatkezelo részére csak akkor tovabbithato, ha az érintett ahhoz hozzdjdrult, vagy
torvény azt lehetové teszi [...]". - Ezek az adatkezelések bejelentésre kotelezettek. Nem
mentesiil ugyanis a bejelentkezés aldl az adatkezelés, ha célja eltér a jogszabdlyokban minden
munkaltaté szdmara eloirt adatkezelési céloktol. A torvény indokoldsa ugyanis ezt
tartalmazza: "[...] e kivételekben meghatdrozott adatkezeléseket is be kell jelenteni, ha céljuk
vagy tartalmuk tobb vagy mds - példaul a tovdbbitdst, a nyilvanossdgra hozdst vagy egyéb
hasznositast illetoen [...]".

Az 6ndll6 bérszamfejtd véllalkozasok kozott is igen alacsony a bejelentkezettek ardanya, holott
az adatvédelmi biztos értelmezése szerint a munkaltatdval alairt megbizasi szerzodés alapjan
adatfeldolgozési tevékenységet folytatd bérszamfejtd cég az alkalmazott munkaviszonyéra
irdnyul6 jogviszony keretein kiviil végzi tevékenységét, és ezért ebben az esetben fenndll a
bejelentkezési kotelezettség.

A kiilonb6zo dgazatokhoz kotddo kamardk bejelentkezésérdl elmondhatd, hogy a 2000-es
évhez képest nem tortént elorelépés. A bejelentési kotelezettségnek a kereskedelmi €s ipari, a
mérnoki, az agrar-, a kézmiives, a vadasz-, az épitész kamara megyei szervezetei, az orszagos
kamardk koziil pedig a vadasz- és a mérnoki tett eleget.

Mir a bevezetdoben felhivtuk a figyelmet az dnkorményzatok helyi adatkezeléseinek
nagyszamu bejelentésére. Az 1999. december 31-tdl 2001. december 31-ig tart6 idotartam
bejelentkezési mutatdit kiilon dbran szemléltetjiik. Lathatd, hogy a 2000-es és a 2001-es évek
folyamén a bejelentett helyi adatkezelések szama tobb mint 6tszorosére nott.

A helyi adatkezeléseket bejelentd dnkormanyzatok megyénkénti megoszlasa

2001. X11. 31-én (%)

BAR
BAZ
BAK
BEK
BUD
CSO

FEJ
GMS
HAB
HEV

INS
KOE
NOG
PES
SOM

SSB
TOL
VAS
VES
ZAL

Az onkorményzatok altal bejelentett helyi adatkezelések
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A helyi adatkezeléseket bejelentd onkormanyzatok megyénkénti megoszlasat bemutatd
abrabdl kitlinik, hogy Borsod-Abatj-Zemplén megyében taldlhaté a legtobb dnkormanyzat,
amely teljesitette bejelentkezési kotelezettségét.

Az 6nkorményzatok helyi adatkezeléseinek megyénkénti megoszlasit dbrazold grafikonbdl
megallapithat6, hogy Borsod-Abatj-Zemplén és Somogy megye onkormanyzatai jelentették

be a legtobb helyi adatkezelést.

Az onkormdnyzatok helyi adatkezeléseinek megoszlasa megyénként

2001. X1I. 31-én (%)

: 3383332233582 2¢3
A megyék elnevezéseinek roviditése
BAK Bécs-Kiskun JNS Jasz-Nagykun-Szolnok
BAR Baranya KOE  Komarom-Esztergom
BAZ  Borsod-Abatj-Zemplén NOG  Négrad
BEK  Békés PES  Pest
BUD Budapest SOM  Somogy
CSO Csongrad SSB Szabolcs-Szatmér-Bereg

FEJ Fejér TOL  Tolna



GMS Gyor-Moson-Sopron VAS  Vas
HAB Hajdua-Bihar VES  Veszprém
HEV Heves ZAL  Zala

A bejelentett helyi adatkezelések tipusonkénti megoszlasat illusztral6 dbrabol megallapithato,
hogy az iparizési ad6 nyilvantartdsa a legéltalanosabb hazankban.

A bejelentett helyi adatkezelések fajtai

Nidaboog ek sedma
w

NOERE N M M B 1

1 X 3 4 5 & 7T B % I OI0 O1F 13 O OIE I8 IE 1% 230 21 2 2

1. iparGizési ad6 18. lakasbérlok

maganszemélyek kommunélis

2. adéja 19. iizletek, miikodési engedélyek
3. vdllalkozék kommunalis ad6ja 20. kozoktatas

4. épitményado 21. gyermekvédelem

5. telekado 22. szocidlis igazgatés

6. idegenforgalmi ad6 23. sorkotelesek

7. gépjarmiado 24. vizkdozmifejlesztés

8. {gﬁigfgﬁgg fold 25. szemétszallitdsi di

9. ebad6 26. veszélyes allatok

10. behajtando koztartozdasok 27. sirbolt konyv

11. foldbérlet 28. Kkitiintetések, dijak



lakasépitési kolcsonok

12, . .
nyilvantartasa

29. gazkozmi-beruhdzas

13. elsd lakdshoz jutdk timogatasa 30. tdmogatédsok alapitvanybol

14. marhalevél nyilvéantartasa 31, ceyem villalkozoi

igazolvanyok
15. méhek véandoroltatisa 32. telepengedély
16. belvizkar 33. vizszolgaltatast igénybe vevok

17. mezdori jarulék

A 2001. év végén az adatvédelmi nyilvantartdsi rendszert az alabbi fobb bejelentkezdi
kategoridkkal lehet jellemezni:

Minisztériumi, allamigazgatasi, dllami intézmények

mint adatkezeldk: 326
adatkezeléseik: 1098
A magdnszektorba tartozé adatkezeldk: 224
adatkezeléseik: 570
Onkorményzatok mint adatkezeldk: 3153
torvény 4ltal elrendelt és helyi adatkezeléseik: 29578

Az adatvédelmi nyilvantartas informatikai rendszerének fejlesztése

A 2000. év folyamén rendszerterv késziilt az adatvédelmi nyilvéntartds adatbazisanak
interneten keresztiili szolgaltatdsara. A 2001-es évben a web szerver COMPAQ Proliant 3000
tipusu szdmitdgépen a Windows NT operacids rendszerének internetes kapcsoloddsat
biztosité hdl6zati komponensek generdldsa és behangoldsa folyt. Az Alpha szamitégéphez,
amely az adatvédelmi nyilvantartds rendszerét szolgaltatja, ezen a web szerveren keresztiil
tudnak a hélézat felhaszndl6i hozzéférni. A hozzaférést biztosité BASIS WEBserver Gateway
komponensei installdl4sra keriiltek, majd a behangolasuk is sikeresen befejezdodott mind az
Alpha szerveren, mind a web szerver gépen.

A felhasznalok szamédra a HTML-es kereso feliileteket beprogramoztak, és a sziikséges
alkalmazd6i programokat elkészitették a Nyilvantartasi Foosztaly informatikai szakértoi.
Junius hénapban az épiileten beliil az adatvédelmi nyilvéntartds mér intranetes médon,
TCP/IP atvitelen keresztiil lekérdezhetd volt. A lekérdezési HTML képernydfeliileteket is
bemutatjuk a kdvetkezd oldalakon.

Az Adatvédelmi Biztos Iroddjénak az adatvédelmi nyilvantartdst szolgaltaté web szervere
azonban az Orszaggyilési Biztos Hivatala web szerverén keresztiil csatlakozott a
vildghdléhoz. A Hivatal szamitdstechnikai munkatarsai ragaszkodtak ahhoz, hogy az iroda
web szervere csak a hivatali fire-wall rendszer kiilonlegesen védett IP-cimén keresztiil legyen
elérhetd. A thzfalat szallit6 cég szakemberei azonban nem tudtdk a kiilonlegesen védett cim
hozzaférhetdségét biztositani annak ellenére, hogy a Hivatal szamitdstechnikai munkatarsai
hivatalos levélben fordultak hozzajuk.



A thzfal hibdja miatt jelenleg sem szolgéltathat6 az adatvédelmi nyilvantartds adatbazisa.
Remélhetdleg a fire-wall rendszer hibdja rovid idon beliil orvosolhato.

Az Adatvédelmi Biztos Iroddja informatikai mikodése és szolgaltatdsai a Hivatal épiiletének
informatikai hdl6zatan alapul. Az adatatviteli hal6zat hardver és szoftver eszkozallomédnya
meghatirozza az iroda kommunikdacios lehetdségeit is. Az adatatvitelt szolgal6 haldzati
szoftverek és hardverek rendkiviil elavultak. A technikai, erkolcsi elavulds - még az atlagos
magyar tudomanyos-miiszaki szinvonalat tekintve is - vonatkozik az érdemi vizsgalati
tevékenységet szolgald személyi szamitégépek operacids rendszereire €s irodai alkalmazasi
programcsomagjaira is. Mielobbi nagymértékill szoftver €s hardver beruhazasok sziikségesek a
lemaradas kikiiszobolésére.

Az adatvédelmi biztos honlapja http://www.obh.hu cimen talalhaté meg.
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B. Az elutasitott kérelmek nyilvdntartdsa
Altalanos rész
Ebben az évben is felhivtuk az adatkezeldk figyelmét a jelentendd adatok korére és a jelentés
céljara. Az adatkezeldk altal megkiildott adathalmaz egy része ugyanakkor vélelemezhetden a

hibas értelmezés miatt nem hasznalhato.

2001-ben is junius 30-4n volt az adatszolgéltatas hatarideje. A jelentésiiket elkiildok dontd
tobbsége hataridon beliil teljesitette torvényes kotelezettségét.

Részletes adatok
Kozségek

Magyarorszdgon 2913 kozség van. Ebbol 927 korjegyzoséghez tartozé nem székhely
telepiilés. Ennek értelmében 1986 kozségi jegyzonek és korjegyzonek kellett volna az
adatszolgdltatasrol szol6 jelentést elkiildenie. Ezzel szemben - hivatalunk csak 112 jelentést
kapott.

Ezek koziil 75 arrdl tesz jelentést, hogy hozza személyes adat irdnti kérelem 2000-ben nem
érkezett. Harminc tdjékoztatott arrdl, hogy ilyen kérelmet intéztek hivataldhoz, 6sszesen 773
esetben. Elutasitott kérelem 7 esetben volt.

Kozérdeki adat irdnti kérelem 2000-ben 75 k6zségbdl érkezett, szszesen 314 esetben.
Kozérdeki adat irdnti kérelmet egy kozségben sem utasitottak el.



Osszes telepiilés és a jelentést kiildok ardanya

1998 1999 2000

Kozségek szama 2022 2022 1986
Jelentést kiildott 683 546 112
Arédnya 34% 27% 6%

Varosok, Budapest keriileteivel egyiitt
Magyarorszag 237 vérosa koziil, beleértve Budapest keriileteit is, 29 kiildott jelentést 2000.
évi adatszolgéltatasarol. Ezek koziil 9 arrdl értesiti a biztost, hogy hozza a targyévben
személyes adat iranti kérelmet nem intéztek. Husz jelentés tdjékoztat arrdl, hogy hivatalahoz
személyes adat iranti kérelmet intéztek, 6sszesen 7 714 esetben. Elutasitds nem tortént.

Kozérdekii adat szolgaltatdsara 6 varos 29 megkeresést kapott. Elutasitds nem tortént. Kilenc
varos kozolte, hogy nem érkezett hozza kozérdek adat irdni kérelem.

Osszes viros és a jelentést kiildok aranya

1998 1999 2000

Varosok szama 218 222 237
Jelentést kuldott 99 111 29
Aranya 45% 50% 12%

Megyei joga varosok

Magyarorszag 22 megyei jogu varosa koziil 8 kiildott értesitést az adatvédelmi biztosnak
2000. évi adatszolgaltatasardl. Ezek a kovetkezoek: Sopron, Békéscsaba, Kecskemét,
Nyiregyhaza, Eger, Gyor, Szombathely, és Szeged.

A bekiildok koziil négy tdjékoztatja a biztost arrdl, hogy hozza a targyévben személyes adat
irdnti kérelmet nem intéztek. Ot megyei jogu varosban intéztek személyes adat irdnti kérelmet
a hivatalhoz, 6sszesen 7759 esetben.

Személyes adat iranti elutasitott kérelemrdl egy megyei jogd varos sem tesz jelentést.
Kozérdek adat irdnti kérelemmel kapcsolatban két jelentés szl arr6l, hogy a hivatalhoz
kozérdekl adat iranti kérelmet intéztek, 0sszesen 88 esetben. Elutasitott kozérdeki adat iranti
kérelemrdl a tairgyévben megyei jogu varosbdl nem érkezett jelentés.

Osszes megyei jogi varos és a jelentést kiildok aranya

1998 1999 2000
Megyei jogt varosok szama 22 22 22
Jelentést kiildott 15 19 8



Aranya 68%  86%  36%

Megyék, beleértve Budapestet is

Az elmult évben - hasonldan az 1999-es helyzethez - ebbdl a korbol egyetlen adatszolgaltatas
sem érkezett.

Megyék (Budapesttel egyiitt) és a jelentést kiildok aranya

1998 1999 2000

Megyék szama 20 20 20
Jelentést kiildott 0 0 0
Aranya 0% 0% 0%

Kozponti allamhatalmi és kozigazgatasi szervek

A torvény értelmezésében mutatkozo kiilonbségek ezt az adatkezeldi kort sem keriilik el. A
jelentések egy része itt is olyan adatokat tartalmaz, melyekrdl nem kellett volna szamot adni,
ugyanakkor a nemleges jelentések esetén folmeriil a kérdés, vajon helyesen értelmezte-e az
adatkezeld a torvényt. Ot adatkezeld jelentett személyes adatkérést, sszesen 1188 esetben,
ebbdl 37 keriilt elutasitdsra.

Minisztériumok és tarca nélkiili miniszterek

Ot minisztérium jelentett adatokat. Két minisztérium kezelt személyes adat iranti kérelmet,
0sszesen 18 327-et. Ebbdl 286 keriilt elutasitasra. Két minisztérium jelentett kozérdeki
megkeresést 3387 esetben, kérelmet nem utasitottak el. Egy jelezte azt, hogy nem érkezett
hozz4 kérelem.

Orszagos hataskori szervek

Az orszéagos hatdskor( szervek koziil ot kiildott jelentést. A jelentést kiilldokhoz sszesen 1188
személyes adat iranti kérelem érkezett. Koziiliik kettd tett jelentést elutasitasrol, osszesen 37
esetben. Az elutasitds oka foként a kérelmezd jogalapjdnak hidnya volt, illetve az adathidny.
(Megjegyzendd azonban az is, hogy a bejelentett elutasitasok jelentds része olyan adatkozlés
megtagaddsardl ad szamot, melyet egyaltalan nem kellett volna a kordbban mér tobbszor
vazolt okokbdl bejelenteni). Kozérdeki adat irdnti kérelem nem érkezett.

Igazsagszolgaltatas

Az igazsdgszolgaltatds korébe tartoz6 adatkezeloktdl sajndlatosan a szokdsos csekély
szamundl is kevesebb jelentés érkezett 2001-ben. Az 0sszesen beérkezett két jelentésbdl egy
szamolt be személyes adat iranti kérelemrol: 0sszesen 2371 kérelmet regisztraltak, ebbdl 132-
t elutasitottak.

A megyei birésagok koziil a Tolna Megyei Birdsag kiildott jelentést. A jelentés kiterjed a
megye 0sszes birdsagara. A birdsdgokra érkezett kérelmek koziil egyet sem kellett elutasitani.



Egyéb adatkezelok

Kozépszintii kozigazgatdsi szervek

Huszonnyolc szervtdl érkezett jelentés. Osszesen 7210 személyes adat iranti kérelemrdl
szamoltak be, elutasitott kérelem nem volt. Tizenegy szerv jelentett kozérdekl adat iranti
kérelmet, 0sszesen 707-et, elutasitott kérelem nem volt.

Felsooktatdsi és tudomdnyos intézmények

A felsooktatasi intézmények koziil harom kiildott jelentést, mely szerint személyes adat iranti
kérelem két intézményhez érkezett 6sszesen 40 esetben, elutasitds nem volt. Kézérdekt adat
irdnti kérelem egy intézményhez 0sszesen hét érkezett, melybdl egyet sem kellett elutasitani.
Kutatdst és kozvetlen iizletszerzést (is) folytato cégek

Annak ellenére, hogy szdmos vallalkozas mikodik Magyarorszdgon, mely ebbe a korbe

tartozik, mindossze két gazdasagi tarsasag kiildott jelentést adatszolgéltatasarol. Ezek szerint
személyes adat irdnti kérelmet egyik sem kapott, igy nem is utasitott el.



