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BEVEZETO

BEVEZETO

A 2010-es esztenddben végzett adatvédelmi biztosi tevékenységem
harom f6 témaval jellemezhetd: adatvédelem és adatnyilvanosséag Uj
egyensulyanak keresése; parlamenti biztosként a rendelkezésemre allo
keretek kozott a ,keményebb”, illet6leg kotelezd erejl eszkozok alkal-
mazasa, sokszor elsé izben az intézmény torténetében; tovabba az
alkotmanyozasban torténd részvétel. Emellett kiemelendd, hogy az
intézmény eddigi torténete sordn a 2010-es évben kezelte a legtdobb
- 18 625 - ugyet.

Adatvédelem vs adatnyilvanossag

A mar a mult évi beszamoldban is kiemelt célkitlizésem szerint oly
modon kivdnom megteremteni jogértelmezéssel és jogalkotasi javasla-
tokkal adatvédelem és adatnyilvanossag Uj egyensulyéat, hogy a kialakult
jogértelmezés nyoman az adatvédelem az eredeti céljanak megfeleléen,
hatékony magénszféravédd joganyagként mikodjon, dm ne véljon a
kozérdekd adatok megismerésének oncélu akadalyava. Ebben az évben
ez a cél kovetkezetesen jelent meg egyes éallasfoglalasokban kifejtett
jogértelmezéseimben (pl. a valasztasi kampannyal 0sszefuggd adatkeze-
lésekrdl szolo ajanlas az Avty. célhozkotottségi kovetelmeényének értel-
mezésével juttatja érvényre a maganszféravédelem szempontjait, és tesz
kulonbséget az egyén maganéletbeli vagy hivatali szerepeihez kapcsolo-
d6 maganszféra terjedelme kozott). E célt szolgélta a 2010-ben az
adatvédelmi napon az 0sszes érintett bevonasaval szervezett konferencia
(Kameras megfigyelés Magyarorszagon), valamint az informaciészabad-
sag napja alkalmabdl szervezett rendezvény is. Ez utobbi konferencia
témaja kifejezetten a két informacios jog Utkozése volt. Elsé nemzetkozi
konferencidnkon olyan szakemberek osztottak meg nézeteiket a kozon-
séggel, mint az europai adatvédelmi biztos, a német szovetségi adatve-
delmi és informéciészabadsag-biztos, valamint brit és szlovén kollegaim.

Hatarozott jogérvényesités: az elsé birdsag altal jévahagyott hataro-
zat, az elsé felszolitas, az elsé feljelentések

A jogirodalomban elészor vetettem fel Magyarorszagon, hogy az
adatvédelmi biztosi intézmény ombudsmani jellegli mdkodésén tulmuta-
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10 hatdsagi eszkozrendszerre is szUkség van a hatékony jogérvényesités
érdekében. A magyar adatvédelmi jog az utdbbi évek jogfejlédésének
koszonhetéen immar tartalmaz egyes hatdsagi hataskoroket, &m ezeket
kordbban nem alkalmaztak. A 2010-es év volt az els6, amikor — egy
lakdsszovetkezet jogszer(tlen kameras megfigyelése Ugyében —a birdsag
joger&s hatarozatdban erdsitette meg az adatvédelmi biztost, aki korab-
ban hatarozattal megtiltotta az adatkezelést. Ebben az évben éltem
elészor az Avtv. altal biztositott, s a 2009-es min&sitett adatok védelmérdl
sz6l6 torvény éltal Ujraszabdlyozott felszolitds lehetéségével. Az Ugy
targya ellenzéki parlamenti képvisel6k atvilagitasa kapcsan keletkezett
mindsitett adatok mindsitésének indokoltsaga volt: a mindsitét felszolitot-
tam a mindsités torlésére. Az adatkezel felszdlitdsom ellen nem fordult
birosaghoz, ezért az adatok nyilvanosséagra kerultek. Végul ebben az
évben tettem meg az elsé feljelentéseket olyan Ugyekben, amelyek soran
a jogérvényesitéshez nem elegenddk az adatvédelmi biztosi eszkdzok: a
kozosseégi halozatokon kozzétett képeket személyiségi jogsértéd modon
Ujrakozlé, bdncselekmények elkovetésének gyanujat is felvetd internetes
oldalak Ugyében fordultam a rendérséghez.

Alkotmanyozés

A folyamatban 1év8 alkotméanyozasi folyamat keretében, 2010. szep-
temberében megkulldtem javaslataimat az Orszaggydllés Alkotmany-
el6készitd Eseti Bizottsaganak. Téziseim szerint (1) Adatvédelmi helyett
informéacids biztosra van szukség. J6 és fenntartandd szabélyozasi
megoldas az, amely az adatvédelmi (maganszféravédelmi) feligyeld
szervre bizza az adatnyilvanossaggal (informacioszabadsaggal) kapcsola-
tos szabalyok feletti fellgyeletet is. Az adatnyilvdnossaggal kapcsolatos
hataskoroket béviteni kell, és a korrupcioellenes harchoz elengedhetetlen
adatnyilvanossag témajat oly modon is ki kell emelni, hogy az egyik
védett jogot egyoldaltan kiemelé ,,adatvédelmi biztos” megnevezést a
torvényhozo felvéltja a nemzetkozi gyakorlatban elterjedt ,,informacios
biztos” megnevezéssel. (2) Egyes szervezeti és koltségvetési részletsza-
bélyok jelenleg sértik azokat a kovetelményeket, amelyeket az intézmény
flggetlenségével kapcsolatban az unios jogi normék illetéleg az ezekhez
kapcsolddd eurdpai birdsagi gyakorlat megfogalmaz. Az intézmény
flggetlenségét e (jellemzden torvényi szintli) szabalyok mddositdsaval
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erésiteni kell. (3) Az informacids biztosnak mind az adatvédelem, mind az
adatnyilvdnossag terén hatékony hatdsagi eszkozrendszerrel kell rendel-
keznie. Magyarorszag Uj Alaptorvényének szovegérél e sorok irdsakor
vitazik az Orszaggyllés: a szoveg jelenleg , fuggetlen hatdésagra” biznéa az
adatvédelmi és informacidszabadsag-szabalyok fellgyeletét. Nézetem
szerint az autondém hatoésadg modellje nem alkalmas e szerepre.

A jelenlegi intézménnyel kapcsolatban két probléma fogalmazhaté
meg. Az elsd, hogy az ombudsmani modellben csak korlatozottan tud
kotelezd erejl hatdrozatokat hozni és nem tud birsadgolni, ezért nem
hatékony a jogvédelem; a masodik pedig, hogy az intézménynek az
ombudsmanokkal kozos koltségvetése van, és ez sérti az ide vonatkozo
uniés rendelkezéseket.

A kérdés az, hogy a T/2627 szamon beterjesztett javaslat orvosolja-e
ezeket a problémakat. A valasz nemleges: nézetem szerint a magyar
kozjogban ismert autonédm hatésag modellje nem alkalmas az intézmény
hatékony mUkdodési kereteinek biztositasara. Az adatvédelmi biztosok
Eurdpa-szerte vegyes intézmények, fliggetlen jogvédd szervek és hato-
sadgok egyszerre. A magyar autonoém kozigazgatasi hatésag azonban
egyrészt jellemz&en kevésbé fuggetlen egy orszaggydlési biztosnal,
masrészt csak hatdsagi tevékenységet végezhet.

A faggetlenség kovetelménye igen fontos az adatvédelmi, és még
hangsulyosabb az informacidszabadsaggal kapcsolatos hataskoroket
illetéen. Adatvédelem terén a befolydsmentesség biztositdsa az Eurdpai
Uni6 elvardsa. Az Eurdpai Birdosdg 2010 marciusaban elmarasztalta
Németorszagot, mert Ugy talalta, hogy az orszag nem teljesitette az
adatvédelmi irdnyelv kovetelményeit egyes tartomanyi adatvédelmi
szervek fuggetlenségével kapcsolatban. Jelenleg hasonlé Ugyben eljaras
folyik Ausztria ellen. Eurdpai unidés szinten is reform alatt all az adatvé-
delmi jog, és nagy hangsulyt kap az el6készités sordn a flggetlenség
kovetelménye. Nem hatékony ugyanis az a modell, amely a kozigazgatas
részeként kezeli az adatvédelmi hatosdgokat. Ez a rendszer elavult.

Az autondém hatdsagok jellemzéen piacon miikodé szerepldk fel-
Ugyeletét latjak el, igy a versenyjog vagy a pénzugyi szolgaltatdsokra
vonatkozd szabalyozas érvényesulését ellendrzik a maganszektorban. Az
adatvédelmi biztos feladata azonban nem csak magénszektorbeli adatke-
zelék ellenérzése, hanem maganak az allamnak a maganszférat sérté
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vagy éppen a kozérdek( adatok indokolatlan korlatozasat okozé magatar-
t4sat is vizsgalnia kell. Ez utdbbi szerepe alapvetd fontossagu a korrupciod
elleni kizdelemben. A nyilvdnosséggal kapcsolatos hatdskor minden
kordlmények kozott fokozott befolydsmentességet, parlamenti szervként
vald mikodést indokol. Ezt tovabb erdsiti, hogy a biztos feladata a
mindsitett adatok titkositdsanak fellgyelete is.

A hatdsagi jogkorok kérdéséhez: bar jdmagam javasoltam el8szor a
magyar jogirodalomban a hatésagi jogkorok erésitését, nagyon fontosak
a biztos azon jogkorei is, amelyek nem hatdsagra, inkabb jogvédd szervre
jellemzdk (pl. tipikusan az AB-hez fordulas joga — kulonosen, ha ez nem
fog mindenkit megilletni —, a forméatlan eljaras, mediacié lehetésége, a
nyilvanossag tajékoztatdsanak lehetésége). Informacidészabadsag-téren
kulonosen lényegesek ezek a hataskorok, itt elsésorban alapjogvédelem-
rél van szo; ezen a tertleten kizardlag a parlamenti biztosi miikodés lehet
megoldas. Az eurdpai fejlédés irdnya éppen a kozigazgatasi hatdsag feldl
a parlamenti biztos iranyaba vezet.

Ezért a megoldas egy nem ombudsman jelleg(i parlamenti infor-
macids biztos: tehat orszaggyllési biztos, hatésagi hataskdrokkel,
sajat hivatali szervezettel.

Megjegyzendd, hogy nemzetkdzileg is dominadns az intézmény ,,biz-
tos” elnevezése (commissioner, Beauftragte). A sokszor hivatkozott, és a
javaslat szovegében hasznalt ,adatvédelmi hatésag”, ,data protection
authority” azért kerult az EU adatvédelmi irdnyelvébe, hogy dsszefoglald
terminusként lefedjen egyes sajatos, testlleti szervként, tanacsként
mUkodé adatvédelmi szerveket (pl. a francia CNIL-t). Ezek az orszagok
azonban soha nem rendelkeztek fejlett informéaciészabadsag-joggal, tehat
ezek kizarélag adatvédelemmel foglalkozd intézmények (rdadésul a
hasonlé testuleti szervek tagjait 4ltaldban szintén a parlament véalasztja).
Az informacidszabadsag-hataskorokkel is rendelkezd intézményekre
jellemzé , biztos” megnevezés sokszor épp az informéacidészabadsag-
hataskorok telepitése utan valtotta fel a hatésagi megnevezést és szerve-
zetet.

Végul fontos rogziteni, hogy miért tartom sztkségesnek a parlamenti
informaciés biztos szerepeltetését, illetbleg a valasztas szabalyainak
rogzitését az Alkotmanyban. Ennek indoka az, hogy alapjogvédelmi
garanciarol van szé. Kalonosen indokolt az alapvetd szabéalyok rogzitése
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azért, mert a javaslat szerint az adatvédelmi és a kozérdek( adatok
nyilvdnossagardl szolo torvény egyszerl tobbségi rangba kerdl, vagyis
alkotmanyi garancia nélkul a mindenkori egyszer( parlamenti tobbség
szabadon &talakithatja az intézményt, sét, a korrupcid elleni fellépést
szolgald informacidszabadsag-hataskoroket (mivel ezen a téren nincs EU-
szabéalyozas) akar el is torolheti. A biztos alapjogvédé mikodéséhez
szUkségesek tovabba azon hataskorok is (pl. az AB-hez fordulas joga),
amelyek alkotmanyi szinten szabélyozottak.

Dr. Jori Andras
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|. PROJEKTEK, KIEMELT UGYEK,
KONFERENCIAK

A. Projektek

Az adatvédelmi biztos 2009-ben inditotta el a kezdeményez6 jogvé-
delem erésitése, egy-egy terllet atfogd vizsgalata érdekében hangsulyos
ugyek kijelolésével projektjeit. Ezen projektek kozul tobb is folytatddott a
2010-es evben.

A biztos éltal elinditott projektek az intézmény alapjogvédelmi funk-
ciojabdl kovetkezéen nem hasonlithatdk a piaci szféraban megszokott
haszonérdekeltségl, gazdasagi projektekhez. Céljuk az adatvédelem és
az informacidszabadsag egy-egy neuralgikus gyakorlati vagy elméleti
Ugyében megoldasi javaslatok kidolgozasa. Az Adatvédelmi Biztos Irodéja
hatékonyabb, 4tlathatobb mikodésével kapcsolatos szervezeti és miko-
désbeli valtoztatdsok kidolgozasara is projektek szulettek.

A projektrendszer kialakitdsat, mikodtetését belsé dokumentum sza-
balyozza.

Szakmai projektek

A magéanszféra védelmének kérdései a sajtéban projekt

2010 maérciusdban atfog6 kutatasi projekt indult a sajtdé/média adat-
kezelésére vonatkozd szabalyok attekintésére és (Ujra)értelmezésére. A
projekt célja annak megéllapitdsa, hogy a szabalyozas és joggyakorlat
alapjan mely témakorok esetében merllnek fel jogalkalmazasi nehézsé-
gek, melyek ezek, és a feloldasuk milyen mddon lehetséges (ajanlas a
hatalyos szabélyok értelmezésére vagy jogalkotasra).

A magéanszféra sajtoban torténd védelme kapcsan kiemelt témako-
rokként jelennek meg az aldbbi kérdések:

- az adatvédelem és mas maganszférat védd személyiségi jogok
egymashoz valo viszonya;

- amédidban megjelend informaciok személyes adat jellege, az adatok
forrésa, az adatkezelés jogalapja, a tajékoztatasi kotelezettség és a
célhoz kotottség kovetelménye;
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- amédiaszereplések kapcsan tett hozzajaruld nyilatkozatok gyakorlata,
az ezzel kapcsolatos panaszok, a jogfejlesztés lehetdségei;

- azoknyomozé Ujsagirasra vonatkozo Uj szabalyok adatvédelmi szaba-
lyozasra és joggyakorlatra gyakorolt hatésai;

- ablnugyi tudésitdsok szabalyozasa és gyakorlata.

A projekt keretében az eurdpai jogi megoldasok vizsgélata mellett
sor kerdlt a magyar adatvédelmi biztosi gyakorlat 0sszefoglaldsara és
elemzésére. Ezt kdveti a jogirodalom, az alkotméanybirésagi és birdsagi
esetjog osszefoglalasa.

A projekt végeredményeként a sajté/média adatkezelésérél szolé at-
fogo ajanlas kibocsatéasara kerul sor, amely tekintettel van a médiarend-
szer Uj, 2010 nyaran és &szén kialakitott szabalyozasi kornyezetére.

Térfigyelés projekt

A projekt feladata, hogy a térfigyelés, illetve altaldban a kameraval
torténd megfigyelés tarsadalmi hatasait, a térfigyelés elényeit és hatra-
nyait feltérképezze. A kamerak terjedése kapcsan a fellletes szemlél6dd
jorészt a rendszerek pozitivumaival taléalkozik, illetve a médiumok tobb-
nyire azt sugalljak. A projekt célja, hogy olyan vilagos, gyakorlati megfon-
tolasokkal aldtamasztott érvrendszert dolgozzon ki, amely a térfigyeléssel
0sszefliggd vitdkban felhasznéalhaté.

A projekt célja tovabba a kameras megfigyelés gyakorlatanak a vo-
natkozo jogszabdlyok tukrében valo attekintése. A kameras megfigyelés
szamos helyen nem illeszkedik a jogszabalyi kornyezetbe, a jogkovetés
gyakran csekély mértékd. Ezek a jelenségek a személyes adatok védelme
szempontjabdl rendkivil hatrdnyosak. Meg kell vizsgalni, hogy a kialakult
gyakorlat milyen modon terelhetd vissza a jogszerd mederbe. A projekt
végsd célja a korabbi adatvédelmi biztosi ajanlas aktualizalasa, amely a
nemzetkozi szabalyozas részletes elemzését kovetden ajanladsokat
fogalmaz meg mind a jogalkotd, mind a jogalkalmaz6 szamara. Az ajanlas
a jelenleg hatalyos szabalyozas alkalmazasa soran megismert bizonyta-
lansdgokkal o0sszeflggd értelmezési kérdésekre is valaszt kivdn majd
adni. A projekt eddigi leglatvanyosabb eleme a januéari Adatvédelmi Nap
2010 - A kameras megfigyelés Magyarorszagon cim( konferencia volt.
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Jelenleg a projekt eredményeként, a készulé ajanlas végleges for-
maba ontése zajlik.

K6zosségi oldalak projekt

Az adatvédelmi biztoshoz évrél-évre egyre tobb panasz és kérdés ér-
kezik a kozosségi oldalakkal kapcsolatban. Ez egyarant igaz a hazai és a
nemzetkdzi szolgaltatdk esetében is.

A felhasznaldk tobbnyire késén szembesilnek a megosztott infor-
maciok, adatok és képek nem kivant utdéletével: az interneten mas
kontextusban, barki szadmara hozzaférheté mddon megdrzédnek a
tartalmak, sokszor j6 izlést, jogot, emberi méltdsagot sértve.

2009-ben ezért a biztos megkezdte az el6készitését egy, a kozosségi
oldalak (social networks) adatkezelésével foglalkozd atfogo vizsgalatnak.
A projekt célja a hazai szolgaltatasok mUikodésének, adatvédelmi prob-
l[émainak felmérése, és a szolgéltatdsokat hasznaldk szamara a veszélyek-
re int6 figyelemfelhivas. A megosztott fényképekkel valé visszaélések, a
teljes adatlapok mas oldalakon torténd osszekapcsolasa és tukrozése, a
kozdsségi oldalakon tarolt adatlapok jogellenesen megvaéltoztatasa, az un.
profil illetéktelenek altal torténd Iétrehozésa, a gyermekek fényképének
illetéktelenek altali kozreadasa, az Uzend6falon vagy listak Utjan torténd
zaklatasok a leggyakoribb adatvédelmi kérdéseket felvetd veszélyek,
esetek.

A biztos a vizsgélat soran a felhasznaldk mellett kiemelt figyelmet
szentel a szolgéltatdknak is, mert a személyes adatok védelme szempont-
jabol pontosan és részletesen kell az Uzemeltetbknek szabalyozniuk a
felhasznalasi feltételeket. Kulonos tekintettel arra, hogy az elektronikus
Uton torténd regisztracio létrehozasanal, az drlapok elektronikus kitolté-
sénél nincs lehetéség arra, hogy a szolgaltatd teljes bizonyossaggal
meggy6zddjék arrol, hogy az adatok hitelesek-e, és az adatkezeléshez
adott hozzajarulast valdban az érintett (vagy a nyilatkozat tételére jogo-
sult) személy teszi-e.

Bar az internet nem jogmentes tér, a jogok utdlagos érvényesitése
sok esetben nehézségekbe Utkozhet. Hasznos és kivanatos, hogy a
kozosségi oldalt Uzemeltetd szolgéltatd minden értesités nélkul, azonnal
tavolitsa el az olyan tartalmakat, amelyeket a kizarélagos dontési jogkor-



24

BESZAMOLO AZ ADATVEDELMI BIZTOS 2010. EVI TEVEKENYSEGEROL

ében jogellenesnek, mas személyiségi jogaba Utkozdnek, tisztességte-
lennek, fenyegetdének, becsuletsértének, rdagalmazonak, obszcénnek vagy
egyébként kifogasolhaténak talal.

Ezenfelll is megilleti az a jog az adatalanyt, a felhasznalot, hogy ada-
tai jogellenes kezelése miatt birdsdghoz forduljon, valamint jelentds
érdeksérelem esetén blntetdfeljelentést tehet. Az adatvédelmi biztos
vizsgalata elsé eredményeinek 0sszegzése 2011. elsé felében varhato.

A biztos felhivja a felhasznéalok figyelmét a kozosségi oldalak veszé-
lyeire és a korultekinté hasznalat elényeire, illetve meghallgatva a piaci
szerepl6k észrevételeit, javaslatokat tesz a megfeleld jogszabalyi kornye-
zet kialakitaséara

Minésitett adat projekt

2010. aprilis 1-jén lépett hatalyba a mindsitett adat védelmérél szold
2009. évi CLV. torvény (Mavtv.), amely a korabbi titokszabalyzastol
eltér6en négy szintl, ugynevezett karkozpontl mindsitési rendszert
vezetett be. Az adatmingsités a kozérdek( adatok megismeréséhez vald
jog legerésebb korlatja, azért az adatvédelmi biztos 2010 folyaman a
mindsitett adat projekt keretében hivatalbdl figyelemmel kisérte és
0sszegyUjtotte az U] torvény alkalmazasaval kapcsolatos tapasztalatokat.
A projekt keretében folytak a mindsitett adatot érinté adatvédelmi
vizsgélatok. A gyakorlati tapasztalatszerzést szolgalta az OBH mindsitett
biztonsagi rendszerének felllvizsgalata, igy Uj biztonsagi szabalyzat
elékészitése, a biztonsagi vezetd tevékenységi feltételeinek kialakitasa,
javaslattétel a fizikai és elektronikus biztonsagi rendszer kialakitdsara és
tovabbképzés a kijelolt munkatarsak szamara az adminisztrativ titokvéde-
lem targykorében. A biztos az adatvédelmi vizsgélatok tapasztalatai
alapjan 2010 juniusdban a kozigazgatasi és igazsagugyi miniszternél
kezdeményezte a Mavtv. modositasat, majd — miutan a torvénymaodosi-
t4si kezdeményezés nem ért célt — az Alkotmanybirésdghoz fordult a
Mavtv. Ugyében. Errél részletesen a minésitett adatokrol szolé fejezet
szamol be.
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A kozszféra adatainak t6bbcéll hasznositasa projekt

A kozszféra kezelésében lévé adatvagyon (hivatali, Uzleti és kutatasi
céll) hasznositasara vonatkozd, egyre slrlbben megfogalmazodé legitim
igényeket felismerve a célunk olyan koncepcio és jogalkotasi javaslatok
kidolgozasa, amelyek egyidejlleg szolgéljak a maganszféra, a személyes
adatok védelmét és a kozszféra birtokdban 1évé informéciok az eredeti
célon tuli hasznosithatosagnak érdekeit.

Az Adatvédelmi Biztos Irodéaja a kdzszféra adatainak nyilvanossagat,
megismerhetéségét mindezidaig elsésorban a két informaciés jog
(adatvédelem, informéciészabadsag) Alkotmanyban és az adatvédelmi
torvényben foglalt szabalyai alapjan vizsgalta. Az adatok megismerésé-
hez, hasznositdsahoz fiz6d6 egyéb érdekekrdl csak korldtozottan vett
tudomast a hazai jogalkoto is.

A jelenleg hatélyos hazai szabalyozas szamos ponton akadalya an-
nak, hogy a kdzszféra kezelésében lIévé hatalmas értéket képezd adatva-
gyon megfeleléképpen hasznosuljon. A kozszféra adatkezelését megha-
tdrozd szabalyok elsésorban szlk hivatali, szektorélis szempontokat
tartanak szem el6tt, nem engedik vagy nem teszik lehetévé az adatoknak,
adatbéazisoknak, nyilvantartasoknak mas célu felhasznalasat. Ez komolyan
akadélyozza a kdzszféra szerveinek hatékony egyuttmikodését, a donté-
sek szakmai megalapozasat, az informacidk tzleti célu hasznositasat és a
tudomanyos kutatast. Az adatvédelmi biztosnak az adatkezelések vizsga-
lataban, az ezt érinté kodifikacios tevékenységben szerzett tapasztalatai
j6 alapot adnak arra, hogy az emlitett akadalyok megszintetésére ki-
egyensulyozott, valamennyi érdekelt szempontjait tekintetbe vevé és az
alkotmanyos jogok védelmét is szem eldtt tartd javaslatokat tegyen.

A projekt 2010 juniusadban indult, tervezett befejezése: 2011 junius.

Az lzleti alapu hitelinformaciés rendszer monitoringja projekt

A projekt eldzménye volt, hogy az adatvédelmi biztos szakmai érve-
lése alapjan a teljes kord kozponti hitelinformaciés rendszerrél széld
2008-ban készult torvenytervezetet a kormany visszavonta. Ezt kovetben
azonban ismét feler6sodtek a hitelinformaciés rendszer Uzleti alapu
létrehozasara iranyuld torekvések, amellyel kapcsolatban a biztos szamos
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kifogast fogalmazott meg, mert nem latott kelld biztositékot a hiteladdsok
hozzajarulasdnak onkéntességét illetden.

Az Uzleti alapu hitelinformacids rendszer hazai létrehozasanak vizsga-
lata, valamint a fogyasztoknak nyujtott hitelrél szold 2009. évi CLXII. tv.
(Fhtv.) alkalmazéasanak ellenérzése a hazai hitelintézetekné, azt a célt
szolgélja, hogy feltarjuk, megvaldsul-e az Ugyféli adatok kezelésénél az
onkéntes hozzajarulas, illetéleg a személyes adatok biztonsagos kezelése,
valamint, hogy végrehaijtjak-e a hitelintézetek az Fhtv.-ben elbirt szélesko-
rd tajékoztatasi kotelezettségeiket. A projekt 2010 majusaban indult,
tervezett befejezése: 2011. aprilis.

Adatvédelmi audit modszertan projekt

A projekt célja az adatvédelmi biztos éaltal végzendd ellenbrzések
egységes modszertani alapjainak kidolgozasa. Az adatvédelmi audit
modszertan projekt keretében feltérképezésre kerll az adatvédelmi-
adatbiztonsagi audit kulfoldi szakirodalma, illetve adatvédelmi hatosagi
modszertana. Ezen modszertani elemek testre szabott alkalmazasaval,
valamint szabvéanyokon alapulé Uj modszerek kidolgozasaval készul el az
adatvédelmi modszertan. A maddszertannak az Adatvédelmi Biztos
Irodajanak gyakorlataba vald beépitése atlathatobba teszi az ellendrzések
lefolytatdsanak menetét. A modszertan bevezetés utan is rendszeresen
felllvizsgélatra kerdl.

A projekt jelen fazisdban a szakirodalmi kutatas utan elkészult az
adatbiztonsagi audit modszertan alapjat képez6 informatikai biztonsagi
minimumkovetelmények meghatarozasa, amely jelenleg véleményezés
alatt all.

Az Adatvédelmi Biztos Irodajanak mikodését érintd projektek

Adatvédelmi nyilvantartas felulvizsgalata projekt

Az adatvédelmi nyilvantartasi projekt 2009-ben indult, melynek tar-
gya az adatvédelmi nyilvantartas szerepének Ujragondolésa, felépitésé-
nek, mdkodésének atalakitasa. A projekt célja az adatvédelmi nyilvantar-
t4s rendszerének olyan 4talakitasa, amely kovetkeztében a
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nyilvantartasbol nyomon kovethetdvé valik az egyes adatkezel6k adatke-
zelési tevékenysége, illetve az adatkezelések dsszefonddasa.

A projekt soran attekintettik mind a nemzetkdzi, mind a hazai jog-
szabalyi kornyezetet, illetve a nemzetkozi gyakorlatot. Az adatvédelmi
nyilvantartas kalonbozd mélységd atalakitasara egy-egy modellt irtunk le,
amelyek kozul azt valasztottunk ki, amely megfelel a nemzetkozi gyakor-
latnak, illeszkedik a jogi kornyezethez, ugyanakkor amellyel az adatvé-
delmi nyilvantartas olyan adatbazisséa valhat, amely hasznos informécié-
kat tartalmaz mind az érintettek, mind az adatkezel6k, mind pedig az
Adatvédelmi Biztos Irod4ja szamara.

Mivel a 29-es Munkacsoport altal kidolgozott ,,FUTURE of data
protection” (background paper) dokumentumban a Munkacsoport
foglalkozik az adatvédelmi nyilvantartas kérdésével, annak az Uj szabalyo-
zasban nagy jelentéséget kivan tulajdonitani, ezért jelenleg nem tiszta-
zott, hogy a jovében milyen szerepe lesz az adatvédelmi nyilvantartdsnak
az adatvédelem rendszerében. Erre tekintettel az adatvédelmi nyilvantar-
t4si projektet a nyilvantartds szerepére és jellegére vonatkozé Uj szaba-
lyozas kialakulasaig az adatvédelmi biztos 2010. november 15-én
felflggesztette.

Elektronikus kapcsolattartas projekt

A projekt célja az adatvédelmi biztos és a hozza forduldk kozotti
elektronikus kapcsolattartas feltételeinek megteremtése. Ebben lényeges
valtozast hozott a févarosi és megyei kormanyhivatalokrél, valamint a
févéarosi és megyei kormanyhivatalok kialakitdsaval és a teruleti integraci-
oval 0sszeflggd torvénymaodositasokrél szold 2010. évi CXXVI. torvény,
amely az Avtv. 25. § (6) bekezdését beiktatva kizarta a kozigazgatasi
hatdsagi eljarasrol sz6l6 torvény elektronikus kapcsolattartasra vonatkozo
szabélyainak alkalmazasat az adatvédelmi biztos Avtv. 25. § (4) bekezdé-
sében meghatarozott eljarasa sordn. A projekt keretében, a jogi feltételek
vizsgélata sordn az is kiderult, hogy a kozfeladatot ellatéd szervek iratke-
zelésének éaltalanos kovetelményeirdl szold 335/2005. (XIl. 29.) Korm.
rendelet jelenleg nem sorolja az orszaggyUlési biztosokat, igy az adatvé-
delmi biztost azon kozfeladatot ellatd szervek és személyek kozé, akik
jogosultak a kiadmanyok elektronikus alairadssal torténd hitelesitésére,
ezért a biztos kezdeményezte a Korm. rendelet olyan kiegészitését, amely
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az elektronikus kiadmany kulon jogszabalyban meghatarozott elektroni-
kus alairdssal torténé hitelesitését barmely kozfeladatot ellatd szerv
szamara lehetévé teszi. Végul, de nem utolsd sorban a beszdmold
lezarasakor folyamatban van a bejelentések internetes fogadéasara
szolgald elektronikus Urlap bevezetése.

Az Adatvédelmi Biztos honlapjanak megujitasa projekt

2010 novemberében készult el az adatvédelmi biztos Uj honlapja. Je-
lenleg az Uj honlap a régi honlappal parhuzamosan mUkodik a tartalmi és
funkcionélis éles tesztelése folytan.

A projekt 2011-ben is folytatddik az elektronikus kapcsolattartas pro-
jekthez kapcsolddva, amelynek keretében cél az adatvédelmi nyilvantar-
tds, a kozérdek( adatigénylés és a panaszbenyujtas interneten vald
hatékonyabb intézésének fejlesztése.
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B. Kiemelt ugyek 2070-ben

Az adatvédelmi biztos vélasztasi kampannyal 0sszefliggd adatkezelé-
sekrdl szold ajanldsa és a 2010. évi orszaggydlési és onkorméanyzati
véalasztasokkal kapcsolatos tgyek.

Ajanlasok

A 2010. évi orszaggyllési és onkorméanyzati valasztdsokra készulve
januarban a kampanycéll adatkezeléseket attekintd ajanlast bocsatott ki
az adatvédelmi biztos. Az ajanlast nemzetkozi felmérés elézte meg,
megkeresésinkre az uniés tagallamok adatvédelmi hatdsédgai megosztot-
t4dk tapasztalataikat velink. A dokumentumban egyrészrél az évek ota
fennédllé anomaéliak megoldéasara torekedve a biztos a jogalkoténal
jogszabaly-mddositasokat kezdeményezett, masrészrél pedig jogértelme-
zésével, irdnymutatasaval kivanta segiteni a jelolteket, jelold szervezete-
ket az adatvédelmi rendelkezések betartasaban.

Tekintettel arra, hogy a hivatali el6dok szorgalmazésa ellenére a jog-
szabalyokat nem moddositottdk, az adatvédelmi biztos ismételten felhivta
a figyelmet arra, hogy az ajanlészelvények gydjtése soran a valasztopol-
garok személyes adatainak védelme a hatalyos jogszabélyi kornyezetben
nem kelléen biztositott. A védelmet ugyan a valasztasi eljarasrol szolo
1997. évi C. torvény szamos részletszabélya hivatott szolgalni, az ajanlo-
szelvény rendszere ennek ellenére még alapjaiban rejt kockazatokat
magaban. Mar onmagaban a valasztépolgar nevének, lakcimének és
személyazonositojanak ajanloszelvényen torténd egyuttes megjelenitése
az elérni kivant cél tukrében a szlkségesnél jobban korlatozza a szemé-
lyes adatok védelméhez vald alkotmanyos jogot. Nem felel meg a célhoz
kotott adatkezelés elvardsainak az sem, hogy a rendszer a gyUjtés és
tarolas decentralizalt jellege, az adatkezelés kontrolalhatatlanséga miatt
nem tudja garantélni az adatbiztonsagot. A vizsgalat sordn végzett
nemzetkozi felmérésbdl kiderul, hogy az ajanlészelvényes rendszert
korulbelul a megkérdezett orszagok felében egyéltalan nem alkalmazzak,
illetve nem ismerik; ahol alkalmazzak, ott dltalaban csak az elndkvalaszta-
sokon.

A nemzetkozi példakra is tekintettel a biztos személyes adatkezelést
nem igényld, vagy legaldbb a kezelt adatok mennyiségének csokkentését
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eredményezé modszer bevezetését szorgalmazza. Alldspontja szerint az
is elérelépés lenne, ha az érvényességi kiiszobot kordbban eléré partokat
mentesitenék az ajanloszelvények gyljtésének kotelezettsége aldl, e
megoldas ugyanis amellett, hogy csokkentené az adatkezeléseket, anyagi
megtakaritassal is jarna.

A partok altal a kampanyidészakot megelézéen gyjtott szimpatizan-
si adatbazisokat illetéen a biztos rémutatott az adatmindség és adatbiz-
tonsag kovetelményének fontossagara. Ezeknek az adatoknak a tarolésa,
kapcsolattartdsra vald kampanycélu felhasznaldsa — amennyiben az
érintett idébeli korlatozas nélkdl bocsatotta azokat rendelkezésre —
mindaddig jogszer(d, amig a polgar adatai torlését a partnadl nem kezde-
ményezi. Az érintett informacios onrendelkezési joga érvényesitését a
szervezetnek azzal kell segiteni, hogy a szimpatizadnsokrol az Avtv. adatok
mindségére vonatkozd rendelkezéseire tekintettel pontos nyilvantartast
vezet, gondoskodik az adatok biztonsagardl, és biztositja, hogy az érintett
barmikor kérhesse adatai mddositasat, torlését.

A valasztasi eljarasrol szol6 1997. évi C. torvény (Ve.) szabélyozasa-
nak véltozatlansdga miatt tovabbra is problematikus, hogy a kdzponti
nyilvantartasbol a partok éaltal igényelheté személyes adatok kiadasat
nem lehet letiltani. A polgarok — akik kozul szdmosan az idei valasztdsok
soran is sérelmezték a partok, jeldltek ilyen adatkezelését — nem értik,
hogy miért nincsen joguk adataik kampanycélu kiszolgaltatasat megtilta-
ni, mikor az Uzletszerz cégekkel szemben — kéréstkre — megilleti 6ket a
védelem.

Ajanlasaban a biztos Ugynevezett,, opt-out” szabalyozas bevezetését
javasolta, olyan megoldasét, amely az adatalany aktiv kozrem(kodését
igényli az adatletiltds foganatositdsahoz. A nyilatkozatnak a biztos elkép-
zelései szerint differencialt tartalmunak kellene lennie, vagyis az allam-
polgéar kulon nyilatkozatban tilthatnd meg a politikai tartalmd anyagok
postézasa, illetve a hagyomanyos Uzletszerzés céljabol torténé adatigény-
Iést. Elképzelhetd ugyanis olyan eset, hogy valamely érintett csak keres-
kedelmi célu reklamkuldeményt vagy kizarodlag a partok valasztasi
programjaval kapcsolatos kildeményt kivan fogadni.

A biztos ajanlasadban kiemelten foglalkozott a nyilvanos adatbazisok
kampanycélu felhasznaladsaval kapcsolatos esetek, kérdések értelmezé-
sével is. Leszogezte, hogy a célhoz kotottség elve nyilvdnosséagra hozott
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személyes adatok vonatkozasaban is érvényesull; a tovabbi adatkezelé-
seknél esetenként vizsgalando, hogy az adatfelhasznalas célja 6sszhang-
ban van-e a kdzzétételt megalapozo eredeti céllal, a jogalkotd szandéka-
val. Az adatkezelési célt az egyes nyilvdnossagra hozott adatalloméanyok
tekintetében a jogalkotd altaldban — az Avtv. 3. 8 (3) bekezdésével
0sszhangban — meghatarozza; egyes esetekben az elmarad, illet6leg az
Avtv.-t id6ben megel6z8 szabalyozés az adatkezelési célrol nem rendel-
kezik. A cél meghatarozasanal mind a jogalkoténak, mind — irdnymutatas
hidnyaban — a jogalkalmazénak abbol kell kiindulnia, hogy az adatvédelmi
jog a magéanszféra védelmét szolgalja a személyes adatok feletti rendel-
kezési jog kereteinek meghatarozédsaval. Az Alkotmanybirdsag szerint a
magéanszféra lényegi eleme, hogy az érintett akarata ellenére masok oda
ne hatolhassanak be, illetéleg be se tekinthessenek. Az egyes kampany-
célu, postai Uton megvaldsuld adatkezelések megitélésében meghataro-
z6 szempont az is, hogy az adatok gyUjtése, postai Uton torténé kam-
panycélu felhasznalasa soran sérulhet-e az érintett maganszféraja, és
ezaltal a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 joga. (ABI-183/2010/H)

E jogértelmezés alapjan vizsgélta a biztos a Fidesz — Magyar Polgari
Szovetség azon kezdeményezését, melyben kulonbozé kozfeladatot
ellatd szervek vezetbinek, kozfeladatot elldtd személyeknek, illetve a
gazdasagi élet egyes szereplbinek kildtek kampéanyleveleket. A megke-
resések dontd részében a kozfeladatot ellatd szerveket vezetd, iranyitd
személyek részére juttattdk el a leveleket. Ezekben az esetekben a
kampéanylevelet munkahelyi cimre kuldték; emellett a megkeresések egy
része név nélkul, a titulus megnevezésével tortént.

A kozfeladatot ellatd szerveket iranyitd személy nevének és
munkahelyi elérhetségére vonatkozé adatanak kezelése szem-
pontjabol meghatarozo, hogy az Avtv. 19. 8 (4) bekezdése alap-
jan, ha torvény masként nem rendelkezik, kozérdekbdl nyilvanos
adat ezen szervek feladat- és hataskorében eljaré személy fel-
adatkorével 0sszefliggd személyes adata, tovabba egyéb, koz-
feladatot ellatd személy e feladatkorével 6sszefliggd személyes
adata. Ezen adatok megismerésére e torvénynek a kozérdek(
adatok megismerésére vonatkozo rendelkezéseit kell alkalmazni.
A szervek vezetbinek neve, munkahelyi elérhetésége e rendel-
kezés alapjan kozérdekbdl nyilvanos adatnak minésul. A nyilva-
nossag e korben tehat fészabalyként érvényesul, tullépve a ma-
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ganszféra hataran — ez az adatvédelmi jog fogalomrendszerében
azt eredményezi, hogy a nyilvdnossagra hozatal célja szélesebb:
a kapcsolatfelvétel ltaldban. A biztos Ugy itélte meg, hogy a Fi-
desz — Magyar Polgéri Szovetség elnoke altal kilonbozé kozfel-
adatot ellaté szervek vezetbinek, kozfeladatot ellatd személyek-
nek elkdldott levelekkel kapcsolatos adatkezelés nem Utkozik az
adatvédelmi jog szabdlyaiba.

Az érintett egyéni véllalkozék adatai adatvédelmi jogi szem-
pontbdl személyes adatnak minésulnek. Az egyéni vallalkozok
nyilvdnossagra hozott adatai esetén az adatkezelési cél a biztos
alldspontja szerint a forgalom biztonsaga, valamint az, hogy
béarki felvehesse a kapcsolatot az érintettel, &m szorosan csak a
véllalkozasi tevékenységgel kapcsolatos kommunikacio céljabdl.
Ezt tamasztja ald az egyéni vallalkozorol és az egyéni cégrél szo-
16 2009. évi CXV. torvény is, amely szerint a nyilvanos adatbazis
felvételének célja, az egyénivallalkozok [...] mas eqyéni vallalko-
Z0tdl valé megkdlonboztetése [...], az egyéni vallalkozok teveé-
kenységéenek atlathatobba tetele, a jogszabalyoknak megfeleld
mikodés ellendrzése.” A cél ilyen meghatarozasa sorén jogilag
relevans az a tény is, hogy szamos egyéni vallalkozé, mezégaz-
daséagi 6stermel6 Uzleti tevékenységét sajat lakhelyén folytatja,
vagyis maganszféraja és szakmai tevékenysége kevésbé valik el
egymastol, mint a kozfeladatot ellatd személyek esetén. Ezt az
alldspontot tukrozi a kordbbi adatvédelmi biztosi gyakorlat is,
amely céltodl eltérd, ezért jogszer(tlen adatkezelésként értékelte
példaul a konyvviteli szolgéltatast végzdk nyilvanos, a Pénz-
agyminisztérium honlapjan kozzétett jegyzékének kampanycélu
felhasznalasat, és rogzitette, hogy a név- és cimjegyzék felhasz-
nalasa nemcsak direkt-marketing, hanem kampanycélbdl is jog-
ellenes. A Fidesz — MPSZ kampénytevékenysége e vonatkozas-
ban tehat nem felelt meg az Avtv. rendelkezéseinek, ezért a
biztos a part elnoki stabfénokét felhivta arra, hogy a kampa-
nyukban tartézkodjanak a cégkozlony vagy mas nyilvadnos adat-
allomanyok egyéni vallalkozéi adatainak kampéanycélu felhasz-
nalasatol. (ABI-848/2010/P)

Az automatikus hivorendszerek igénybevételével bonyolitott hivasok-
rél szélva az adatvédelmi biztos valamennyi ilyen hivorendszer hasznéla-
t4t adatkezelésnek tekinti és ajanlasadban erre nyomatékosan felhivta a
jeloltek, jelold szervezetek figyelmét.
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Egy szamtartoméany alapulvételével, a szdmgeneralas elvén mikodé
modszer azért tekinthetd személyes adatkezelésnek, mert a képzett szam
egy magéantelefonszammal lehet azonosithatd, az adattar alapulvételével
funkcionald rendszerek mikodése pedig azért, mert eredendéen magan-
telefonszamokat haszndl fel. A magéantelefonszam az Avtv. szerint
személyes adat, hiszen természetes személlyel hozhaté kapcsolatba. A
biztos a telefonszdm-adatbazis felhasznalasa nélkul, szamképzés elvén
mUkodé modszer alkalmazésat adatvédelmi szempontbdl nem tartja
elfogadhaténak, annél is inkdbb mert magéban rejti annak kockéazatét,
hogy titkos szdmot tarcséz a gép, illetve olyan maganszemélyt hiv fel, aki
a telefon-el6fizetésében adatai nyilvdnos telefonkonyvben torténd
kozzétételéhez nem jarult hozza. E mddszer hasznalatat tiltja a partok,
jeloltek szamara. A nyilvdnos telefonszam-adatbéazis alapulvételével
mUkodtetett automatikus hivasrendszer &llaspontja szerint viszont
megfelel az Avtv. el8irasainak, ha az adatbazis kizarélag azoknak az
el6fizetbknek az aktuélis adatait tartalmazza, akik az el6fizetdi szerzdde-
sUkben hozzajarultak szdmuk kozzétételéhez, valamint a marketing és
tdjékoztatas célu megkeresések fogadasat sem zartak ki.

A vélasztasi kampéanyok f6 szintere az internet vilaga, a programok,
felhivasok meghatarozé hdnyada mar elektronikus ktldemények forma-
jaban jut el a valasztdpolgarokhoz. A biztos felhivta a partok figyelmét
arra, hogy kizarolag azoknak a véalasztépolgaroknak kildhetnek e-mailt,
akik kordbban elektronikus levélcimuket dnként a szervezet rendelkezésé-
re bocséatottak és kinyilvanitottédk, hogy elektronikus Uton is kapcsolatot
kivannak tartani a szervezettel. A part koteles nyilvantartast vezetni
azokrol a személyekrdél, akik a szervezetnél hozzajaruld nyilatkozatot
tettek és biztositani, hogy a polgér személyes adatait médosithassa, tiltd
nyilatkozatat barmikor megtehesse; ennek érdekében tajékoztatast kell
adni a szervezet kapcsolattartasra szolgald elérhetdségérdl, elektronikus
levélcimérdl. A valtozasok atvezetését a part az Avtv. adatok minéségével
szemben tdmasztott kovetelményeinek megfeleléen koteles haladéktala-
nul elvégezni.

A kampéanyeszkdzok kedvelt formaja lett a jeloltek kozosségi oldala-
kon torténd népszerlsitése, a politikusok kapcsolati haldjanak épitése és
e korben cimzett Uzenetek eljuttatdsa e kornek. Egy kozosségi portélon
szerepld politikus ismerdsi korének bdvitése, meghivok kildése a barati
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korhoz vald csatlakozas kezdeményezéséhez a biztos allaspontja szerint
onmagaban nem kifogasolhatd, amennyiben a portal felhasznalasi
feltételei erre lehet6séget adnak.

A valasztasok eseményei és a biztoshoz érkezé allampolgari pana-
szok igazoltak, hogy az ajanlasban felvetett kérdések még mindig id6sze-
rlek, foglalkoztatjak a polgarokat és az adatvédelmi biztos éaltal javasolt
rendelkezéseket érintéen jogszabaly-mddositdsok szlkségesek az
érintettek informacios onrendelkezési joga védelme érdekében.

Beadvanyok nyoman a biztos vizsgalta a Fidesz—Magyar Polgari Szo-
vetség nyugdijasokat megszolitd levélkuldési kampanyat is. Hasonld
tdrgyban két kezdeményezése is volt az év soran a szervezetnek, az
orszaggyUlési, majd az onkormanyzati valasztdsokat megel6zéen. A
kUldemények kézbesitése ugyan a cimzett feltintetése nélkul tortént, az
dgy megnyugtatd rendezése érdekében a biztos munkatarsai két alka-
lommmal is személyes konzultaciot folytattak a Magyar Posta Zrt. vezetdi-
vel.

A vizsgalat soran bebizonyosodott, hogy a kézbesitéshez sze-
meélyes adatokat tartalmazo adatbazist nem hasznaltak fel, jogel-
lenes adatkezelési tevékenységet sem a Magyar Posta Zrt., sem
a Fidesz—Magyar Polgéri Szovetség nem folytatott. Barmely
szervezetnek lehetésége van ugyanis arra, hogy a Postaval rek-
lamkiadvanyok kézbesitésére szerz6dést kosson, melynek soréan
a szolgaltatd kulonbozé szempontok alapjan véllalja, hogy a kul-
deményeket a célzott haztartdsokba eljuttatja. A vizsgalt Ugyben
a nyugdijasoknak kézbesitették azt a levelet, melyet a szolgélta-
t4s igénybevevojétdl kaptak. Ennek sordn semmilyen adatbazist
nem vettek igénybe, kizarolag kézbesiték kapcsolati haldjat, is-
mereteit hasznaltak fel a célzott kampanyhoz. A kézbesiték
ugyanis rengeteg informécidval rendelkeznek a lakosokrol, mely
informacidkat sokszor szandékuktol fuggetlendl szerzik be. A
Posta e szolgaltatasat az elmult években szdmos part igénybe
vette. (ABI-4941/2010/P)

Pyl

A partok kampénycélu adatbdzisait érintd altaldnos vizsgalat

A vélasztasi évben atfogo vizsgélatot folytatott a partoknal a biztos.
Helyszini vizsgalat keretében a Fidesz-MPSZ, a Magyar Szocialista Péart, a
Magyar Demokrata Férum, a Lehet Més a Politika, a Jobbik Magyaror-
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szagért Mozgalom és a Civil Mozgalom adatkezeléseit egyarant attekin-
tették a biztos munkatarsai. Az adatkezelés helyszinén vizsgéltak az
adatbazisokat, a telefonon vagy egyéb moédon megkeresettek jegyzékét,
szUrbprébaszerlen ellendrizték az adatkezeléshez szlkséges hozzajarulod
nyilatkozatok meglétét, az adatok forrdsanak feltlintetését. A partoktdl
tavoli elektronikus hozzaférést kértek az adatbazisokhoz, amelyeket a
biztosi hivatalbdl adat-lekéréssel véletlenszerlen ellendriztek. A vizsgalat
kiterjedt a szamitdgépen tarolt adatbazisok tartalmi ellenérzésére, kilon
vizsgalva a parttal,,nem rokonszenvezék” esetlegesen fellelhetd adatait. A
szUroprébaszer( tesztek soran az adatvédelmi biztos nem talalt arra utalé
jelet, hogy barmelyik szervezetnél létezne az adott partot elutasitokrol
nyilvantartas.

A partok tobbsége az adatkezelést bejelentette az adatvédelmi nyil-
vantartasba. Két part kivételével a szimpatizansi adatbazisok alapjaul
szolgélo irdsos hozzajaruld nyilatkozatokat megdrizték, azonban a tobb-
séguknél azok nem kereshet&k vissza egyszerlen, az elektronikus
adatbazisban nem tlntetnek fel olyan adatot, amelybdél megallapithatd,
hogy a hozzajarulast tartalmazé dokumentumot hol kell keresni. Az
ajanloszelvényeket kivétel nélkdl minden szervezet hataridén belll
megsemmisitette. Hidnyossagként emlithetd, hogy a partok jellemzéen
nem rendelkeznek adatkezelési, adatvédelmi szabdlyzattal, amelynek
miel6ébbi elkészitését szorgalmazta a biztos a szervezeteknél.

Az adatvédelmi torvény ugyan a partok adatkezelései esetére nem
irja el kotelezd jelleggel adatvédelmi szabalyzat rendszeresitését, annak
hianyaban azonban nem éllapithatd meg, hogy a partokon beltul mely
szervezeti egység felel az adatkezelés jogszerliségéért, illetve nem
kovetheté nyomon az adatkezelés menete. (AB/-2171/2010/H)

Az Orszagos Valasztasi Iroda adatszolgéaltatasa a 2010-es orszag-
gy(lési valasztas el6zetes eredményeirdl

Az elbézetes vélasztasi eredmények késedelmes kozzétételével is ér-
demben foglalkozott az adatvédelmi biztos. Megitélése szerint a hiteles
forrasbol szarmazd pontos tajékoztatds hianyaban a megbizhatatlan
forrasokbdl kiszivargott informaciok miatt a kozérdek( adatok megisme-
réséhez f(iz6d6 jog érvényesulésével kapcsolatos visszassag allt eld.
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A biztos éllasfoglalasdban rdémutatott, hogy az Orszdgos Valasztasi
Iroda (OVI) kozfeladatot ellatd szervnek tekinthetd, és mint ilyen szerv az
Avtv. 19. 8 (1) bekezdése alapjan a kezelésében levé adatok vonatkoza-
saban koteles el6segiteni és biztositani a kozvélemény pontos és gyors
tajékoztatasat. A Ve. 38. 8 (1) bekezdése e) pontja a valasztasi iroda
feladataként hatdrozza meg a vélasztasok informacios rendszerének
mukodtetését, az dnkormanyzati miniszter 35/2009. (X11.30.) OM rendelet
22. 8 c) pontja pedig a valasztas elézetes eredményére vonatkozé adatok
folyamatos nyilvanossagra hozatalat irja el az OVI szdméara. E tajékozta-
tasi kotelezettségének értelemszerlien a szavazés befejezését kovetden
kell eleget tennie. A Ve. 61. § (1) bekezdése értelmében szavazni a
szavazas napjan 19 o6raig lehet, e jogszabalyhely (4) bekezdése pedig
akkent rendelkezik, hogy a szavazast nem lehet meghosszabbitani. A
szavazas befejezésének idépontjat tehat a jogalkotd a torvényben rogziti.
AVe. 40. § (2) bekezdése a kampanyiddszak befejezésének idépontjaul a
szavazas befejezésének id6pontjat jeloli meg. A jogalkoté feldllitotta fikcid
szerint — tekintettel a 61. § (1) és (4) bekezdésére, tehat arra, hogy a
szavazast nem lehet meghosszabbitani — jogilag azok a valasztopolgarok
is 19 orakor adjak le szavazatukat, akik a szavazds zarasakor még a
szavazdhelyiségben vagy annak eléterében tartdzkodnak. Az a tény tehat,
hogy a szavazdhelyiségben, annak el&terében (illetéleg az OVB jogértel-
mezését tekintve a szavazohelyiség eldtti sorban) 19 érakor tartozkodo
valasztok rajtuk kivul ll6 okbol nem tudnak 19 éréig szavazni, nem érinti
azt, hogy a szavazas befejezésének iddpontja, ennek megfeleléen a
kampanycsend vége a jogalkotd szerint 19 6ra. A biztos allaspontja
szerint tehat az OVl koteles lett volna az elézetes eredményeket 19 6ratol
folyamatosan szolgéltatni. Az adatszolgéaltatas jelentés késedelme és
esetlegesen pontatlan adatok kiszivargésa az allampolgarok kozérdek
adatok megismeréséhez val6 joganak sérelmét eredményezi és a valasz-
tdsokba vetett kozbizalmat is megrenditheti. (AB/-2257/2010/H)

A beszélgetémuisorok, kibeszéldmisorok szerepldivel kapcsolatos
adatkezelésekrdl

Az adatvédelmi biztoshoz érkezett és az Orszadgos Radio és Televizid
Testulettdl (ORTT) attett allampolgéari panaszok nyoman a biztos vizsgéla-
tot inditott az RTL Klub Mdnika Show, valamint a TV2 Joshi Barath cim{
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mUsorait illetéen. Az elmult élvekben mar folyt vizsgalat olyan televizids
mUsorokkal szemben, amelyek kapcsan a mdsor gyartéjanak, illetéleg a
mdsorszolgéltatonak az eljarasat a személyes adatok védelmére vonatko-
z0 szabalyok megsértésére hivatkozassal kifogasoltak. (Lasd az adatvé-
delmi biztos 2003. évi beszamoléjat 866/H/2003, 547/A/2003)

A mUsor gyartéja és a mlsorszolgaltatok az adatok rogzitése és nyil-
vanossagra hozatala révén személyes adatokat kezelnek, ezért tevékeny-
séguk az Avtv. targyi hatalya ala tartozik. Ennek alapjan az adatvédelmi
biztos vizsgélta, hogy a személyes adatok védelmére vonatkozo kovetel-
mények az adatkezelés soran teljestiinek-e. Erre irdnyult az RTL Klub éltal
sugarzott Mdnika Show, valamint a TV2 &ltal sugérzott Joshi Barath cim(
mUsor kapcsan lefolytatott vizsgélat is.

A Mdnika Show esetében az adatvédelmi biztoshoz érkezett panasz-
beadvanyok egybehangzdan ugyanarrél a,,mdsorba csalogatasi” stratégi-
arol szamoltak be. A panaszosok egyontetlien azt kifogasoltak, hogy nem
tajékoztattak Oket arrdl, milyen televizios misorban fognak szerepelni,
csak annyit arultak el, hogy kellemes meglepetésben lesz részik, rég
nem latott kedves ismer&s vagy egyéb, szamukra kellemes talalkozas var
rajuk a studidban. A készuldé mUsor téméjaval kapcsolatosan a panaszok
szerint a szerepl6ket megtévesztették, a felvételen szembesultek a mdsor
igazi, gyakran az emberi méltdsagot sértd voltaval. Ezt kovetden irattak
ala a résztvevokkel a,, Megallapodas” elnevezési nyilatkozatot, amely a
panaszbeadvanyok szerint mind adatvédelmi, mind polgéri jogi szem-
pontbdl kifogasolhatd rendelkezéseket tartalmaz. A beadvéanyok arrél is
szblnak, hogy a mUsor felvételének helyszinén, a szereplék kiszolgaltatott
helyzetét kihasznalva tovabbi megalazd bandsmaodban részesultek. A
felvétel kordlményeinek kivizsgalasat az ORTT lefolytatta.

A Joshi Barath cim( mdsorral kapcsolatos beadvanyokban kivétel
nélkul megtalalhaté azon panasz, mely szerint a szerepléket azzal csaljak
be a mUsorba, hogy rég nem latott kedves ismerésukkel fognak talélkoz-
ni. Az egyik beadvanyt tevé allampolgar elmondésa szerint a mdsort sem
ismerte, szerette volna megtiltani a felvétel leaddsat, amelyben egy
fogyatékos rokon gondnoksaga kapcséan kialakult vita volt a beszélgetés
targya, azonban ezt figyelmen kivul hagytak. (7952/2009/P)

Egy beadvanyozo esetében a studidban derult ki, hogy félreve-
zették, ezt kovetéen pedig nem engedték, hogy elhagyja a std-
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diot, majd a beszélgetést és annak rogzitését folytattak. Ugyan-
ebben az esetben a panaszos azzal kapcsolatban is panaszt fo-
galmazott meg, hogy a mUsor készit6i nem kozolték vele, hogy
melyik mUsorrél van szé, illetve nem hagytak idét szadméra,
hogy zavartalanul atolvassa az alairandé megéallapodast. Ezt ko-
vetéen adatainak kezeléséhez valé hozzajaruldsanak megtaga-
dasa és tiltakozasa ellenére leadtdk a mdsort. Egy, a mdsorba az
allitdsok szerint szintén megtévesztéssel , becsalogatott” allam-
polgar amiatt tett panaszt, hogy a misorkészité cég munkatar-
sai tobb félrevezetd informaciot kozoltek vele, és a mUsor nevét
sem voltak hajlanddak megmondani. Ahogyan méas panaszosok,
igy 6 is kifogasolta, hogy nem kapott masolatot az alairt szerz6-
désbdl. (989/2009/P)

Egy masik panaszlgyben a panaszt tevé allampolgér leirta,
hogy a mdsorral kapcsolatos megbeszélés cimén hivtak egy el6-
re egyeztetett helyszinre, majd kiderUlt, hogy a beszélgetésrél is
felvétel készult. A beszélgetés televizidban vald leadasdhoz nem
jarult hozza, ennek ellenére az megis muUsorba kerdlt.
(1141/2009/P)

Egy panaszos mas nevében kezdeményezte a mdlsorban vald
szereplést, de & maga nem szeretett volna szerepelni benne.
El6zetesen igéretet kapott arra, hogy arcét kitakarjak, ezzel a fel-
tétellel alairta a szerz6dést, de a szerz6désrdél masolatot nem
kapott. A studiéban kdzolték vele, hogy nem takarjak ki az arcét,
de akkor mar nem vonhatta vissza hozzajarulasat, hiszen a mas-
fél millié forintos kotbér kikotésére vald figyelmeztetés utan
nem mert tiltakozni a felvétel folytatasa ellen. A torténtek meg-
aldzdak voltak szamara, ezért kérte, hogy a felvételt a mdsorban
ne adjak le. Erre a felvetésére érdemben nem reagéltak, majd a
hozzajaruldsa nélkul kozolték a beszélgetést. (1375/2009/P)

Mivel a biztoshoz érkezett panaszbeadvanyok, illetve az ORTT-t6l at-
tett allampolgari beadvanyok egyontetlien sulyos kritikaval illették a
mUsor készitésének menetét, és a,, Nyilatkozat” alairasanak kortlményeit,
az adatvédelmi biztos helyszini vizsgalatot tartott. A helyszini vizsgalat
célja annak felderitése volt, hogy a mUsorkészit6 a helyszinen megfeleld
t4jékoztatast nydjt-e a résztvevék szamara, illetve hogyan, milyen mod-
szerrel késziti fel a szerepldket a varhatd kérdésekre, és 0sszességében
milyen korulményeket biztosit a hozzajarulasukat megtestesitd Nyilatko-
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zat attekintésére és alairasara. A helyszini vizsgéalat napjan a gyermeknap
allt a kozéppontban, ennek megfeleléen kizarélag kiskoruak, illetve
torvényes képviselbik jelentek meg a misor felvételén. Az egyik gyermek
szllei ugy nyilatkoztak, hogy az el6zetes varakozdsokkal szemben
gyermekudk nem egy baratsagos elbeszélgetés, hanem valdjaban egy
~Szembesités” jellegl szituacio részese lett. EImondtak, hogy a felvételt
kovetden visszavontak volna gyermekuk szerepléséhez valo hozzajarula-
sukat, mert az nem az eredetileg egyeztetett szinben tuntette fel a
targyalt szituaciot, am az elézetesen alairt Nyilatkozatban foglalt kotbér
miatt lemondtak ezen szandékukrél. Egy masik szul6é elmondésa szerint
olyan helyzetben érezte magat, hogy egyoldalian kotelezddik el a
mUsorban val6 szereplés mellett, anélkul, hogy a musorszolgéltatd
legalabb hasonld sulyu kotelezettségeket vallalt volna. Nem volt tisztaban
azzal, hogy a mdsor készit6jének milyen kotelezettségei vannak, csak a
szereplbre, illetve torvényes képviseldjére haruld kotelezettségekrdl, igy a
szerepléstdl valo visszalépés esetén fizetend egymillio forintos kotbérrdl
sem volt tudomasa.

A mUsor készitéséhez kapcsolddo adatkezelés vizsgalatakor a kiindu-
I6pont az volt, hogy érvényesul-e az Avtv. 7. 8 (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott tisztességes adatkezelés kovetelménye, illetve az Avtv. 6.
§8-4ban meghatarozott tajékoztatasi kotelezettség. A torvényi elbiras
szerint az adatkezel6 téjékoztatasi kotelezettsége az adatkezeléssel
kapcsolatos ,, minden tényre” Kiterjed. Az érintettnek tudnia kell, hogy
pontosan mely adatait, milyen célbol és kinek adja &t. Az adatkezeld
felel6ssége, hogy az adatalany az adatkezelés minden kortulményere
nézve egyértelmda és teljes kor( tajékoztatast kapjon. Ennek elmaradésa
az adatkezel6 jogellenes mulasztdsanak tekintendd.

Az Avtv. 7. 8 (1) bekezdésének a) pontja értelmében a személyes
adatok felvételének és kezelésének tisztességesnek és torvényesnek kell
lennie. E két kovetelmény kulonvélasztédsa vilagossé teszi, hogy az
adatkezelés jogszerlsége nem szlkitheté le pusztadn arra, hogy az
adatkezeld betartja-e az adatkezelésre vonatkozd torvényi szabalyokat,
illetve rendelkezik-e formélis jogalappal a személyes adatok kezelésére: a
jogalkotd ezen tul az adatkezelés egészének tisztességességét is beemeli
a jogszerlség feltételei kozé.



40

BESZAMOLO AZ ADATVEDELMI BIZTOS 2010. EVI TEVEKENYSEGEROL

Az adatkezelés tisztességes volta a formalis jogszerliségnél tdgabb
kovetelmény, az érintett informacids onrendelkezési joganak, és ezen
keresztul maganszférajanak, emberi méltdsdganak tiszteletben tartasat
jelenti: az érintett nem vélhat kiszolgéltatotta sem az adatkezel6vel, sem
mas személlyel szemben. [15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat, ABH 1991.
43.] Az érintett mindvégig alanya kell, hogy maradjon a személyes
adatok kezelésével jard folyamatnak, és nem valik, nem véalhat annak
puszta targyava. A 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat megfogalmazasaban az
emberi méltdsdghoz valé jog egy abszolut hatar, amelyen sem az allam,
sem mas emberek kényszerité hatalma nem terjedhet tul, vagyis az
autondmidnak, az egyéni onrendelkezésnek egy mindenki mas rendelke-
zése aldl kivont magja, amelynél fogva — a klasszikus megfogalmazas
szerint — az ember alany maradhat és nem valik eszkozzé vagy targgya.
Ezt fejezi ki egyébként az, az Alkotmanybirdsag altal is osztott felfogas,
amely szerint az emberi méltdsaghoz val6 jog anyajog, mindig Ujabb
szabadsagjogok forrasa, amelyekkel az 6nrendelkezés szférajat folyama-
tosan biztositja az (&llami) szabdlyozassal szemben.

Az adott esetben a személyes adatok védelmének joga az emberi
méltdsaghoz fiz6d6 jogbdl (illetbleg ennek egyik elemeként, aspektusa-
ként a magénszférdhoz vald jogbdl) levezetett, nevesitett alapjog védel-
mét szolgalo rendelkezésként is értelmezhetd. A vizsgalat sorén a biztos
az adatvédelmi szempontu megallapitasok mellett mindvégig figyelembe
vette az emberi méltdésag védelmét, mint az egyes adatvédelmi kovetel-
ményeken tulmutatd alkotmanyos értéket az Avtv. rendelkezéseinek
értelmezése soran.

Az RTL Klub tajékoztatdsa alapjan, az RTL Klub és a Videovox
Production MUsorgyéarté Kft. kozott a Mdnika Show ciml misorra
vonatkozdan produkcids szerzédés volt hatdlyban, amelynek alapjan a
Videovox Kft. a teljes gyartast elvégzi, az RTL Klub pedig a kész mUsort
szerkeszti adasba. A produkcios szerz8dés alapjan a Videovox Kft. végzi a
teljes gyartasi folyamatot, beleértve a szereplék kivalasztasat is. Az RTL
Klub alldspontja szerint az adatkezelést a Videovox Kft. folytatta. A
létrejott mUlsor a két cég szoros egyuttmikodése eredmeényeként jon
létre, szerz8déses jogviszony alapjan. Nem lehet pontosan meghatarozni,
hogy a mUsorszolgaltatd vagy a gyartd szandéka érvényesul, a két cég
adatkezelését egyutt kell értékelni a felel6sség megallapitdsanal. Az
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Eurdpai Parlament és a Tanacs 95/45/EK irdnyelve (a tovabbiakban:
Irdnyelv) a személyes adatok feldolgozasa vonatkozadsaban az egyének
védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasarél — amelynek rendelke-
zései az Avtv. értelmezése soran iranyadok — kifejezetten utal az egyuttes
adatkezelés lehetdségére. Az Irdnyelv és az Avtv. értelmezése révén
megallapithatd a parhuzamos adatkezel6i mindség, hiszen a mlsorszol-
galtatd és a gyartd kozosen hatarozza meg az adatkezelési célt, illetve
hozzak meg a dontéseket az adatkezelésrdl, produkcidés szerzddés
keretében. Ezt tAmasztja ald a Nyilatkozat szovegének 1. pontban idézett
része is, miszerint a szereplék a mUsor gyartéjan keresztul adjak engedé-
lyaket a mUsor szolgaltatdjanak a kép- és hangfelvételek nyilvanossagra
hozataldhoz, illetve nyilvdnossaghoz kozvetitéséhez.

Hasonloan a fentiekhez, adatvédelmi jogi szempontbdl a Joshi
Barath cim{ mUsor kapcsan a mdsor gyartdjanak, vagyis az Interaktiv
Kft.-nek és a mlsorszolgaltatonak, vagyis a TV2-nek (MTM SBS Televizid
Zrt) a felel6ésségét, mint egyuttes adatkezel6k felel6sségét kellett az
adatvédelmi biztosnak vizsgalnia.

Az Avtv. rendelkezéseinek figyelembevételével, a szerepldk altal ala-
irt ,,Megallapodas” (a Moénika Show esetében), illetve , Nyilatkozat” (a
Joshi Barath cimU mdsor kapcsén) attanulmanyozasat kovetdéen az
adatvédelmi biztos a kdvetkezd megaéllapitdsokat tette:

1. ,,A felek megallapodnak, hogy Szereplé kozremdikodik a Videovox
Production Mdsorgyarto Ktt. dltal gyartott “Monika show “cimd mdsorban,
amely az RTL Klub televizids csatornan kerdl sugarzasra. Szerepld engedé-
lyezi a Videovox Production Mdsorgyarto Kft. részére, hogy a kézremuko-
désével készlilt kép- és hangfelvételeket rogzitsen, azokat korlatozas nélkdl
szabadon felhasznalja, barmely technikaval a nyilvanossaghoz kozvetitse,
tobbszorozze és terjessze. Szerepld jelen megallapodassal - megfeleld
tajékoztatason alapuld - onkéntes és hatarozott hozzajarulasat adja ahhoz,
hogy a mdsor szerkesztésenek, elkészitésének céljabdl, az altala onkénte-
sen megadott személyes és Kkiilonleges adatait (igy kilonosen nevét,
lakcimét, valamint a rola készilt kép- és hangfelvételeket) a Videovox
Production Mdsorgyarto Kft. - a jelen Megallapodas rendelkezései szerint -
kezelje. Videovox Production Mdsorgyarto Kft. e jogokat jogosult harmadik
személyekre engedményezni”. (a Monika Show-ban szereplbk altal aldirt
Megallapodas 1. pontja)
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., Kijelentem, hogy az INTERAKTIV Ktt. (Gyértd) gyartdséban késziilé, a
TV2 mdsoran sugarzasra kertil6 Joshi Barath cimd televizids produkcioban
részt kivanok venni, abban részt veszek. [...] A jelen nyilatkozat alairasaval
megadom az INTERAKTIV Kft-nek, mint a mdsor gyértdjdnak, és rajta
keresztiil a TV2-t lizemelteté MITM-SBS Televizio Zrt-nek az engedélyt arra,
hogy a mdsor felvételein késziilt kép- és hangfelvételeket (azaz képmaso-
mat, és az ott altalam elmondottakat) nyilvanossagra hozza, és azt barmi-
lyen mddon a nyilvanossaghoz kézvetitse. [...] Fentiekre figyelemmel a
mdsorban vald részvételemmel kapcsolatos megjelenésemre vonatkozo
valamennyi kizardlagos iddbeli és térbeli korlatozastdl fliggetlen szomszé-
dos jogi jellegd visszavonhatatlan hozzdjarulasomat, az ezzel kapcsolatos
Jjogokat (igy kilonosen a nyilvanossaghoz valo kozvetitést, ismételt sugar-
zast lehetdvé tevd rogzitést, hordozotdl fliggetlen tobbszorozés és terjesz-
tés, megfilmesités stb. jogét) az INTERAKTIV Kft-nek és rajta keresztil a
TV2-nek atadom, az ilyen jellegi felhasznalast engedélyezem. Ezen
kizardlagos felhasznalasi jog térben, iddben, a felhasznalasi mod és fel-
hasznalas mértéke tekintetében korlatlan”. (a Joshi Barath cimd mdsorban
szereplbk altal aldirt Nyilatkozat 1-3. bekezdése)

A, korlatozas nélkdli” valamint,, korlatozastdl fliggetien felhasznalas”,
mint univerzalis felhatalmazéas teljesen idegen az informacios dnrendelke-
zési jog természetétdl. Nem vildgos, hogy e, megallapodas” és,, nyilatko-
zat” keretében hogyan érvényesul a célhoz kotottség elve. Kifogasolandd
az a kortulmény is, hogy a szerepld nem tudja kovetni az adatainak Utjat,
ez pedig az adatkezelés alkotményos kovetelménye. Amennyiben ez a
kovetelmény nem érvényesul, az adatkezelés az érintett altal tett nyilatko-
zattél fuggetlendl jogellenes, hiszen ennek biztositdsa nem az adatalany,
hanem az adatkezel kotelezettsége. A ,,megfeleld tajékoztatason alapulo™
szerz6dési kitétel az Avtv.-ben megjelolt hozzajarulas jogszerl megada-
sanak alapvetd feltétele. A beérkezett panaszok szerint ez mar a szerep-
I6kkel vald elsé elbeszélgetések alkalmaval sem valdsult meg. Amennyi-
ben a szerepl6k a megallapodéas alairasaig nem is tudjak, hogy milyen
mUsorban fognak szerepelni, illetve a mlsorkésziték klilonbozé megté-
vesztd modszereket alkalmaznak a misorba csalogatdshoz, az megkér-
dbjelezi a megfeleld tajékoztatds kdvetelményének teljesulését. Hangsu-
lyozandd, hogy nem az adatkezel® hanyag eljarasarol, hanem tudatosan,
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rosszhiszemUen folytatott gyakorlatrél szamolt be szamos, egymastél
fuggetlen forrdsbdél szarmazd panasz.

Az, 6nkéntes és hatarozott hozzajarulas” a vizsgalt jogi kornyezetben
a személyes és kulonleges adatok kezeléséhez nélkulozhetetlen jogalap.
Az onkéntesség megkérddjelezhetd olyan esetekben, ahol a szerepldk
pszichikai, érzelmi rdhatas alatt irjak ala a szerz6dést. Az adatvédelmi
biztos gyakorlata szerint nem adhatd érvényesen |, visszavonhatatian”
hozzajarulas. Az érintett a vele 0sszefuggésbe hozhatd adatokrol akkor is
maga rendelkezik, ha adott esetben egy musor készitése kapcsan a
hozzajarulas visszavonésa esetére joghatrany kikotését tartalmazza az
alairt szerz6dés.

Kalon figyelmet és vizsgélatot igényel a kilonleges adatok kezelése.
A Modnika Show cimU produkcidt gyartd Videovox Kft. nyilatkozata szerint
a gazdasagi tarsasag nem kezel kulonleges adatokat. Ugyanakkor e pont
alapjdn a szereplé a kulonleges adatédnak kezeléséhez is hozzajarul.
Tekintettel a Mdnika Show cimU mUsor jellegzetes témaira, az esetek
tobbségében a személyek egészségi allapotaval, kéros szenvedélyével,
vilagnézetével, szexudlis életével kapcsolatos informéaciok hangzanak el.
A szerz6désben kulonleges adatok valdban nem szerepelnek, de a
szereplék valogatdsan készitett feliegyzések, a Monika Show cim{ mdsor
soran hasznalt segit6 jegyzetek mind tartalmaznak kulonleges adatokat.
Az Avtv. 2. § 3. pontjdban meghatarozott kulonleges adat kezelése tehat
kétséget kizaréan megvaldsul. Kifogdsolandd az is, hogy a mUsorban
szerepld személyt nem tajékoztatjak arrdl, hogy mi minésul kulonleges
adatnak. Ha a mdsor tényleges témajat eltitkoljak az érintettek eldl, azt a
mérlegelési lehetdséget is megvonjak, hogy idében megfontolhassék a
kiemelt jogi védelmet élvez6 kulonleges adatok feltarasat.

A, harmadik személyekre engedményezi” megfogalmazasbdl nem
derdl ki a harmadik személy kiléte, az adatkezelés célja, és az adatok
tovabbi Utja is ismeretlen az adatalany szaméara. Az adattovabbitdshoz
megfeleld tajékoztatas nélkil nem lehet hozzajarulni. Az adatkezelés
jogadt nem lehet engedményezni, ezért az ilyen jellegld kikotések — a
mUsor gyartdsanak gyakorlatat is figyelembe véve — adatvédelmi jogi
szempontbdl szintén jogszerdtlenek.

2.,,Szerepld ezen nyilatkozatat annak tudataban teszi meg, hogy a md-
sor felvétele soran varatlan helyzetek adddhatnak, illetve olyan jelenetek
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kertilhetnek rogzitésre, amelyekre - a mdsor jellege folytan - elére nem
szamithat és esetlegesen sérelmesek vagy kellemetlenek lehetnek szamara.
Amennyiben Szerepld a forgatas soran a felvételt nem kifogasolja, a felvétel
elkészitésében kozremukodik, illetbleg a forgatason részt vesz, tudomasul
veszi, hogy rautald magatartasaval kifejezetten hozzajarul a jelenlétével
és/vaqy kozremikodésével készilt felvétel televizids sugadrzasahoz és
egyéb fentiekben kérdlirt felhasznalasahoz. Szerepld jelen Megallapodas
alairdsaval elismeri, hogy felmérte az el6zéekben részletezett lehetséges
kovetkezmények hatdsat/kockazatat. Szerepld kijelenti, hogy ismeri a
. Modnika show" cimd mdsort, és kifejezetten tisztaban van a mdsor jellegé-
vel, 6bb jellemzdivel, stilusjegyeivel, tisztaban van tovabba a mdsor
készitésének eljarasaval, valamint azzal, hogy a szerepl6k varatlan, elére
nem varhato helyzetekbe kerilhetnek, és elére velik nem ismertetett
személyekkel taldlkozhatnak”. (a Mdnika Show-ban szerepldk altal aldirt
Megallapodas 2. és 3. pontja)

.Fogzitem, hogy a mdsorban elmondottakat sajat elhatarozasombd/
hoztam nyilvanossagra, azok sajat vélemeényemet tukrozik €s tartalmazzak.
Biintetdjogi felel6sségem tudataban is kijelentem, hogy az altalam meg-
adott adatok, illetve dltalam tett nyilatkozatok a valdsagnak megfelelnek,
azokat onként, befolyastdl mentesen tettem”. (a Joshi Barath cimd mdsor-
ban szereplbk altal alairt Nyilatkozat 8-9. bekezdése)

A ,varatlan helyzet” elismerése fogalmilag kizarja a tajékozott bele-
egyezés megadasat. Nem vart, ismeretlen helyzet esetén lehetetlen
felmérni az esetleges kovetkezményeket, azok hatdsat és kockazatat. Ezt
a kitételt az adatkezel6 altal tett kisérletnek tekinthetjuk arra, hogy az
adatalany felkészlilhessen a mdsor készitése sordn 6t érhetd olyan
helyzetekre, amelyek a tdjékoztatds kézhez vételekor még ismeretlenek a
szamara. Lényeges azonban annak vizsgélata, hogy a szereplé szempont-
jabol véaratlan helyzet kinek a magatartasabol szarmazik, illetve az el6re
nem ismertetett személyek kinek a magatartasdbol eredéen maradnak
ismeretlenek a szerepldk el6tt. A mlsor készitdjétdl értelemszerlien nem
varhato el, hogy mondatrél mondatra befolyasolja egy jovébeli beszélge-
tés menetét. Ugyanakkor a vizsgalat alapjaul szolgald panaszokban
foglalt allitdsok egységesek voltak abban, hogy a vératlan helyzetek nem
a szereplék magatartdsabdl, hanem a mUsor készit6jének szandékos
magatartdsabol adddtak.
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Az ,elbre nem ismertetett személyekkel taldlkozhatnak” kitétel johi-
szemU( hasznélata csak abban az esetben lenne megéllapithatd, ha a
mUsor készit6je a nyilatkozat megtételekor valéban nem tudna pontosan,
hogy a szerepld kivel fog taldlkozni a studidban, illetéleg nem azzal fog
talalkozni, akit a szerkeszt6k megneveztek. Amennyiben a tajékoztatas
soran rosszhiszemUen hallgatnak el bizonyos tényeket és ezzel félreveze-
tik a szerepldket, azok értelemszerlien nem adhatjak tajékozott hozzajaru-
lasat személyes adataik rogzitéséhez és késdébbi felhasznalasdhoz, ezért
az ilyen modon megszerzett hozzajarulasukat a személyes adatok védel-
meére vonatkozd szabélyok szerint meg nem adottnak tekintenddék, a
hozzajarulds hianyaban folytatott adatkezelés pedig jogellenesnek
mindsul.

3. .Szerepld kijelenti, hogy a,, Mdnika show" cimd mdsorrdl, valamint
a szerepléssel, forgatdssal kapcsolatos egyéb hasznos informdciokrdl a
felvételt megelbz8en kimeritd irasbeli tajékoztatast kapott”. (a Modnika
Show-ban szerepldk altal alairt Megallapodas 4. pontja)

Amennyiben a Megallapodas elnevezésli dokumentum szolgélna
.Kimeritd irasbeli tdjékoztatas” forrdsaul, ugy az nem felel meg a teljes
korl tajékoztatas kovetelményének, mert a szerepléssel és a forgatassal
kapcsolatosan is ahhoz jarul hozza a szerepld, hogy ismeretlen helyeze-
tek, nem vart més szerepldk, szamara esetleg kinos szituaciok merulnek
fel. A kimeritd tajékoztatas pontos, minden részletre kiterjed6 tajékozta-
tast kell, hogy jelentsen. Elégtelen az olyan félrevezetd kozlés, amely
éppen a legfontosabb tényekre nem terjed ki, nevezetesen a studidban a
szerepl6vel lefolytatando beszélgetésben résztvevok megnevezéseére és a
beszélgetés témajara. Ha a résztvevék hatarozott kérésuk ellenére sem
kaptak felvilagositast arrél, hogy mely mlsorban fognak szerepelni, az
ugyancsak nem mindésul kimerit6 tajékoztatdsnak.

4. ,Szerepld kijelenti, hogy a kozremiikodése soran csak olyan szemé-
lyekre és/vagy eseményekre és/vagy Kkoridlményekre hivatkozik,
akik/amelyek valdsak és akiket/amelyeket a Videovox Production Mdsor-
gyarté Kft. vel az elbzetes megbeszélések soran ismertetett. Szerepld
kotelezettséget vallal arra, hogy nem tanusit olyan magatartast, amely
valamely aru vagy szolgaltatas népszerdsitéseére alkalmas lehet. [...]
Szerepld tudomasul veszi, hogy egyoldalu eléllasra nincsen lehetdsége és
amennyiben jelen megallapodas ellenére az 1. és 2. pont szerinti hozzajaru-
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16 nyilatkozatat visszavonja, ugy a Videovox Production Mdsorgyartd Kft
részére 1.000.000,- Ft-ot, azaz Eqymillio forintot koteles kétbér jogcimén
megfizetni, tovabba koteles megtériteni a Videovox Production Mdsorgyar-
t0 KTt kotbéren feliili teljes karat”. (a Mdnika Show-ban szerepldk altal aldirt
Megéllapodés 5. és 12. pontja)

LAZ itt meghatdrozott kotelezettségvallalasok megszegese esetén
1.000000.- Ft azaz eqymillid forint kotbér megfizetésére vagyok koteles az
INTERAKTIV Ktt. javéra. [...] Kijelentem, hogy a jelen nyilatkozattal adott
(az el6addsom nyilvanossagra hozatalara iranyuld) hozzajaruldsomat nem
vagyok jogosult visszavonni, amennyiben azonban mégis ilyen jellegd
nyilatkozatot tennék, s ennek folytan a gyartd, vagy a TV2 a rolam kész(ilt
felvételek nyilvanossagra hozatalatdl, felhasznalasatol tartozkodik, dgy
1.000000.- Ft, azaz eqymillio forint kotbér megfizetésére vagyok koteles a
fenti nyilatkozat megkiildésével egyidejileg az Interaktiv Kft. javara.
Tudomasul veszem tovabbda, hogy az ilyen jellegti nyilatkozattal kapcsolato-
san a gyarto, vagy a TVZ2 oldalan felmerdld valamennyi kar (ideértve a
forgatasi kéltségeket, az utdmunka koltségeit, stb.) megtéritésére vagyok
koteles. [...] Kijelentem, hogy a mdsorban altalam elmondott barmilyen
nyilatkozatom hitelességéért, valdsagtartalmaért a felelésséget vallalom,
kijelentem, hogy azok vald tényeket tukroznek, tovabba kijelentem, hogy a
mdsorban tett nyilatkozatom, véleményem mds személy személyhez
fiz6d6 jogat vagy egyéb jogat, jo hirnevét, becslletet, emberi méltdsagat
nem sérti, az ilyen jelleqd, a gyartoval vagy a TV2-vel (vagy mas harmadik
szemeéllyel, igy a mdsorkészitbkkel) szemben tamasztott jogszerd igények
vonatkozasaban teljes korden helytalini tartozom”. (a Joshi Barath cimdi
mdsorban szereplSk altal alairt Nyilatkozat 7. bekezdése)

A valds tények kozlése jogos elvaras nemcsak a mdlsorban szerepld-
vel, hanem a mdsor készit6jével szemben is. A megkérdezett szereplék
egybehangzdan Ugy nyilatkoztak, hogy olyan helyzetbe kényszerultek,
ahol a nyilatkozat, illetve megallapodas alairdsaval egyoldalUan kotelez6d-
tek el a mUsorban valo szereplés érdekében. Tapasztalatuk szerint nem
egyenrangu szerzddé félként kezelték dket. Amennyiben a jogok és
kotelezettségek tekintetében feltliné egyoldalisag mutatkozik, és azt a
mUsor gyartéi nem ellensulyozzadk megfeleléen részletes tajékoztatassal,
ellenben feltlinéen nagy hangsulyt kap a szerepléstél vald visszalépés
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esetén fizetendd egymillié forintos kotbér, az ugyancsak nem mingsul
tisztességes eljarasnak és megfelel6 tajékoztatasnak.

Adatvédelmi jogi szempontbdl relevans, hogy a vizsgalt mUsorokra
jellemzd egyrészt a hagyomanyos beszélgetésre épulé mUsortipus (talk-
show jellegzetességeinek alkalmazasa, amely esetben a mlsorvezetd a
szerepldkkel valo taldlkozasa jellegének célja szempontjabdl nem sziksé-
ges elem a meglepetés, illetve a szerepldk varatlan helyzet elé allitésa; a
mUsorvezetd és a riportalany az utdbbi altal el6zetesen ismert témaban
folytat beszélgetést. Ettél eltér az un. , kibeszéléshow” m(fajadnak megva-
|6sitasa, melynek kozponti eleme, hogy a szereplék nem vart helyzet
(vita, konfliktus) elé kerUlnek. Ebben az esetben a részvételhez a szerepld
csak korlatozott ismeretek birtokaban adhatja hozzajarulasat. Adatvédel-
mi jogi elvaras, hogy a mlsorkészité a hagyomanyos beszélgetémUsor
esetén a szereplével a mlsorra vonatkozé minden Iényeges kordimeényt,
informécioét (mdsor cime, mUsorvezetd neve, helyszin, idétartam, minél
pontosabb téma, stb.) kozoljon. Kibeszéléshow gyartasa soran azonban
ki kell kiszobolni azt az egyenlétlenséget, amelybe a mlsor mar targyalt
jellegének megdrzése kovetkeztében a szerepld kerll. Ha a szereplével
nem kozlik a mdsorban vele egyutt fellepd tobbi szerepld nevét, illetve
annak témajat, Ugy a szerepld kizarolag a felvétel leforgasat kovetben
megadott jogszerl hozzajaruldsa révén egyezhet bele személyes adatai-
nak kezelésébe. Csak a bemutatott feltételekhez, kotbér megfizetésehez,
vagy egyéb hatranyos helyzet kildtdsba helyezéséhez nem kotott irdsbeli
hozzéjarulas lehet az alapja tehat a Joshi Bharat és Mdnika Show cim(
mUsorok szereplGire vonatkozé személyes adatok jogszerd kezelésének.
A mUsorkészitd ebben az esetben is koteles elézetesen tajékoztatni a
szereplét a mUsorral kapcsolatos egyéb lényeges kortlményekrél és
tényekrol.

A fentiekre tekintettel az adatvédelmi biztos az Avtv. 25. § (2) bekez-
dése alapjan felszdlitotta az adatkezeléket, hogy a jogellenes adatkezelési
gyakorlatukat haladéktalanul szlntessék meg, a ,Nyilatkozat” és a
~Megéllapodas” elnevezés( dokumentumokat az adatvédelmi biztos altal
tett ajanlasok szerint médositsak.

Az adatvédelmi biztos ajanlasa az Avtv. 24. 8-anak e) pontja alapjan
az aldbbiakat tartalmazta:
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1. Akibeszél6 misorok készitéséhez kapcsoléddan adatvédelmi sza-
balyzatot kell késziteni.

2. Az adatkezel6 az elsé kapcsolatfelvétel alkalmaval a szerepl6jelol-
teket koteles a mUsorkészités és az adatkezelés minden lényeges korul-
ményérdl tajékoztatni. A tajékoztatdsnak mindenképp ki kell terjednie a
mUsor jellegére (hagyomanyos beszélgetés vagy kibeszélé show), és
ennek megfeleléen vagy annak cimére, a beszélgetbpartnerek és a
mUsorvezetd nevére, illetve a mlsor témajanak megnevezésére; vagy a
beszélgetbpartnerek nevét és a témat leszamitva minden egyéb lényeges
korulményre (igy a mdsor cime, a mlsorvezetd neve, idépontja, helye,
stb.). Ellenkezd esetben a tajékoztatas elégtelennek minésul.

3. A szereplévélogatasban részt vevéket fel kell vildgositani az adat-
védelmi jog szabalyairdl és a veluk kotott szerz6désben az érintettek
személyes adataira vonatkozdéan titoktartasi kotelezettséget kell vallalniuk.

4. A korlatozas nélkdli, visszavonhatatlan hozzajarulas igénylése, il-
letve a mindenfajta varatlan helyzettel kapcsolatos adatkezeléshez
torténd eldzetes hozzajarulas igénylése nem vezet érvényes hozzajarulas-
hoz, ezaltal kizarja az adatkezelés jogszer(iségét, ezért az ilyen kitételek
mell6zenddk.

5. A mdsorkészité a hozzajarulast hagyomanyos beszélgetémusor
esetén a mUsorkészitést megel6zden, kibeszélbshow esetén azt kovetben
koteles beszerezni. Ha a mUsor készitdje az el6zetesen egyeztetett
feltételektdl eltér, a hozzajarulas barmikor visszavonhaté vagy megtagad-
haté. Mindezekrél az érintettet el6zetesen tajékoztatni kell.

6. Az adatkezel6 koteles elegendd id6t és megfeleld kortulményeket
biztositani a hozzajarulas (akar el6zetes akar utdlagos) megadasanak
kinyilvanitasara. Ehhez szikséges az is, hogy a nyilatkozat vagy megélla-
podas a konnyld megismerhetdséget szolgald megfelelé formatumban és
betliméretben alljon rendelkezésre.

7. Az adatkezel6 koteles az eredeti alairt szerz8dés egy példanyat az
alairast kovetden azonnal dtadni a szereplének.

8. A misorba nem kerul6k adatait — akar bevalogatott szereplérél,
akar a felvétel kozreadasat megtiltd érintettrél legyen szd — a lehetd
legrovidebb idén belll torolni kell.

9. Az adatkezel6 minden esetben koteles a szereplést érinté minden
valtozasrol, az adatoknak a mUsor készitése sordn torténd tarolasarol,
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kezelésérdl, valamint szerepld hang- és képfelvételének esetleges tovabbi
mUsorszolgaltatok részére torténd tovabbitasarol és az Avtv-ben megha-
tarozott egyéb kortulményekrdl a szerepldt tajékoztatni. (7571/2008/K,
512/2010/K, 1430/2010/P, 1431/2010/F, 1432/20710/P, 1433/2010/F,
1432/2010/P)

A teljes listas lakossagi hitelinformaciés rendszer

Az el6z8 évben beszamoltunk arrél, miként sikerdlt az adatvédelmi
biztosnak megakadalyozni a teljes listds lakossagi hitelinforméacios
rendszer olyan torvényi szabdlyozasat, amely a pénzulgyi valsagot Grugy-
ként hasznalva, alkotményos cél hijan, elsésorban Uzleti érdekekbdl,
szukségtelendl és ardnytalan mddon korlatozta volna az allampolgéarok —
koztuk a megbizhatd adésok — alkotmanyos jogait. Az OrszaggyUlés
Emberi jogi bizottsdga a biztos érvelése nyoman nem talalta altalanos
vitara alkalmasnak a torvényjavaslatot, ezt kovetdéen pedig a torvényho-
zasi folyamat megallt.

A pénzlgyi szféra azonban nem adta fel a szandékat, hogy létrehoz-
za a ,pozitiv addslistat”, mégpedig az ugyfelek , dnkéntes” hozzajarulasa
alapjan. Az adatvédelmi biztos tobb izben és szamos forumon kifejtette:
nem lat garanciat arra, hogy az Uzleti alapon létrehozott addslista valéban
onkéntes ugyféli hozzajaruldson, az Ugyfelek tajékozott beleegyezésén
alapszik majd

Figyelmeztetett: ha a szektor egyes szerepl6i mégis a rendszer létre-
hozasa mellett dontenek, megvizsgalja a hozzajarulas valds onkéntessé-
gét. 2010-ben a biztosi dontés alapjan projekt indult az Uzleti alapu
hitelinformacids rendszer monitoringja, valamint a fogyasztoknak nyujtott
hitelrél sz6l6 2009. évi CLXII (Fhtv.) alkalmazasanak vizsgalata érdeké-
ben. A projekt célja, hogy feltarja, megvaldsul-e az ugyféli adatok kezelé-
sénél az onkéntes hozzajarulas, illetéleg a személyes adatok biztonsagos
kezelése, valamint, hogy végrehajtjdk-e a hitelintézetek az Fhtv-ben eldirt
széleskor( tajékoztatasi kotelezettséguket. A projekt keretében helyszini
vizsgalatot tartunk a hitelinforméacios rendszert mdkodtetd pénzugyi
véllalkozasokndl és a rendszerhez csatlakozé egyes hitelintézeteknél. A
projekt lezarasa és eredményeinek kozzététele 2011 elsé felében varhato.
(ABI-1525/2010/H)
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Google Street View (GSV)

Az adatvédelmi biztos 2010-ben tobb alkalommal is talalkozott a
Google Street View (tovabbiakban: GSV) szolgéaltatdst Magyarorszagon is
mUkodtetni kivand cég, a Google képviselbivel, a szolgaltatds hazai
elinditdsdnak megkezdéséhez szlkséges adatvédelmi szabalyok tisztaza-
sa érdekében.

A Google Street View (GSV) egy olyan globdlis projekt, amely
2006-ban indult Utjara, azzal a céllal, hogy szerte a vildgon utca-
képek rogzitésével adatokat gyUjtsenek, egyrészt a felvételek
alapjan a térképszolgéltatdsokhoz felhasznalandé adatbazis ki-
alakitasa érdekében, masrészt a képek az interneten barki altal
torténd hozzaférhetdvé tétele érdekében.

A magyar adatvédelmi biztos GSV kapcsan inditott vizsgélata a
Google Magyarorszagon végzett tevékenységérél még folya-
matban van. A magyar adatvédelmi szabalyok szerint személyes
adatok kezelésére négy esetben talalunk jogi felhatalmazast: az
érintett hozzajarulasa; torvényi felhatalmazas; az érintett vagy
més szemely létfontossagu érdekének védelme; és vegul az Eu-
répai Unid kozvetlenll alkalmazandd jogi aktusa szolgélhat az
adatkezelés jogalapjaul.

A fényképfelvételek készitése onmagaban, a nyilvdnossagra ho-
zatala pedig kulon adatkezelési mUveletnek tekintendd. Mar az
els6 1épéshez, a felvételek készitésehez a felsorolt jogalapok
egyikére szikség van. Az arcok, a rendszamok kitakarasa csok-
kenti a nyilvdnossagra hozott felvételekkel kapcsolatos sérelmek
kockazatat, ugyanakkor jogalap hidnydban mar a készulé felvé-
telek sem tartalmazhatjak jogszer(ien ezeket az informaciokat. A
hazai szabédlyozas szerint a felvétel elkészitésekor kell kiku-
szobolni, hogy azon természetes személlyel dsszeflggd infor-
macioék legyenek lathatdak, amennyiben egyébként a személyes
adatok kezelésére nincsen megfeleld jogalap.

A vizsgélat korai szakaszaban az adatvédelmi biztos felszdlitotta
a Google-t, hogy mindaddig flUggessze fel a fényképek készité-
sét, amig a jogi hattér nem tisztazédik. A Google a fényképek
készitését felflggesztette. A vizsgalat soran lehetéséglnk volt
arra, hogy betekintést nyerjink a Google altat készitett nyers
adatokba. Az eredeti fényképek nagyon nagy felbontasuak (na-
gyobb felbontasuak azoknél a véglegesnek szant fényképeknél,
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amelyek az interneten nyilvdnosséagra kertlnek majd) igy az el-
készult fényképek igen részletes informacidkat tartalmaznak a
rogzitett kornyezetrdl, beleértve szamos személyes adatot is.
Eloljaréban az adatvédelmi biztos véleményében azt fogalmazta
meg, hogy dnmagaban a nyilvanos helyeken torténd fénykép-
felvételek készitése az adatvédelmi torvény, valamint a polgéari
torvénykonyv alapjan nem tekinthetd jogellenesnek. Ugyanak-
kor a street view projekt csak meghatarozott feltételek teljesulé-
se esetén marad kivul az adatvédelmi torvény hatalyan, ezért
mindveégig szem el6tt kell tartani az altaldnosan alkalmazandé
adatvédelmi kovetelményeket, melyek kozul a hozzajarulas kér-
dése, tovabba az érintett lakossag felkészulésének biztositasa
kulon figyelmet érdemel. Meghatarozott kovetelményrendszert
kell felallitani, amely el&irja példaul azt, hogy a kameréakat kizaroé-
lag olyan mddon lehet hasznalni, hogy ne legyen lehet8ség arra,
hogy a sovény, vagy kerités altal védett magéanteruletre lehetd-
ség legyen betekinteni az emlitett kamerak segitségével; eléze-
tes felhivast kell kdzzétenni a Google autdk érkezésérdl, idében
t4jékoztatva ezzel az érintett terlleten él6 lakossagot. A garanci-
ak kozott kiemelt jelentésége van az eredeti (nyers) adatokon
szerepld arcképmasok, rendszamok mieldbbi elhomalyositasa-
nak.

Az adatvédelmi biztost Ugy tajékoztattdk, hogy az adatok tarola-
sanak id6tartama egy év. Az egy éves iddszak kezdete az adatok
nyilvanossagra hozatalatol szamitana. Az adatvédelmi biztosnak
tovébbra is kétségei vannak a megjelolt megdbrzési idétartam
szUkségessége tekintetében. Ebben a kérdésben az adatvédelmi
biztos varja a kozos eurdpai vélemény kialakitasat.

2010 oktdberében az adatvédelmi biztos a GSV vizsgalat kere-
tében Ujra taldlkozott a Google képviseldivel, melynek eredmé-
nyeként varhatdéan a Google részletes tajékoztatast kild a biztos
altal feltett kérdésekre, melynek alapjan a biztos hamarosan ki-
alakitja végleges allaspontjat a street view szolgéltatds magyar-
orszagi meginditasa tekintetében.

A Munkacsoport altal elfogadott vélemények, munkaanyagok az
alabbi linken érhetdék el:

http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/workinggroup/wpdocs/20
10_en.htm
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C. Konferenciak

Az adatvédelmi biztos 2010-ben is folytatta az adatvédelemhez,
adatnyilvdnossaghoz kapcsolddo tudatossag kialakitasat, figyelemfelhivo,
ismeretterjesztd események szervezésével. Ennek keretében a biztos két,
a nyilvdnossag szamara elérheté konferenciat szervezett az adatvédelem
(januéar 28.), valamint az adatnyilvdnossag (szeptember 28.) hivatalos
napjan. Mindkét eseményt nagy érdeklédés kisérte.

Az adatvédelmi konferencia a kameras megfigyelés neuralgikus
pontjait tdrgyalta. A konferencia célja annak attekintése, hogy melyek a
kameras megfigyelés technoldgiajanak aktudlis fejleményei, és miként
reagal e fejleményekre a jogi kornyezet; hatékonyak-e ezek a rendszerek
a blnuldozésben — s ha igen, melyek a kivanatos szabalyozas legfonto-
sabb elemei. Mi a tarsadalmi haszna, és mi az 4ra a megfigyelésnek,
megfigyeltseégnek? Valoban alkalmas €s az elérni kivant célra tekintettel
aranyos eszkoznek tekinthetjlk-e a kamerat - és ha igen, milyen feltételek
mellett? Felkért eléaddink kdzott ott vannak a jogvéddék, a technoldgia
fejlesztdi, és azok, akik feladata a kozbiztonsag feletti rkodés: a konfe-
rencia célja, hogy targyszerU, konstruktiv parbeszéd kezd6djon az érintett
szerepl6k kozott.

Az adatnyilvdnossag konferencia az adatvedelem és az adatnyilva-
nossag Osszeltkozését, a két terllet Uj egyensulya megteremtésének
szlkségességét vizsgalta. A konferencidn ez alkalommal nemzetkdzi
el6éadok is jelen voltak, igy a prezentalok kozott udvozolhettik Peter
Hustinx urat, az Eurdpai Adatvédelmi Biztost, Peter Schaar urat ( Szovet-
Séqi adatvédelmi és informacidszabadsageért felelds biztos - Németorszag),
Graham Smith urat, a brit informacids biztos informdcidszabadsagert
felelés helyettesét, Natasa Pirc Musart, Szlovénia Informacids biztosat.

A konferenciak el6addsanyagai, videofelvételei az alabbi honlapokon
talalhaték meg:

- adatvédelmi konferencia: http://abiweb.obh.hu/abi/wwi_2010/
- adatnyilvanossag konferencia: http://abiweb.obh.hu/abi/wwt_2010/
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1. VIZSGALATOK

A. Személyes adatok

Neépszamlalas 2011

A 2009. évi CXXXIX. torvény alapjan 2011 oktdberében megtartandd
népszamlalas adatvédelmi garancidinak hatékony érvényre juttatasa az
adatvédelmi biztos és hivatala szdmara kiemelt projekt. A népszamléalas-
sal kapcsolatos é&llampolgari bizalom erdsitése és a biztoshoz érkezé
panaszok megeldzése érdekében az adatvédelmi biztos és a Kozponti
Statisztikai Hivatal elndke egyuttmikodésben allapodott meg. Ennek
keretében 2010-ben elsésorban a népszamlalas jogi kornyezete kialakita-
saban vett részt az adatvédelmi biztos, miga 2011. évben a jogszabalyok
egységes értelmezésének kialakitasan, a népszamlalas technikai elékészi-
tésének és lebonyolitasanak figyelemmel kisérésén, illetve a népszamla-
las soran alkalmazott informatikai rendszerek el6zetes ellenérzésén lesz a
hangsuly.

A Kozponti Statisztikai Hivatal elndke az adatvédelmi biztos &l-
lasfoglaladsat kérte abban, hogy adatvédelmi és adatbiztonsagi
szempontbdl a népszamlalasi kérddivek decentralizalt (a felll-
vizsgalok altal végzett) vagy a centralizalt (orszdgosan két-
harom kozpontban végzett) feldolgozasa-e a megfelel6bb. Az
adatvédelmi biztos allasfoglalasaban hangsulyozta, hogy ,, de-
centralizalt adatbevitel esetén nagyobb a veszélye az— akar vélet-
lentil bekévetkezd — jogosulatlan hozzaférésnek, megsemmisilés-
nek, sértilésnek. Ezen a szinten az adatok megfelel6 mindségét
biztosito kovetelményeknek (példaul az alkalmazandd mdodszertd/
figgben a kétszeri, eqgymastdl fliggetlen adatbevitel és kontrol)
sem lehet maradéktalanul eleget tenni. Kulon nehézségként je-
lentkezhet az adatbevitel informatikai védelme.” Ezen indokok
alapjan — hasonldéan a 2001. évi népszamlalashoz — az adatvé-
delmi biztos a regionélis szintd, KSH altal ellenérzott adatbevitel
modszerét tamogatta. (AB/-7963/2010/K)
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A Kozigazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatasok Kozponti
Hivatala

A Kozigazgatési és Elektronikus Kozszolgaltatdsok Kozponti Hivata-
lanak (a tovabbiakban: Kozponti Hivatal) adatkezelését érintd panaszt
viszonylag kevesen nyUjtanak be, ami adatvédelmi szempontbdl oromteli,
hiszen ez a hivatal 6rzi az orszag legnagyobb adatbazisainak tobbségét.

Egy polgér azt sérelmezte, hogy a Kozponti Hivatal hivatalbél nem
értesult a lakcimvéltozésardl. A nyilvantartas aktualizadlasahoz elengedhe-
tetlen a polgarok jogkovet6 eljdrdsa. Amennyiben a polgarok a jogsza-
balyokban el6irt bejelentési kotelezettséguknek nem, vagy csak kése-
delmesen tesznek eleget, Ugy a nyilvantartast vezeté hivataltdl sem
varhato el, hogy az adatbazisok naprakészen a valds allapotokat tukroz-
zék.

A Kozponti Hivatal a kozuti kozlekedési nyilvantartasbdl teljesi-
tendd adatszolgaltatasi feladatait a kozuti kozlekedési nyilvantar-
tasrol szold 1999. évi LXXXIV. torvény (a tovabbiakban: Kknyt.)
rendelkezései alapjan latja el. A Kknyt. hatarozza meg, hogy a
(kozlekedési) nyilvantartd mely szerveknek, személyeknek és mi-
lyen adattartalommal szolgaltathat adatokat, a jogszabalyban fog-
lalt feltételek megléte esetén. A parkolasi szolgaltatast nyujtod
tadrsasdgok a Kknyt. 19. § (1) bekezdés n) pontja alapjan a parko-
lasi dij meg nem fizetése esetén, a dij és pdtdij behajtasa érde-
kében — tobbek kdzott a jarmdnyilvantartasbol — a jarmUtulaj-
donos (Uzemben tartd) dijfizetés nélkuli parkolas elkovetésének
id6pontja szerinti név-, és lakcimadatat igényelhetik a nyilvantar-
totél. A Kknyt. 33. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan, ameny-
nyiben a jarmUtulajdonos (Uzembentartd) személyi vagy egyéb
adataiban véltozas kovetkezik be, azt az illetékes kozlekedési
igazgatasi hatosagnal kell bejelentenie, a valtozas bekovetkezté-
t6l szamitott 15 napon belll. Ameddig az érintett ennek a kote-
lezettségének nem tesz eleget, a megvaltozott adatok nem ke-
rulnek be a jarmUnyilvantartasba.

A megvéltozott adatok atvezetése , automatikusan”, az tUgyfél
bejelentési kotelezettségének teljesitése nélkul nem torténhet
meg az alabbiak miatt:
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- a Kknyt. rendelkezései értelmében az adat az ugyfél kérel-
mére indult eljaras eredményeként kertlhet bejegyzésre a
jarmdnyilvantartasba,

- ajarmdnyilvantartasban szerepld lakcimadat a harmonizalt
adattartalml forgalmi engedélynek is az adattartalmét
képezi,

- amegvaltozott lakcim adat jarmdnyilvantartasba torténé be-
jegyzésével egyidejlleg a forgalmi engedély cseréje Utjan
biztositott a nyilvantartasi és az annak alapjan kiéllitott jar-
mU okmanyokban szereplé adatok szinkronitésa.

Abban az esetben, ha az Ugyfél megvaltozott adatai, , automati-
kusan”, aforgalmi engedély cseréje nélkul kertlnének a nyilvan-
tartasba, akkor a nyilvantartas és a jarmuU kozuti forgalomban
torténd jogszerl részvételét igazold forgalmi engedély eltérd
adatokat tartalmazna, mely szdmos egyéb problémat eredmé-
nyezhetne.

A jarmdnyilvantartasbol torténd lakcim adatokat is tartalmazé
adatszolgaltatdsok eredményeként felmerult problémaéak kikua-
szobolése céljabol — a kozterlleti parkolas jogi feltételeinek
megteremtése érdekében a kozuti kozlekedésrél szold 1988. évi
l. torvény, valamint a kozuti kozlekedési nyilvantartasrol szélo
1999. évi LXXXIV. torvény modositadsarol szélo 2010. évi XLVII.
torvénnyel —a Kknyt. kiegészult Uj, 22/A. §-al, mely az alabbiak-
rél rendelkezik: , A nyilvantarto a jarmdnyilvantartasbol torténd
adatszolgaltatas soran a személyiadat-és lakcimnyilvantartas sze-
rinti lakcim adatokat adja at, feltéve, hogy az adatkérés nem az
azt tartalmazo okmanyban szereplé lakcimadatra vagy a torteéneti
allomany adatara iranyul”. A nyilvantartd szamara a Kknyt. idé-
zett rendelkezése 2010. junius b-t6l allapitja meg kotelezettség-
ként az idézett torvényi rendelkezésnek megfelelé adattarta-
lommal torténd adatszolgéltatas teljesitését.
(ABI-3449/2010/P)

Tobb beadvanyozo fordult az elmult idészakban az adatvédelmi biz-
toshoz, akik azt kifogasoltak, hogy elveszett, illetéleg ellopott személy-
azonosité igazolvanyukkal visszaélve ismeretlen személyek mobiltelefon-
eléfizetéseket kotnek, autokat, ingatlanokat vasarolnak, autdkolcsonzék-
bdl autdkat lopnak, cégeket jegyeztetnek be, valamint hiteleket vesznek



58

BESZAMOLO AZ ADATVEDELMI BIZTOS 2010. EVI TEVEKENYSEGEROL

fel a nevukben, ezzel az érintetteknek és a szolgaltatdknak is hatalmas
anyagi karokat okozva. Az érintettek hidba jelentették be az okmanyok
ellopasat, elveszését, folyamatosan arra kényszertlnek, hogy az adohato-
sag, a vdm-és pénzlgydrség, a rendbrség valamint a koveteléskezeld
cégek elbtt tisztdzzdk magukat. Ennél fogva az érintett onhibajan kivul
olyan helyzetbe kerul, amely amellett, hogy hatranyos kovetkezmények-
kel jar szamara, csaladja nyugalmat is veszélyezteti. A renddrség altala-
ban megszunteti a nyomozast, mivel az elkdvetd kilétét nem tudja
megallapitani.

A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol
sz016 1992. évi LXVI. torvény (a tovabbiakban: Nytv.) 17. § (4)
bekezdése értelmében a Kozponti Hivatal a személyazonositd
igazolvany, tovabbé a személyi azonositordl és lakcimrél sz6lo
hatdsagi igazolvany okmanyazonositdjat megjelolé kérelmezé
részére a felhasznalas céljanak és jogalapjanak igazolasa nélkul
is adatszolgaltatast teljesit az okmanyok kiadaséarol, érvényessé-
gének, elvesztésének, eltulajdonitdsanak, megsemmisllésének,
taldldsanak, megkertlésének tényeirdl. A torvény ezen rendel-
kezése a lakossag biztonsagérzetének novelését, a visszaélések
szdmanak csokkentését célozza azzal, hogy a fenti okmanyok
érvénytelenségének, elvesztésének, eltulajdonitdsnak ténye béar-
ki altal ellenérizhetévé vélik. A torvényben foglalt szabalyozas
mindezt Ugy valésitja meg, hogy az okmany szdman és a fenti
tényeken kivil mas személyi adat nem vélik megismerhetévé a
kérelmezd szamara.

Az emlitett visszaélések megakadéalyozasara tehat a hatélyos
jogszabalyok lehetdséget biztositanak, mindazonaltal jelenlegi
formajaban ez a megoldas nem hatékony. Egyrészrél ugyanis
igen koltséges, a polgarok személyi adatainak és lakcimének
nyilvantartasabol teljesitett adatszolgaltatasért, a kapcsolatfelvé-
tel céljabol vald megkeresésért, valamint értesitésért fizetendd
igazgatasi szolgaltatasi dijrol szélé 16/2007. (. 13.) IRM-
MeHVM egyuttes rendelet mellékletében foglaltak értelmében a
fizetendé dij a dijtétel és az adatszolgaltatdsban érintett szemé-
lyek vagy személyazonositd igazolvanyok szamanak szorzata, de
legalabb 3500 forint. A dijtétel mértéke: 730 Ft/tétel. Az Ugyin-
tézési hatarid6 pedig a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgal-
tatds altalanos szabélyairdl sz6lo 2004. évi CXL. torvény 82.
8-anak (3) bekezdése valamint 33. §-a (1) bekezdése értelmében
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22 munkanap, amely idétartam gyakorlatilag értelmetlenné teszi
az adatlekérdezést, hiszen a szolgéltatok, eladok az Ugyféllel an-
nak megjelenésekor, azon nyomban szerzédést kotnek.

A fentiekbdl kiindulva az adatvédelmi biztos az Avtv. 25. § (1)
bekezdésében szabéalyozott joganal fogva felkérte a kozigazga-
tési és igazsagugyért felel6s minisztert, hogy a Kozigazgatasi és
Elektronikus Kozszolgaltatasok Kozponti Hivatalanak webolda-
lan elérheté adatbazisbdél torténd ingyenes és azonnali lekérde-
zés megteremtése érdekében a szUkséges intézkedéseket tegye
meg.

Szamos esetben az Ugyvédi kozrem(kodést igényld jogugyletek
(cégalapitas, ingatlan atruhazas) esetében is tapasztalt az adat-
védelmi biztos személyes adatokkal valo visszaéléseket. Ezek
miatt javasolta a miniszternek azt is, hogy a jogUgyletek bizton-
sadganak erésitése érdekében szlkséges torvénymaodositasokrol
sz6l6 2007. évi LXIV. torvény altal az Ugyvédekrdl szold 1998.
évi Xl. torvénybe beépitett rendelkezések — a jelenlegi disz-
pozitiv szabalyozas helyett — tegyék kotelezévé az lUgyvédek
szadmara azt, hogy a jognyilatkozatot tevd fél és meghatalma-
zottja személyazonossaganak igazoldsara alkalmas, bemutatott
hatésagi igazolvanya, és tartézkodasra jogositd okmaéanya nyil-
vantartasi adatokkal valé egyez6ségének és érvényességének
megallapitasa céljabdl keressék meg a személyiadat- és lakcim-
nyilvantartast, a jarmlvezetdi engedély nyilvantartast, az
utiokmany-nyilvantartast vezetd vagy a kozponti idegenrendé-
szeti nyilvantartas adatait feldolgozd hatdsagot.
(ABI-6673/2010/P)

Egy panaszos a kozuti kozlekedési nyilvantartdsba bejegyzett, jogi
személy tulajdondban 4ll6 jarmU tulajdonjogéanak, illetve Gzembentartd
személyének véltozasat igazold teljes bizonyitd erejd magénokiratnak a
kozlekedési igazgatasi eljdrasban torténd felhasznalhatdsagahoz sztkseé-
ges kotelezd tartalmi elemekrdl sz6l6 304/2009. (XII. 22.) Korm. rendelet
3. §-4nak c) pontjat valamint 4. 8-anak c) pontjat kifogasolta.

A , képviselGjének adatai” szkapcsolat pontatlan, annak kiter-
jeszté értelmezése a célhoz kotottség elvébe (Avtv. b. §), az
okmanyirodak kovetkezetlen gyakorlata pedig az adatok miné-
ségének elvébe (Avty. 7. §) Utkozik.
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Az Ugyben az adatvédelmi biztos jogszabaly mddositast kezde-
ményezett a nemzeti fejlesztési miniszternél annak érdekében,
hogy a torvényhelyet pontositsék, és az ,adatok” kifejezés he-
lyett jeloljék meg a kezelendd adatokat: azaz a képviseld csaladi-
és utdnevét, valamint a jogi személynél betoltott tisztségét, és
kizarélag ezeket tartalmazza mind a tulajdonjog véaltozaséat igazo-
|6 teljes bizonyitd erejli maganokirat, mind az Uzembentartd
személyének véaltozasat igazolo teljes bizonyitd erejd maganok-
irat.

Az Ugyben az adatvédelmi biztos az Avtv. 26. §-a alapjan kérte a
Kozponti Hivatal elnokét, hogy az egységes okmanyirodai gya-
korlat kialakitdsa érdekében ismételten tajékoztassa az okmany-
irodakat arrél, hogy a beadvannvyal érintett tertleten kizarélag a
képvisel6 csaladi és uténeve, valamint a jogi személynél betdl-
tott tisztsége rogzithetd. (AB/-683/2010/K)

Egy panaszos azt sérelmezte, hogy szerepel a Blinugyi Nyilvantarté
Hatésag hatranyos jogkovetkezmények alatt allo, buntetlen elééletd
személyek adatait tartalmazé nyilvantartasaban. A panaszos leirta, hogy a
Varosi Birésag 2004-ben felflUggesztett szabadsagvesztésre itélte és a
probéara bocsatas 2007-ben eredményesen befejezédott.

Az Avtv. 3. 8 (2) c) alapjan kulonleges személyes adat tobbek
kozott akkor kezelhet6, ha azt torvény elrendeli. llyen torvény a
blnugyi nyilvantartasi rendszerrdl, az Eurépai Unid tagéallamai-
nak birésagai altal magyar dllampolgéarokkal szemben hozott ité-
letekrdl, valamint a blinlugyi és rendészeti biometrikus adatok
nyilvantartasarél szolo 2009. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban
Bnyr.). ABnyr. 18. § (3) bekezdése értelmében a hatranyos jog-
kovetkezmények alatt 4ll6, blntetlen el6életl személyek nyil-
vantartadsaba felvett adatokat szandékos blincselekmény miatt
kiszabott, de végrehajtdsdban felflUggesztett vagy részben
felflggesztett szabadsagvesztés esetén a mentesités beélltatol
szamitott nyolc évig kell nyilvantartani.

A Btk. 100. §-a értelmében a mentesités folytan — torvény eltérd
rendelkezése hianyaban — az elitélt mentesul az elitéléshez fliz6-
dé hatranyos jogkovetkezmények aldl. A mentesitett személy
blntetlen elééletlinek tekintendd, és — torvény eltérd rendelke-
zése hianyaban — nem tartozik szamot adni olyan elitéltetésrél,
amelyre nézve mentesitésben részesult. A Btk. 121. § (1) bekez-
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désének a) pontja értelmében a fiatalkoru elitélt a torvény erejé-
nél fogva mentesul az itélet jogerére emelkedésének napjan, ha
a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat felflUggesztik. Az
érintett ezért nem a blintettesek, hanem a hatrdnyos jogkovet-
kezmények alatt allo, de blntetlen elééletl személyek nyilvan-
tartasaban szerepel.

A panaszos mentesitésére 2004. majus 14-én kerUlt sor, a fenti-
ek értelmében tehat a Blinlgyi Nyilvantartd Hatdésag a hatra-
nyos jogkovetkezmények alatt all6, blntetlen elééletl szemé-
lyek nyilvantartdsdban 2012. majus 14-ig tarthatja nyilvan a
panaszos adatait. A fentiek alapjan tehat megallapithatd, hogy a
Blnuagyi Nyilvantartdé Hatosag jogszerlen kezelte a panaszos
blnugyi személyes adatait. (AB/-3277/2010/P)

Rendvédelmi szervek

A fegyveres és rendvédelmi szerveket érint6 Ugyek zome tovabbra is
arenddrség adatkezelésével kapcsolatos. Az igazoltatdsok jogszerlségét
vitaté allampolgari beadvanyok mellett gyakori a rendéri intézkedések
soran készitett képfelvételek adatkezelését érintd panasz is.

Egy orszaggyUlési képviseld fordult az adatvédelmi biztoshoz amiatt,
hogy egy videofelvétel (ennek elsé részében utcai harcok lathatdk, a
masodik részében pedig egy igazoltatdas sordn & mondja személyes
adatait a rendérségi kameréba), mely a 2008. marcius 15-i utcai rendbon-
tasok ideje alatt készUlt réla, az interneten keresztul nyilvanossagra kerult,
és ilyen modon barki szdmara hozzaférhetdvé valt. A beadvanyt tevd
allaspontja szerint a felvételnek a YouTube honlapjan vald kozzététele
jogellenesen tortént, annak sem jogalapja, sem jogszerd célja nem volt.
Az Ugy sikeres kivizsgéldsa céljabol a biztos megkereste Budapest
Rendérfékapitanyat, a Budapesti Nyomozé Ugyészséget, valamint a Pesti
Kozponti Kerdleti Birdsag elnokét.

Mind a rend6rség, mind az Ugyészség, mind a birdsag ugy nyi-
latkozott, hogy a felvételt a jogszabalyoknak, illetéleg az egyéb
szabalyzatoknak megfelel6en kezelték, ahhoz kizarolag a jogo-
sultsaggal rendelkezd munkatarsak férhettek hozza, mas szerv,
vagy személy részére a felvételeket nem tovabbitottak, nem tet-
ték hozzaférhetéve.
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Ugyanakkor a korilmények alapjan nyilvanvaléva vélt, hogy az
dgyben visszaélés tortént az érintett személyes adataival. Mivel
azok kore, akik hozzaférhettek az adatokat tartalmazé adathor-
dozéhoz —a rendelkezésre 4ll6 informécidk alapjan — behatéarol-
hatd, alaposan feltehet6, hogy a , kiszivdrogtatdt” is ebben a kor-
ben kell keresni. A biztos nem vonta kétségbe a harom
megkeresett szerv vezetdjének azon allitasat, miszerint — vizsgé-
latuk eredményeként — intézményukben az adatkezelés jogsze-
rlien tortént, ugyanakkor alladspontja szerint a tényallas hidnyta-
lan felderitése és a felel6s azonositasa csak buntetéeljarasban
lehetseges. Ezért az adatvédelmi biztos buntetéfeljelentést tetta
Kozponti Nyomozo Féugyészségen ismeretlen tettes ellen a Btk.
177/A. 8-ba Utkozd visszaélés személyes adattal blincselekmény
elkovetésének gyanuja miatt. (A feljelentést a Fuiggelékben ko-
26ljuk.) (ABI-2714/2010/P)

Idén is szdmos beadvany érkezett, melyben az érintettek a rendér-
ség, nyomozodhatosag adatigénylési eljarasat kifogasoltak.

Az egyik ilyen Ugyben a renddrség egy kérhaztdl bekérte az in-
tézményben a megadott 11 hénapos idészak alatt ellatott, adott
koru férfi betegek adatait. A biztos allasfoglalasaban kifejtette,
hogy nem fogadhato el az ilyen altalanos megkeresés, mivel az
nem felel meg sem az Avtv. 5. 8-ban meghatérozott célhoz ko-
tott adatkezelés elvének, sem a Be. 71. § (3) bekezdésében fog-
lalt kovetelményeknek. Ugyanis az adatkérés a kifogéasolt for-
maban tul nagy szamu érintett személyes és kulonleges
személyes adatara vonatkozik, ezért az abban foglaltak csak a
kritériumok pontosabb meghatarozasat kovetden, az érintetti
kor szlkitésével teljesithetdk. (ABI-3550/2010/P)

Tobb panasz is érkezett allampolgaroktdl, illetve kulonbozd szerveze-
tekt6l azt kifogasolva, hogy a nyomozd hatdsag olyan szamitdégépet
foglal le az eljaras soran, amelyet ugyan blncselekmény elkovetéséhez
hasznaltak, ugyanakkor az adathordozén szamos olyan személyes adat is
fellelhetd, amely az adott eljarassal semmilyen dsszeflggésben nincs.

Egy klinika vezetéje azt kifogasolta, hogy a BRFK &ltal tartott
hazkutatas alkalméaval a nyomozdhatdsag érzésbe vette a klini-
kan in vitro fertilizacids eljarassal (a tovabbiakban: IVF) kezelt
paciensek egészséglgyi adatait is tartalmazé szamitdgépes
adatbazisrél készult masolatot, valamint ezeknek a paciensek-
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nek a betegdokumentacioit. Noha a nyomozé hatésag ezen esz-
kozoket jogszerlen foglalta le, a személyes adatok védelméhez
fliz6d6 jog sérelmét jelenti, ha a lefoglalt szamitdégépen tarolt
informécidk indokolatlanul hosszu ideig maradnak az érintett
szadmara elérhetetlenek. Ennek megfeleléen a lefoglalt adathor-
dozoékon tarolt informacidkhoz valé hozzaférés az eljaras saja-
tossagaira tekintettel ésszerl id6hataron belll korldtozhatd
csupan.

A vizsgalt Ugyben a szamitdgépes adatbéazis és az orvosi doku-
mentacio lefoglalasara 2010. januar 28-an kerult sor. Az adatvé-
delmi biztos alldspontja szerint a 2010. &prilis 22-i hataridd,
amely idépontig a szakértének szakvéleményét az iratokhoz kel-
lett csatolnia, megfelel a célhoz kotott adatkezelés elvének.

Mindazonaltal a biztos arra kérte a rendérf6kapitanyt, hogy a tel-
jes szamitdégépes adatbazis masolatat, valamint az orvosi do-
kumentacid eredeti iratokkal egyezd masolatat bocséssa a klini-
ka, mint adatkezel6é rendelkezésére, hogy a klinika az
egészségugyi adatokra vonatkozé adatszolgaltatasi kérelmek-
nek, valamint a kezelések folyamatossaganak eleget tudjon ten-
ni. Kérte tovabba, hogy az tgy szempontjabol irrelevans adato-
kat a szakérté szakvéleményének elkészultét kovetden
semmisitsek meg, valamint a klinika részére az eredeti szamito-
gépes adatbazist és az eredeti orvosi dokumentaciokat juttassak
vissza. (ABI-1149/2010/P)

Az elmult évekhez hasonldan tovébbra is nagy szamban fordulnak az
allampolgarok az adatvédelmi biztoshoz kulonbozé demonstraciok
alkalmaval elkovetett , renddrségi tulkapasok” miatt.

Egy éallampolgéar beadvanydban a 2009. szeptember 10-én a
szécsényi Turul szobornal tartott, elére bejelentett demonstracio
alkalmaval tett tobb renddri intézkedéssel dsszefuggésben fo-
galmazott meg panaszt. Panaszaban eléadta, hogy a megneve-
zett helyszinen két rendér ,, /lathatdan hosszabb idére berendez-
kedve csak és kizardlag a rendezvény helyszinén gylilekezbket
kamerazta”. A rendezvényhez kapcsolattartasra kijelolt rendér
féhadnagynak is jelezte aggalyait, és kozrelépése nyoman a
rend6érok a megfigyelést egy tavolabbi pontrdl folytattak. Kifo-
gasolta tovabba a demonstracié egy késébbi idépontjdban tor-
tént igazoltatasat és ruhazatanak atvizsgalasat, amelyet a rend-
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6rok szintén kameréaval rogzitettek. Az eljarast szikségtelennek,
és emberi méltdsagat sértdének talalta.

A biztos a tényéllas megéllapitasa érdekében megkereste az or-
szagos renddbrfékapitanyt, aki a belsd vizsgalatot kovetden arrol
t4jékoztatta, hogy — tekintettel a Magyar Koztarsasag és a Szlo-
vék Koztarsasag miniszterelnokeinek a rendezvényhez kozeli
helyszinen megtartott talalkozojara — alappal lehetett szdmitani a
rendezvény megzavarasara iranyuld torekvésekre, és ezért a
Nograd Megyei Rendér-fékapitanysag vezetdje a miniszterelno-
ki taldlkozo idejére a megye terlletére fokozott ellenérzést ren-
delt el. Mivel a panaszos éltal szervezett demonstracio helyszine
a védett delegéaciok egyik lehetséges tavozasi Utvonala mellett
volt, a renddrség Ugy itélte meg, hogy olyan rendkivili esemé-
nyek bekovetkezésére lehetett szamitani, amelyek megalapoz-
zak az ott jelenlévdk magatartasanak folyamatos nyomon kove-
tését és rogzitését.

A biztos valaszaban kiemelte: az a dontés, hogy tudatosan olyan
helyszinen éltek a gyulekezési joggal, ahol kulonleges védelmet
élvez6 személyek Utvonala taldlhatd, magaban foglalja annak
tudomasul vételét is, hogy ott a renddri jelenlét nyilvanvaldan
meghaladja a demonstraciok kornyezetében egyébként szoka-
sosat. A kamerak alkalmazasa ebben az esetben nem foghato
fel olyan hatosagi magatartasként, amely a gyulekezési jog kor-
latozasara iranyult volna, hanem maga a demonstracié ténye és
szandéka teremtett olyan kordlményeket, amelyek a fokozott
renddri ellendrzést aldtamasztottdk. Az adatvédelmi biztosi vizs-
galat nem tart fel olyan tényeket, amelyek a rendérségi kameras
megfigyelésre vonatkozo torvényi felnatalmazassal vald vissza-
élésre utaltak volna. (AB/-1080/2010/P)

A kameras megfigyelés, mint a személy- és vagyonvédelem eszkoze
egyre nagyobb teret kap nemcsak a kozterulet ellenérzése, védelme
sordn, hanem a fegyveres és rendvédelmi szervek az altaluk mikodtetett
egyes intézmények terUletére is évrél évre gyakrabban telepitenek
kameras megfigyelérendszert.

A blntetés-végrehajtas intézeteiben a képfelvevd Uzemeltetéséhez
szukséges torvényi jogalap sajnalatos modon hianyzik. Ugyanakkor a
beérkezett beadvanyokbdl kitlinik, hogy a kameras megfigyelés, a kép-
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és hangfelvétel rogzitése szamos buntetés-végrehajtasi intézetben mar
mUkodik.

A buntetés-végrehajtasi intézetek mikodésének sajatos jellegébdl
adoddan egyes Alkotmanyban rogzitett jogok kozvetlen sérelmének
veszélye a szokdsosnal jéval szigorubb intézkedéseket indokol.

Az alapjogok sérelmének kozvetlen veszélye jogi értelemben mas alapjo-
gok korlatozadsdhoz vezethet feltéve, ha a szUkségesség, aranyossag és
alkalmasséag kritériumai teljestinek. Természetesen a szigorubb szabé-
lyok megalkotasakor is figyelemmel kell lenni a fogvatartottak és kilono-
sen a munkavallalok alkotmanyos alapjogaira. Jelen esetben a kameras
megfigyelés olyan alapjogok megdvéasa — mint az emberi élet, méltdsag
és az egészség — védelmében korladtozhatjak az érintett jogait. Az Avtv.
16. §-a is utal arra, hogy az érintett jogait torvény korlatozhatja az allam
kuls6 és belsd biztonsaga, a bnmegel&zés vagy a blinuldozés érdeké-
ben, valamint a foglalkozasok gyakorlasaval osszefiuggd fegyelmi és
etikai vétségek, a munkajogi és munkavédelmi kotelezettségszegések
megeldzése és feltdrasa céljabdl — beleértve minden esetben az ellendr-
zést és a felugyeletet is —, tovabba az érintett vagy masok jogainak
védelme érdekében. A tavalyi év soran a buntetések, az intézkedések,
egyes kényszerintézkedések és az elzaras végrehajtasaroél szolé torvény
tervezetének véleményezése kapcsan az adatvédelmi biztos kifejtette,
hogy az elektronikus megfigyelési eszkdozok hasznéalatara vonatkozdan
teljes kor(, részletes torvényi szabélyozas indokolt, amely mind a bunte-
tés-végrehajtasi intézetben dolgozé munkavallalok, mind az elitéltek
tekintetében garancialis jogi keretet teremt. Igy tobbek kozott tartalmazza
azt, hogy a megfigyelés milyen célokat szolgal, és a felvételeket milyen
célokbodl és milyen eljarasok keretében lehet felhasznalni. A torvényjavas-
latot mindezidaig az Orszaggy(lés nem fogadta el.

Egy beadvéany alapjan az adatvédelmi biztos a szombathelyi Or-
szagos Blntetés-végrehajtas Intézetben Uzemeltetett kamera-
rendszert vizsgalta. Az Ugyben a biztos megkereste az intézet
parancsnokat annak érdekében, hogy mely cég, szervezet lze-
melteti a kamera-rendszert, e tevékenység folytatdséra a cég ko-
tott-e szerz6dést az intézettel, az Uzemeltetés kizardlag technikai
karbantartast jelent vagy esetlegesen a felvételekhez is hozza-
fér-e a megbizott cég illetve alkalmazottja. Ezen tulmenden arra
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is valaszt kért, hogy a tovabbitott képeket ki figyeli, a buntetés-
végrehajtas alkalmazottai mellett a szervezeten kivul allé szemé-
lyek megismerhetik-e a felvételeket, és a rogzitett felvételeket
milyen eljdrasokban hasznaljak fel.

Az intézet parancsnoka vélaszlevelében arrél tajékoztatatta az
adatvédelmi biztost, hogy a cég, amely az intézettel szerz6déses
jogviszonyban all, kizarélag technikai karbantartast végez, a fel-
vételekhez nem fér hozza. Elmondta azt is, hogy a tovabbitott
képeket kizardlag az intézet hivatédsos allomanyaba tartozok is-
merhetik meg, a karbantartésra, takaritasra is csak jelenlétikben
kertlhet sor. A szervezet kijelolt tagjain kivil a kamera képanya-
gat csak a torvényességi fellugyeletet gyakorld Ugyészség és
szikség esetén a renddrség ismerheti meg. A rogzitett felvéte-
leket pedig az arra jogosult szervek, személyek az altaluk folyta-
tott fegyelmi, illetve buntetd eljdrdsok sordn hasznaljak fel.

Tekintettel arra, hogy felvételekhez a szervezeten kivul allo sze-
mélyek nem férhetnek hozz3, illetve az adatkezelés szikséges-
sége nem kérddéjelezhetd meg, az Ugyben a biztos jogellenes
adatkezelést nem allapitott meg. (AB/-1086/2010/F)

Ado- és Pénzugyi Ellendrzési Hivatal

Az Ado- és Pénzugyi Ellendrzési Hivatal (a tovadbbiakban: APEH) el-
noke és az adatvédelmi biztos kozott a tavalyi évben |étrejott sikeres
egyeztetések eredményeként idén az APEH az allampolgarok adéfizetési
kotelezettségével osszefuggésében eredményesen alakitotta gyakorlatat
a személyes adatok védelme tertletén.

Tobb panaszbeadvany érkezett az adatvédelmi biztoshoz, amelyek az
APEH tajékoztatasi kotelezettségének teljesitését kifogasoltadk. Az egyik
panaszbeadvéany szerint az APEH nem adott tdjékoztatast az érintett ado,
adoelbleg, jarulék adataira, és annak ellenére, hogy az érintettnek az
APEH elnokéhez irt panaszbeadvéanyéaban foglaltakat kivizsgaltak, annak
eredményérdl az addzas rendjérdl sz6l6 2003. évi XCII. torvény (a tovab-
biakban: Art.) adétitokra vonatkozd rendelkezései alapjan részletes
t4jékoztatast nem adtak. Hasonlé panaszbeadvényok szerint az érintettek
magannyugdij-jarulékaiknak adataira vonatkozoéan, illetve arra sem kaptak
valaszt, hogy a munkaltato befizette-e a munkavallald utéan a jarulékokat.
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Az Art. 52. 8 (16) bekezdése értelmében a maganszemély az
Art. 31. § (2) bekezdésében meghatarozott sajat adataihoz a
kozponti elektronikus szolgaltatd rendszeren keresztll hozza-
férhet.

Az Art. 31. § (2) bekezdése alapjan magéanszemélyt érintd ada-
tok kozé tartozik a biztositasban toltott id6 tartama, a tarsada-
lombiztositasi (nyugdij-biztositasi, egészségbiztositasi- és mun-
kaeré-piaci) jarulék és a korkedvezmény-biztositasi jarulék
alapja, 0sszege, a nyugdijjarulék (magan-nyugdijpénztari tagdij)
alapjat képezé jovedelem.

Az Avtv. 11. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az érintett tajé-
koztatast kérhet személyes adatai kezeléserdl. Ugyanezen sza-
kasz (2) bekezdése szerint az adatkezel6 koteles a kérelem be-
nyujtasatol szamitott legrovidebb id6 alatt, legfeljebb azonban
30 napon belll irdsban, kozérthetd formaban megadni a tajékoz-
tatast.

Az Avtv. 13. 8-a kimondja, hogy az érintett tajékoztatasat az
adatkezeld csak akkor tagadhatja meg, ha azt a 16. 8-ban meg-
hatarozott esetekben a torvény lehetévé teszi. Az adatkezeld ko-
teles az érintettel a felvildgositds megtagadasanak indokat ko-
zolni.

Az Avtv. 16. 8-a rendelkezik arrél, hogy az érintett jogait torvény
korladtozhatja az allam kuls6 és belsd biztonsaga, igy a honvéde-
lem, a nemzetbiztonsag, a blnmegeldzés vagy a blnuldozés
érdekében, tovabba allami vagy onkorméanyzati gazdasagi vagy
pénzugyi érdekbdl, illetve az Eurdpai Unié jelentés gazdasagi
vagy pénzugyi érdekébdl, valamint a foglalkozasok gyakorlasa-
val osszefiggd fegyelmi és etikai vétségek, a munkajogi és
munkavédelmi kotelezettségszegések megelézése és feltarasa
céljabol — beleértve minden esetben az ellendrzést és a fellgye-
letet is —, tovadbbéa az érintett vagy méasok jogainak védelme
érdekében.

Az addtitok, a személyes adatok védelme, illet6leg a torvény éltal
meghatarozott egyéb kivételek tehat nem teszik kizartta, ezekre hivatko-
z4ssal nem lehet megtagadni a tajékoztatast. Az Art., valamint az Avtv.
rendelkezéseivel 6sszhangban az all, ha az Ugyfél megismerheti a sajat
bevallasa adatait, még abban az esetben is, ha munkaltatéja késziti el,
illetéleg, ha az Ugyfél tajékoztatast kap a belsd vizsgalat azon megallapi-
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tasairdl, amely addzasanak korlUlményeit érinti. (AB/-867/2010/P,
ABI-2287/2010/K, ABI-30569/2010/P)

Az egyik panaszos az egyszerUsitett személyi jovedelemado bevalla-
séat érintéen az adatbiztonsagi kovetelmények érvényesulését hianyolta. A
beadvéany szerint az APEH-nak megkuldott elézetes nyilatkozat utan, az
APEH e-mailben kuldi meg — ami a panaszos esetében elmaradt — az
érintetteknek a személyes és adbébevallasi adatokat tartalmazé Urlapokat.

Az APEH honlapjan talalhaté tajékoztatas szerint az egyszerUsi-
tett személyi jovedelemadd bevallas sordn az ad6zo megadhatja
az e-mail cimét, és felhatalmazhatja az adohatodsagot, hogy a
megadott e-mail cimre egy nyolcjegy biztonsagi kddot kuldje-
nek el szdmaéra. Az addézénak a megadott biztonsagi kéd és az
adodazonosité jelének megadasa utén van lehetésége megnyitni
az adohivatal ltal elkészitett bevallas ajanlatat. Onmagéban te-
hat a biztonsagi kéd ismerete nem elégséges ahhoz, hogy an-
nak birtokosa az adéz6 addtitoknak is minésulé személyes ada-
taihoz hozzaférjen. Az adatvédelmi biztos allaspontja szerint a
folyamatba épitett biztonsagi elemek megfelel6 védelmet nyuj-
tanak a jogosulatlan hozzaféréssel szemben. (AB/-26567/2010/P)

Tavalyi évhez hasonléan ujbdl eléfordult olyan beadvany, amely azt
kifogasolta, hogy az adohatésag nem fogadta el az érintett altal vezetett
utnyilvantartast, hanem a gépkocsik mUszaki vizsgéjan, illetve a kornye-
zetvédelmi felllvizsgalaton végzett kilométerora allasokat vette alapul a
revizié soran.

A torvényhelyek alapjan kimondhaté, hogy a szabad bizonyitas
elve az addellendrzés sorén is érvényesul. Az adéhatdsag nincs
kotve a torvényben felsorolt bizonyitékfajtahoz, a tényallas meg-
allapitdsadnal egyéb bizonyitast is lefolytathat. Egyes Ugyekben
el6fordulhat, hogy a bizonyitékok nem egyértelmdek, igy pél-
daul a tanuk vallomésa vagy az addz6 nyilatkozata eltéré tartal-
mu. llyenkor az adéhatdsag kulon-kilon és a maguk 6sszessé-
gében értékeli a bizonyitékokat és eldonti, hogy melyiket és
milyen sullyal veszi figyelembe dontésének meghozatalanal.
(ABI-793/2010/P)

Az egyik konzultacios beadvéany azt kifogasolta, hogy az APEH éltal
kiadott 1042-02-es adatlapon fel kell tlntetni a nagy teljesitményd
személygépkocsik addjaval osszefliggésben a személygépkocsik azonosi-
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t6 adatait, kulondsen a személygépkocsi forgalmi rendszamat, a sze-
mélygépkocsi alvazszamat és a személygépkocsi mlszaki adatait tartal-
mazo6 okiratszdmot.

Az Art. 33. § (10) bekezdése alapjan a maganszemély addzd —
amennyiben adéjat nem a munkaltatoja allapitja meg vagy nem
él az egyszerUsitett bevallas lehetéségével —az egyes nagy érté-
kd vagyontargyakat terhelé adot a személyi jovedelemadorol
sz6l6 bevallasdban, a nem maganszemély adozo a tarsasagi
adordél szolo bevalldsaban, az egyszerUsitett vallalkozoéi adé ala-
nya az egyszerdsitett vallalkozéi ado bevalldsaban — az egyes
nagy értékd vagyontargyakat terheld adérol szélo torvény sze-
rinti vizi jarma, 1égi jarmd, illetve nagy teljesitmény( személy-
gépkocsi azonositd adatainak a feltintetésével —az addévre vo-
natkozodan éllapitja meg és vallja be.

Az egyes nagy értékd vagyontargyakat terhelé adordl szold
2009. évi LXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Nért.) 30. §-a szerint
az add alanya az a személy vagy szervezet, aki, vagy amely a
naptéri év elsé napjan a személygépkocsi hatdsagi nyilvantarta-
saban feltintetett tulajdonosa. A Nért. 32. §-a alapjan az add
alapja a személygépkocsi hatdsagi nyilvantartdsaban feltintetett
teljesitménye kilowattban kifejezve.

Mind az addalany, mind az addalap fogalmaban szerepel a ha-
tosagi nyilvantartas, ami azért bir jelentéséggel, mert az APEH
az adobevallas 1042-02-es adatlapjan a hatésagi nyilvantartas-
ban mar szerepld adatokat kéri feltlntetni. A kdzuti kozlekedés
nyilvantartasarol szélo 1999. LXXXXIV. torvény 9. § (2) bekezdés
a) pontja szerint a jarmUnyilvantartds a kulon jogszabalyban
meghatarozottak szerint tartalmazza a jarmd azonosité és mu-
szaki adatait.

Az Art. 3. szamU melléklete rendelkezik arrol, hogy a kdzuti koz-
lekedési nyilvantartasi szerv, a polgarok személyi adatainak és
lakcimének nyilvantartasat kezeld kozponti szerv a jarmdnyilvan-
tartdsabol kozli a gépjarmiadd kivetésére illetékes telepulési
onkormanyzati, a févarosban a kertleti onkormanyzati adéhaté-
saggal tobbek kozott a kovetkezd adatokat: a gépjarmd rend-
szama, alvazszama, személygépjarmd sajat tomege, a gépjarmd
tulajdonosénak neve, lakcime, illetéleg székhelye vagy telephe-
lye, gépjarm forgalomba helyezésének, forgalombol valé kivo-
nasanak idépontja, valamint a kivonas oka, a gépjarmda teljesit-
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ménye, gyartasi éve. Ezeket az adatokat az elsé fokon eljaré
kozlekedési igazgatasi hatdsag elektronikus Uton tovabbitja az
APEH-nak. Az Avtv. szabalyai értelmében a személygépjarmu
azonositd adatai, mint személyes adatok az Art. torvényi felha-
talmazasa alapjan az adébevallas céljabol kezelhetdk. Az addbe-
vallas sordn a hatdségi nyilvantartdsokban és a hivatalos okma-
nyaiban is szerepld, a gépjarmivére vonatkozd azonositd
adatokon kivul méas adatot nem kell megadni, igy Uj adatkeze-
lésre nem kerul sor. Megfelel6 iratkezeléssel kizardlag az APEH
munkatarsai kezelésébe jutnak az adatai, az Art.-ban meghaté-
rozott adétitok kell6 garancia az adatvédelem szabalyainak be-
tartasara. Az adatvédelmi biztos allaspontja szerint a személy-
gépkocsi azonositd adatainak az adatlapon torténdé feltlntetése
nem kifogasolhaté. (AB/-2683/2010/K)

Korabbi évekhez hasonldan Ujbdl kifogasoltak azt az APEH gyakorla-
tot, hogy az adéhatdsag a panaszos jelentds addtartozasa miatt a honlap-
jan nyilvdnossagra hozta személyes adatait.

Az Art. bb. § (3) bekezdése alapjan az APEH — a negyedévet ko-
vetd 30 napon belll — kdzzéteszi azoknak az addzoknak a nevét
(elnevezését), lakbhelyét, székhelyét, telephelyét, addészamat, a
megallapitott addhiany és jogkovetkezmeény dsszegét, akiknek
(amelyeknek) a terhére az el6z6 negyedév soran jogerére emel-
kedett hatarozatban maganszemélyek esetében 10 millid, méas
adozok esetében 100 millié forintot meghaladé 0sszegl adoéhi-
anyt allapitott meg, feltéve, hogy az errél sz6ld hatarozatban
eldirt fizetési kotelezettséguknek a hatérozatban megallapitott
hataridében nem tettek eleget. E bekezdés alkalmazasdban nem
tekinthet6 joger6snek az adohatosag hatarozata, ha a birdsagi
felulvizsgalat meginditaséara nyitva allo hataridé még nem telt el,
illet6leg az addzo altal kezdeményezett, a hatarozat felllvizsga-
latara iranyuld birésagi eljaras jogerésen nem zarult le. E jog-
szabalyhely (5) bekezdése szerint az allami adbhatdsag negyed-
évenként, a negyedévet kovetd 30 napon belul honlapjan
kozzéteszi annak az addzdnak a nevét (elnevezését), lakohelyét,
székhelyét, telephelyét, akinek (amelynek) 180 napon keresztul
folyamatosan fenndlld, az allami addhatdsagnal nyilvantartott
tulfizetéssel csokkentett addtartozasa 0sszességében szamitva a
100 millio forintot, maganszemély esetében netté modon sza-
mitva a 10 millio forintot meghaladja.
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Az adatvédelmi biztos alldspontja szerint az APEH eljarasa nem
Utkozik az Avtv. eldirdsaiba és formailag megfelel az alkotma-
nyos elvarasoknak. Az adatvédelmi biztos az addhatdsag jogal-
kalmazésat az adatvédelmi szempontokat preferalva kivanja ér-
tékelni és &llasfoglalasdban kiemelte, hogy amennyiben a
jovében azt észleli, hogy az adéhatésag szélesebb korben és
megfeleld garanciak nélkul kivan kozérdekre hivatkozva szemé-
lyes adatokat nyilvanossagra hozni, ugy fellép a tervezett jog-
szabaly-modositas, illetve intézkedés ellen. (AB/-6940/2010/F)

Egy panaszos beadvanyaban azzal fordult az adatvédelmi biz-
toshoz, hogy,, mentse fel” az Ugyben illetékes APEH osztalyt az
adotitok védelmi kotelezettsége aldl, hogy a panaszos és testvé-
re az orokségéhez hozzaférhessen. Az Art. 53-b5/A. 8-ai tartal-
mazzak részletesen az addtitokra vonatkozo rendelkezéseket.

Annak ellenére, hogy az adatvédelmi biztos jogosult az APEH
adatkezelését vizsgalni, az adétitok alél nem adhat felmentést.
Erre csak az Art. 54. 8-ban tételesen meghatarozott szervek ese-
tében van lehetdség.

.(7) Az adohatdsag megkeresésre tajékoztatia az adotitokrd/
a) a birésagot;

b) az tgyész altal jovahagyott megkeresésre a nyomozo hatdsa-
got, ha a tajékoztatas a blintetéeljdrds meginditasa vagy lefolyta-
tasa érdekében sztikséges;

c) a nemzetbiztonsagi szolgalat féigazgatdja altal engedélyezett
megkeresés alapjan a térvényben meghatarozott feladatkorében
eljaré nemzetbiztonsagi szolgalatot;

d) az Allami Szémvevészéket, a Kormany éltal kijelélt belsé ellen-
Orzési szervet, az Eurdpai Csaldsellenes Hivatalt (OLAF), ha a ta-
Jjékoztatas az ellendrzéshez,

e) az adopolitikaért felelés minisztert, ha a tajékoztatas az adozta-
tashoz, az addztatas ellendrzéséhez, felligyeletéhez sziikséges,

f) a koltségvetési fejezetet iranyitd szervet, ha a tajékoztatas az al-
lamhaztartasrol szolo térvény szerinti belsé ellendrzéshez sziiksé-
ges.

(8) Az addhatdsag a nyomozo hatésagot a "halaszthatatlan intéz-
kedés" jelzéssel ellatott, kulon jogszabalyban elbirt (igyészi jova-
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hagyast nélkiilozé megkeresésére is koteles tajékoztatni az altala
kezelt, az adott liggyel 0sszefliggd, adotitoknak mindsilé adatok-
rél.”

A hitelintézetekrdl és a pénzugyi véllalkozasokrol széld 1996. évi
CXIl. torvény 105. § (4) bekezdése alapjan a betétet gyUjté hitelintézet
koteles névre szo6lo betét esetén a betétes nevén kivil a 3. szamu mellék-
letben felsoroltak kozul az Alap eléirdsai szerint két tovabbi azonositd
adatot nyilvantartani azért, hogy a betétek befagyasa esetén a kartalani-
t4sra vald jogosultsag egyértelmlen megallapithatd legyen, valamint az
Alkotméanyban biztositott tulajdonhoz és az orokléshez valé jog érvénye-
sulése érdekében felhasznalhato legyen. A korabbi allasfoglalasok alapjan
nincs akadalya annak, hogy mar meglévd nyilvantartas adatai a hagyatéki
ugyben eljaré kozjegyz6ék szamaéra hozzaférhetbek legyenek, és a hitelin-
tézetek a kozjegyz6 irdasbeli megkeresése alapjan adatot szolgaltassanak.
A bank kozjegyz6 éltali megkeresését tamasztja ald az Art. 31. & (7)
bekezdése is, amely szerint a kifizeté a kamatjovedelembdl levont adét
maganszemélyhez nem kothet6 kotelezettségként vallja be. Az Art. 24. §
(5) bekezdése szerint a személyi jovedelemadordl szold torvény szerinti
kamat kifizetését, jovéairasat a kifizeté a maganszemélynek adéazonositd
jel hianyaban is teljesitheti. Az idézett addjogi rendelkezések azt jelentik,
hogy a bankok, mint kifizet6k az APEH felé a kamataddt nem magan-
személyhez kototten, tételesen valljdk be, hanem ésszesitetten. igy az
adatvédelmi biztos nem is tartja célravezetonek az orokség APEH-nal
vald felkutatasét, helyette javasolja a bankok kdzjegyzé altali megkeresé-
sét. (ABI-20/2070/P)

Korabbi évekhez hasonléan tovéabbra is érkeztek beadvanyok a va-
gyonadd-kalkulator adatkezelésével kapcsolatban. A vagyonado kalkula-
torral Osszefliggésben 2009. november 6-an inditott vizsgélatot az
adatvédelmi biztos, melynek soran az APEH elnokétdl szamos kérdésben
kért és kapott tajékoztatast. Az adatkezelés kortlményeinek vizsgalata
utan a biztos a kovetkezdk szerint foglalt allast.

Mind a személyes adatok védelme, mind a kozérdek(l adatok
nyilvdnossaga szempontjabdl az adatvédelmi biztos tovabbi in-
tézkedéseket tart sziikségesnek annak érdekében, hogy az
APEH eljarasa az Avtv. szabdlyainak megfelelé legyen.
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A vagyonadd kalkulatornak a vizsgélat idépontjaban fennallé
mU(kodését az adatvédelmi biztos nem tartotta megfelelének,
tekintettel arra, hogy az interneten keresztll nem azonositott fel-
hasznalé a sajat nevében és a sajat ingatlanjara nézve ad meg
pontos adatokat (tulajdonosként vagy a vagyoni értékl jog jo-
gositottjaként). Ehhez a magatartdshoz jogkovetkezmények fa-
z6dnek, mert az adatokat az APEH hat évig meg6rzi, és Ugy te-
kinti azokat, mint a nyilatkozd felhasznéld személyes adatait,
tovabba egy addeljaras soran azokat figyelembe veheti.

Az adatvédelmi biztos egyetértett azzal a célkitlzéssel, hogy az
adohatdsag segitséget nyujtson az addzéknak addkotelezettsé-
guk teljesitésében. Amennyiben azonban az addzék segitése az
adatok rogzitése nélkul is nyujthatod, abban az esetben az adatok
rogzitése nem fogadhaté el, hiszen nem felel meg a célhoz ko-
tott adatkezelés kovetelményének. Az addzo6 és adohatdsag ko-
z0tti egyuttmiikodésnek ebben a fazisaban ugyanis nincs az
adohatdsagnak olyan kotelezettsége, amely a bevitt adatok taro-
lasat indokolna.

Atargyalt kontextusban kulonos jelentdséget érdemel az a krité-
rium-rendszer, amelynek alapjan az APEH a vagyonadé kalkula-
tort mlkodtette. Az ennek alapjaul szolgald informaciék az Avtv.
2. 8 4. pontja alapjan kozérdekl adatoknak mindsulnek, ame-
lyeket kérésre barki szamara rendelkezésre kell bocsatani. Az
adokotelezettség kalkuldlhatosadgahoz fliz6dé tadrsadalmi érdek
egyébként is megkoveteli, hogy a polgar adokotelezettségét
meghataroz6 szempontok nyilvdnosak legyenek. Az adatvédel-
mi biztos kiemelte, hogy az APEH ezen informaciok tekinteté-
ben nem rendelkezik informacids monopdliummal, barki szaméa-
ra minden tovabbi jogkovetkezmény és adatrogzités nélkal
lehetdvé kell tenni, hogy az ingatlanjaval kapcsolatos adéfizetési
kotelezettségérdl tajékozddhasson.

Bar az Alkotméanybirésag a 8/2010. (I. 28.) AB hatarozataval a
kihirdetésére visszamendleges hatéllyal megsemmisitette a lako-
ingatlanok adéjanak bevalldsahoz felhasznalhaté becsult for-
galmi érték kozlésérdl széldo 242/2009. (X. 29.) szamu kormany-
rendeletet, jelen témakor teljességéhez szikséges megemliteni,
hogy a kalkulator alkalmazésat csak abban az esetben tartotta a
biztos alkotmanyosnak, ha az APEH el6zetesen és teljeskorlen
nyilvanossa teszi a kalkulatorhoz hasznélt informécidkat, ilyen
modon lehetéséget biztositva barki szamara az ingatlan forgalmi
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értékének — az addhatdséag altal is elfogadhatd — meghataroza-
sdhoz. Abban az esetben, ha az adézénak lesz lehetésége véa-
lasztani az addhatdsagi adatrogzités, valamint az egyéb, adat-
rogzitéssel nem jard szamitasi lehetéségek kozott, érvényesulni
fog a valasztasi lehetdség, igy az APEH &ltal mdkodtetett honlap
hasznalatanak onkéntessége.

Az adatvédelmi biztos aggalyosnak tartotta a hozzajarulas kér-
dését, valamint az adatok min&sége elvének érvényesulését is.
Allaspontja szerint az adéhatdsag részérdl elvarhatd alapvetd
korultekintés korébe tartozik, hogy ne taroljon olyan adatsoro-
kat, amelyekben a név mellett nem a megfelelé addazonositd jel
vagy adoszadm van feltlntetve. A biztos alldspontja szerint hata-
rozottan el kell utasitani minden olyan magatartast a hatdésagok
részérdl, amely az adézokat sajat érdekeik,, véde/me” érdekében
arra indithatja, hogy a valésagnak meg nem felel6 adatokat ad-
janak meg az alkotmanyos kotelezettséguk gyakorlasdhoz szuk-
seges tajekozodasuk soran.

A biztos a vagyonadd kalkulator jogszerd miikodése érdekében kérte
az APEH elnokétdl, hogy a vagyonado kalkulator adatrogzités és azonosi-
tas nélkuli hasznalhatosagat, a kalkulator mikodésének alapjaul szolgélo
informé&ciék mindenki altal valé hozzaférhetdségét, illetve azon a felhasz-
naléi feluleten, ahol csupan adatrogzitéssel volt mod az addkotelezett-
seggel 0sszefliggd tajekozodasra, és az adatok megadasahoz jogkovet-
kezmény fliz8dik, ott a tarolt személyes adatok mindsége érdekében a
felhasznalok megfelelé modon vald azonosithatésagat. (AB/-155/2010/P.
ABI-196/2010/K, ABI-94/2010/K, ABI-691/2010/P)

Onkorméanyzatok

Onkormanyzati adéhatésag

A helyi 6nkorményzatok altalaban az ad6zasi év végén maodositani
szoktdk a helyi addkrol szolé rendeletiket és az ehhez kotédd addbeval-
lasi nyomtatvanyt, igy annak adattartaméat is. Egy beadvanyozé azért
kereste meg az adatvédelmi biztost, mert a zugléi Polgarmesteri Hivatal
adatigénylését kifogasolta, miszerint az épitményado aldl mentes magéan-
személyeknek is kell adébevallast nyUjtani.
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A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekl adatok nyilva-
nossagarol szold 1992. évi LXIII. torvény (Avtv.) 3. 8 (1) bekez-
dése alapjan személyes adat akkor kezelhet6, ha ahhoz az érin-
tett hozzajarul, vagy azt torvény vagy — torvény felhatalmazasa
alapjan, az abban meghatarozott korben — helyi onkormanyzat
rendelete elrendeli.

A helyi adokrél sz6ld 1990. évi C. torvény 1. 8 (1) bekezdése ki-
mondja, hogy e torvény felhatalmazasa és rendelkezései szerint
a telepulési (kozségi, varosi, févarosi és keruleti) dnkormanyzat
képviselbtestilete rendelettel az illetékességi teruletén helyi
adokat vezethet be. A vagyoni tipusu adok kozott sorolja fel a
torvény az épitményadot. Az addzas rendjérdl szoéld 2003. évi
XCII. torvény 31. § (1) bekezdése szerint az addbevallas az ado-
z6 azonositasdhoz, az addalap, a mentességek, a kedvezmé-
nyek, az adod, a koltségvetési tAmogatas alapja és 0sszege meg-
allapitdsdhoz szukséges adatokat tartalmazza. Az addzd az
Onadozassal megallapitott adorol adénként az erre a célra rend-
szeresitett nyomtatvanyon addbevallast tesz.

Mindezek alapjan az adatvédelmi biztos megéllapitotta, hogy
nem tekinthetd torvénytelen adatgyUljtésnek az épitményadd
alél mentes maganszemélyek bevallasi kotelezettsége.
(ABI-2431/2010/P)

Konzultaciés beadvanyaban egy beadvanyozé azirant érdeklédott,
hogy a helyi onkorméanyzatokkal szemben adéhidnnyal rendelkezék
névsora kozzétehetd-e.

Az addézas rendjérdl szold 2003. évi XCII. torvény (Art.) 54.-55.
8-aiirjak el6 az addbhatdsag szamara egyes adotitoknak mindsu-
|6 adatok honlapon torténé nyilvanossagra hozatalat, pontosan
meghatarozva a kdzzéteendd adatok és az érintett addzok korét.

Az Art. 55. 8 (3) bekezdése szerint az adohatdsag — az Ado- és
Pénzugyi Ellendrzési Hivatalrol szolé részben ismertetettek sze-
rint — kozzéteszi azoknak az addzoknak a nevét (elnevezését),
lakohelyét, székhelyét, telephelyét, addszamat, a megallapitott
adéhiany és jogkovetkezmény 6sszegét, akiknek (amelyeknek) a
terhére az el6z6 negyedév soran jogerére emelkedett hatarozat-
ban adohianyt allapitott meg. Az Art. 10. & (1) bekezdése alap-
jan adéhatésag az allami adéhatésag, a vdmhatosag, és az on-
kormanyzat jegyzéje.
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Az adatvédelmi biztos véleménye az, hogy a helyi dnkormany-
zatok jegyzdjére, mint adohatdsagra a kozzétételi kotelezettsé-
get illetéen az Art. bb. § (3) bekezdésében foglaltak vonatkoz-
nak, az abban meghatarozott feltételekkel. Az Art. 55. & (3)
bekezdése az donkormanyzatoknak csak az olyan addzdkra vo-
natkozdan ir el kozzétételi kotelezettséget, akik terhére megha-
tarozott idétartamon belll jogerdére emelkedett hatdrozatban
adott nagysagu adéhianyt éllapitottak meg, és azt az abban el6-
irt hataridén belll nem teljesitették. (AB/-453/2070/K) A témarol
részletesen az Ado- és Pénziigyi Ellenérzési Hivatalrdl sz616 feje-
zetben irunk.

Szocidlis ligyek

Egy allampolgér a biztoshoz irt levelében az egyik megyei jogu varos
onkormanyzata szocidlis bizottsdganak adatkezelési eljarasat kifogasolta.
Még 2009-ben intézményi jogviszony meghosszabbitasa iranti kérelem-
mel fordult a szociélis bizottsaghoz, és bar az eléterjesztést zart Ulésen
targyaltak, az teljes terjedelemben az internetre is felkerult.

A vizsgélat soran a jegyzd valaszaban arrél tajékoztatta a biztost,
hogy az informatikai Gzemeltetést végzd cég altal folyamatosan
javitott és fejlesztett Kozgydlési Bizottsadgi Rendszer médositasa
soran keletkezhetett az a biztonsagi rés, melynek kdvetkeztében
a zart testuleti anyagok — tarolt valtozat formajaban — a vilaghéa-
lon ideiglenesen hozzaférhetdve valtak. Miutan tudomast sze-
reztek a hibarol, haladéktalanul korrigaltédk azt, és a hasonlé ese-
tek  elkeruléese  érdekében a rendszert Uzemeltetd
kommunikacios cég irdnyaban is megtették a sziikséges intéz-
kedéséket. Az Avtv. 10. §-a alapjan a személyes adatok techni-
kai vedelmének biztositdsa érdekében kulon védelmi intézkedé-
seket kell tennie az adatkezelének, az adatfeldolgozdnak,
illet6éleg a tavkozlési vagy informatikai eszkoz tzemeltetéjének,
ha a személyes adatok tovabbitasa haldzaton vagy egyéb infor-
matikai eszkoz Utjan torténik. A biztos tajékoztatta az inditva-
nyozét, hogy az adatkezeld koteles megtériteni a technikai adat-
védelem kovetelményeinek megszegésével okozott kart. A
karosultnak kell azonban bizonyitani a kar bekovetkezését és
annak mértékét, osszegszerlségét. (AB/-5685/2010/FP)
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A kovetkez6 Ugyben is szocidlis ellatas soran kezelt személyes ada-
tokat tett barki szdmara hozzaférhetévé az adatkezeld, am ebben az
esetben az adatok nyilvanossagra kerulése nem informatikai hiba, vagy a
véletlen mive. Hodmezbévasarhely Megyei Jogu Véaros Polgarmesteri
Hivatalanak internetes portaljan ugyanis nyilvanossagra hoztdk azon
személyek adatait (mintegy hdromszaz polgar neve, szlletési ideje és a
kizaras indoka, valamint egy kulon listan a pontos lakcimuk), akik,, magu-
kat rdszoruldnak vallva a varostdl segélyt, tamogatast igényeltek, azonban
azt megsem vették at, vagy a megitélt tamogatast, a felajanlott munkat
késébb visszautasitottak, ezzel tobb ténylegesen raszoruld polgart kiszori-
tottak a tamogatasi rendszerbdl”. A személyes adatok nyilvanosséagra
hozatala miatt az adatvédelmi biztos allasfoglalast bocsatott ki.

Személyes adatot kezelni (igy nyilvanossagra hozni) —az Avtv. 3.
§ (1) bekezdése szerint — csak akkor lehet, ha ahhoz az érintett
hozzajarul, vagy azt torvény vagy — torvény felhatalmazasa alap-
jan, az abban meghatarozott korben — helyi onkormanyzat ren-
delete elrendeli. Mivel a nyilvdnosséagra hozatal jelen esetben
nem része az érintett kérelmére induld szociélis eljarasnak, to-
vébbé az adatkezelés a cél eléréséhez nem szukséges, az Avtv.
3. 8 (6) bekezdése a nyilvdnossagra hozatal jogalapjaul nem
szolgélhatott.

Az adatkezel¢ Aéllaspontja szerint az ugyfélszolgalatukon
kifUggesztett tajékoztatd tabla tartalmazza azt a felhivast, hogy
amennyiben valaki jogosulatlanul veszi igénybe a tAmogatast,
Ugy azt varhatdan nyilvanossagra hozzak. A tadbla elhelyezése a
nyilvdnossagra hozatallal, mint adatkezeléssel kapcsolatban
hozzajaruldsként az Avtv. szabalyai szerint nem értékelhetd, sét,
még az Avtv. 3. § (6) bekezdéshez kapcsolddd szabélyszerd ta-
jékoztatasként sem. A hozzajarulas azért sem szolgélhatott a
szoban forgd adatok nyilvdnossagra hozataldnak jogalapjaul,
mert az érintettek egyértelm( tajékoztatdsanak hidnyaban a
hozzajarulds meg nem adottnak tekintendé. Ha a hozzajarulas-
sal 0sszeflggésben kétség mertl fel, az Avtv. ismét vilagos sza-
balyt ad: kétség esetén azt kell vélelmezni, hogy az érintett a
hozzajarulasat nem adta meg. A nyilvanossagra hozatal az ilyen
természetl személyes adatok kapcsan nem szerepel a jogalkotd
altal meghatarozott célok kozott.
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Az adatvédelmi biztos az eljarassal kapcsolatban a parlamenti
meghallgatés alkalméval leszogezte, hogy bér a polgarmester
felhaborodasa erkolcsileg megalapozott, —,, aki megkadrositia a
kozt, annak cselekedete valdban elitélend6”— a hasonld adatok
kozzétételéhez jogi szabdlyozas szlkséges, mivel a hatélyos
adatvédelemre és az adatok nyilvanossagéara vonatkozo szaba-
lyozas a kozzétételt nem teszi lehetévé. A biztos hangsulyozta,
hogy jo modellnek tartja a kozlemult jogszabélyalkotasi gyakor-
latat, amely szerint az elmult rendszer prominens szerepl6inek
bemutatdsaval, a rajuk vonatkozé tényfeltard tevékenységgel
kapcsolatosan az Orszaggydlés felszélitotta a kormanyzatot,
hogy dolgozza ki e terlleten a szikséges jogszabaly-mddositast.

A biztos javasolta, hogy ha a dontéshozoék szikségesnek tartjak,
hogy a szocialis segélyben részesulé maganszemélyek listdja
legyen nyilvanos, tegyenek erre vonatkozé szabéalyozasi javasla-
tot.

A vizsgalt esetben a polgadrmesteri hivatalnak a jogalkotéi szan-
dékot tiszteletben tartva kellett volna eljarnia, és a kifogasolt
adatkort nem hozhattdk volna nyilvanossagra. Kovetkezéskép-
pen a szdban forgd eljaras a célhoz kotott adatkezelés sérelme
miatt is jogellenes.

Az adatvédelmi biztos felszélitotta az adatkezeldt, hogy az adat-
kezelési gyakorlatukat az allasfoglaldsnak megfeleléen véltoz-
tassak meg, a torvényes jogalap nélkul nyilvdnosségra hozott
adatokat az onkormanyzat internetes portaljarél haladéktalanul
tavolitsak el. Az adatvédelmi biztos tdjékoztatast kért arrdl, is
hogy Hédmezdévasarhely honlapjan milyen jogalappal tették koz-
zé azon személyek nevét, szuletési idejét és az altaluk végzett
munka jellegét, akik a varosban valamilyen kozmunkéat végez-
tek, és akik ezért , kdszonetet és elismerést” érdemelnek.

Az adatvédelmi biztos &llasfoglalasat az adatkezelé nem fogadta
el, ezért a biztos hatarozatot bocséatott ki, melyet a kotelezett a
birosdgon megtamadott. A birésagi eljaras folyamatban van.
(ABI-3241/2010/K, ABI-3339/2010/F, ABI-3340/2010/P, ABI-
3393/2010/P, ABI-3400/2010/P, ABI-3463/2070/P) (A hataro-
zatot a Fuggelékben kozoljuk.)

Az egyik Zala megyei éallampolgar panaszdban leirta, hogy a
kozgyogyellatéasi igazolvanya megujitadsat kérte a varosi polgarmesteri
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hivatalban, és kerelméhez zart boritékban csatolta a haziorvos altal
kiallitott orvosi szakvéleményt. Késébb tudomast szerzett arrél, hogy a
hivatal a hozzajaruldsa nélkul Uj igazolast kért a haziorvosatoél, amely
alapjan a kozgyoégyellatasi igazolvany kiallitdsa megtortént. Ekkor levél-
ben fordult a polgadrmesterhez, és kérte Ugyének kivizsgéalasat. A hazior-
vosi igazolast tartalmazd eredeti boritékot egy masik, ugyancsak a
panaszost érinté Ugyiratban megtaléltak és visszakuldték neki. Az Ugyin-
téz6 az orvosi szakvélemény ,, elkeveredése miatt” szerezte be ismételten
az ellatas biztositasahoz szlkséges igazolasokat. Az inditvanyoz6 azon-
ban kifogasolta, hogy a kézhez kapott orvosi szakvéleményt tartalmazo
boritékot feltehetbleg felnyitotték, és igy illetéktelenek személyes adatait
megismerhették.

A szocidlis igazgatasrol és szocidlis ellatdsokrol szolo 1993. évi
[ll. torvény (a tovabbiakban: Szoctv.) 49-53. §-ai alapjan a
kozgydgyellatds a szocidlisan raszorult személy részére az
egészségi allapota megdbrzéséhez és helyredllitdsdhoz kapcsolo-
dé kiadasainak csokkentése érdekében biztositott hozzajarulas.
A kozgyogyellatasra vald jogosultsagroél a jegyz6 dont, de mivel
a jogosult szamara kizarélag a személyes szukségletének kielé-
gitéséhez szikséges gyogyitd ellatas rendelhetd, az ellatasi
szUkségletet a haziorvos igazolja. A Szoctv. 50/A. §-a alapjédn a
haziorvos igazolasat a jegyz6 harom munkanapon belll tovab-
bitja az egészségbiztositasi szervnek — az alanyi jogon jogosult
kérelmezdk kivételével — abban az esetben, ha a kérelmezd
megfelel az eldirt jovedelmi feltételeknek.

Az egészségbiztositési szerv megvizsgalja az igazolasban feltln-
tetett havi rendszeres gyogyité ellatas iranti szikséglet szakmai
megalapozottsdgat. Ha az igazoldsban feltlintetett gyogyité ella-
t4s iranti szikségletet az egészségbiztositasi szerv nem tartja
megalapozottnak, a szakhatdsagi éallasfoglalast megeldzéen
adategyeztetés céljdbdl megkeresi az igazolast kiallitd hazior-
vost. Az egészségbiztositasi szerv az altala elismert gyogyito el-
latasi szUkséglet alapjan szakhatosagi allasfoglalast ad a jegyz6-
nek a rendszeres gyégyitd elldtdsok havi koltségérdl.

A jegyzd ezt kovetéen 8 napon belldl hatdrozattal dont a
kozgyogyellatdsra vald jogosultsagrol. A pénzbeli és természet-
beni szocialis elldtdsok igénylésének és megallapitdsanak, vala-
mint folydsitdsanak részletes szabalyairdl szolé 63/2006. (I1l. 27.)
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Korm. rendelet 35. 8 (6) bekezdése alapjan a haziorvosi igazolast
zart boritékban a kérelmezd nevének és taj-szdmanak feltlinte-
tésével kell csatolni a kérelemhez. A boritékon a,, hdziorvosi iga-
zolas kézgydgyellatas igénybevételéhez” szovegrészen tul fel kell
tlintetni a haziorvos nevét és bélyegz&szamat is. A hivatkozott
rendelet 36. 8 (2) bekezdése elbirja, hogy a jegyzd az elutasitd
hatadrozattal egyUtt a zart boritékban Iévd haziorvosi igazolast
felbontatlanul visszakuldi a kérelmezdnek.

Az Avtv. alapjan a kozgydgyellatasi igazolvany igénylése érde-
kében kiallitott orvosi igazolast csak az egészségbiztositasi szerv
ismerheti meg abbdl a célbdl, hogy a kérelem szakmai megala-
pozottsagardl szold dontést meghozza, az e céltdl eltérd adatke-
zelés tilos és jogellenes. Ezért az adatvédelmi biztos felszdlitotta
az adatkezel6t, hogy tegye meg a szukséges intézkedéseket an-
nak érdekében, hogy a jovében a kdzgyogyellatasi igazolvany
kérelemhez csatolt orvosi igazolés tartalmat a polgdrmesteri hi-
vatal munkatarsai jogsért6 moédon ne ismerhessék meg, vala-
mint fokozottan Ugyeljenek az adatvédelem és adatbiztonsag
kovetelményeire. (ABI-14156/2010/P)

Az egyik kdzség onkormanyzati képviselje sérelmezte, hogy a tele-
pulés jegyzdje nem adta ki neki, illetve képvisel6 tarsanak az onkorméany-
zatnal szocidlis segélyben részesulék névsorat. Ugyanezen kozség
aljegyzdje mar korabban kérte az adatvédelmi biztos éllasfoglaladsat
ebben a kérdésben.

A rendszeres szocidlis segély megallapitésa a jegyz6 hataskoré-
be tartozik, a szocialis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrol szolo
1993. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Szoctv.) 18. §-a alapjan a
jegyzd a szocidlis ellatasra vald jogosultsdg megéllapitasa, az
ellatas biztositdsa, fenntartasa és megszuntetése céljabol nyil-
véntartast vezet. A torvény egyértelmlen meghatérozza, az
adatkezelés céljat és azt, hogy mely személyeknek, szerveknek
tovabbithatd a nyilvantartasbdl személyes adat. A Szoctv. ren-
delkezései a tAmogatdsban részesulék személyes adatainak on-
kormanyzati képvisel6k részére torténd tovabbitasat nem teszik
lehetévé. Béar a helyi onkormanyzatokrél széld 1990. évi LXV.
torvény (a tovabbiakban. Otv.) 19. § (2) bekezdés a) pontja sze-
rint a telepulési képviseld a képviseld-testulet Ulésén a polgér-
mestertdl (alpolgarmestertdl), a jegyz6tdl, a bizottsdg elnokétdl
onkormanyzati Ugyekben felvildgositast kérhet, amelyre az Ulé-
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sen — vagy legkésébb tizenot napon belll irdsban — érdemi véa-
laszt kell adni, ez a rendelkezés nem vonatkozik olyan személyes
adatokra, amelyekhez a képvisel® kulon torvényi rendelkezés
alapjan nem férhet hozza.

Az onkormanyzati képvisel6k a képvisel6-testlleti Uléseken tar-
gyalt, a képviselé-testllet hatdskorébe utalt igyekkel kapcsola-
tos dokumentaciot (példaul: eléterjesztés) a képviseldi tevé-
kenységgel 0sszeflggésben megismerhetik. Az egyes Ulésekrél
készult jegyzékonyvek attél fuggden ismerhetéek meg, hogy
nyilvanos, vagy zart Ulésekrél van-e sz6. A nyilvanos testuleti
Ulésekrdl készult jegyz6konyvek, felvételek kozérdek( adatnak
tekintendéek az Avtv. 2. §8 4. pontja alapjan, melyeket barki
megismerhet. Zart (lés esetén az Otv. 17. § (3) bekezdése sze-
rint kulon jegyzékonyvet kell késziteni, mely nem nyilvédnos, de a
kozérdekd, valamint a kozérdekbdl nyilvdnos adatok megisme-
rését ekkor is biztositani kell. A jegyz&konyv tartalmat csak azok
ismerhetik meg, akik jogosultak részt venni a zart Ulésen. Az
egyes tamogatasban részesuld személyek személyes adatait —
torvényi rendelkezés hianyaban — a képvisel6knek csak az érin-
tett tdjékozott hozzajarulasaval lehet tovabbitani. llyen esetben
is vizsgalni és érvényesiteni kell az Avtyv. b. 8-aban szabalyozott
célhoz-kotottség elvét. Az egyes kozpénzek felhasznalasaval
nyujtott tAmogatdsokra vonatkozo statisztikai (személyes jelle-
gétdl megfosztott) adatok az Avtv. 19. 8-a alapjan kozérdek(
adatnak mindsulnek. Az ilyen adatokat az adatkezel6 nem csak
a képvisel6knek, hanem minden mas igénylének koteles kiadni.
(ABI-4489/2010/K, ABI-4829/2010/K)

Az egyik szocialis ellatassal foglalkozd kdzhasznu szervezet vezetdje
leirta, hogy az alapitvanya nevében a mikodési tertletikon lévé onkor-
manyzatok vezet6ihez fordultak, és kérték, hogy a telepllésen él6
raszoruld nagycsaladok, idés emberek személyes adatairdl (nevérdl és
lakcimérdl) tajékoztassak az alapitvanyat. Az onkormanyzatok egy része
elutasitotta az adatkérést, de volt, aki nem is valaszolt a megkeresésre.
Beadvanyaban arra kérte a biztost, hogy foglaljon allast az elutasitas
jogszerlségérdl.

Az adatvédelmi torvény szabdlyai alapjan a név, a lakcim és az

az informécié, hogy valaki szocidlisan hatrdnyos helyzet(, segit-
ségre szoruld nagycsalados, idéskord, nyugdijas az érintett
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személyes adata. Az Avtv. célja, hogy személyes adataval min-
denki maga rendelkezzen, illetve a kozérdekd, vagy kozérdekbdl
nyilvdnos személyes adatokat megismerje. Az igényelt adatokat
csak akkor tovabbithattak volna az alapitvanyhoz, ha ahhoz az
érintett rdszoruld személyek elézetesen hozzajarultak, illetve, ha
volna olyan torvény, amely az adatok tovabbitasat lehetdvé ten-
né, elrendelné.

A helyi 6nkormanyzatoknak és onkormanyzati képviseléknek,
tisztviseldknek szamos forrasbél lehet hivatalos, vagy nem hiva-
talos adata, tudomésa arrol, hogy az adott telepulésen kik a szo-
cialisan hatranyos helyzet( raszoruld személyek. Fészabaly sze-
rint az onkorméanyzat A&ltal nyuUjtott szocialis elldtdsokat
kérelmezni kell. Emiatt az dnkorményzatoknak csak azokrél a
szocidlisan raszoruld személyekrdl van , hivatalos” tudomasa,
akik valamilyen ellatas iranti kérelemmel hozzajuk, vagy az alta-
luk fenntartott intézményekhez fordulnak. A szociélis igazgatés-
rél és szocialis ellatasokroél szold 1993. évi lll. torvény (Szoctv.)
18. 8-a alapjan a jegyz6 a szociélis ellatasra vald jogosultsag
megallapitasa, az ellatas biztositasa, fenntartasa és megszlnte-
tése céljabdl nyilvantartast vezet. A nyilvantartas szamos szemé-
lyes adatot tartalmaz, tobbek kozott azokat is, amelyeket a meg-
kereséslUkben igényeltek. A Szoctv. 19. § (1) bekezdése akként
rendelkezik, hogy a szocialis nyilvantartasbol a szociélis hatas-
kort gyakorld szervek, a gydmugyi feladatokat ellatd szervek, a
nyugdijbiztositasi igazgatasi szerv, az egészségbiztositasi szerv,
a kincstér, az igazsdgszolgaltatasi szervek, a katonai igazgatasi
szervek, valamint a személyes gondoskodast nyujtd szociélis in-
tézmények részére — kulon torvényben meghatarozott feladataik
ellatasa céljabol — eseti megkeresésuk alapjan tovabbithatdk az
altaluk torvény alapjan kezelhet6 adatok. Mivel a felsorolas tel-
jes kor(, ennél fogva méas adatkezeld részére, igy az alapitvany
részére sem tovabbithatdk a szocidlis nyilvantartasbol szemé-
lyes adatok. Az Szoctv. 24. § (1) bekezdése azonban lehetévé
teszi, hogy az e torvény felhatalmazasa alapjan nyilvantartast
vezet® szervek (jegyzd és a szocidlis intézmények vezetdi) a
nyilvantartasban kezelt adatokat természetes személyazonositd
adatok nélkul statisztikai célra felhasznalhassak, illetéleg azok-
bol statisztikai célra adatot szolgéltathassanak.

Adatvédelmi szempontbdl igy két jogszerd Ut nyilhat az alapit-
vany potenciélis klienseivel vald kapcsolatfelvételre. Az egyik,
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hogy statisztikai adatokat igényelnek a nyilvantartasok vezet6ité!
arrol, hogy a telepulés melyik részén élnek, élhetnek a raszoruld
személyek. A megszerzett informécié birtokaban megkisérelhe-
tik a személyes kapcsolatfelvételt a kornyéken éldékkel az érintett
raszorulok felkutatasa érdekében. A masik lehetéség, hogy pél-
daul egyuttmuikodési megéllapodas keretében, vagy mas for-
maban felkérik az érintett onkormanyzat jegyz6jét, polgadrmes-
terét, az ellaté intézmények vezetdit, hogy a szocialis tgyek
intézése soran, illetve az ellatas folyaman tajékoztassak az ugy-
feleiket az alapitvanyuk tevékenységérdl, szolgaltatasairdl és az
alapitvannyal valé kapcsolatfelvétel lehetéségérél. (AB/-
2842/2010/K)

A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggylési biztosa allasfog-
lalast kért egy, a hivataldhoz benyUjtott dllampolgéri panasz adatvédelmet
erintd reszeben. A panaszos azt sérelmezte, hogy a cigany kisebbségi
onkormaényzat csak akkor nyujt neki az iskolakezdéshez tamogatast, ha
az érintett a cigany kisebbségi valasztoi jegyzékbe vald felvételét bizonyi-
10 hatarozatot a kisebbségi onkormanyzat elnokének bemutatja.

A hatalyos torvények alapjan a valasztéi névijegyzék nem hasz-
nalhato fel arra a célra, hogy a kisebbségi onkormanyzat ennek
alapjan allapitsa meg, kinek ad iskolakezdési tamogatast. A va-
lasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Ve.) alapjan a vélasztéi névjegyzék célja a valasztasra jogosult
vélasztdpolgarok nyilvantartdsa. A kisebbségi valasztoi jegyzék-
be a vélasztopolgart nem automatikusan, hanem egyéni kére-
lem Utjan veszik fel, ez azonban nem befolyasolja azt, hogy a
jegyzék célja az adott valasztdshoz kotédbéen a valasztasra jogo-
sult dllampolgérok nyilvantartdsa. Fontos, hogy a Ve. 115/G. §
(3) bekezdése értelmében a kisebbségi valasztéi jegyzék nem
nyilvdnos és abba csak a torvényben felhatalmazottak tekint-
hetnek be. Ha a jegyzékbe torténd felvételt bizonyitd hatarozatot
szocialis juttatas feltételeként 6sszegydjtenék, akkor az — tobbek
kozott — sértheti a nyilvantartas nem nyilvanos jellegét. A jegy-
zékbe torténd jelentkezés és a valasztojog gyakorlasa onkéntes,
amely onkéntesség sérulhet azzal, ha szocialis juttatés igénybe-
vételének feltétele lenne a névjegyzékbe torténd jelentkezés.
(ABI-3813/2010/K)
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Az egyik Fejér megyei telepllés jegyz6je az adatvédelmi biztosnak
cimzett beadvanyaban a véaros képvisel6-testiletének dontése alapjan
kibocsatando , lakossagi kartya” igénybevételéhez kot6dé adatkezelési
szabalyokrol kérte a biztos éallasfoglalasat.

Beadvanyaban leirta, hogy a képvisel6-testllet egyedi hataroza-
ta alapjan tervezik egy olyan lakossagi kartya kibocsatasat a va-
ros allando lakosai szamara, mellyel a helyben mikodé szolgal-
tatd vallalkozasok igénybevételekor kedvezmeényt biztositananak
a kartyaval rendelkez6k részére. Erre a célra az onkormanyzat a
helyi Ujsagban felhivassal és tajékoztatassal kiegészitett nyilat-
kozat-nyomtatvanyt bocsat ki. A nyilatkozat tartalmazza a kartya
igénylésének kifejezett szandékat, a tajékoztatoban leirt cél
megvaldsulasdhoz szukséges személyes adatok megadasat, és
az adatok polgarmesteri hivatal altal torténé kezeléséhez adott
hozzajaruld nyilatkozatot. Az adatvédelmi szabalyok betartasa
céljdbdl a polgadrmesteri hivatal kulon, belsdé adatkezelési sza-
béalyzatot alkotott. Kifejezett tiltd vagy hozzajarulast visszavond
rendelkezés alapjan az érintett személyes adatait a nyilvantar-
tasbodl torlik.

Mivel a lakossagi kartyat csak az kapja meg, akiigényelte, és aki
az ehhez szlkséges személyes adatait megadva az adatai keze-
leséhez kifejezetten és elbzetesen hozzajarult, igy az adatkezelés
jogszerldnek mindésul, mivel a nyilatkozat kell6 tajékoztatassal
szolgél az érintettek részére személyes adataik kezelésének ko-
rilményeirdl. (ABI-5689/2010/K)

Bar a kovetkez6 Ugy nem tartozik szorosan a szociélis Ugyek csoport-
jahoz mégis egy Ujszer(, immar a helyi onkormanyzatoknal is felbukkano,
az els6 két ismertetett esethez hasonldé jelenségre, az interneten a
kozérdekd adatok, Onkormanyzati el6terjesztések nyilvdnossadganak
biztositdsa mellett jogellenesen nyilvdnossagra hozott személyes adatok
kezelésére iranyitja ra a figyelmet.

Egy budapesti allampolgéar panaszédban leirta, hogy a google.hu in-
ternetes oldalon rédkeresett a sajat nevére, és a talalatok kozott szerepelt
egy, [...] Keriileti Onkormanyzat Tulajdonosi Féosztaly Lakas és Helyi-
séggazdalkodasi Osztalya altal 2007. junius 4-én a polgarmester részére
készitett eléterjesztés. Az iromanyhoz csatolték a tarsashaz 2007. méjus
2-an kelt teljes kozgydlési jegyzékonyvét, amelyben a panaszos neve,
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lakcime és a tarsashazi kozgy(lésen elmondott hozzaszélasai is szerepel-
tek, igy a személyes adatai nyilvanossagra kerultek és barki altal hozza-
férhetévé valtak az interneten.

A vizsgalat sordn az adatvédelmi biztos megkereste a kerulet
jegyzdjét, aki véalaszlevelében leirta, hogy a kérdéses jegyz6-
konyvet a vilaghalordl eltavolitottak és az altaluk folytatott koz-
zétételi gyakorlatot felllvizsgaljak. A fentiekkel ellentétben az
interneten a jegyz6konyv tovabbra is barki szamara hozzaférhe-
t6 mdédon megtalalhaté volt, benne az inditvanyozo és a tobbi
tulajdonos személyes adataival, és a kozgydllésen elmondott
hozzaszélasaikkal, amelyek semmilyen kapcsolatban nem élltak
a jegyz6 vélaszaban hivatkozott egyébként kozérdek( adatnak
mindsuld téritésmentes onkormanyzati tulajdon &truhézassal.
Ezért a biztos felszélitotta a jegyz6t, hogy a panaszos és a tobbi
érintett személyes adatait tartalmazé allomanyt az internetrdl
haladéktalanul tavolitsak el és a jovében csak tarsashazi kozgyU-
lések kozérdek( adatnak minésulé részét csatoljak az eléterjesz-
téseikhez, illetve csak ezeket hozzdk nyilvdnossagra. A felszdli-
tds nyoman kiderult, hogy bar a kerulet hivatalos honlapjarél a
felszolitast eltavolitottak, a google.hu internetes portal html
formatumban tovabbra is tarolta a honlap korabbi valtozatat, igy
az az interneten kereshetd volt. Az dnkormanyzat felvette a kap-
csolatot a google.hu szerkeszt6ivel ennek eredményeképpen a
kifogasolt jegyz6konyv méar nem olvashaté a vildghalon. (AB/-
489/2010/P)

Gyadmhatdsag, gyermekvédelem

Az adatvédelmi biztos vizsgalt esetei kozott sajnos évrél-évre eléfor-
dul, hogy a kozigazgatasi eljaras soran jogszerdtlenul — sokszor a hataro-
zathozatal gyakorlatanak hibai miatt — tovabbit személyes adatokat az
eljaré hatosag. Egy ilyen eset miatt fordult az egyik megyei teruleti
gyermekvédelmi szakszolgalat nevel&szuldje és gydmija az adatvédelmi
biztoshoz. A nevel6szul6-gyam altal gondozott gyermeket orokbe fogadta
egy hazaspéar. Az Ugyben eljaré varosi gydmbhivatal az orokbefogadast
engedélyezd hatarozatat, — melyben a kiskoru gyermek orokbefogadas
utani neve, az orokbefogadd szulék személyazonositd adatai, lakcime és
maés személyes adatai is szerepeltek — teljes terjedelemben megkuldte a
volt nevel6szulének, gyamnak.
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A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szaba-
lyairél sz6lo 2004. évi CXL. torvénynek (a tovabbiakban: Ket.) a
hatdrozathozatal idépontjaban hatalyos 17. §-a szerint ,a hato-
sag koteles gondoskodni az eljaras soran megismert, torvény altal
védett titok (adat) megdrzésérdl és a személyes adatok védelmé-
rél. A hatdsagi eljaras tartama alatt — kdlonosen (...) a dontés
szerkesztésénél (...)— a hatosdg gondoskodik arrdl, hogy a védett
adat és a hivatasbeli titok ne juthasson illetéktelen személy tudo-
masara, es a személyes adatok védelme biztositott legyen.”

Tekintettel arra, hogy az adattovabbitas nyilvanvaldan jogellenes
volt a vizsgélat sordn a biztos megkereste és vizsgalat lefolyta-
tasara kérte fel az illetékes Regionalis Allamigazgatasi Hivatal
Szocialis és Gydmhivatala vezet6jét. A hivatalvezet6 a vizsgélat
soran megallapitotta, hogy az eljaré gydmbhivatal hibat kovetett
el azzal, hogy az orokbefogadast engedélyezé hatarozataban
rendelkezett a tartds nevelés megszuntetésérdl, valamint a
gyami tisztség és a vagyonkezel6i jog megszintetésérdl, mely-
nek kovetkeztében az inditvanyozé neveldszulének is meg kel-
lett kaldeniUk a teljes hatarozatot, emiatt a személyes adatok
tovabbitaséra jogellenesen kerult sor.

A helyes és az adatvédelmi szempontbdl jogszer( eljaras az lett
volna, ha a nevel6szulét, gyamot érintd rendelkezéseket kulon
hatdrozatba foglalta volna a gyamhivatal. A gyamhatosagokrol,
valamint a gyermekvédelmi és gyamugyi eljarasrél szold
149/1997. (IX. 10.) korményrendelet 2009. szeptember 1-jén ha-
talyba lépett mddositdsa kovetkeztében a jogszabaly 46. §-4nak
(6) bekezdése egyértelmivé teszi, hogy az orokbefogadéas en-
gedélyezésérdl sz6l6 hatdrozat jogerére emelkedésével egyide-
jlleg, kulon hatarozatban kell rendelkeznie a gydmhivatalnak az
orokbefogadashoz kapcsolodd egyéb kérdésekrdl. A hivatalve-
zetd intézkedett annak érdekében, hogy a jovdében hasonlo eset
ne fordulhasson eld, és valamennyi gydamhivatal figyelmét fel-
hivta az adatvédelmi szabalyok pontos betartasara. A vizsgalat
letdrasaval egyidejlleg az adatvédelmi biztos felkérte az inditva-
nyozot, hogy a neki megkuldott hatarozatot kildje vissza az elja-
ré gyamhivatalnak. (AB/-488/2010/P)

Egy masik esetben az inditvanyozé azt sérelmezte, hogy az egyik f6-
varosi keruleti onkormanyzat gyamhivatalnal folyd gondnoksag alé
helyezési eljaras sordn az adatainak zart kezelését kérte, azonban azt nem
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vették figyelembe, mert a megszinteté végzésben személyes adatai
szerepeltek.

A Ket. 15. 8 (1) bekezdése szerint Ugyfél az a természetes vagy
jogi személy, tovabba jogi személyiséggel nem rendelkezé szer-
vezet, akinek jogat vagy jogos érdekét az Ugy érinti, akit hato-
sagi ellendrzés ala vontak, illetve akire nézve a hatdsagi nyilvan-
tartds adatot tartalmaz. A Ket. 39/A. § (1) bekezdése alapjan az
adatok zart kezelésére irdnyuld indokolt kérelem esetén a hato-
sag elrendelheti a tanu, a tolmacs, a szemletargy birtokosa ter-
mészetes személyazonositd adatainak és lakcimének zart keze-
lését, ha az adatok zart kezelése iranti kérelmet el&terjesztd
valdszinUsiti, hogy 6t az eljarasban valo kozremkodese miatt
sulyosan hatranyos kovetkezmény érheti. A Ket. 72. 8-a rendel-
kezik a hatésag dontéseinek, igy a hatérozatnak és a végzésnek
a kotelez6 tartalmi elemeir6l.

Mivel az inditvanyozo Ugyfélnek minésult, igy az eljarast meg-
szlntetd végzes — tekintettel arra, hogy annak kotelez6 tartalmi
eleme az Ugyfél neve és cime — jogszerlen tartalmazta szeme-
lyes adatait, tehat a gyamhatdsag eljarasa ebben az esetben
jogszerd volt. (ABI-816/2010/P)

Budapest Févaros Onkormanyzat Fépolgarmesteri Hivatal Gyermek-
és Ifjusagvédelmi Ugyosztaly vezetdje a févarosi gyermekvédelmi alap-
és szakellatds szakmai egyuttmikodésének fejlesztésére dsszeallitott, a
Févarosi Kozgydilés éltal elfogadott cselekvési terv megvalositédsa érde-
kében a gyermekjoléti szolgalatok, az iskolai gyermekvédelmi felel6sok, a
gyermekotthonok, valamint a védén6k munkéjéaval kapcsolatos adatvé-
delmi kérdésekben kérte az adatvédelmi biztos allasfoglalasat. A kérdé-
sek és a rajuk adott valaszok szovege a honlapunkon olvashato. (AB/-
2767/2010/K, ABI-2758/2010/K, ABI-2769/2010/K)

Az egyik févarosi keruleti gyermekjoléti és mddszertani kozpont ve-
zet6je beadvanyaban arrél kérte az adatvédelmi biztos allasfoglalasat,
hogy a jogszabdlyban biztositott irat-betekintési jogosultsag a szuldi
feligyeleti joggal rendelkezd szulét, vagy azt a szulét is megilleti-e,
akinek a szUl6i felugyelet joga szunetel vagy megsz(nt.

A hézassagrol, a csaladroél és a gydamsagrol szolo 1952, évi IV.
torvénynek a szUl6i fellgyeletrél sz6l6 71. § (2), 86. 8§ (1), és 87.
8 (1) bekezdése, valamint az adatvédelmi torvény alapjan, a
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személyes adatok védelméhez jog olyan személyhez f(iz6d6 jog,
amelyet a szul6, vagy a torvényes képvisel6 a torvényes képvi-
selet keretében gyakorolhat.

A fentebb idézett jogszabalyokbol kovetkezden a biztos allas-
pontja szerint az irat-betekintési jog, mint a személyes adatok
védelméhez f(iz6d6 jog egyik részjogosultsaga is csak olyan
személy altal gyakorolhato, aki a gyermek személyi, illetve va-
gyoni Ugyeiben eljarhat. A torvényes képviselet jogaval viszont
az olyan személyek nem rendelkeznek, akiknek szuléi fellgyeleti
joguk megszilnt vagy szUnetel, ezért ilyen esetekben a gyerme-
kUk vonatkozasaban irat-betekintési jogukat sem gyakorolhat-
jak. Minden olyan esetben azonban, amennyiben a torvényes
képviselettel nem rendelkezd szUld az eljdrasban Ugyféllé is va-
lik, biztositani kell szdmara az irat-betekintési jogot a Gyvt. adat-
kezelésre vonatkozd XXI. fejezetével is dsszhangban, mivel a
Ket. 68. 8-a alapjan az Ugyfelek az eljaras barmely szakaszaban
betekinthetnek az eljaras soran keletkezett iratokba, illetve mint
az eljaras résztvevodi megismerhetik a sajat ugyukkel kapcsola-
tos tényallast. (AB/-1698/2010/K)

Szektoralis adatkezelések

Egészséglgy

A 2010-es esztendd nem hozott érdemi valtozast az egészségugyi
adatkezelés terén. Evrdl évre visszatéréen a panasz targya az, hogy az
érintett betegek a sajat adataikrél sz6l6 tajékoztatdst nem kapjak meg és
az orvosi dokumentacioikat ifrdsos megkereséstk ellenére sem adjak ki.
(ABI-872/2010/P, ABI-106/2010/P)

Egy panaszos az Orszagos Koranyi TBC és Pulmonoldgiai Inté-
zet egészséglgyi adatkezelését sérelmezte, ugyanis az irasos
megkeresése ellenére sem adtak ki részére az 1984-1992 kozotti
kezelésének orvosi dokumentacioit.

Az adatvédelmi biztos megkeresésére a kérhaz féigazgatd féor-
vosa azt a tajékoztatast adta, hogy a korlaptarolot 2000-ben
szennyviz ontotte el, tekintettel erre csak azambuléans vizsgéla-
tokroél sz616 kezelblapokat allt médjaban kiadni, ezért a kért or-
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vosi dokumentaciok kiaddsat csak részben allt modjukban telje-
siteni.

Az egészséglgyi és a hozzajuk kapcsolddd személyes adatok
kezelésérdl és védelmérdl szold 1997. évi XLVII. torvény (a to-
vébbiakban: Elak.) eléirja, hogy az egészséglgyi dokumentaci-
Ot — a képalkotd diagnosztikai eljarassal készult felvételek, az ar-
rol készitett leletek kivételével — az adatfelvételtél szamitott
legaldbb 30 évig, a zarojelentést legaldbb 50 évig kell meg&rizni.
Képalkotd diagnosztikai eljarassal készult felvételt, valamint a
felvetel esetén az arrol készitett leletet kell — a felvétel készitésé-
16l szamitott — legaldbb 30 évig megdrizni.

Az Etak. 30. § (1)-(2) és (8) bekezdései szerint az adatmegbrzés
érdekében folyamatosan biztositani kell, hogy az adathordozé az
adott technikai feltételek mellett olvashatdé maradjon, vagy ol-
vashato éallapotba keruljon.

A fenti torvényi el6irasok alapjan az adatvédelmi biztos megéal-
lapitotta, hogy az Intézet nem tett eleget az adatvédelmi kove-
telményeknek, és felszdlitotta a féigazgatodt, hogy a hasonld
esetek elkerulése érdekében vizsgalja felll az adatvédelmi gya-
korlatat, és tegye meg a szUkséges intézkedéseket. (AB/-
1063/2010/P)

Egy panaszos azért fordult az adatvédelmi biztoshoz, mert egy folyé-
iratban lanya haldlardl, a halal feltételezett okairdl részletesen beszamold
Ujsagcikket tett kozzé a gimnazium, ahol gyermeke tanult. A kozzététel-
hez a gimnazium nem kérte a szUulék el6zetes hozzdjaruldsat, és az
édesapa szerint az abban szerepld allitasok sem feleltek meg a valésag-
nak.

Az adatvédelmi biztos felhivta a figyelmet arra, hogy a termé-
szetes személy haldlanak kortlményei, halaldnak oka egészség-
dgyi adatnak mingsul, amely csak akkor kezelhetd, és akkor
hozhatd nyilvdnosségra, ha ahhoz az érintett orokose, kozeli
hozzatartozdja irdsban hozzajarul, vagy egyéb esetekben tor-
vény elrendeli, azonban a torvény nem ad felhatalmazast okta-
t4si intézménynek ilyen adatok kezeléséhez. Az adatvédelmi biz-
tos vizsgalata soran kiderult, hogy a gimnazium a szulék
elézetes hozzajarulasat nem kérte a halél okdnak nyilvdnosséagra
hozataldhoz, ezért az adatvédelmi biztos felszdlitotta a gimnézi-
um igazgatojat, hogy tegye meg a szukséges intézkedéseket,
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hogy a gimnazium jogalap nélkuli, emberi méltésagot illetve ke-
gyeleti jogokat sérté adatkezelése ne ismétlédhessen meg.
(ABI-1239/2010/P)

Beadvany érkezett az adatvédelmi biztoshoz, amelyben a beadva-
nyoz6 azt sérelmezte, hogy a gyéri Széchenyi Egyetem tanulmanyi
vizsgaszabalyzata értelmében a hallgatd akkor kaphat engedélyt a vizsga
elhalasztdsara, ha neki fel nem réhaté okbdl, példaul tartds betegség
esetén nem képes a vizsgaiddszakban vizsgajat letenni, és ezt az egye-
tem éltal eldirt forméban igazolja.

A vizsgahalasztasi kérelemhez olyan orvosi igazolast kell csatol-
ni, amely tartalmazza a BNO kodot, orvosi pecsétet, napldsza-
mot, tovabba tanusitja, hogy a betegség id6tartama a vizsga-
id6szak alatt elérte legaldbb a 14 napot. Az adatvédelmi biztos a
vizsgalata soran megallapitotta, hogy a vizsgahalasztas engedé-
lyezésének eldontése céljabdl az egyetem nem jogosult megis-
merni a hallgaté betegségét, mert egyrészt arra nincs torvényi
felhatalmazasa, masrészt a cél eléréséhez nem nélkulozhetetlen
a BNO kod illetve a kérisme ismerete. Az adatkezelés céljanak
eléréséhez elegendd, ha az orvos hitelesen tanusitja, hogy a
hallgatd egészségi allapota nem teszi lehetdvé a vizsgan vald
megjelenést. Az orvosi igazolés hitelessége pedig az orvos ala-
irdsabol, bélyegz6jébdl, valamint a naploészambol megéllapitha-
t6. Az Uggyel bévebben az Oktatasiigy fejezetben foglalkozunk.
(ABI-5622/2010/K)

Inditvany érkezett az adatvédelmi biztoshoz, mely szerint az inditvéa-
nyozonak a titkos telefonszaman azt a kérdést tették fel egy orvos
nevében, hogy van-e osteoporosisa. Az adatvédelmi biztos az Ugyben
folytatott vizsgalata soran megkereste az inditvanyban megjelolt orvost,
aki azt a tajékoztatast adta, hogy egy gyoégyszerkiprébaldshoz kapcsolddd
vizsgald orvosi munka végzésével bizta meg 6t egy tarsasdg. Az orvos a
tarsasaggal kotott megbizasi szerz8dés keretében tajékoztatta az altala
ismert osteoporosis klubok és egyesuletek vezet6it, hogy az érintett
betegek figyelmét hivjak fel a tarsasédg klinikai vizsgalati programijara,
amely szerint egy évig ingyenesen kaphatnak a vizsgalatban részt vevé
betegek a gyogyszertari forgalomban még nem kaphatd készitményt,
amely a csontsdrlséget noveli.



VIZSGALATOK — SZEMELYES ADATOK

A vizsgalati anyaggal torténd klinikai vizsgalatokhoz a vizsgalati
anyagok toborzdsanak szabalyait a hatdlyos 35/2005. (VII. 26.)
EGM rendelet tartalmazza. Az adatvédelmi biztos megallapitotta,
hogy a hatélyos jogszabdlyok alapjan nem lehet telefonon
gyogyszerkiprobaladshoz alanyokat toborozni. (AB/-498/2010/P)

Az el6z6 évhez hasonldan szamos inditvany targyat képezte a jar-
vanylgyi céli adatkezelések és adattovabbitdsok jogszerlisége. A
jarvanyugyi célu adatkezelések jogszerlségével, a védboltadsok nyilvantar-
tdsaval kapcsolatban konzultaciés megkeresés érkezett az adatvédelmi
biztoshoz. A megkeresés arra irdnyult, hogy az ANTSZ-nek tovabbitani
kell-e azon betegek nevét, akik téritésmentesen kaptak az Uj influenza
(HTN1) elleni védboltasbol.

Az egészségugyrdl széld 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiak-
ban: Eltv.) 58. § (5) bekezdése elrendeli, hogy a véd&oltasra ko-
telezett és a véddoltasban részesitett személyekrdél nyilvantartast
kell vezetni. Az Edak. 29. § (1) és (2) bekezdései szerint a beteg-
ellaté nyilvantartja a véddéoltasra kotelezett személyeket, vala-
mint a véddoltasban részesitett személyeket a tisztiorvos is nyil-
vantartja.

A kistérségi ANTSZ intézetek védéoltassal kapcsolatos kétele-
zettségére vonatkozéan a fert6z6 betegségek és a jarvanyok
megel6zése erdekében szikséges jarvanyugyi intézkedésekrdl
szolo 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet 16.8 ¢) pontja kimondja,
hogy az ANTSZ kistérségi intézetei az egyes véddoltasokkal
kapcsolatban az Epidemiologia FelUgyeleti Rendszert kiszolgéld
Informatikai Rendszer (EFRIR) véd&oltasi alrendszerébe rogzite-
nek adatokat.

Az adatveédelmi biztos megkereste az orszagos tiszti féorvost,
aki az EFRIR véddoltasi alrendszerével kapcsolatos adatkezelési
kérdésekre elmondta, hogy az influenza véd&oltasok esetén a
haziorvosok csak statisztikai adatokat szolgaltatnak rendszere-
sen, viszont a vilagjarvany elleni vakcina igény felmérése célja-
bol, valamint a véddoltasban részesitettekrél a haziorvosok
személyes adatokat is tovabbitottak az ANTSZ illetékes kistér-
ségi intézetének az erre rendszeresitett formanyomtatvanyon.
Az EFRIR véddoltasi alrendszerében a kotelezd, illetve az onkén-
tes téritésmentes és téritéskoteles oltasban részesitett szemé-
lyek adatait nem tartjdk nyilvan. Az adatbazis elérése jogosult-



92

BESZAMOLO AZ ADATVEDELMI BIZTOS 2010. EVI TEVEKENYSEGEROL

sagok alapjan valdsul meg. Az EFRIR informatikai rendszerbe
szdmos adatbiztonsagi garanciat épitettek, melyekrél az Orsza-
gos Tisztiorvosi Hivatal adatvédelemrdl és adatbiztonsagroél szo-
|6 szabélyzata rendelkezik.

Az adatvédelmi biztos allaspontja szerint az ANTSZ véddol-
tdsokkal kapcsolatos adatkezelése — beleértve a pandémiéas inf-
luenza elleni véddoltasokkal kapcsolatos adatkezelését — megfe-
leléen szabélyozott, és a technikai adatbiztonsag megfeleld
szinten biztositott. (AB/-826/2010/K)

Az adatvédelmi biztos beadvany nyoman vizsgalatot inditott a HIV
fertézottek epidemioldgiai adatait tartalmazoé kérddivvel kapcsolatban. A
vizsgalat soran az Orszagos Epidemioldgiai Kozpont (OEK) féigazgatdja
azt a tajékoztatast adta, hogy az OEK feladata elldtdsdhoz azért tartja
szukseégesnek a kerd6iven a HIV fertdzott beteg taj-szamanak feltintete-
sét, mert igy elkerilhetd, hogy ugyanazon személy kétszer szerepeljen az
adatbazisban.

A féigazgatd allaspontja szerint az Etak. 19. § (1) bekezdése
alapjan epidemioldgiai vizsgélatok, elemzések készitésére, az
esetszdm meghatérozasa céljabol az OEK kezelhet taj-szamot. A
féigazgatd tajékoztatdsa szerint az OEK-nek nincs hozzaférési
jogosultsaga az Egészségbiztositasi Pénztar adatbazisahoz, igy a
taj-szamot az érintett személlyel 6sszekapcsolni nem tudja.

A szerzett immunhidnyos tunetcsoport kialakulasat okozo fertd-
zés terjedésének megel6zése érdekében szlkséges intézkedé-
sekrél és a szlrévizsgalatok elvégzésének rendjérdl szélo
18/2002 (XII. 28.) ESzCsM rendelet 6. § (1) bekezdése szerint a
fert6zott személy fertézddési korilményeire vonatkozo epide-
mioldgiai adatokat tartalmazo kérddivet, — személyazonositasra
alkalmatlan modon — az 6t gondozésba vevé orvos az Etak. tv.
15. 8 (2) bekezdése szerint megkuldi az Orszagos Epidemiolégi-
ai Kozpontnak.

A HIV/AIDS betegekkel kapcsolatos adatkezelésnek a jogalkotd
megkUlonboztetett elbiralast szentel. Az adatvédelmi biztos al-
ldspontja szerint a kérdbiven nem szerepeltetheté a beteg taj-
szadma, ezért azt javasolta az OEK f6igazgatdjanak, hogy a dupli-
katumok mas maodon torténd szlrését lehetdveé tevd eljarast al-
kalmazzon, mint példaul a beteget gondozésba vevé orvos a be-
teg adataibdl hash algoritmussal kédolt sztringet képez, és a taj-
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szam helyett azt tinteti fel az epidemiologiai kérdbiven. Az adat-
védelmi biztos ajdnldsanak megfeleléen az OEK belsd vizsgala-
tot inditott. (AB/-1504/2010/K)

Az adatvédelmi biztos beadvany nyoman vizsgélatot inditott egy or-
vosi- kémiai és diagnosztikai laboratorium (a tovabbiakban: Laboratori-
um) adatkezelésével kapcsolatban.

A beadvanyozo allitdsa szerint a Laboratorium végzi az erotikus
felnétt filmekben szereplék HIV szlrését és az a kialakult gya-
korlat, hogy a HIV sz(irés negativ eredményét telefonon kozlik a
szerepl6k foglalkoztatdival, azonban amennyiben pozitiv a HIV
szlrés eredménye, akkor nem adnak telefonon keresztul felvila-
gositast.

A beadvany alapjan az adatvédelmi biztos megkereste a Labora-
torium Ugyvezetdjét, aki tdjékoztatta, hogy a laboratériumi vizs-
galatokat (full-tesztet) végeznek erotikus felnétt filmek szerepld-
in. Az Ugyvezetd ismertette a Laboratérium leletkdzlésének
gyakorlatat, amely a kovetkezd:

Ha a HIV szlrévizsgélat eredménye negativ, akkor a leletet a be-
tegnek személyesen adjak &t, azonban a beteg irdsban rendel-
kezhet arrél, hogy a sz(révizsgalat eredményét postai Uton,
vagy az é&ltala meghatalmazott személy Utjan kivanja atvenni.
Azonban, ha a HIV sz(rdvizsgélat eredménye pozitiv, akkor
személyesen a beteget kérik meg arra, hogy az Ujabb vérvétel
céljabol menjen be ismételten a laborba, akkor is, ha a beteg
el6zetesen arrdl rendelkezett, hogy a sz(révizsgalat postai Uton,
vagy az altala meghatalmazott személy Utjan kivanja dtvenni. Ha
a beteg személyesen megy a Laboratériumba a leleteiért, akkor
egy erre a munkara specidlisan kiképzett — , counselling” to-
vabbképzésen részt vett — szakember kozli a beteggel azt, hogy
Ujabb vérvételre van szlkség. Az ismételten levett vérmintat a
kotelezé el6irasoknak megfeleléen az Orszagos Epidemiologai
Kozpont (a tovabbiakban: OEK) HIV Nemzeti Referencia Labora-
toriumba kualdik vertifikalasra. A HIV pozitiv eredményt a
consuellor kulon helyiségben személyesen a beteggel kozli. A
HIV pozitiv eseteket a szerzett immunhidnyos tlnetcsoport ki-
alakulasat okozé fert6zés terjedésének megeldzése érdekében
szukséges intézkedésekrdl és a szlirdvizsgalatok elvégzésének
rendjérdl szolé 18/2002. (XII. 28.) ESZCsM rendelet alapjan név
és taj-szam nélkul, csak a szuletési ddtummal tovabbitjdk az
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OEK Jarvanyugyi Osztalyanak. Az Ugyvezetd hangsulyozta,
hogy sem telefonon, sem interneten keresztul nem adnak felvi-
lagositast a Laboratériumban végzett szlrévizsgélatok eredmé-
nyeirdl.

Az adatvédelmi biztos nem talalt arra utalo jelet, hogy a Labora-
torium jogellenes adatkezelést folytatna, azonban indokoltnak
tartotta, hogy a Laboratorium altal alkalmazott meghatalmazasi
mintapéldanyban —amelyben a beteg képviseleti joggal ruhazza
fel az altala megjelolt személyt a Laboratériumban rajta elvég-
zett szlr6vizsgalat eredményének atvételére — a meghatalma-
zott személy kétséget kizard azonositdsa legyen pontosabb azal-
tal, hogy a meghatalmazott személynek ne csak egyetlen
természetes személyazonositd adatat tintessék fel.

Az adatvédelmi biztos javasolta, hogy a meghatalmazott sze-
mély a lelet atvételekor kétséget kizaré mddon azonositsa ma-
gat és ennek tényét az 4tadd rogzitse. (ABI-4857/2010/K)

Még 2008-ban érkezett inditvany az adatvédelmi biztoshoz a meg-
sz(int Schopf-Merei Agost kérhaz és anyavédelmi kézpont dokumenta-
cidjanak sorsara vonatkozdan, tekintettel arra, hogy a beadvanyozo
egészségugyi dokumentacioit akarta megismerni.

2008 nyaran, az adatvédelmi biztost helyettesité orszaggydlési
biztos megkereste a Schopf-Merei Kérhaz f6igazgatojat, hogy
tdjékoztassa arrol, hogy a kérhaz atalakitasat kovetéen milett a
beteg egészséglgyi dokumentacidinak a sorsa, és az érintettek
miként élhetnek az informéacios onrendelkezesi jogukkal. A
Schopf-Merei Agost Anyavédelmi Kézpont Kht. képviseletében
eljarva a végelszamolo tajékoztatta az adatvédelmi biztost arrél,
hogy az intézmény végelszamolas alatt all.

Tekintettel arra, hogy az intézményt a févaros tartotta fenn, az
adatvédelmi biztos az Ugyben megkereste a fépolgarmestert,
akitél azt a tajékoztatast kapta, hogy az Allami Népegészségiigyi
és Tisztiorvosi Szolgalatrol és a gyogyszerészeti allamigazgatasi
szerv kijelolésérél sz6ld 362/2006. (XII. 28.) Korm. rendelet 18. §
(6) bekezdés b) pontja egészségugyi dllamigazgatési szervként a
megszind egészségugyi intézmény székhelye szerint illetékes
ANTSZ kistérségi intézetet jeldli ki, jelen esetben az ANTSZ
Budapest VIII.-IX. kerUleti intézetét.
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A regionalis tisztiféorvos arrél tajékoztatta az adatvédelmi biz-
tost, hogy bér valéban az allamigazgatéasi szerv kotelezettsége
az iratok atvétele, de a VIII.-IX. kerlleti intézet épulete, helyisé-
gei nem alkalmasak nagy mennyiségl egészségugyi dokumen-
t4cié befogadasara, taroldsara, ezért a Fépolgarmesteri Hivatal
kdzponti irattaraban egy 6nallo, kizarélag az ANTSZ munkatarsai
altal nyithato helyiségben kerUl elhelyezésre az iratanyag. A re-
giondlis tisztiféorvos jelezte, hogy a bértarolds megvalodsithatéd-
saga kizarélag az anyagi raforditas mértékétdl fugg, melyhez az
Orszagos Tisztiféorvosi Hivatal hozzajarulasa is szikséges. Kez-
deményezte, hogy a helyiség bérbeadéasa kedvezményes bérleti
dijjal vagy ingyenesen torténjen.

Az adatvédelmi biztos arra kérte az orszagos tisztiféorvost, hogy
vizsgélja ki azt, hogy ki a felelés azért, hogy a Schopf-Merei
Koérhaz bezarasat kovetéen nincs arra felkészulve, hogy az irat-
anyagokat a Févarostol atvegye.

Az adatvédelmi biztos &llasfoglaldsdban megallapitotta, hogy az
ANTSZ - azzal, hogy a megfelel6 feltételek biztositasanak hia-
nydban nem tudta atvenni az anyagot — nem latta el megfelel6-
en a feladatat, ezért sok ezer beteg kulonleges adatai védelmé-
hez valo jogéat veszélyeztette. Az adatvédelmi biztos arra kérte a
tiszti féorvost, hogy haladéktalanul, soron kivul intézkedjék an-
nak érdekében, hogy e dokumentéacio az arra felhatalmazott ke-
zeléhoz kerlljon és ott biztonsagos korulmények kozott taroljak
ugy, hogy az alkalmas legyen arra, hogy abbdl az érintetteknek
adatot lehessen szolgéltatni. (AB/-573/2010/K)

Szamos beadvanyban a beadvanyozo azt sérelmezte, hogy kozleke-
dési balesetet szenvedett, majd a biztosité tarsasag orvosanal vizsgélaton
vett részt, de az orvosszakértdi véleményt kérése ellenére nem ismerhet-
te meg. (ABI-940/2010/P, ABI-1622/2010/FP, ABI-1384/2010/K)

Az orvosszakért6i vélemény az érintett sérlléseire, egészségi
allapotara vonatkozé megéllapitasokat tartalmaz, amelyben fog-
laltak ismertetése az érintett kartéritési igénye érvényesitéséhez
szikséges. Az Avtv., az EUtv., valamint az Edak. is biztositja az
érintett azon jogét, hogy részletes tajékoztatast kapjon az egész-
ségi allapotardl, beleértve annak orvosi megitélését. Az adatvé-
delmi biztos felszdlitaséra a biztositd az érintettnek megkuldte
az orvosszakértéi vélemény masolatat. (AB/-1384/2010/K)
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Az adatvédelmi biztos a sajtobdl értesult arrol, hogy a Nemzeti Nyo-
mozd Iroda a 2009 oktober kozepén a Tiszan koszovoi menekultekkel
tortént tragédia kapcsan a nyomozas soran az ANTSZ-tél igényelt adato-
kat. Az adatigénylés a térségben adott idészakban megfazas vagy
tudégyulladas tlineteivel jelentkezéd betegek adatainak megszerzésére
irdnyult. Az adatigényléssel 0Osszefliggésben az adatvédelmi biztos
vizsgalatot inditott.

A Nemzeti Nyomozé Iroda igazgatéja az Ugyben arrol tajékoztat-
ta az adatvedelmi biztost, hogy nem a betegek egészségugyi
adatainak megszerzése miatt keresték fel az ANTSZ-t, hanem a
megkeresésiik célja az volt, hogy az ANTSZ azon — feltehetéen
szerb vagy koszovoi dllampolgarok — személyek felkutatdsahoz
nyujtson segitséget, akik a kérdéses idészakban megfazas vagy
tudégyulladas miatt keresték fel a korzetben dolgozé orvosokat,
ugyanis a Nemzeti Nyomoz6 Iroda altal keresett személyek til-
tott hataratlépése soran a csonakjuk a Tiszdba borult és vélhe-
téen megfaztak. Az adatvédelmi biztos a vizsgélat soran jogelle-
nes adatkezelést nem tart fel. (AB/-1220/2070/H)

Inditvany érkezett az adatvédelmi biztoshoz, amelyben a beadvanyo-
z06 azirdnt érdekl6dott, hogy a kérhaz kezelésében 1évé — szulé ndknek
sz6l6 — betegtajékoztatdk kdzérdekl adatnak mindsulnek-e. Az adatvé-
delmi biztos kifejtette, hogy az Avtv. 19. § alapjan a kérhaz kozfeladatot
ellato szervnek minésul és a kezelésében 1évé adatok kozérdekd adatnak
mindsulnek, ezért a tajékoztatdt az Avtv. 20. § értelmében a kérhaznak
nyilvanossagra kell hozni.

Az adatvédelmi biztos &llasfoglalasat kovetéen a Févarosi Onkor-
maéanyzat Szent Imre Kérhaza immar tobb mint negyven téjékoztatot tett
kdzzé honlapjan. (ABI-2767/2010/K)

A Nemzeti Eréforras Minisztérium Egészséglgyért Felels Allamtit-
karsaga felkérte az adatvédelmi biztost is, hogy a Semmelweis-Terv cim(
vitairattal kapcsolatban fejtse ki az allaspontjat. A biztos szerint az infor-
matika és a hirkozlés rendkivili fejlédésével a technikai lehetéségek mara
nem ritkdn atlépik az adatkezelés jogi kereteit. A fejlesztések soran
kulonos figyelemmel kell lenni arra, hogy az informatika csabitdsa ne
sodorja el e kereteket, és a célhoz kotott és ésszer( adatkezelés alkotma-
nyos alapelve folyamatos és é&llandé alapja és Utmutatdja legyen az
informatika alkalmazasanak.
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Az adatvédelmi biztos szerint nagy figyelemmel kell lenni a fentiekre
a betegut-szervezési célu adatkezelésnél azért, hogy annak soran az
érintettrél csak az elengedhetetlentl szikséges adatok kerlljenek a
rendszerbe. Nem alakulhat tehéat a tervezett egészségszervezési igazga-
t0sag, vagy kdozpont egy teljes élett-adatbazissa.

Az adatvédelmi biztos kulon orommel fogadta az Orszagos Betegjogi
Kozpont feléllitasdnak tervét, mely a megsz(nt egészségugyi intézmé-
nyek dokumentumait venné at, véget vetve annak a — fentebb mar
bemutatott — tarthatatlan allapotnak, amely példaul a Schopf-Merei

Az adatvédelmi biztos véleménye szerint a felallitandd dokumentéci-
0s kozpont segithetné a beteget és az ellatédt is abban, hogy a korabbi
felhasznalhassak. A kozpont alkalmas lehet arra is, hogy az egészségugyi
adatok olvashatdésagéanak fenntartdsara vonatkozé torvényi kotelezett-
ségnek is eleget tegyen.

A kozpont feldllitdsa az adatvédelmi biztos hivatali elédje altal a meg-
vonatkozo 2007 oktéberében kiadott ajanlas érvényre jutasat segitené
elé, melyet ezért is nagy jelentéséglinek tart és munkajat figyelemmel
fogja kisérni. (ABI-6997/2010/K)

Munkaltaték

A munkaltatok adatkezelésében a korabbi években mutatkozé ten-
denciak folytatodtak, tipikus panaszigyekként sorolhatéak fel a munka-
helyen mikodtetett kamera-rendszerek, a helyzetmeghatarozo eszkozok,
a poligraf és egyéb hazugsagvizsgald eszkozok alkalmazasa, vagy az e-
mail postafiok tartalménak ellenérzése. Ez a konstans éllapot, s az e
mogott allo nagyszamu konzultacios valamint panaszugy arra mutatott
ra, hogy a munka vildga olyan adatvédelmi szektorra valt, amely a
jelenleginél atfogdébb és koncepcionalisabb szabalyozast igényel. Erre az
adatvédelmi biztosok az elmult években tobbszor tettek javaslatot,
mindezidaig kevés eredménnyel.

Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a kell6en részletes szabalyozas
nem csupan az adatkezelésben érintett személyek érdeke, hanem az
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adatkezeldi pozicioban 1évd munkaltatokeé is. Ezt jelzi, hogy jelentés
szdmu konzultacids Ugy beadvanyozdja a munkaltatéi oldal, akik elsésor-
ban arra kértek vélaszt, hogy a hianyos, nem egyértelmd{ szektoralis
szabalyozast hogyan tudjak ugy alkalmazni, hogy megdrizzék versenyké-
pességuket, hatékonysagukat, ugyanakkor biztosithassak az érintett
személyek személyiségi jogainak a védelmét is.

Tobb konzultacids beadvany érkezett az adatvédelmi biztoshoz, ame-
lyek arra kértek valaszt, hogy a munkaltato kulfoldre, adatkezelének, vagy
adatfeldolgozonak milyen adatvédelmi feltételek mellett tovabbithat
személyes adatot.

Harmadik orszagba torténé adattovabbitas — torvényi felhatal-
mazas hidnyaban — akkor jogszer(, ha ahhoz az érintett személy
kifejezetten hozzajarul. E rendelkezés az adatvédelmi biztos
gyakorlatdban azt jelenti, hogy az érintettet tajékoztatni kell ar-
rél, hogy a személyes adatokat olyan orszag teruletére tovabbit-
jak, amelynek jogrendszere nem biztositja az Eurépai Unio altal
megkovetelt elégséges adatvédelmi szintet. E mellett sem a
hozzajaruldsnak, sem az adattovabbitasnak nincsen az 4ltaldnos
szabalyok mellett tovabbi torvényi kovetelménye, ugyanakkor az
adatkezelésben érintett személy jogainak biztositadsa érdekében
célszer( olyan szerz6déseket, bels6 szabalyzatokat kialakitani,
amelyek biztositjak a megfeleld szintl adatvédelmet.
(ABI-2938/2010/K)

A munkaltatdnak kulonos gonddal kell eljarnia a munkavallaloval
kapcsolatos adatok harmadik személy részére torténd tovabbitdsa soran
akkor is, ha az nem harmadik orszag, hanem a Magyar Koztarsasag —
vagy az EGT-allam — tertletén m(ikodd adatkezel6 részére torténik.

A munkaltatonak meg kell gy6zédnie arrol, hogy az a harmadik
személy, aki az adatokat kéri, vagy akinek azokat tovabbitani ki-
vénja, valdban jogosult-e a személyes adatok kezelésére.
Amennyiben e tekintetben kétség merul fel, akkor az adatkeze-
|és jogalapjardl célszer( részletes tajékoztatast kérni a harmadik
személytdl. A személyes adatok tovabbitdsanak jogszerliségéért
ebben az esetben a munkaltaté felel. (AB/-822/2070/P)

Egy allampolgar kordbbi munkéltatéja adatkezelését tartotta sérel-
mesnek. A munkaltatotéonadl a munkavégzésérél kamera-felvételeket
készitettek, mely eljarasrol az érintetteket tajékoztattadk. A kozelmultban a
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munkéltatdé egy harom évvel korabban készult felvételt adott at egy
televizids tarsasdg részére. A tévétarsasag felhivta az érintettet, hogy
hozzajarul-e a felvételek nyilvdnossagra hozataldhoz, az érintett a hozzaja-
ruldst megtagadta.

A biztos allaspontja szerint a munkavégzeés ellenérzésének van-
nak a videofelvétel készitésénél enyhébb eszkozeiis. Igy példaul
a munkaveégzeés ellendrzése soran tapasztalt szabélytalansagok-
rél felvett jegyz6ékonyv, melyet tanukkal hitelesittet az eljarast
lefolytatd személy. A beadvényban ismertetett adatkezelési idé-
szak, a harom év akkor is ellentétes a célhoz kotott adatkezelés
elvével, ha egyébként a munkaltaté igazolni tudna az adatkeze-
|és eredeti jogszerliségét. Az eljaras soran keletkezett jogsértést
sulyosbitja, hogy a munkaltato a felvételeket egy tévétarsasag-
nak adta at, nyilvanossagra hozatal céljabdl. A tévétarsasag az
adatvédelmi kovetelményeknek megfelelen jart el, amikor az
érintett el6zetes hozzajaruldsahoz kototte a részére atadott kép-
felvételek nyilvanossagra hozatalat. (AB/-3401/2010/P)

Tobb allampolgér azzal a beadvannyal fordult a biztoshoz, hogy volt
munkaltatéjuk az Uzleti partnerei altal is olvashato intranetes honlapjan
azt a tajekoztatast tette kozzeé, hogy tiz volt munkavéllalé — koztik a
panaszosok — foglalkoztatdsat nem javasoljak a munkaviszonyuk alatt
tanusitott magatartasuk miatt és egyuttal kérik, hogy akiknél ilyen
személy allasra jelentkezik, akkor tajékoztassak a céget.

A cég vezetli szerint ,,a panaszosok altal kifogasolt kbzlemény
sem az adatvédelmi torvénybe sem mas jogszabalyba nem litko-
zik, ezen tulmenden nincs tudomasunk arrdl, hogy a kozlemény
megjelenése miatt a panaszosoknak vagy mas személyeknek
barmilyen hatranya keletkezett volna. Ezzel szemben fontos ko-
ridlmény, hogy a panaszosok a kozlemény megjelenését kévetden,
valahonnan megszerezték az lzleti titkot is tartalmazd kozle-
ményt, azt felhasznaltak, igy sajat anyagi hasznot is kivantak bels-
le huzni”.

Jollehet az érintetti oldalon egymast atfedheti az Uzleti titok, ille-
t6leg a személyes adatok védelméhez vald jog, a beadvanyban
ismertetett Ugyben nem Uzleti titok kozzétételérdl, hanem sze-
mélyes adatok harmadik személy részére torténd tovabbitasarol
van szd. Az érintettel szemben olyan adatot, amely az 8 szemé-
lyes adatanak mindésul, nem lehet az Uzleti titokra hivatkozva el-
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zarni, védelemben részesiteni, vagy jogaival ellentétesen fel-
hasznalni. (AB/-2071/2010/P)

Egy szakszervezet jogi képviseldje az alabbi kérdésben kérte a biztos
allaspontjat. A Munka torvénykonyveérdél szold 1992. évi XXII. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) a szakszervezeteknek azt a jogosultsdgét hivatott
biztositani, hogy érdemben is ellendrizhessék, milyenek a munkaltatd
altal biztositott munkakorilmények. Ennek megitéléséhez, illetve az
érdekképviseleti tevékenység hatékony ellatasdhoz sziikséges, hogy a
szakszervezetek minden egyes munkavallald vonatkozasaban jogosultak
legyenek a munkaviszonyra vonatkozé szabalyok megtartaséat ellendrizni.

Az Mt. 22. 8§ (3) bekezdése értelmében a szakszervezet jogosult
ellendrizni a munkakortulményekre vonatkozd szabalyok megtar-
t4dsat. Ennek keretében a munkaviszonyra vonatkozé szabalyok
végrehajtasarol az érintett szervtdl tajékoztatast kerhet és a
szukséges felvilagositast, adatot rendelkezésére kell bocsatani.
Az Avtv. értelmében személyes adatot a munkaltatd harmadik
személynek — igy szakszervezetnek — csak akkor tovabbithat, ha
azt torvény elrendelte, vagy ha ahhoz az érintett személy hozza-
jarult. E rendelkezést az Mt. 3. 8 (4) bekezdése is megerdsiti.
Hozzajarulds az érintett kivdnsadganak onkéntes és hatarozott
kinyilvanitadsa, amely megfelel6 tajékoztatdson alapul, és
amellyel félreérthetetlendl beleegyezését adja a ré vonatkozd
személyes adatok — teljes korl vagy egyes miveletekre kiter-
jed6 — kezeléséhez.

Az Mt. 22. 8 (3) bekezdés tehat csak akkor szolgéltathatna sze-
mélyes adatok kezeléséhez jogalapot, ha az megfelel a fenti al-
kotmanyos és torvényi szintd kovetelményeknek. Azonban ez
nem valosul meg, és ezért, mint jogalapot személyes adatok ke-
zelése sordn nem lehet alkalmazni. (AB/-3065/2010/K)

Szintén az elmult éveket kovetve, a 2010. évi vizsgéalatok soran is
felmerult az a kérdés, hogy az ujjlenyomat alapu belépteté rendszerek
alkalmazéasanak milyen adatvédelmi kovetelményeknek kell megfelelnitk.
A biztos éllaspontja szerint, a rendszer alkalmazasanak elsésorban a
célhoz kotott adatkezelés elvének kell megvaldsulnia, valamint lényeges,
hogy azt mas, kevésbé jogkorlatozé formaban nem lehet megvalésitani.

Az adatkezelés jogszer(iségét, az Avtv. szabalyai szerint az azt
alkalmazé személynek kell igazolnia. Pusztan az a formalis allas-
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pont, hogy a,, cé/ megvaldsitasa mas modon nem megvaldsitha-
t0”, nem igazolja az adatkezelés jogszer(liségét. A munkaltatod-
nak részletesen, a konkrét korilmények ismertetésével és elem-
zésével kell aldtdmasztania a rendszer indokoltsdgat és ezen
keresztul a jogszerliségét. (ABI-2591/2010/P)

Kamera-rendszerek alkalmazasanak egyik meghatarozoé terllete a
munkahely. A személy- és vagyonvédelmi, valamint a magdnnyomozéi
tevékenység szabdlyairdl szold 2005. évi CXXXIII. torvény (a tovabbiak-
ban: Szvtv.) lehetdséget teremt maganteruleten — igy a munkateruleten is
— kamera hasznélatdra. Az Szvtv. azonban el6irja, hogy a kamera-
rendszereket az Avtv. szabédlyainak megfelelve lehet csak alkalmazni, és
nem lehet olyan terUleten hasznélni, ahol az a személyiségi jogokat
sérteneé.

Egy véllalatnal kamera-rendszereket miikodtettek az irodédkban
is, mellyel kapcsolatosan a munkaltaténak az volt az allaspontja,
hogy azok a terlletek a latogatdk szamara nyitva allnak, igy in-
dokolt a megfigyelés.

Az adatvédelmi biztos allaspontja szerint allandd munkaterule-
ten, igy iroddkban csak igen indokolt esetben lehet kamerat
mUkodtetni, a konkrét Ugyben a munkéltaté altal ismertetett ér-
vek, igy példaul az esetlegesen eléforduld, a munkavallalok altal
egymas terhére elkdvetett bantalmazas, tdmadas — mely vélhe-
téen egyébként sem gyakori — més, csekélyebb jogkorlatozassal
jaré munkajogi és egyéb eszkoz Utjan is biztosithato.
(ABI-97/2010/P)

Esetenként el6fordul, hogy kamera-rendszerek alkalmazasanal
az adatkezel6k nem tudjak igazolni, hogy az adatkezelést ponto-
san milyen indokok tdmasztjak al4. Erre mutat r4 az a vizsgélat,
melynek sorén az adatkezeld az adatvédelmi biztosnak adott ta-
jékoztatdsaban nem ismertette, hogy az Uzlethelyiségben milyen
célbdl helyeztek el kamerakat. Az Uzletek is tipikusan a folyama-
tos munkavégzés teruleteinek minésulnek, a kamera-rendszer
alkalmazésa lehetéséget ad az alkalmazottak megfigyelésére. Az
Uzletekben a védendé érték biztositadsa csak kivételes esetekben
lehet indoka kamera-rendszerek muikodtetésének. Vagyonvé-
delmi okokbol kihelyezett kamera-rendszereket mas célra jog-
szerlen nem lehet Gzemeltetni. Ennél fogva, amennyiben azt a
munkavéllalok munkahelyi magatartdsanak ellenérzésére kivan-
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jak felhasznalni, az igy |étrejové adatkezelés sérti az Avtv. ren-
delkezéseit. (AB/-2962/2010/P)

A 2010. év munkajogot érinté vizsgélatai kozul a leginkabb ellent-
mondasos az a rejtett kameras megfigyelés volt, melyet a munkaltaté a
véllalat konyhajan mukodtetett abbol a célbdl, hogy az indokolatlan
élelmiszerfogyas okat kideritse. A munkaltatoi ellenérzés azzal zarult,
hogy a szakacsként foglalkoztatott munkavallalo kell6 ok nélkul fogyasz-
tott a kulonféle ételekbdl.

Az Szvtv. rendelkezései kozvetlendl visszautalnak az Avtv.-re, és
arra kotelezik a vagyonvédelmi feladatot ellaté személyt, hogy a
rendelkezéseit a kamera hasznélata soran is vegye figyelembe.
igy alkalmaznia kell a tisztességes és torvényes adatfelvétel és
kezelés kovetelményét is, mely kizarja annak lehetéségét, hogy
a munkéltaté a munkavéllalé tevékenységét rejtett kamera
igénybevételével kontrolldlja. A titkos megfigyelés egy olyan
nyomozati cselekmény, amelyet a hatalyos torvények a nyomo-
76 hatésagok szdmara engedélyeznek, szigorl torvényességi
kontroll mellett. Az Szvtv. megalkotasanak egyik célja az volt,
hogy a vagyont annak 6rzésére kiképzett személyek védjék, te-
vékenységUk azonban a jogos 6nvédelem és az érintett onkén-
tes hozzajarulasan alapuld eljaras keretein nem terjeszkedhet
tul. A titkos informaciogyjtés 1ényegesen korlatozza az érintett
személy magéanszférajat, melyhez sem a vagyonvédelem nem
adhat jogalapot, sem az, hogy a munkavallalé az egzisztenci-
alisan kiszolgaltatott munkavéllaloval szemben nyers eréfolény-
ben van. Az Avtv., illet6leg az Szvtv. rendelkezéseinek az a fel-
adata, hogy ezt az onkényt kontrolléljak és visszatartsak.

A munkaadonak torekednie kell arra, hogy olyan ellenérzési elja-
rasokat alakitson ki, amelyek a munkavéllalék szaméara a lehet6
legkisebb jogkorlatozéssal jarnak. Amennyiben nem ezt teszi,
akkor a jogkorlatozas aranytalan, és tekintettel arra, hogy az in-
formécids onrendelkezési jog az Alkotmanybirésag gyakorlata
alapjdn az emberi méltésaghoz valé jog részét képezi, ezért ez
az eljaras Utkozik az Szvtv. 30. §-aban megfogalmazott kovetel-
ményekkel. Ezen az allasponton nem valtoztat az a tény sem,
hogy a megfigyelést esetleg az érintett tudta nélkul tette, teszi
meg a munkaltatd. A maganszféra korlatozdsa ugyanis olyan
maodon is megvaldsulhat, hogy arrdl jogkorlatozas idején az érin-
tett nem tud. Ennek egyik tipikus példaja a vizsgalat sordn meg-
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ismert munkaltatéi eljaras. (ABI-2323/2070/P) (A kamerak mU-
kodtetésérdl lasd tovabba a Kamerak cim fejezetet)

Egy masik Ugyben, egy szakszervezet tobbek kozott a munkalta-
16 beléptetési rendszerét tartotta sérelmesnek, melynek kereté-
ben a be- és kilépd munkavéllaldk a taskajuk tartalmat kotelesek
felmutatni a vagyonéroknek és egy gombot is meg kell nyomni-
uk, mely véletlenszerlen jelzést ad, az érintettnek pedig alko-
holszondaztatason kell részt vennie.

A fentismertetett gyakorlat, miszerint minden be- és kilépd sze-
mély koteles csomagjat bemutatni a vagyondérnek, ellentétes az
Szvtv. ismertetett rendelkezéseivel, tekintettel arra, hogy a cso-
magatvizsgalast csak blncselekmény, illetleg szabalysértés el-
kovetésének megalapozott gyanuja esetén lehet elrendelni. K-
lonGsen jogsértd az a gyakorlat, miszerint a munkavallalokat
sorsolas utjan, véletlenszerlen valasztjak ki, és vetik ala részle-
tesebb vizsgéalatnak. A vagyondr nem jogosult alkoholszondéaz-
tatasnak alavetni az érintett munkavallalokat, tekintettel arra,
hogy mint vagyonér, a munkaltaté tulajdonanak védelmét hiva-
tott ellatni, a munkavallalé munkalgyi ellenérzését pedig ily
formaban a biztos allaspontja szerint nem szervezheti ki a mun-
kaltatd. Az eljarasnak meg kell felelnie a személyiségi jogok vé-
delme érdekében tdmasztott kovetelményeknek, illetéleg a Leg-
fels6bb Birosag Munkaugyi Kollégiuma éaltal e targyban kiadott
allasfoglalasnak (MK 122). (ABI-687/2010/K)

Egy allampolgér azzal a beadvannyal fordult a biztoshoz, hogy a
munkajogi felvételi eljardson — egy keresztényi értékeket képvi-
selé munkaltatd — vallasi hovatartozasardl kért téle tajékoztatast.

Az Ugyben az adatvédelmi biztos megkereste az Egyenlé Ba-
nadsmod Hatdsag elnokét, tajékoztatast kérve arrdl, hogy az elja-
ras sértheti-e az egyenlé bandsmaod kovetelményét. Az elnok
allaspontja szerint a kérdés 4ltalanossagban nem, csak a konk-
rét Ugy részleteinek ismeretében valaszolhaté meg. Az egyenld
banasmaodroél és az esélyegyenldség elémozditasarél szold 2003.
évi CXXV. torvény 22. § a) pontja értelmében ,nem jelenti az
egyenld banasmad kovetelményének a megsértését a munka jel-
lege vagy természete alapjan indokolt, az alkalmazasanal szamba
vehetd minden lényeges és jogszerd feltételre alapitott aranyos
megkulonboztetés. ”
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Az adatvédelmi biztos allaspontjdban rdmutatott arra, hogy az
eljarast elsédlegesen az egyenld banasmdd kovetelménye
szempontjabol kell vizsgélni, melynek eredménye adatvédelmi
jogsértés kérdését is megvalaszolja. Amennyiben ugyanis a
munkaltaté jogszerlen, az egyenlé banadsmaod kovetelményének
megtartasaval teheti fel a kérdést, a valasz megadésa az adat-
védelmi jogot nem sérti. (AB/-497/2010/P)

A korabbi évekhez képest Uj munkaltatoi ellendrzésként jelent meg,
hogy a gépjarmUbe szerelt helymeghatdrozé rendszert sebességmérdvel,
illetéleg benzinfogyasztast mérd rendszerrel egészitik ki.

A munkéltaté a munkajogviszonybdl fakadd kotelezettségeit
egyes specidlis kivételektdl eltekintve csak a munkaidd soran
gyakorolhatja, igy csak a munkaidé alatt ellenérizheti a munka-
vallald munkavégzését. Eppen ezért 4ltalanos adatvédelmi kdve-
telmény, hogy a helymeghatarozé eszkoz Utjan a munkavallalé
helyzetét csak munkaiddben jogosult ellendrizni.

Eltéré szabéalyok érvényesulnek azonban a gépjarmu kilométer-
oOra allasanak, fogyasztasanak illetéleg a gépjarmu sebességé-
nek az ellenérzésekor. Az elébbi adatokat a munkaltatd, mint a
gépjarmd tulajdonosa korlatozas nélkul megismerheti. Az adat-
védelmi biztos felhivta a figyelmet arra, hogy az adatkezelésnek
meg kell felelnie a célhoz kotott adatkezelés elvének, illetéleg az
adatkezelés célja csak a munkaviszonybol szarmazo jog és kote-
lezettség érvényesitése lehet. gy példaul csak akkor lehet a
gépjarmi hasznélatat kontroll alatt tartani, ha a gépjarmdvon
elhelyezett embléma, jel, rendszam, vagy egyéb egyedi azonosi-
to alapjan az egyértelmUien a munkaltatdval, mint gazdasagi tar-
sasdggal kapcsolatba hozhato, és a kozuti kozlekedés szabalyai-
nak be nem tartdsdval a munkaltatd j6 hirnévhez vald jogat
egyértelmUen sértené. E megkozelités alapjan azonban nem le-
het a gépjarmU hasznélatat, példaul a vezetés soran elért sebes-
ségét mérni, ha a gépjarmi semmilyen egyedi azonosito jel altal
nem kotheté a munkaltatohoz.

Szintén a célhoz kotott adatkezelés elvébdl fakad, hogy ameny-
nyiben a fent ismertetett célok csekélyebb jogsérelemmel jard
eljaras utjan is elérhet6k, akkor csak azt lehet alkalmazni.
(ABI-2457/2010/K)
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Egy munkavallald abban kérte a biztos allasfoglalasat, hogy a mun-
kavallalok rendelkezésére bocsatott mobiltelefon hasznalatat milyen
feltételek mellett ellendrizheti a munkaltato, listazhatja-e a munkavallald
altal kezdeményezett hivasokat.

A kialakult adatvédelmi gyakorlat értelmében, a hivatalos hiva-
sokkal — melyeket a munkavallalo, mint a cég munkatéarsa kez-
deményez — kapcsolatos adatok kezeléséhez az érintett munka-
vallald hozzajaruld nyilatkozata nem sziikséges. gy a
munkaéltaté ellendérizheti, hogy a munkavéllalé mikor, kit hivott,
hivatalos célbdl, mennyi ideig tartott a beszélgetés, tovabba ta-
jékoztatast kérhet a beszélgetés targyardl is. A munkaltatd a
munkavéllalé altal lefolytatott maganjellegl telefonhivasok ada-
tait azonban — példaul milyen szdmot hivott, a beszélgetésnek
mi volt a tdrgya — nem jogosult kezelni. Ezt egyrészt azért nem
teheti meg, mert bar a munkavallalétél a hozzajarulé nyilatkoza-
tot beszerezhetd, ugyanakkor a harmadik, nem munkavallalé
személy hozzajarulo nyilatkozatanak beszerzése nehézkes, adott
esetben nem lehetséges. Az adatkezelés masik korlatja a célhoz
kotott adatkezelés elve, mely szerint egy adatkezelés csak akkor
jogszerd, ha annak célja aranyban &ll a jogkorladtozas mértéké-
vel, ez azonban a konkrét esetben nem &ll fenn.
(ABI-2826/2010/K)

Egy kérhazban dolgozo érintett azt az eljarast tartotta sérelmesnek,
hogy a korhaz féigazgatdja a H1N1 influenza elleni veddoltas elfogadasa-
rél nyilatkoztatta a korhdz munkavéllaléit.

Az adatvédelmi biztos nem talélta indokoltnak, hogy a munkal-
tatoi jogkort gyakorld a kérhazban foglalkoztatottak HTN1 vé-
déoltas elfogadasardél szold nyilatkozatat kezelje. Egyrészt azért,
mert az EUak. egyértelm(en a tisztiorvost jogositja fel az ilyen
tipusu adatok kezelésére, méasrészt nem latta biztositottnak a
célhoz kotott adatkezelés elvének az érvényesullését. Az érintett
részére megadott tajékoztatas a véddoltas elutasitdsadbol fakadd
esetleges kovetkezmények teljes felel6sségvallalasat haritja a
munkavéllaldra. Az elutasito nyilatkozat kezelésének nincs célja,
ugyanis utdbb nem lehet egyértelmien bizonyitani, hogy a be-
teg valdban a H1N1 véddéoltdsban nem részesulé korhazi dolgo-
z06t6l kapta-e meg a fert6zést. Ennek megitélése orvos-szakmai
kerdes, de a hiradasokbol és szakmai férumokbdl értestlve koz-
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tudott, hogy a véddoltasban részesult személyek is fertézhet-
nek. Az el6z6ek alapjan nem indokolt, hogy a kérhaz nyilvantar-
t4st vezessen azokrél a dolgozdkrol, akik elutasitottédk a védéol-
tast. (AB/-200/2010/P)

Végezetll szUkséges ismertetni egy koztisztviseld beadvanyat, mely-
ben a téle kért nyilatkozatok jogszer(iségérél kért tajékoztatast. A bead-
vanyhoz mellékelt nyilatkozat szerint a munkavallalonak arrél kell nyilat-
koznia, hogy a kozszolgalati jogviszonya alatt a vonatkozd
jogszabalyokban, vezet6i utasitasokban és egyéb szabalyzatokban
foglaltaknak megfeleléen jart-e el. Szintén a vezetd altal kért masik
nyilatkozatban més szervezeti egységre, illetve kozrem(kodd szervezetre
tehetett,, terhelé vallomast”, miszerint az tevékenysége soran jogszabalyt
vagy belsé utasitast sértett-e.

A koztisztviseldk jogéllasarol szold 1992. évi XXIII. torvény ren-
delkezései kozott, de mas hatalyos torvényi elirdsokban sem
taldlhato rendelkezés arra nézve, hogy a koztisztviselének on-
maganak, sajat munkajat, illetéleg mas szervezetek tevékenysé-
gét kellene mindsiteni. Ezen kivul az onvéadra kotelezés tilalma-
nak klasszikus elvével ellentétes, hogy valaki tételesen
meghatarozza, hogy mely feladatok elldtasa soran nem jart el
jogszerlen, és ezzel dGnmagéara nézve olyan terhelé vallomast
tenne, hogy munkakori kotelezettséget szegett, ami akar fe-
gyelmi eljaras lefolytatasat is eredményezheti.
(ABI-2997/2010/K)

Bir6sagok

A birésag folyamatban [év6 vagy lezart eljardsa mind az adatvédelmi
biztos, mind az é&llampolgari jogok orszaggyUlési biztosa eljarasanak
akadélya. Ennek oka, hogy a birdi szervezet mikodésének fliggetlensé-
gét az Alkotmany garantalja. Az Alkotmany 50. §-a rogziti, hogy,,a birak
fliggetlenek és csak a torvénynek vannak aldrendelve”. Az adatvédelmi
biztosnak az alkotmanyos intézményrendszerben elfoglalt helyébdl,
valamint a birésdgok fuggetlenségébdl fakaddan nincs hataskore arra,
hogy a birésagnak olyan adatkezelésével kapcsolatban foglaljon allast,
amely annak eljardsahoz, itélkezd tevékenységéhez kapcsolddik. Az
adatvédelmi biztosnak a birdsagi eljarassal kapcsolatos allampolgéari
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panaszokat annyiban van maddja vizsgélni, amennyiben egy esetleges
adatkezelés a beadvanyozé személyes adatainak védelméhez fliz6d6
jogat sérti, vagy annak veszélye fenndll, illetve a kozérdek( vagy a
kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez fliz6d6 jogainak gyakor-
lasaval kapcsolatban jogsérelem érte vagy valdszinUsithet6 a jogsérelem.
Ennek ellenére nagyon sok olyan beadvany érkezik az adatvédelmi
biztoshoz, amely a birdsagok eljarasat érinti.

Szamos beadvany azt a kérdést feszegette, hogy az adatvédelmi biz-
tos mennyiben vizsgélhatja a birésdgok adatkezelését, illetve, hogy a
birosagok eljardsa soran végzett eljarasi cselekmények mennyiben
mindsulnek adatkezelésnek.

Ezen beadvényokat dsszekapcsolva a biztos konzultaciot kez-
deményezett a Legfelsébb Birédsag Polgari Kollégiumanak veze-
tdjével. A kollégiumvezetd széles korl egyeztetést kezdeménye-
zett az adatvédelmi biztos altal feltett kérdésekrél, amelynek
eredményeként osszefoglaltdk a birdsagok alldspontjat az elja-
rassal kapcsolatos adatvédelmi kérdésekben. (Itt részleteket idé-
zunk.)

1.) A Legfelsdbb Birdsag illetékes szaktanacsanak véleménye
értelmében a polgéri perben becsatolt szerzddés, mint bizonyi-
ték valamennyi, a perben részt vevé fél szamara megismerhetd.
Elképzelhetd, hogy a szerzédésben lévd személyes adatok kita-
karasatigényelje a fél. Ha ennek az tgy érdemi elbirélasara nin-
csen kihatasa, Ugy a birdsag az ilyen adatok kitakarésara enge-
délyt adhat. Esetenként el6fordul, hogy a peres felek ugy
csatolnak bizonyitékot a perben, hogy azok egyes részeit kita-
karjak. Erre kizarélag olyan tartalmi részek tekintetében van le-
hetbéség, amelynek nincs dsszefuggése a per targyaval. Olyan
maodon bizonyitékot beterjeszteni és kérni annak bizonyitékként
valo figyelembevételét, hogy azt kizardlag a birésag ismerhesse
meg, nem lehet. A birdsag dontését nem alapozhatja olyan in-
formacidra, amelyet valamelyik fél nem ismerhetett meg.

2.) Az adatvédelemmel kapcsolatos szabalyozas nem irhatja
felll a birdsagok alkotmanyban foglalt igazsadgszolgaltatasi fel-
adataival és kotelezettségeivel kapcsolatos eléirasokat. A Pp.
119. 8 (1) bekezdése alapjan a felek, az tgyész és a perben részt
vevd egyéb személyek, valamint azok képvisel6i (mindazok, akik
az eljarasban peralanyként vesznek részt) a per iratait — a hata-
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rozatok tervezeteinek és az esetleges kulonvéleménynek kivéte-
lével — a per barmely szakaszdban kulon engedély nélkul meg-
tekinthetik, és azokrol maguknak masolatokat (kivonatokat) ké-
szithetnek. A birdsagi Ugyvitel szabalyairdl sz6ld 14/2002. (VIII.
1.) IM rendelet (BlUsz) 10. § (1) bekezdése ugyanezt a rendelke-
zést ismétli meg, amikor ugy rendelkezik, hogy az iroda a tor-
vényben meghatarozott személyeknek és képviseldiknek lehe-
tévé teszi az iratok megtekintését, masolatok, vagy jegyzetek
készitését. Megjegyzendd, hogy az iratbetekintés jogat a tor-
vény kivételes esetben néhany torvényben megallapitott titok-
fajtara tekintettel korldtozza, de ez nem vonatkozhat az Avtv.
szerinti sajat személyes vagy kulonleges adatra. A polgari per-
ben az eljaras menetét alapvetben a felek hatarozzak meg az
ugy érdemére vonatkozo kérelmeikkel, inditvanyaikkal, illetve az
egyes bizonyitékaik bemutatdsaval. Ezekhez a birdsdg kotve
van, igy szUkségképp kezeldjévé valik azoknak az adatoknak,
amelyeket a felek bocsatanak a rendelkezésére. Ezt az eljard bi-
ré nem befolyasolhatja elére, csak utdlag mérlegelheti a targya-
lason elhangzottakat, az iratokban 1évé okirati vagy egyéb bizo-
nyitékokat. A torvényességet az biztositja, ha minden kordlmény
megfelel6en rogzitésre kerul, és a felek szdmara az egész eljaras
rekonstrualhatévéa valik az iratokbdl. Egy adott ténnyel, korul-
mennyel kapcsolatos allitasok, illetve azok cafolatai és az ezeket
igazolo kulonbozd bizonyitékok egyUttesen képezik a peres felek
vonatkozasaban azokat az adatokat, amelyek az adott eljarassal
osszeflggésben az érintett személyes adataiva valnak. Ha ebbdl
a kontextusbdl kiragadva egy-egy allitast onallo6 adatként az
érintett személyével dsszekapcsolva kezelnének ugy, hogy azt
sem a lefolytatott eljaras, sem méas nem igazolja, az adat ezzel
torzul, és az érintettrél egy hamis adat szolgaltatasat eredmé-
nyezi.

Az iratok nyilvdnossaga korében kulon kérdés lehet a felek bead-
vényainak és azok mellékleteinek megismerhetésége. A birésa-
gon folyamatban lévé Ugyben érkezett utdiratokat a Busz. ren-
delkezéseinek megfeleléen az iratokhoz szerelik. Amennyiben
nincs olyan kivételes kordlmény, amely megalapozné az adott
irat zart kezelését, Ugy az a torvényben meghatarozott szemé-
lyek szdmara hozzaférhet6. Ez az adott jogszabalyhelyeken tul-
menden kovetkezik a,, fegyveregyenidség” alapelvébdl is. Ez vo-
natkozik a birésdg hatadrozataira és a birésag altal beszerzett
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egyéb iratokra is. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy a biro-
sadg minden egyes intézkedése kézbesitésre kerllne az 0sszes
perbeli résztvevo részére (példaul az egyik felet pénzbirsaggal
sUjto végzés), azonban az iratbetekintés soran ezeket valameny-
nyi fél megismerheti. Mindez vonatkozik az olyan iratokra is,
amelyek adott esetben valamelyik perbeli résztvevé személyes
adatait, vagy akar szenzitiv adatait tartalmazzak. Kérdésként az
merulhet fel, hogy az olyan dokumentumok, amelyek a fél sze-
mélyes adatait tartalmazzak, benyujthatdk-e oly modon, hogy
azon a személyes adatokat olvashatatlanna tették.

3.) A Pp. a polgari eljaras soran a személyes adatok kezelésére
vonatkozdan kifejezett rendelkezést nem tartalmaz. A személyes
adatok megismerésének lehetésége mind a birdsag, mind a fe-
lek részérdl az eljaras folyaman evidencia. A Legfelsébb Birdsag
a BH 2004/105. szdm alatt kozzétett eseti dontésében kifejezet-
ten megéllapitotta, hogy a polgari perben a felperes személyes
adatainak kezeléséhez torténd hozzajarulasat —a per elbiralasa-
hoz szukséges keretben — vélelmezni kell. A személyes adatok
kezelésével kapcsolatos jogokra és kotelezettségekre ugyanak-
kor a feleket megfeleléen ki kell oktatni. Tobb birésag is azon a
véleményen van, hogy a folyamatos figyelmeztetési kotelezett-
ség — tekintettel arra, hogy az eljaras soran nincs is olyan nyilat-
kozat vagy bizonyiték, amely ne tartalmazna személyes adatot —
gatolna a tényallas tisztdzhatdsadganak ésszer( idén bellli bizto-
sitdsat. A birdk véleménye szerint, ami az adatvédelmi torvény
értelmében adatkezelés, az a birésadg szempontjabdl eljarasi cse-
lekmény, amelyet a perrendtartas szabalyoz. A Pp. 3. § (6) be-
kezdésének alapelve értelmében arra nincs lehetéség, hogy a
birdsag az ellenérdekd fél iranyaba barmilyen korlatozast alkal-
mazzon, ha a bizonyitékot a per eldontése soran figyelembe ve-
szi. Az kétségtelen, hogy a benyujtott okirat kezelése, kiadasa
adatvédelmi szempontbdl adattovébbitas, azonban erre a polga-
ri perrendtartas kotelezd érvényl rendelkezéseit lehet alkalmaz-
ni. Az adatvédelmi kovetelmények betartdsa nem eredményez-
het eljarasi jogsérelmet a fél, valamint eljarasi jogszabalysértést
a birdséag részérdl. A birdésag a peres eljaras soran annyiban te-
het eleget az adatvédelmi kovetelményeknek, amennyiben az
adott jogintézmény szintjén ezt az eljarasi jogszabalyok is lehe-
tévé teszik. Olyan esetben példaul, amikor a fél kéri, hogy a be-
advanyaban foglaltakat a birdsag ,.kezelje bizalmasan” és ne ad-
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ja a4t a masik félnek, a birosédgok tajékoztatjak a felet a Pp. 3. 8
(6) bekezdésében foglaltakrol azzal, hogy a kérelem szerinti zart
kezelés nem lehetséges. A birésag ilyen esetben a fél dontése
szerint az iratot visszakuldi (vagy zart boritékban helyezi el, de
annak tartalmat figyelmen kival hagyja), vagy az altaldnos sza-
balyok szerint jar el. A targyalas nyilvdnossaga ellenére az elja-
ras soran keletkezett iratok, és az iratban szerepl6 adatok azon-
ban nem nyilvanosak, mert az eljards iratai a Pp. 119. 8-a
alapjan csak az iratbetekintésre és a mésolatkészitésre jogosult
személyi kor szdmara ismerheték meg.

A birdk allaspontjat figyelembe véve az adatvédelmi biztos osz-
totta azt a nézetet, hogy a birdsadgi adatkezelésre vonatkozé
szabalyozas hidnyos, nincsen olyan kulon jogszabaly, amely
részletesebb szabalyozassal meghatarozné a birdsagi eljarasban
keletkezett, felhasznalt adatok kezelésének, megismerésének és
eljarason kivuli felhasznéalasanak a feltételeit. A Pp. az egyes el-
jarasjogi jogintézményekhez kapcsolddva tartalmaz ugyan adat-
védelmi tartalmu részletszabalyokat, azonban az egységes, az
adatkezelés minden elemére kiterjed6 rendszert maga a kodex
adja.

Az Avtv. nem az iratelvbél, hanem az adatelvbél indul ki, az ada-
tot, informaciot mindsiti és sorolja kategériakba. Egy dokumen-
tum tobbféle adatot is tartalmazhat, igy személyes adatot, koz-
érdek( adatot, Uzleti titkot, hivatasbeli titkot; egy adat akéar
egyszerre is minésulhet tobbnek ezek kozul. Az Avtv. mar emli-
tett 3. 8 (6) bekezdése valdban kifejezetten az eljarast meginditd
fél vonatkozasaban allit fel vélelmet, és nem emliti meg az el-
lenérdekd felet —amely eljarasjogi szempontbodl nem valasztott,
hanem kényszerpozicid —azonban a birdsag nyilvanvaléan jogo-
sult ez utébbi felek személyes adatainak a kezelésére is, mert e
nélkul kozfeladatadt nem tudna ellatni. Elsésorban a felperes van
abban a helyzetben, hogy jogi érdeke biztositdsa céljabol el-
dontse, hogy birésdghoz fordul-e, vallalja-e, hogy azokat az ada-
tokat, kortdlményeket, okiratokat a birdsag elé tarja, melyek
alapjan a birésag érdemi dontést tud hozni. Ezzel a felperesnek
fel kell vallalnia azt is, hogy az a személy, akit igényérvényesité-
sével peres eljarasba kényszerit, megismerhesse minden olyan
adatat, amelyet a per eldontése szempontjabdél Iényegesnek
gondol. Ugyanez vonatkozik az alperesi pozicidban l1évé felekre
is. Ha az alperes a védekezés korében a felperessel szemben
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valamely adatot fel kivan hasznalni, szamolnia kell azzal, hogy
azt a felperes teljes mértékben megismerheti. igy biztosithatd
ugyanis, hogy a felek az eljarasban egyenjogu félként vehesse-
nek részt.

Bar a birdsagok tajékoztatasa szerint dltalanossagban nem gya-
korlat a kitakart részekkel torténé iratbecsatolas, a természetes
személyazonositd adatokon tulmend személyes adatok kitakar-
hatdak — amennyiben azok kezelését nem torvény rendeli el,
mint példaul az addazonosito jel kezelését a Pp. 141. 8 (1) be-
kezdése, valamint a keresetlevél kotelez alaki kellékei kozul a
felek neve, lakdhelye, a felperes telefonszama, faxszama illetd-
leg e-mail cime. Es bar az addazonosité jel rogzitése idépontja-
ban még bizonytalan, hogy mikor kerdl sor a végrehaijtasi elja-
rasra, illetéleg egyaltalan sor kerll-e ra, tekintettel arra, hogy
ezen adatkezelést torvény rendeli el, igy az a jogalap szempont-
jabél nem, kizardlag a célhoz kotottség okan kifogasolhatd. A
birosagi adatkezelésbe keruld személyes adatok tovabbi kore
mar nem hatarozhato meg, az esetenként és ugyenként valtozo,
hiszen a fél a személyes meghallgatasa soran vagy a bizonyitasi
eljarés keretében tovabbi személyes adatokat is a birdsag tu-
domaséra hoz.

A Pp. 3. 8 (6) bekezdése alapjan a birosag koteles gondoskodni
arrol, hogy a felek minden, az eljaras soran el6terjesztett kérel-
met, jognyilatkozatot, valamint a birdsdghoz benyujtott okiratot
megismerhessenek, és azokra — torvényben el6irt idén belll —
nyilatkozhassanak. Ez a rendelkezés a nemzetkozi emberi jogi
egyezményekben megfogalmazott tisztességes eljarashoz vald
joggal és a birdsag el6tti egyenléség Alkotményban is rogzitett
elvével all osszhangban, és a eljardsjogokban érvényesuld
Jfegyveregyenléség” elvének felel meg. E rendelkezésbdl kovet-
kezik, hogy a fél f6szabalyként nem kérheti, hogy az altala ko-
z0lt, illetve a birdsag adatkezelésébe kerult személyes adatainak
a megismerése eldl az ellenérdek( felet elzarja. Egyetértett
azonban az adatvédelmi biztos azzal a véleménnyel, hogy ma-
gantitok, valamint levéltitok esetében is alkalmazandé a Pp.
119. 8 (2) bekezdése, azaz hogy a felek, az Ugyész és a perben
részt vevé egyéb személyek, valamint azok képvisel6i az eljaras
soran magantitkot illetéleg levéltitkot tartalmazé iratok esetében
—a titok megtartasanak kotelezettségét tartalmazo, irasba foglalt
nyilatkozat megtétele mellett — az eljaro bird altal megallapitott
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rendben és szabéalyok szerint gyakorolhatjak az iratbetekintési és
masolatkészitési jogot.

Ami az Avtv. szempontjabol adatkezelésnek minésul, az az elja-
rasjogi torvények és igy a birésdgok szempontjabol eljarasi cse-
lekmény. Tekintettel arra, hogy a birésagok adatkezelését speci-
alis eljarasjogi kodexek és Ugyviteli jogszabalyok tartalmazzak,
szabalyozzak, az adatvédelmi torvény rendelkezései nem alkal-
mazhatdak az eljarasi kérdéskorben. A hasonld problémak csak
ugy oldhaték meg, ha a jogalkoté torvényi szinten osszhangot
teremt a polgéri perrendtartés és az adatvédelmi torvény kozott.
igy rendelkezni kellene a hataskori problémakrél, valamint a pol-
gari perben megjelend személyes adatok kezelésének modjarol
és garanciairol. (ABI-1770/2010/P)

A birdsagi eljarassal kapcsolatos beadvanyok egy része olyan eljarasi
kérdéseket vet fel, amelyeket ugyan az eljarasi szabalyok szabéalyoznak,
azokat azonban az érintettek személyes adataik védelme szempontjabol
sérelmesnek talaljak.

llyen beadvény volt, ahol a panaszos azt sérelmezte, hogy a bird
blntetbeljaras keretében, a sajto jelenlétében olvasta fel a vad-
lottként jelen levd fidra vonatkozo elmeszakértéi véleményt, il-
letve, hogy a sajtd a targyalason készitett felvételeket bemutat-
ta.

A biztos allasfoglalaséban kifejtette, hogy a buntet6eljarasrol
sz6l6 1998. évi XIX. torvény (Be.) a targyalas nyilvanossagat az
eljaras alkotmanyos védelme érdekében deklaralja. A birésag a
nyilvanossagot csak a Be.-ben meghatarozott okokbdl, hivatal-
bol, vagy az Ugyész, a vadlott, a védd, a sértett, illetdleg a tanu
inditvanyéra zarhatja ki (zart targyalas). Zart targyalas elrendelé-
se egy adott birésagi eljards soran olyan eljarasi kérdés, mely-
nek eldontése a bird hataskorébe tartozik, azzal szemben jogor-
voslattal az eljarasi szabalyok szerint lehet élni. Amennyiben az
eljaras nyilvadnos targyalason zajlik, nem sérti az érintett sze-
mélyhez f(iz6d6 jogéat, tehat nem jogellenes a bird azon eljarasa,
hogy az eljaras soran keletkezett, illetve beszerzett okiratokat,
igy a szakvéleményt is a Be.-ben szabalyozott korben és médon
a targyalason felolvassa.

Az okiratok nyilvanos targyaldson torténé felolvasasa azonban
nem azonos az iratok nyilvdnossagaval. Buntet6eljaras iratainak
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megismerését, az azokba valo betekintést, illetve azokrdl maso-
lat készitését a Be. szabalyozza. A nyilvanos targyalason valé
részvétel nem jogositja fel a hallgatét arra, hogy az Ugy irataiba
is betekintsen, azokrél mésolatot készitsen. A nyilvanos targya-
lasroél a sajté tudosithat, arrél hang- és képfelvételt is készithet.
Atargyaldson elhangzottakat, illetve a felvételeket azonban csak
a tudositas céljara hasznalhatjak fel. Ettél eltérd célra nem hasz-
nalhatja fel a felvételeket — tekintettel arra, hogy az abban sze-
replé adatok személyes adatok — sem az Ujsagird, sem mas
személy. A tudositastol eltéré célra tehat nem hasznalhato fel az
elmeszakértéi véleményrdl a targyalason készitett jegyzet, hang-
és képfelvétel sem. Ezen adatoknak a céltél eltérd felhasznalasa
ugyanis (példaul az elmeszakértéi vélemény nyilvanossagra ho-
zatala) jogellenes adatkezelést valdsitana meg, amely polgéari jo-
gi, illetve buntet6jogi kovetkezményeket is maga utdn vonhat.
(ABI-932/2010/P)

Hasonld kérdésekkel foglalkozott az a beadvany, melyben azt
sérelmezték, hogy egy buntetbeljaras soran, nyilt targyalason
olvasta fel a biré a vadlottrol sz6l6 orvosszakértéi, elmeszakertdi
véleményt. A biztosi allasfoglalds szerint — amely az 58/1995.
(IX. 15.) AB hatérozaton alapul — amennyiben az eljaras nyilva-
nos targyalason zajlik, nem sérti az érintett személyhez fiz6dé
jogat, tehat nem jogellenes a bird azon eljarasa, hogy az eljaras
soran keletkezett, illetve beszerzett okiratokat a Be.-ben szabé-
lyozott korben és mddon a targyaldson felolvassa.
(ABI-90/2010/P)

Egy beadvanyban a panaszos azt sérelmezte, hogy a Miskolci
Varosi Birdsdg az Ugyében szuletett jogerds hatarozatot — mely
szdmos ra vonatkozd személyes és kulonleges adatot tartalma-
zott — megkuldte a kozel 300 sértettnek.

Az adatvédelmi biztos alldspontja szerint a Be. 262. 8 (1) bekez-
dése alapjan a birésag jogszerlen jart el, hiszen az Ugydonté ha-
tadrozatot az 0sszes, Uugyben érintett sértettel kozolni kell. Tovab-
b4 adatvédelmi szempontbdl az sem kifogasolhatd, hogy a
védlott személyes adatait a birésag nem takarta ki a kikuldott
hatdrozatokban, hiszen azok az itélet szerves részét képezik.
Kétségtelen ugyanakkor, hogy a hatarozat kézhezvételével az
érintett személyek nagyszdmu személyes adat birtokaba jutnak.
Az adatok jogszer( birtoklasa azonban nem jar azok tetszéleges
célokra torténd felhasznélasanak lehetéségével, az ilyen modon
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megszerzett adatokat az érintett személyek is csak az eredeti
célnak megfelelden, kizarélag az adott bluntetéeljarashoz koté-
d&en hasznélhatjak fel. Minden egyéb célu felhasznalas, adatto-
vébbitas jogszerltlen. A hatélyos jogszabalyok alapjan az elja-
rast jogellenesnek nem tekinthetjuk, ugyanakkor az adatok
kozlése, kulonosen azok szdmara is tekintettel, onmagéban fel-
vet adatbiztonsagi aggéalyokat.

A fentiekre tekintettel az adatvédelmi biztos egy korabbi Ggy
kapcsan levélben fordult az akkori igazsagugyi és rendészeti
miniszterhez arra kérve, hogy amennyiben lat olyan jogi, illetve
technikai lehetéséget, amelynek révén az eljarasi garanciak
csorbulasa nélkil van méd a nagyszdmu személyt érinté eljara-
sokban a hatadrozatoknak a fenti aggalyokat kiklszobolé kozlé-
sére, Ugy a személyes adatok védelme érdekében mikodjon
kozre az adatbiztonsag erésitését szolgald megoldas megtalala-
saban. Vélaszlevelében a miniszter arrol tajékoztatta az adatvé-
delmi biztost, hogy véleménye szerint a hatalyos jogszabalyok
kelld egyensulyt biztositanak az eljarasi jogok gyakorlasanak ga-
rantalasa és az adatvédelem szempontjai kozott.
(ABI-662/2010/P)

A birdséag eljarasat érinté beadvéanyok legnagyobb része arra vonat-
kozik, hogy a birésag milyen okiratokat, milyen adatokat kérhet mas
szervektél vagy személyektdl, azokat milyen korben hasznélhatja fel.

A Wizz Air Hungary Kft. jogi képviseldje kereste meg az adatve-
delmi biztost azzal a kérdéssel, hogy a cég koteles-e a birdsag
azon végzésének eleget tenni, melyben a birdsag arra hivta fel,
hogy bizonyitds foganatositdsa céljabdl jelolje meg azon utasok
nevét, akik a perbeli jaratra vasaroltak jegyet, és ezen utasok
cimét zart boritékban tovabbitsa a birdsagnak.

A biztosi éallasfoglaléds szerint a polgéri perrendtartasrol szold
1952. évi lll. torvény (Pp.) 167. 8 (6) bekezdése értelmében a bi-
résag a bizonyito fél kérelmére az ellenfelet is kotelezheti a tanu
nevének és idézheté cimének a (3), illetve (4) bekezdésben
meghatarozott médon torténd bejelentésére, ha a bizonyito fél
valoszinUsiti, hogy az 4ltala nem ismert tanut az ellenfél ismeri
vagy ismernie kell. Ebben az esetben a tanu személyi adatainak
zart kezelésére vonatkozd rendelkezéseket azzal az eltéréssel
kell alkalmazni, hogy a tanu zartan kezelt személyi adatait a bi-
zonyito fél sem ismerheti meg, és az adatok zartan torténé keze-
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léséta 172. § (4) bekezdésében meghatarozott eseteken kivul
csak akkor lehet megszlntetni, ha a bizonyitd fél idékozben
egyéb Uton megismerte a tanl személyi adatait.

A Pp. 192. § (1) bekezdése tovabba arrol is rendelkezik, hogy a
birosagnal, méas hatésagnal, kozjegyz6nél vagy valamely szerve-
zetnél 1évd irat beszerzése irant a fél kérelmére a birdsag intéz-
kedik, ha az irat kiadasét a fél kozvetlenul nem kérheti. Az okirat
megkuldése csak akkor tagadhatd meg, ha az allamtitkot vagy
szolgalati titkot tartalmaz. Amennyiben a birdség a Pp. 167. 8 (6)
bekezdése alapjan arra kotelezi a felet, hogy a lehetséges tanuk
nevét és idézhetd cimét jelentse be, a félnek ebbdl ezen adatok
tovabbitasadra nézve vilagos kotelezettsége szadrmazik.

A személyes adatok védelme szempontjabdl azért sem kifoga-
solhatd az eljaras, mert a Pp. ebben az esetben kulon szabéalyt
allapit meg az adatok zartan torténd kezelésére. A biztosi allas-
pont szerint tehat az adatok tovabbitdsanak jogalapja egyértel-
m(, a Pp. torvényi szinten rendezi a személyes adatok tovabbi-
t4dsanak feltételeit. Mindezekre tekintettel az Ugyben nem merdlt
fel olyan korulmény, amelynek alapjan a légitarsasag jogszerlen
megtagadhatna az adott jaraton utazott személyek birdsag altal
kért adatainak kiadasat. (AB/-1882/2010/K)

Egy Ugyben azt kifogasolta a beadvanyozo, hogy a Magyar Telekom
Nyrt. nem tesz eleget a birdsdg azon megkeresésének, hogy kozolje egy
per alperesére vonatkozd eléfizet6i adatokat. Az adatvédelmi biztos
t4jékoztatta a beadvanyozot, hogy a Magyar Telekom Nyrt. beadvanya
alapjan atfogo vizsgalat (lgyiratszam: ABI-6438/2010/K) van folyamat-
ban, melynek célja annak megallapitdsa, hogy a hatalyos jogszabalyi
rendelkezések alapjan az elektronikus hirkozlési szolgaltatd a polgari
birdsagok kérése esetén dtadhatja-e az eléfizetére vonatkozd személyes
adatokat. (AB/-7918/2010/K)

Egy beadvanyozé abban a kérdésben kérte az adatvédelmi biztos al-
lasfoglaldsat, hogy a Pp. 141. 8 (1) bekezdésében a birdsédg részére az
addszam és az addazonosito jel kezelésére adott torvényi felhatalmazas
az adatvédelmi jogszabélyi rendelkezések alapjan megfelelének tekint-
het6-e.

APp.141. 8 (1) bekezdése alkalmazédsaban a birdsag a jelen 1évé
felek meghallgatésa alapjan megéllapitja azokat az adatokat is,
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(természetes személy esetében szuletési hely, idd, anyja neve,
lakéhely, munkahely, addazonositd jel; gazdalkodd szervezet
esetében székhely, nyilvantartdsi szam, addszam, a fizetési
szadmla szdma és a szamlat vezetd pénzforgalmi szolgéltatd ne-
ve) amelyek a végrehajtasi eljardsban az érdekelt azonossaga-
nak megallapitdsahoz szikségesek. A birdsag tehat az érdekel-
teknek nem a peres, hanem a végrehajtasi eljardsban torténé
azonosithatésaga érdekében rogzitheti az addazonositd jelet,
valamint az adészdmot.

Az Avtv. 5. §-dban rogzitett, célhozkotottség kovetelménye
alapjan jogszerlnek fogadhato el az adatkezelés akkor is, ha az
az adatkezel6 vagy az adatatvevd harmadik személy hivatalos
feladatanak gyakorldsdhoz szikséges.

A birésagi végrehajtasrol széld 1994. évi LIl tv. (a tovabbiak-
ban: Vht.) 7. § (5) bekezdése értelmében a birdsag és a végre-
hajté a végrehajtasi eljaras soran szukség esetén megkeresi az
adohatdsagot a hozza bejelentett pénzforgalmi szdmlaszamok
kozlése végett, tovabbé a pénzforgalmi szolgaltatdkat az adds
naluk kezelt pénzosszegeinek végrehajtas ald vonasahoz szuk-
séges adatok (szdmlaszam) kozlése végett.

Mivel az adbhatdsdg megkeresése sordn az addszam és az ado-
azonosito jel kozlése szlkséges, a biztosi dllaspont szerint mind
a birésdg, mind a végrehajtd a Vht. alapjan torvényesen elfo-
gadhaté céllal rendelkezik ezen adatok kezelésére, igy a Pp.
141. § (1) bekezdésében foglaltak adatvédelmi szempontbodl
nem kifogasolhatok. (AB/-1577/2010/K)

Szamos beadvany érkezik az adatvédelmi biztoshoz arra vonat-
kozdan, hogy a birdsag eljarasa sordn milyen okiratokat, adatokat hasz-
nalhatnak fel. Ezen belll is legink&bb arra vonatkozéan érkeztek éllasfog-
lalas kérések, hogy a jogszer(tlenul készult, személyes adatokat is
tartalmazd hang- és képfelvételek, illetve jogszerdtlenul kezelt, személyes
adatokat is tartalmazo iratok jogszer(ien felhasznalhatok-e a birésagon. E
kérdésben a birésagok gyakorlata sem egységes. A Pécsi [tél6tabla — a
Birdsagi Dontések Taranak 2009/11. szdméban megjelent — korabbi
itélete hasonld kérdésben a kovetkez6ket mondta ki:

»Marpedig a birdsagi eljarasban az igazsag érvényestilésének biztosi-
tasa kézérdek és a bizonyitas ezt a célt szolgalja. Nem lehet ezért a hang-
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felvétel felhasznalasat visszaélésnek tekinteni, ha a felvétel a felhasznaldja-
val szemben elkévetett jogsértéssel kapcsolatos bizonyitas eérdekében
tortént. Nem hivatkozhat alanyi jogsértésre a fél, ha azzal egy hamis
tényallast kivan érvényre juttatni.” (Pf. 1. 20 081/2009/3.)

Egy beadvanyozoét, kérdéseire valaszolva az adatvédelmi biztos
—amellett, hogy tajékoztatast kapott arrél, hogy a magyar biro-
sagok a szabad bizonyitas elve szerint jarnak el, illetve, hogy a
birosagi eljaras sordn kezelhetd adatok korét az eljarési szaba-
lyok szabédlyozzak, ezért az eljaras soran birdi mérlegelés targya,
hogy milyen okirati bizonyitékokat hasznél fel a birésag, milyen
szakért6i véleményt kér, illetve fogad el — tajékoztatta a jogsze-
rltlenul készult, vagy készitett felvétel birésdgon torténd fel-
hasznalasdnak gyakorlatarol:

A Legfelsébb Birésag EBH 2000.296 szamu hatérozata egy bun-
tetbeljarassal kapcsolatosan elemzi a rejtett kameraval készitett
felvételek felhasznalhatdsagéat, néhany megéllapitdsa azonban
altaldnos érvényd a bizonyitasi eljarasok tekintetében. A hatéro-
zat alapjan a bizonyitasi eszkdzok kivalasztasa nem lehet oncéld,
és nem akadalyozhatja az igazsag felderitését. Bizonyiték min-
den tény, amely a blincselekmény elkovetésének, az elkovetd
személyének megéallapitadsahoz és a buntetés helyes mértékének
kiszabasadhoz szukséges. Ebbdl kovetkezben a jogellenesen ké-
szitett bizonyitasi eszkoz is felhasznalhaté az eljaras soran.

A biréi gyakorlat a polgéri perekben arra utal, hogy a személy-
hez fiz6dd jogok megsértése megvaldsulhat a képmas vagy
hangfelvétel visszaéléssel torténd elkészitésével. Ugyanakkor
arra is iranymutatast ad, hogy a képmas vagy hangfelvételnek
birdsagi vagy szabdlysértési eljarasban bizonyitékként valo el6-
terjesztése felhasznalasnak minésul, és a felhasznéalas tényének
megallapitdsa szempontjabdl k6zombos az, hogy a felvétel
készitése a személyiségi jogok megsértésével tortént. A birdsag
vagy mas hatdsag eldtt folyo eljarasban az igazsag érvényesulé-
sének biztositdsa kozérdek, és a bizonyitas ezt a célt szolgélja.
Ezért nem lehet a felvétel felhasznéalasat visszaélésnek tekinteni.

Az érintett személyes adatok védelméhez val6 jogat sértd mo-
don, jogellenesen készitett, vagy felhasznalt bizonyitékok biré-
sagi eljarasban a fentiek alapjan felhasznéalhatok. A fél azonban,
akinek a személyes adatok védelméhez valé jogaval, illetve
személyhez f(iz6d& jogaval visszaéltek, az Avtv. 17. 8-a alapjan a
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személyes adatok védelmével 6sszefliggd jogainak megsértése
miatt birésaghoz fordulhat. Lehetésége van tovabba arra is,
hogy jogait a Ptk. alapjan érvényesitse, személyhez f(iz6dé jogai
megsértése miatt. (AB/-3006/2010/P)

Természetesen senkit nem hatalmaz fel jogszabaly arra, hogy vala-
minek az igazolasara jogellenes eszk6zokhoz folyamodjon, netan blncse-
lekményt kovessen el. Jogellenes adatkezelést valosit meg az, aki az
érintett hozzajaruldsa nélkll, jogellenesen szerez meg, illetve kezel
személyes adatot. Ugyancsak jogellenes adatkezelést valosit meg az, aki
a jogszerlen szerzett adatot jogellenesen — céltdl eltéréen, vagy megval-
toztatva — hasznélja fel. Az érintett ez esetben az Avtv. 17 §-a alapjan
fordulhat birosaghoz, mely birésagi eljaras fuggetlen az adat megszerzé-
seinek kortulményei (példaul blincselekmény Utjan) miatt inditott eljaras-
t6l. (ABI-57556/2010/FP)

Az adatvédelmi biztos a beadvanyozd azon kérdésére adott allasfog-
lalasdban, hogy egy lakadsszovetkezet kuldottgyllésén az érintettek
hozzajarulasa nélkul lehet-e hangfelvételt késziteni, és azt bizonyitas
céljabol a birdsagi eljarasban felhasznalni, az aldbbiakat fejtette ki:
kivételesen nincs szuUkség az érintett el6zetes hozzdjaruldsara, ha a
hangfelvétel elkészitésére vagy felhasznaldsara kozvetlenul fenyegetd
vagy mar bekovetkezett jogsértés bizonyitdsa érdekében, kozérdekbdl
vagy jogos maganérdekbdl kerUl sor, feltéve, hogy a hangfelvétel elkészi-
tése nem okoz a bizonyitani kivant jogsértéshez képest aranytalan
jogsérelmet és a felhasznéalasa nem visszaélésszer(. (AB/-2243/2010/K)

A beadvanyok egy részében a birdsagi eljaras soran keletkezett ira-
tok megismerhetéségével kapcsolatban kérnek a beadvanyozok allasfog-
laldst. Mas részukben a birdsag Ugyvitelét, Ugyiratkezelését sérelmezik.
Ezekre legtobbszor az eljarasi szabalyok véalaszt adnak, néhany esetben
azonban az adatvédelmi biztos szUkségesnek latta az egységes joggya-
korlat kialakitasa érdekében éallasfoglalas kiadasat.

Egy panaszos a birdsagon eljard birdsagi titkar eljardsanak

jogszerlségét kérdbjelezte meg a tekintetben, hogy jogszerlien

vette-e fel az ellenérdekd felek jelenlétében a személyes adatait.

A biztosi allasfoglalas szerint a birdsagi titkar az eljaras sorén a
birésagra vonatkozd szabdlyok szerint koteles eljarni. A kereset
benyUjtasat kovetden koteles ezért, ha annak feltételei fennall-
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nak, koltségmentességet engedélyezni. Ehhez formanyomtat-
vényokat kell kitolteni, amelyek tartalmazzak a fél személyes
adatait, valamint vagyoni koriiményeit. Nem jar el tehat jogsze-
rltlenUl a birésagi titkar akkor, ha a per megkezdése el6tt a
koltségmentesség engedélyezéséhez az érintett személy adatait
feljegyzi. A személyes adatok védelme szempontjadbdél ugyanak-
kor aggalyos, hogy az adatok felvételénél az gy mas érintettjei
is jelen voltak, bar a koltségmentességre, illetékfeljegyzésre,
stb. vonatkoz6 adatokat, iratokat az Ugyben érintett felek a Pp.
iratbetekintésre vonatkoz6 szabalyi szerint egyébként megis-
merhetik. (AB/-903/2010/P)

A birésag irat-betekintési gyakorlatat kifogasoltdk tobb bead-
vanyban. Mind a polgari, mind a blintetd eljarasjog szabalyozza
a jogi képvisel6 irat-betekintési jogat, amennyiben a képviseld
képviseleti jogosultsagat megfeleléen igazolja. Szintén az eljara-
si szabalyok korébe tartozik az iratok megismerésének modja. A
postai Uton torténd adatkérés biztositasa jogilag nem kifoga-
solhatd, az e-mailben torténé adatkérés azonban, mivel igy a jo-
gosult személye nem, vagy nehezen azonosithato, aggalyos le-
het. (ABI-1257/2010/P)

Egyre tobbszor fordul eld, hogy birdsagok, birak fordulnak az adat-
védelmi biztoshoz allasfoglalasért, illetve, hogy a birdsdg megkeresése
Ugyében, a megkeresett szerv fordul az adatvédelmi biztoshoz.

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi
Kar dékanja egy beadvanyaban az ugyben kért allasfoglalast
hogy nem Utkozik-e adatvédelmi szabalyokba a Févéarosi Biro-
sag éltal kért adatszolgaltatas teljesitése. A birésdg a polgari
perben az alperesi képviseld javaslatara a 2004-ben vizsgazott
olyan hallgaték adatainak kiadasat kérte, akiknek a hallgatéi jog-
viszonya mar megsz(nt.

A biztosi vélasz szerinta Pp. 192. 8 (1) és (2) bekezdése alapjan
birosdg megkeresésére az adatkezel6 csak akkor tagadhatja
meg az adatszolgéltatast, ha az mindésitett adatot tartalmaz. Bi-
résag adatszolgaltatdsra vonatkozd megkeresése esetén tehat
az adatkezel6 nem mérlegelhet, annak eldontése, hogy a kért
adatok az eljards szempontjabdl relevansak-e, a biroésag hatas-
korébe tartozik. (ABI-2315/2010/K)
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A Févérosi Birosag elndke az Ugyben kért allasfoglalast, hogy a
Févéarosi Birdsag koteles-e az egyes orszaggydlési bizottsdgok
rendelkezésére bocséatani a kért birdsagi jegyzdékonyveket és ha-
tarozatokat.

Az adatvédelmi biztos vélaszaban emlékeztetett arra, hogy a
vizsgalobizottsagok éltal kezelhetd személyes adatok kérdésével
mar az orszaggydlési képvisel6k vagyoni helyzetét vizsgald bi-
zottsag létrehozasardl sz6l6 103/2000. (XII. 20.) szamu OGY ha-
t4rozat vizsgalatat kovetéen 2001 marciusdban kiadott adatvé-
delmi biztosi &llasfoglalasban is foglalkozott. A 2002 augusz-
tusaban kiadott adatvédelmi biztosi ajanlas, amely az orszag-
gyUlési vizsgélobizottsagok — kulonosen a 41/2002. (VII. 12.)
OGY hatarozattal létrehozott, a rendszervaltas utani els6, szaba-
don valasztott Magyar OrszaggyUlés megalakulasat kovetden
korményzati politikai szerepet betolté személyeknek az el6z6
politikai rendszer llambiztonsagi tevékenységében valo részvé-
telének tényeit és kordlmeényeit vizsgald bizottsag — adatkezelé-
sére vonatkozott, a korabbi allasfoglalas megallapitasait is ma-
gaba foglalva vizsgalta — tobbek kozott — azt a kérdést, hogy
van-e a bizottsdgnak a személyes adatok kezelésére vonatkozé
felhatalmazasa. Az ajanlasban az adatvédelmi biztos kezdemé-
nyezte, hogy a jogalkotd az informacids onrendelkezési jog vé-
delme érdekében torvényben allapitsa meg a vizsgaldbizottsa-
gok tekintetében a személyes adatok kezelésére vonatkozd
szabalyokat. Az Alkotméanybirdsag 50/2003. (XI. 5.) AB hataroza-
tdban megallapitotta, hogy az Orszaggyllés mulasztasban
megnyilvanuld alkotméanyellenességet idézett elé azzal, hogy
nem szabdlyozta torvényben az Alkotmany 21. § (2) és (3) be-
kezdésének megfeleléen az Orszaggydlés allando és ideiglenes
bizottsagai vizsgalati tevékenységének rendjét, és nem terem-
tette meg az orszaggyUlési bizottsagi vizsgalatok hatékonysaga-
nak torvényi feltételeit. A mulasztas orvoslasara az Alkotmanyhbi-
résag 2004. marcius 31-ét jelolte meg hataridének.

Az Orszaggyllés azonban a mulasztasban megnyilvanulo alkot-
maéanyellenességet a mai napig nem szlntette meg, igy nem ho-
zott olyan torvényt, amely az Orszaggy(lés allandé és ideiglenes
bizottsagai vizsgélati tevékenységének rendjét szabalyozna.

Mivel az orszaggyllési bizottsagok vizsgalati tevékenységét,
azon belul a bizottsdgok személyes adatok kezelésére vonatkozé
felhatalmazaséat szabéalyozd jogi norma nem szlletett meg, a
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jogszabalyi ellentét tovabbra is fennall. Az adatvédelmi biztos-
nak nem feladata, hogy a két hatalmi ag kozott fennallo, tor-
vényalkotasi hidnyossagbdél addddé jogszabélyi ellentétet feloldja,
kulonos tekintettel arra, hogy a kérdésben az Alkotménybirdsag
a mulasztasban megnyilvadnuld alkotmanyellenességet méar
megallapitotta. (AB/-5233/2010/K)

A Szegedi [télétabla elndkhelyettese a bilintet- és a polgari
perekrdl szold sajtdbeszamoldokhoz kapcsoldédd adatvédelmi
kérdésekben kérte az adatvédelmi biztos allasfoglaladsat. Kérdé-
seinek lényege abban éllt, hogy a birdsagi eljarés egyes szaka-
szaiban mikor hozhato nyilvadnossagra a vadlott teljes neve, illet-
ve polgéri perekben a maganszemélyek teljes nevével adhaté-e
t4jékoztatas.

A blnugyi és igazsagugyi tajékoztatasroél sz6lo 10/1986. (IX.1.)
szamu IM-BM egyuttes rendelet (Rendelet) hatalyon kivul helye-
zésével megszlint a vadlottak, illetve polgéri perekben a peres
felek nevének nyilvanossagéaval kapcsolatos, az eljarasi torvé-
nyeken kivili jogszabalyi szintl szabalyozas. Mivel a Rendelet
helyébe nem |épett mas szabalyozas, ezért ha nem is normativ
tartalommal, de ajanlas jelleggel az adatvédelmi biztos koveten-
dének tartja a kiskord személyre vonatkozé informéaciok fokozott
védelmét (a kiskord személy csaladi neve csak kezddbetlvel
jelolhetd, a rola készult kép- vagy hangfelvétel pedig csak olyan
modon kozolhetd, hogy a kiskord ne legyen azonosithatd),
hiszen ez kifejezetten a maganszféra védelmét szolgalja.

Az itélkezési tevékenység nyilvanossagat biztositod szabalyokbol
a teljes atldthatésag elve bontakozik ki, a torvényben meghata-
rozott kivételekkel. A személyes adatok védelmére vonatkozé
szabalyozas emellett a nyilvdnossag kdgens kizarasara épul, tor-
vényben meghatarozott kivételekkel.

A kérdés megitélésekor hatélyos sajtotorvény 5. §-a szerint a
sajtd —az érdekeltek hozzajaruldsa nélkul is — tajékoztatast adhat
az allami szervek, a gazdalkodo szervezetek, a tarsadalmi szer-
vezetek és az egyesuletek, valamint ezek bizottsagai nyilvdnos
Ulésérdl, tovabba a birdsdgok nyilvanos targyalasairdl. E szabaly
két eleme kulon is kiemelend6: az egyik a felsorolt szerepl6k at-
lathatd mUikodéséhez fiz6d6 vitathatatlan kozérdek, a masik
pedig a nyilvanossag hagyomanyos értelemben vett biztositasa,
tehat az Ujsagird személyesen megjelenhet az Ulésen, és arrol
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t4jékoztathatja a nyilvdnossagot. Fontos azt is kiemelni, hogy ez
a szabaly nem kivan a felsorolt szervezetekt6l aktivitast, tehat ez
egyfajta passziv nyilvdnossagot feltételez. Abban az esetben te-
héat, amikor a sajté képvisel6je az emlitett torvényi felhatalmazas
birtokdban szdmol be a nyilvanos targyalasrol, a birdsag kozre-
mUkodésére nincsen szukség.

A peres felek, tovabba a terhelt nevének nyilvdnossagat vizs-
galva elemeznink kell egyrészt azt az esetet, amikor a birdsag-
tol fuggetlenll jogszerlen a sajté tudomasara jutnak, vagy nyil-
vanosséagra kerulnek az eljarasra vonatkozé informaciok, és erre
nézve kérnek megerdsitést a birdsagtol, masrészt az olyan ese-
teket, amikor a sajtd érdeklédé munkatarsa nem tudja a fél, ter-
helt nevét, de az Ugy lényegét ismeri, és konkrét esetben kér
felvilagositast a birésagtol.

Az els6 esetben a sajté munkatérsa a birdésagtol azt kérheti,
hogy erésitse meg a nyilvanossagra kerult értestlést. Amennyi-
ben a nyilvdnossag kizardsa nélkul targyaljak az Ggyet, nem ag-
galyos a peres fél, illetve terhelt nevének megerdsitése. A ma-
sodik esetben, tehat olyan udgyekben, amelyekrél a sajténak
tudomaésa van, a birésag a nyilvanos targyalas idépontjarol tajé-
koztatdst adhat. Nem tdmogathatd azonban, hogy polgéri
ugyekben az érintett maganszemélyek nevét a birdsag kiadja,
ilyenkor a targyalas nyilvanossaga teremti meg a kozvélemény
tajékoztatdsanak jogszerl keretét, tehat a sajtdé beszdmolhat a
birosag nyilvanos targyalasarol, a peres felek nevérél is, ameny-
nyiben az gy bemutatasédhoz elengedhetetlendl szikséges. A
polgari peres Ugyekben mindazonéltal a felek neve f6szabaly
szerint nem ismerheté meg a nyilvdnossag szamara.

Buntet6 Ugyekben osztja az adatvédelmi biztos azt a korabban
kialakitott allaspontot, amely szerint nem kifogasolhato, ha a
sajto feltUnteti a terhelt teljes nevét a hiraddsokban a véadirat
benyujtasat kovetden. A sajtbnak azonban a birésag nem kote-
les valamennyi vademelésrél beszamolni, csupan azokban az
esetekben, amikor a sajtd képvisel6je azonositani tudja az
ugyet, és kordl tudja irni, hogy melyik eljarasrol érdeklédik. Az
ilyen jellegl tajékoztatas értelemszerlien csak kivételes lehet.

A targyalasi jegyzék hozzaférhet6ségével kapcsolatban sziksé-
gesnek tartotta az adatvédelmi biztos a nyilvanossag korenek
kérdését vizsgalni. Figyelemre méltd a BUSZ 19. § (3) bekezdé-
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sének rendelkezése ebben a tekintetben, amely szerint a
Llargyalasi jeqyzék egy példanyat a targyalasok megkezdése elbtt
a targyaldterem ajtajara ki kell figgeszteni”. Nem rendelkezik te-
héat arrdl, hogy milyen idétartamban kell azt hozzaférhetévé ten-
ni. A kifUggesztésrél sz6l6 emlitett rendelkezés nyilvadnvaldan a
birdsag épuletén bellli eligazodast szolgalja, és nem téveszten-
dé ossze a vildghalon torténd nyilvanossagra hozatallal.

Amint arra az Eurépai Kozosségek Birdosdganak vonatkozé hata-
rozata is ramutat, a jogszer(en nyilvanossagra keruld adat is él-
vezi a személyes adatokra vonatkozd szabalyok védelmét
(Tietosuojavaltuutettu v. Satakunnan Markkinaporssi Oy,
Satamedia Oy, C-73/07). A személyes adatok oltalman keresztul
a maganszféra védelemben részesul még akkor is, ha az adat a
nyilvdnossag elé kerult, vagy kdzelebbrél meg nem hatérozhatd
szamu személy szamara ismertté valt, valhatott. A maganszféra
védelme szempontjdbdl helytelen az a gyakorlat, amely a
targyalasi jegyzékekben foglalt adatok minden szelekcio nélkuli,
teljes nyilvanossagat eredményezné. Ennek megfeleléen a tar-
gyalasi jegyzék a birésag épuletén belll megismerhetd, de azon
kivil nem. (Az adatvédelmi biztos hasonldan foglalt allast ko-
rabban a 79/A/2002-es szamu udgyben.)

Ugyanezen éllasfoglalasdban a biztos kifejtette, hogy a nyilva-
nossag korlatozasat érintd emlitett megfontolasok nem vonat-
koznak az allami vagy 6nkormanyzati feladatot, valamint jogsza-
balyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv vagy
személy feladatkorébe tartozd Ugyeket érintd eljarasokra, hiszen
az ilyen ugyekkel osszeflggd adatok nem esnek a személyes
adatok védelme ala. Mivel az emlitett adatkor a kozérdek( ada-

zik, az elézetes birésagi tajékoztatds nem kifogasolhato.

Kalon kell kitérniaz Avtv. 19. § (1) bekezdésében meghatarozott
szervek feladat- és hataskorében eljard személy feladatkorével
osszeflggd adatainak nyilvanosséagara (Avtv. 19. § (4) bekez-
dés). Amennyiben az adott személy a pernek az idézett szabaly-
ban megfogalmazott mindségében kifejtett magatartasa révén
vélik résztvevéjéveé (vadlott vagy peres fél), és a folyamatban |é-
vé per targya (akar buntetd, akar polgari) ezen adatkorbe tarto-
zik, ugy e személyek neve az Avtv. Ill. fejezetében foglaltaknak
megfeleléen, a kozérdekl adatok megismerésére vonatkozé



124

BESZAMOLO AZ ADATVEDELMI BIZTOS 2010. EVI TEVEKENYSEGEROL

szabédlyok alapjdn barki szaméara hozzaférhetd. (ABI-
1910/2010/K)

A birésdgok adatkezeléséhez kapcsoldédnak a birdsagi végrehajtok
adatkezelésével 0Osszeflggd beadvanyok. Egy koveteléskezel6 cég
eljardsaval kapcsolatos beadvany vizsgélata soran az adatvédelmi biztos
kifejtette, hogy amennyiben az érintett személyes adatait a kdveteléske-
zelé cég — fenyegetésének megfeleléen — nyilvanossagra hozza, ugy
eljrasa torvénytelen. (AB/-1979/2010/P)

Egy beadvanyozé azt kifogésolta, hogy a Magyar Birésagi Vég-
rehajtdi Kamara nem teljesitette az onéllé birdsagi végrehajtok
és a tartos helyettesek nevére, valamint az 4ltaluk kezelt letéti
szamlak szdméra vonatkozé adatkérését.

Az adatvédelmi biztos a Magyar Birésagi Kamaraval folytatott
egyeztetés utan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kamara
a birésagi végrehajtasrol szolé torvény alapjan jogszerlien kezel
a tagok (végrehajtdk) azon személyes adatait, amelyeket a tor-
vény a névjegyzék tartalmaként felsorol. Ugyan a bir6sagi
végrehajtasrol sz6l6 torvény nem rendelkezik a névjegyzék ada-
tainak, illetve egyes elemeinek nyilvdnossagra hozatalarél, mivel
a birdsagi végrehajtok kozfeladatot elldtd személyek, az Avtv.
19. § (4) bekezdése szerint a feladatkorukkel 6sszefliggé szemé-
lyes adataik kozérdekbdl nyilvanosak. A végrehajtok, a helyette-
sek, illetve a jeloltek nevének és elérhetéségeinek a kamara
honlapjan torténd nyilvanossagra hozatala ezért nem jogellenes.
A névjegyzek olyan adatai azonban, amelyek nem szorosan a
végrehajto tevékenységéhez kapcsolodnak, mint példaul szule-
tési helye, ideje, iskolai végzettséget tanusitd okirat mindsitése,
stb. nem kozérdekbdl nyilvanos adatok. A végrehajtoi letéti
szamla (szamladk) szdma, a szdmlat vezetd hitelintézet neve
ugyan a végrehajté tevékenységéhez kapcsolddo adatok, azon-
ban a torvény szabalyozza, hogy azokat hol, milyen formaban
kell megjeleniteni, illetve feltlintetni.

A birésagi végrehajtasroél szold torvény hianyossaga, hogy nem
rendelkezik arrél, hogy a névjegyzék mely adatai nyilvdnosak.
Ezért a jogalkalmazé feladata marad annak meghatarozasa,
hogy a névjegyzék mely adatai figgnek dssze a végrehajto fel-
adatkorével, és ebbdl kovetkezéen mely adatok mindsulnek koz-
érdekbdl nyilvanos adatnak. (AB/-3053/2010/P)
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Oktataslugy

Az idei évben az oktatasi intézmények adatkezelését érinté panaszok
szadma nem valtozott. Az elmult évekhez hasonldan az oktatasi szerepldk
adatkezelésével kapcsolatos beadvanyoknal folytatddott az a tendencia,
hogy a kifogasolt adatkezelések jelentds része az informatikai eszkdzok
nem megfeleld alkalmazdsabol adédott.

Tovabbra is sok beadvany érkezett oktatasi intézményekbe telepitett
kamerarendszerek, biometrikus beléptetd rendszerek véleményezésérol.
Egy oktatasi intézmény vezetdje a tervezett ujjlenyomatos beléptetd
rendszerrel kapcsolatban kérte az adatvédelmi biztos allasfoglalasat. A
beadvany szerint az ujjlenyomat azonositdson alapuld (biometrikus)
beléptetd rendszer kiépitésének célja az illetéktelen személyek bejovetel-
ének megakadéalyozasa, valamint a vagyonvédelem.

Az adatvédelmi biztos allaspontja szerint a célhoz kotott adatke-
zelés elvébdl, tovabba az adatminimalizalas kovetelményébdl
fakaddan tobb, azonos céll adatkezelés kozul azt kell alkalmaz-
ni, amely kevésbé korlatozza az érintett személyes adatainak
védelméhez fiz6dd jogait. Az intézmény altal megjelolt célok
kevesebb és mindségében mas személyes adatok alapjan is
megvaldsithatdok. Az adatvédelmi biztos kilonodsen azt tartotta
aggasztonak az alkotmanyos kovetelmények szempontjabdl,
hogy kiskoru, korlatozottan cselekvéképes gyermekektdl a koz-
oktatasi intézménybe valo belépéskor rogton biometrikus azo-
nositét vesznek.

A személyes adatok kezelése csak olyan helyzetben indokolt,
amelyben az elérni kivant célok megvaldsuldsa mas, alternativ,
személyes adatkezelést nem igényld intézkedéssel, rendszerrel
nem biztosithatd. Az intézmény éaltal elérni kivant célok — tdbbek
kozott — a biometrikus azonositast kivaltd, vonalkddos azonosi-
tassal vagy sorszammal ellatott magneses beléptetd kartya al-
kalmazéasaval, vagy mas maédon is elérhetdk, illetve intézményi
szabalyzatok kialakitdsaval is biztosithatok. (AB/-1454/2010/K)

Ugyancsak biometrikus adatok kezelése merult fel az adatvédelmi
biztos masik vizsgalata sorédn is. A biztos tudomaséra jutott, hogy tobb
nemzetkozi vizsga esetében a vizsgaszervez6 a jelentkezék fényképes
azonositd igazolvanya megtekintése mellett a helyszinen a vizsgazékrol
fényképet készitett, az aldirasukat digitalizald tablaval, jobb mutatéujjuk
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lenyomatéat pedig ujjlenyomat-olvaséval rogzitette. Az adatszolgéltatas
megtagadasa esetén vizsgat nem lehet tenni. A vizsgéra valo internetes
jelentkezéskor és a vizsgadij befizetésekor a vizsgazok a fenti adatkeze-
lésrél nem kaptak megfelel6 tajékoztatast. A vizsga megkezdésekor a
vizsgazéknak egy angol nyelvl hozzdjaruld nyilatkozatot kell alairni,
amelyben mindossze az adatkezelés tényérdl volt tajékoztatas.

Az Ugyben az adatvédelmi biztos hivatalbdl vizsgélatot inditott,
amely soran megallapitotta, hogy az érintetteknek adott tajékoz-
tatas nem megfeleld, hiszen arra nem a vizsgéra torténd jelent-
kezést megel6z6en kerdlt sor, és a vizsgazokat nem tajékoztat-
tdk az adatkezelés céljarél, jogalapjardl, idétartamardl, az
adatfeldolgoz6 nevérdl, cimérdl (székhelyérdl) és az adatkeze-
léssel 0sszefuggd tevékenységeérdl, tovabba arrél sem, kik és
milyen célbdl kapjak vagy kaptdk meg az adatokat. Elmaradt a
t4jékoztatas az érintettek jogairdl és jogaik érvényesitésének
modjardl is.

Az adatvédelmi biztos megfelel6 tajekoztatas mellett is kulonle-
ges esetekben tartja elfogadhaténak a biometrikus adatok felve-
telét és kezelését. Méas hasonld nemzetkozi vizsgak esetében
nem kezelnek biometrikus adatokat, valamint a vizsgakozpont
sem minden vizsganal kovetelte meg a biometrikus adatok
megadasat.

A biometrikus adatok személyhez kdtése az elsd alkalommal
fényképes személyazonositd okméanyokkal torténik, ezért nem
nyilvanvald a biometrikus adatok felvételének és tarolasédnak
szUkségessége, hiszen ha a vizsgazo az elsé alkalommal hamis
igazolvanyt mutat be, a tovabbiakban 6 méar — a biometrikus esz-
kozok ellenére is — hamis személyazonossaggal rendelkezik.

A személyazonositds mddjat a polgarok személyi adatainak és
lakcimének nyilvantartasarol szold 1992. évi LXVI. torvény
szabalyozza, melynek 29. §-a értelmében a személyazonositd
igazolvany olyan hatésagi igazolvany, mely a polgar személy-
azonossagat és meghatarozott adatait kozhitellen igazolja. A
polgar személyazonossagéat —a személyazonositd igazolvanyon
tul — az érvényes Utlevél vagy a kartyaformatumu vezetéi enge-
dély igazolja. Tehat a fenti igazolvanyok kozhitellek, igy ellenke-
z6 bizonyitasig el kell fogadni azokat a személyazonossag igazo-
ldsara.
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Tekintettel arra, hogy az Ugyben az adatvédelmi biztos nemzet-
kozi vizsgalatot folytat, egyelére jogellenes adatkezelés meg-
szlntetésére iranyuld hatdrozatot nem hozott, de javasolta a
vizsgaszervezdnek, hogy vizsgélja felll valéban szlkséges-e
biometrikus adatok kezelése a vizsgak lebonyolitdsdhoz.
(ABI-926/2010/H)

A modern informatikai eszkdzok nemcsak a belépteté rendszerek és
a személyazonositas terén vethetnek fel adatvédelmi aggéalyokat, hanem
akar a fels6oktatasi tandij internetes befizetésének kotelezévé tétele is
vezethet adatvédelmi kérdésekhez. Tobb hallgaté is panasszal fordult az
adatvédelmi biztoshoz, amelyben arra hivtak fel a figyelmet, hogy egy
felséoktatasi intézmény kotelezévé tette a tandij internetes, bankkartyaval
tortend befizetését, ami adatvédelmi problémat vethet fel az olyan diakok
esetében, akik nem rendelkeznek bankkartyaval, ezért a mas kartyajaval
torténd befizetés esetén vagy a sajat adataikat kell a kéartyabirtokos
tudomésara hozniuk, vagy a kartyabirtokos adatait kell kezelniUk. Kérdés-
ként fogalmazddott meg tovabba, hogy biztonsdgos-e a kartyaadatokat
internetes tranzakcié soran az egyetem tudomaésara hozni.

Az Ugyben eljarva az adatvédelmi biztos megkereste az egyetem
rektorat, részletes tajékoztatast és allasfoglalast kérve az adatke-
zelés korulményeivel kapcsolatban. A rektor valaszabdl kiderult,
hogy a rendszer technikai hatterét egy bank altal kifejlesztett
banki felllet biztositja, igy a befizetés folyamata lIényegében
azonos az internetes véasarlds folyamatédval. A befizetést a
Neptun rendszer fellletén lehet kezdeményezni, azonban a
Neptun a bankkéartya adatok megadéasa el6tt atirdnyitja a fel-
hasznéald internetbongészdjét a bank internetes rendszerének
felhasznaldi fellletére. A felhasznalo tehat nem az egyetem, ha-
nem kozvetlenll a pénzugyi lebonyolitédst végzd bank szamara
adja meg a bankkartya szamat, lejarati datumat és CVC kédjat.
A tranzakcié végén a bank opcionalisan visszairanyitja a felhasz-
nald bongészdjét a Neptun rendszerbe. A befizetés sordn nem
az egyetem, hanem a bank kezeli a kdrtyaadatokat, amelyeket
tehat nem kell megadni az egyetem szamara. Ha a felhasznalé
egyébként betartja azokat a biztonsagi rendszabéalyokat, ame-
lyek minden internetfelhasznald szamara ajanlottak (példaul vi-
rusvédelem, tlizfal, 6vatossdg az e-mailben kapott linkekkel
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szemben stb.), akkor az internetes befizetés biztonsagosnak te-
kinthetd.

Ami a befizetés egyéb modjainak lehetévé tételét illeti, az
egyetem rektora szerint indokolt esetben, kérelemre a jovében
is biztositjdk az atutalds és a csekken torténd befizetés lehetd-
ségeét is.

A rektor vélaszat az adatvédelmi biztos elfogadta azzal, hogy az
egyetem az egyéb befizetési mdodra vonatkozd igények telje-
sitését ne kivételes, &tmeneti engedményként biztositsa, hanem
a személyes adatok védelméhez fiz6dd jogbol fakadd jogosult-
sag gyakorlasanak lehetévé tételeként, amennyiben a didk adat-
védelmi okra hivatkozik. (AB/-670/ 2010/K)

A felsboktatasi intézmények tobb esetben indokolatlanul sok szemé-
lyes adatot gyUjtenek hallgatoikrél. Beadvanydban egy hallgatd azzal
kapcsolatban tett panaszt, hogy egy felséoktatasi intézmény a hallgaték
vizsgahalasztasi kérelméhez olyan orvosi igazolast kovetel, amely tartal-
mazza a hallgaté betegségének BNO kédjat is.

Az Ugyben az adatvédelmi biztos vizsgélatot folytatott, amely-
nek sordn megkereste az egyetem rektorat, hogy tajékoztassa
az adatkezelés jogalapjarol, céljarol, és hogy miért tartja sziksé-
gesnek a hallgaték igazolasi kérelmén kulonleges személyes
adatnak, a hallgato betegsége BNO kodjanak feltlintetését.

A rektor valaszaban arrél szamolt be, hogy az egyetem tanul-
manyi és vizsgaszabéalyzatanak melléklete tartalmazza a vizsga-
halasztdshoz elfogadhaté orvosi igazolds megkovetelt tartalmai
elemeit. A melléklet szerinti orvosi igazolds megegyezik a hazi-
orvosi, hazi gyermekorvosi és fogorvosi tevékenységrdl szélo
4/2000. (II. 25.) EGM rendelet |. szamu mellékletében meghata-
rozott A.3510-64 formanyomtatvannyal.

Az emlitett formanyomtatvany az alabbi adatokat tartalmazza: a
beteg neve, szuletési ideje, taj-szama, anyja neve, lakcime, a
beutald kodja, a napldészam, a kérisme, a kiallitas kelte, a kiallitd
orvos alairdsa és pecsétje. Tehat nem irja el6, hogy az igazolasi
formanyomtatvanyon a BNO kodot kotelezd feltlntetni, a gya-
korlat soran azonban az orvos a kérisme rovatban vagy a beteg-
ség latin nyelv(i megnevezését, vagy a BNO kdédjat tlnteti fel.
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Az egészségugyi és a hozzajuk kapcsoldédd személyes adatok
kezelésérdl és védelmérdl szélo 1997. évi XLVII. torvény kime-
rité felsoroldsban meghatérozza, hogy egészséglgyi adatokat ki
és milyen célbol kezelhet. E torvény nem ad felhatalmazast arra,
hogy az egyetem hallgatdja barmely egészséglgyi adatat kezel-
je. Arrél azonban nem rendelkezik jogszabaly, hogy az orvos az
egyetemi hallgatdk betegségét kizarélag az A.3510.64 forma-
nyomtatvanyon igazolhatja.

Személyes adatot kezelni, feldolgozni csak pontosan meghaté-
rozott és jogszer( célra szabad. Az adatkezelésnek minden sza-
kaszaban meg kell felelnie a rogzitett célnak. Csak a cél eléré-
séhez elengedhetetlendl szUkséges, és olyan személyes adat
kezelhetd, amely alkalmas a cél elérésére.

A vizsgahalasztas engedélyezése céljdbdl az egyetem nem jo-
gosult megismerni a hallgatd betegségét, mert egyrészt arra
nincs torvényi felhatalmazasa, masrészt a cél eléréséhez nem
nélkulozhetetlen a BNO kod, illetve a korisme ismerete. Az adat-
kezelés céljanak eléréséhez elegendd, ha az orvos hitelesen ta-
nusitja, hogy a hallgatd egészségi dllapota nem teszi lehetévé a
vizsgéan valé megjelenést. Az orvosi igazolas hitelessége pedig
az orvos alairdsabol, bélyegzdiébdl, valamint a naplészambdl
megallapithato.

Mindezek értelmében az adatvédelmi biztos felszélitotta az
egyetem rektorat, hogy véltoztassanak a vizsgahalasztési kérel-
mek elbirdlasara irdnyado szabalyzaton, és a jovében ne irjak el
sem a BNO koéd, sem a kérisme kotelezd feltlintetését az orvosi
igazolason. A biztos kérte tovabb4, hogy az egyetem altal kezelt
BNO kédot, kérismét tartalmazo orvosi igazolasokat semmisit-
sék meqg. (ABI-622/2010/K)

Hasonldan az indokolatlanul bekért adatok mennyiségét kifoga-
solta egy hallgat6 a panaszaban, amelyben aggalyosnak tartot-
ta, hogy egyetemi szocialis 0sztondij palyazat elbirdlaséhoz a
szul6k jovedelem igazolasan tul az egyetem meég a szuldék bank-
szdmla kivonatat is elkérte.

Az adatvédelmi biztos tajékoztatta a panaszost, hogy a felséok-
tatasrol sz616 2005. évi CXXXIX. torvény 2. szamu mellékletének
1/B. pontja tartalmazza az egyetem altal nyilvantarthato hallgatoi
adatokat. A fels6oktatasi intézmény a hallgatoi adatok kozott e
melléklet be) pontja szerint kezelheti a hallgatoi juttatasok, a jut-
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tatdsokra vald jogosultsdg elbirdlasahoz szikséges adatokat
(szociélis helyzet, szulék adatai, tartasra vonatkozo adatok).

A fels6oktatasban részt vevé hallgatdk juttatasairdl és az altaluk
fizetend® egyes téritésekrél szold 51/2007. (lll. 26.) Korm. ren-
delet 16. §-a alapjan a rendszeres szocialis 0sztondij a hallgato
szocialis helyzete alapjan — az intézményi téritési és juttatasi
szabalyzatban rogzitett eljarasi rend és elvek szerint — egy kép-
zési id6északra biztositott, havonta folydsitott juttatas. A felséok-
tatasi intézmények tehat a sajat téritési és juttatasi szabalyza-
tukban rogzitett eljarasi rend alapjdn bonyolitjdk a szociélis
oOsztondij palyaztatast.

Annak megitélése, mi tekinthet6 szikséges és elégséges adat-
kornek egy péalyaztatasnél, a palyazat targya donti el. Az igényelt
adatoknak ardnyban kell allniuk az elérni kivant céllal, azaz jelen
esetben azzal, hogy valéban az arra rdszoruld hallgato részesul-
hessen szocidlis 6sztondijban. A szulék bankszamlakivonatan
szerepl® adatok az érintettek személyes adatai, amelyek kozott
szamos olyan informacio taldlhato (példaul. vasarlasi szokasok,
pénzfelvétel helye), amely a hallgaté szocidlis 6sztondij palya-
zata elbiradlasdhoz nem szikségesek. Ezen személyes adatok
vonatkozasdban az egyetem adatkezelése nem felel meg az
Avtv. célhoz kotottségi szabalyanak. A relevans adatkor, példaul
a rendszeres jovairasok 0sszege, olyan modon is az egyetem
tudomaésara hozhato, hogy a szuldk a szamlavezet6 bankjuktol
kulon igazolast kérnek sajat szamlajuk forgalmarol.
(ABI-4575/2010/K)

Egy szul8 fordult az adatvédelmi biztoshoz, mert gyermekének
az oktatasi intézményben bekovetkezett halalardl, valamint
annak feltételezett okairdl a gimnazium Ujsagcikket tett kdozzé
egy helyi lapban.

Amint azt az egészséqligyrdl sz6l6 fejezetben bemutattuk, jog-
szabalyi felhatalmazas, illetve a szuldk jovahagyésa hianyaban a
helyi Ujsdgban, valamint az iskolai radidban a tanuld halalanak
okara vonatkozo, és a valdsagot nem fedd kdzzététel az oktatasi
intézmény, illetve a kozzétételt elrendelé személy sulyos jogel-
lenes magatartasanak mindsul. (AB/-1239/ 2010/P)

Tobb panaszos beadvannyal fordult az adatvédelmi biztoshoz,
amelyben egy egyetem elektronikus alapokra épulé Uj iktatasi rend-
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szerének adatkezelését kifogasoltdk. A beadvanyok, illetve megjelent
Ujsagcikkek alapjan az adatvédelmi biztos megéllapitotta, hogy az
egyetem az Uj iktatdsi rendszerben a kimend és a bejovd leveleket
beszkenneli és tarolja, tekintet nélkdl arra, hogy a kildemény tartalma
magan vagy hivatalos jellegl. Tovabba az egyetem oktatdinak és dolgo-
zb6inak egy nyilatkozatot is ala kellett irniuk, amellyel az egyetem cimére,
de sajat nevukre érkezd maganjellegl levelek felbontasdhoz hozzajarul-
tak.

Az Ugyben az adatvédelmi biztos vizsgélatot inditott, amelyben
megkereste az egyetem rektordt az emlitett adatkezeléssel
kapcsolatban. A rektor tajékoztatta a biztost arrdl, hogy az egy-
séges, tanusitott iratkezel® rendszer bevezetését jogszabaly irta
el az egyetem szamara, a rendszer bevezetésével parhuzamo-
san megvaldsitott iratkezelési reformot pedig a kozponti kolt-
ségvetési forrasok hatékonyabb felhasznaldsa tette indokoltta,
az intézkedések egyik f8 célja az egyetemen a dolgozok részérdl
tortéend jelentés mértékd maganlevelezés visszaszoritasa, meg-
szuntetése volt.

Az adatvédelmi biztos megkeresésére azonban az egyetem
modositotta iratkezelési szabédlyzatat, amely szerint ezutan az
egyetem cimére érkezd, névre és,s.k. felbontasra” sz616, vala-
mint a névre sz6ld és megallapithatéan maganjellegl levelek
bontadsdhoz valé hozzajarulas onkéntes és indoklas nélkdl visz-
szavonhato. Nyilatkozat hianyaban pedig felbontas nélkul to-
vébbitjak a cimzett szervezeti egysége alapjan illetékes postazo-
ba azokat a kildeményeket, amelyek , s.k. felbontasra” szélnak,
valamint, amelyek névre széldak és megéllapithatéan magéanjel-
leglek. A maganjellegl kildemények érkeztetés nélkul kertlnek
tovabbitasra a cimzetthez. A maganjellegd kildeményeket nem
iktatjak, és nem is szkennelik, emellett a rendszerben a tévesen
rogzitett maganjellegl kuldemények torlését is lehetdvé tették.

A véltoztatasokat kovetéen az adatvédelmi biztos megallapi-
totta, hogy a hatalyos iratkezelési szabalyzatban foglalt egyete-
mi adatkezelés megfelel az Avtv.-ben el6irt rendelkezéseknek.
(ABI-1783/2010/P)

A sajtéban jelent meg, hogy az Oktatasi Hivatalban 2010 febru-
arjdban az érettségi jelentkezések adatainak egy része eltlint, igy
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a kozépfoku oktatasi intézményeknek a jelentkezéseket Ujra el
kellett kildeniuk az Oktatasi Hivatal részére.

Az Ugyben az adatvédelmi biztos vizsgélatot inditott és az Okta-
tasi Hivatal elnokének, valamint a Miniszterelnoki Hivatal Infor-
matikai Biztonsagi FelUgyel6jének jelentését figyelembe véve
megallapitotta, hogy bar a személyes adatokkal visszaélés nem
tortént, az Avtv.-ben foglalt szabalyok érvényre juttatasdhoz
szUkséges technikai intézkedések kialakitdsa nem volt megfe-
lel6. Ugyanakkor nem allapithatd meg, hogy az adatkezeld, vagy
az adatfeldolgozé mulasztdsardl van szd. A tovabbi hasonld
események elkerulése érdekében az adatvédelmi biztos az Okta-
t4si Hivatal elnokét felszolitotta, hogy haladéktalanul egyez-
tessen az adatfeldolgozdval a szUkséges intézkedések meghoza-
tala érdekében. (ABI-920/2010/H)

Hirkozlés

A vilaghélé hasznalata egyre inkabb elterjedtte valik az allampolgarok
korében; az internet sokrétlisége és véaltozatossaga visszatukrozédik az
ugyek szaméban és sokszinlségében. Az el6z6 évekhez képest az
internetet érintd beadvanyok szdma és jelentésége tovabbra is emlitést
érdemel.

Kéretlen elektronikus levelekkel (spamek) kapcsolatban tovabbra is
nagy mennyiségben érkeznek panaszok az adatvédelmi biztoshoz. A
panaszosok kozott megtaldlhatunk maganszemeélyeket és cégeket is
egyarant.

Tobb maganszemély is sérelmezte az adatvédelmi biztoshoz irt leve-
lében, hogy spamet kapott az elektronikus levelezési cimére.

A gazdaséagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes
korlatairol szolé 2008. évi XLVIII. torvény (a tovabbiakban: Grt.)
6. 8 (1) bekezdése szerint, ha kulon torvény eltéréen nem
rendelkezik, rekldm természetes személynek, mint rekldm cim-
zettjének kozvetlen megkeresése maodszerével, igy kulondsen
elektronikus levelezés vagy azzal egyenérték(i mas egyéni
kommunikaciés eszkdoz Utjdn kizardlag akkor kozolhetd, ha
ahhoz a reklam cimzettje elézetesen egyértelmUen és kifejezet-
ten hozzajarult. Ugyanezen paragrafus (2) bekezdése szerint
hozzajaruld nyilatkozat barmely olyan médon tehetd, amely tar-
talmazza a nyilatkozd nevét, illetve szuletési helyét és idejét, to-
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vabba azoknak a személyes adatoknak a korét, amelyek kezelé-
séhez a nyilatkozd hozzajarul, valamint a hozzajarulas onkéntes
és a megfeleld tajékoztatas birtokaban torténd kifejezését.

Az elektronikus kereskedelmi szolgéltatasok, valamint az infor-
macios tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatasok egyes kérdé-
seir6l sz6l6 2001. évi CVIII. torvény (a tovabbiakban: Ekertv.) 14.
8 (1) bekezdése szerint e torvény alkalmazasaban elektronikus
hirdetés barmely informécids tadrsadalommal 0sszefliggd szol-
galtatds vagy — a beszédcélu telefonhivéas kivételével — elektro-
nikus hirkozlés utjan kozolt Grt. szerinti reklam, vagy tarsadalmi
cél megvalodsitdsdhoz kapcsolddo, reklamnak nem minésuld ta-
jékoztatds. Az Ekertv. 16/A. § (3) bekezdése elektronikus hirde-
tésre vonatkozo torvényi rendelkezések megsértése esetén a
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag (tovabbiakban: Hatosag)
jar el. Ez az ugynevezett elektronikus hirdetéssel kapcsolatos
felUgyeleti eljaras kérelemre vagy hivatalbol indul. Az Ekertv.
16/D. 8 (1) bekezdése rendelkezik arrol, hogy a Hatosag a kéret-
len elektronikus hirdetéssel 6sszefuggd rendelkezések megsér-
tése esetén milyen szankcidkat alkalmaz.

A Hatdsag hataskorébe tartozik allast foglalni abban a kérdés-
ben, hogy a panaszosnak kuldott elektronikus levél az Ekertv.
hatélya ala tartozo elektronikus hirdetésnek mindésul-e, és a
hirdetés feladoja megsértette-e e torvény rendelkezéseit.

A személyiségi jogokat a Polgéri torvénykonyvrél széld 1959.
évi V. torvény (Ptk.) rendelkezései, tovabba a Bluntetd torvény-
konyvrél szold 1978. évi IV. torvény (Btk.) szabalyai is védik.
(ABI-6570/2010/F, ABI-6629/2010/FP)

Az adatvédelmi biztoshoz irt panaszok jelentés hanyadat teszik ki
azok a beadvéanyok, amelyekben a panaszosok azt kifogasoljak, hogy
kérelmukre az adatkezelé portdlok nem teljesitik a hirlevelekrél vald
leiratkozasukat.

Az adatvédelmi biztos a panaszok nyoman az Avtv. 25. § (2)
bekezdése alapjan kérte az adatkezel6ket, hogy a panaszosok e-
mail cimeit toroljék a hirlevelekrél. Az adatkezelék a megkere-
sésre adott valaszukban minden esetben arrél tajékoztattdk az
adatvédelmi biztost, hogy torolték az e-mail cimeket a hirleve-
lekrél. Mivel az adatkezelék eleget tettek a panaszosok megala-
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pozott kéréseinek, ezért Ugyukben az adatvédelmi biztos tovab-
bi intézkedést nem tett. (AB/-654/2010/P, ABI-4496/2010/P)

Tobb panaszos a beadvanydban egy internetes portal adatkeze-
lésével kapcsolatban fogalmazott meg kérdéseket, miszerint az érintet-
tekrdl ujjlenyomatokat vesznek fel annak érdekében, hogy Indidban
megtaldljak , személyes palmalevelét”. A beadvanyok azonban nem
fogalmaztak meg tényleges jogsérelmet, igy az adatvédelmi biztos
torvényi kotelezettség hidnyéban vizsgéalatot nem inditott, hanem tajékoz-
tatta az inditvanyozokat az Avtv. vonatkozé szabdlyairdl.

Csak olyan személyes adat kezelhetd, amely az adatkezelés cél-
janak megvaldsuladsdhoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkal-
mas, csak a cél megvaldsuldsdhoz szikséges mértékben és
ideig.

Az Avtv. 6. § (1) bekezdése szerint az adatkezeld kotelezettsége
az, hogy az érintettel az adat felvétele elétt kozolje, hogy az
adatszolgaltatds onkéntes vagy kotelezd. A (2) bekezdés szerint
az érintettet — egyértelmden és részletesen — tajékoztatni kell az
adatai kezelésével kapcsolatos minden tényrdl, igy kulonosen az
adatkezelés céljardl és jogalapjarol, az adatkezelésre és az adat-
feldolgozéasra jogosult személyérél, az adatkezelés id6tartama-
rol, illetve arrdl, hogy kik ismerhetik meg az adatokat. A tajékoz-
tatasnak ki kell terjednie az érintett adatkezeléssel kapcsolatos
jogaira és jogorvoslati lehetdségeire is. Az Avtv. tovabbi kotele-
zettségeket ro az adatkezeldre, példaul személyes adatok tech-
nikai és szervezési eljarassal torténd védelmét, az érintettek ta-
jékoztatashoz valé jogénak, illetve tiltakozasi joganak
garantalasat. Az Avtv. 28. § értelmében a személyes adatokat
kezeld adatkezeld e tevékenysége megkezdése el6tt az adatvé-
delmi biztosnak nyilvantartas végett koteles bejelenteni az adat-
kezelés Iényeges elemeit. (ABI-817/2010/P, ABI-1519/2010/F,
ABI-1888/2010/P, ABI-2572/2010/P)

Nem elhanyagolhatd sajnos azon beadvanyok szama sem, amelyben
a panaszosok azt sérelmezték, hogy ismeretlen személyek feltorték az
elektronikus postafiokjukat.

Az adatkezel6 a felhasznald személyes adatait az Avtv. 3. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan az érintett elézetes hozzajarula-
séval kezeli és a torvény szerint koteles gondoskodni az adatok
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biztonsagardl, koteles tovabba megtenni azokat a technikai és
szervezésiintézkedéseket és kialakitani azokat az eljarasi szaba-
lyokat, amelyek e torvény, valamint az egyéb adat- és titokvé-
delmi szabalyok érvényre juttatasdhoz szukségesek. Egy e-mail
fiék feltorése ezen biztonsagi intézkedések kijatszasaval vagy
megkerulésével valdsulhat meg, vagy a felhasznald figyelmet-
lensége miatt.

A jogsért6 személyéhez elsdsorban a jogsért6 belépés/feltorés
idépontjdban hasznalt IP-cim alapjan lehetne eljutni. Az adatvé-
delmi biztos elképzelhetének tartja azonban, hogy az adatkezel®
a fentiekre valod hivatkozdssal megtagadna annak kiadaséat, hogy
ki milyen IP-cimrél 1épett be a kérdéses idétartamban a pana-
szos e-mail cimére. Mindenekeldtt a bluntetdeljaras soran van
lehet8ség a tettes azonositasara az IP-cim alapjan. El6fordulhat,
hogy a panaszos feljelentése alapjan inditott blntetdeljaras is
eredménytelen marad, mert a Btk. 177/A. § torvényi tényéllasa-
nak megvalosulasahoz szikséges a jelent6s érdeksérelem vagy
a jogtalan haszonszerzési cél fennallasa.

Az adatvédelmi biztos javasolta, hogy amennyiben a panaszos
nem ragaszkodik az e-mail ciméhez, akkor kérje az adatkezel6té!
az e-mail cimének torlését és hozzon létre egy Uj e-mail cimet.
Ezen e-mail cim létrehozasakor vegye figyelembe azt az altala-
nos elvéarast a felhasznaldval szemben, hogy a magas biztonsa-
gu foku jelszé kivalasztasa és annak titokban tartdsa —a kalonfé-
le szolgaltatok felhasznalasi feltételeiben hasznalt fogalommal
élve — a felhasznal6 felelGssége, egyszersminda  felhasznalo
erdeke.

Amennyiben megallapithatd lenne a jogtalan belépd/felhasznald
személye a panaszos kérhetné az elektronikus postafiok haszna-
l6jat a személyiségi jogait sértd levelezés abbahagyéaséra, és a
Polgari torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény 84. §-anak
(1) bekezdésében meghatarozott igényeket tamaszthatna.
A BUntetd torvénykonyvrdl sz6lo 1978. évi V. torvény 177/A. §-
a hatarozza meg a visszaélés személyes adattal blincselekmény
torvényi tényalldsat, amely blincselekmény miatt feljelentést a
panaszos az illetékes rendérkapitdnysagon tehet.
(ABI-4929/2010/P)
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A kozdsségi portalok térhoditasanak koszonhetden az idei évben is
szdmos panasz érkezett az adatvédelmi biztoshoz a portdlok muUko-
désével kapcsolatban.

Egy panaszos azt kifogéasolta, hogy az iwiw kozosségi portadlon meg-
jelent egy olyan hirdetés, amely nyereményjatékban torténd részvétel
feltételeként kozvélemény kutatdsban vald kdzremdkodésre és ehhez
kapcsoloddan személyes adatok megadasara buzditja a kozosségi oldal
tagjait.

A hirdetést az Ipsos Média-, Vélemény-, és Piackutaté Intézet,

mint a Validalt Online Vélemények (VOV) panel honlap Uzemel-

tetdje tette kdzzé. A vov.ipsos.hu honlapon olvashaté adatvé-
delmi nyilatkozat, szabéalyzat szamos pontja foglalkozik a pana-
szos altal felvetett aggalyokkal. Az adatvédelmi nyilatkozat leirja

a kezelt adatok korét, az adatkezelés céljat, id6tartamat, az adat-

feldolgozok korét, az adatbiztonsagi intézkedéseket, valamint

lehetéséget biztosit, hogy a felhasznaldk toroltessék valamennyi
személyes adatukat a rendszerbdl.

Az adatvédelmi biztos tajékoztatta a panaszost arrél, hogy atfo-
g6 vizsgalat keretében tanulmanyozza az iwiw és mas hasonld
kozosségi portalok adatkezelési gyakorlatat. Az atfogo vizsgalat
azt a célt szolgalja, hogy javaslatokat fogalmazzon meg a kozos-
ségi portalok Uzemeltetdi és felhasznéaldi szamara egyarant az
allampolgarok személyes adatainak magasabb foku védelme
érdekében. (ABI-2106/2010/K)

Tobb beadvany érkezett, amelyben a panaszosok azt sérelmezték,
hogy a kozosségi portalokon taldlhato fényképeket felhasznaltak méas
portalokon, valamint obszcén kijelentéseket és utalasokat jelentettek meg
réluk ezeken a portalokon. igy példaul tobb panaszbeadvany érkezett a
www.excsajok.hu vagy a www.expasik.hu portalok mikodésével kap-
csolatban. Ezeken a portalokon lehet8ség van megjelentetni fényképeket,
mely a legtobb esetben szdmos, a beazonosithatdsagot eldésegitd adat
(név, telefonszam, lakcim, kozosségi portalon valo fellelhetéség) nyilva-
nossagra hozatalaval parosul.

A portélokon kozzétett adatokrol egyértelmdlen megallapithatd, hogy
személyes adatoknak min&sulnek, ezért azok nyilvdnossagra hozatala —
megfeleld torvényi felhatalmazads hianyaban — kizérélag az érintett
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hozzajarulasaval jogszerd. Azonban jelen esetben az internetes oldal
céljara is tekintettel az érintettek beleegyezésének hianya vélelmezhetd,
ezért az adatvédelmi biztos a Btk. 177/A. 8 (1) bekezdésébe Utkozo,
visszaélés személyes adattal vétségének elkovetése miatt feljelentést tett
a Budapesti Rendér-fékapitdnysagon. Az Ugyben nyomozas indult. A
feljelentést a Fuggelékben kozoljuk.

Ezutan a nevezett portalokroél eltavolitottak a jogsértd képeket, azon-
ban a teljes tartalmat feltoltotték kulfoldi fajlmegosztd szerverekre. Az
adatvédelmi biztos levélben kérte a kulfoldi szolgaltatot a torvénysértd
adatallomanyok eltadvolitdsara, amelyek a beszadmold készitésekor mar
nem hozzaférhetdk. (ABI-3096/2010/P)

Az Eurépai Parlament és Tanacs adatmegdrzési kotelezettséget tar-
talmazd elektronikus hirkozlési adatok megdrzéserdl szold irdnyelvét
Magyarorszagon az elektronikus hirkozlésrél szold torvény 2007. évi
modositdsaval harmonizaltdk. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs ugyne-
vezett 29-es Munkacsoportja felmérést készitett az adatmegdrzési
irdnyelvet felllvizsgédld, a szabéalyok gyakorlati megvalosuldsat érintd
tapasztalatokrél. Ennek keretében az adatvédelmi biztos tizenkét hazai
telekommunikacios céget vizsgalt, kozuluk kilenc ceg valaszait 0ssze-
sitette és ismertette a 29-es Munkacsoporttal.

Az elektronikus hirkozlésrél szol6 torvény szerint az elektronikus hir-
kozl6 halézat Uzemeltetbje, illetve a szolgaltatd — az adatkérésre kulon
torvény szerint jogosult nyomozo hatésag, Ugyészség, birdsag, valamint
nemzetbiztonsagi szolgalat torvényben meghatarozott feladatai ellata-
sanak biztositasa céljabdl — megdrzi az elektronikus hirkozlési szolgaltatas
eléfizetd, illetve felhasznald altali igénybevételével kapcsolatos adatokat.
Megismerheté az el6fizetd neve, cime, telefonszama, tovabba, hogy
mikor és kit hivott és mennyi ideig telefonalt. Hivasatiranyitas esetén aza
telefonszam is, amelyre a hivast atirdnyitottak, illetéleg a hivas helye. E-
mail esetében elérhetd az eldfizetd neve, cime és e-mail cime, tovabba
hogy mikor és kinek kuldott e-mail Uzenetet. Az eléfizeté hozzaférésére
vonatkozé adat, mikor és mennyi ideig kapcsolédott a hélozatra, és
ekozben milyen cimmel azonositottak, tovabba, haldzati tlzfalaknal a
kifelé zajl6 forgalom is e korbe tartozik. A megd&rzési id6 egyes adatoknal
az eldfizetdi szerz6dés megszinését kovetd, mas adatok esetén azok
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keletkezését kovetd egy év, a sikertelen hivasokra vonatkozé adatoké a
keletkezésUket kovetd fél év.

Az unibs biztosok dsszesitik a tagorszadgokban tortént vizsgalatok
tapasztalatait, koztik a magyarorszagi eredményeket, és az EU felllvizs-
gélja az irdnyelvet. A kozlemény teljes szovegét a Fliggelékben kdzoljuk.

Bankok adatkezelése

Az elmult éevekhez hasonléan ismételten arrél kell beszamolnunk,
hogy sajnalatos modon nétt a hitelintézetek adatkezelésével 6sszefliggd
allampolgéri panaszok szdma. Mint ahogyan a tavalyi évben, idén is a
pénzugyi valsag jelolte ki a bankszektor adatkezelési tevékenységén beldl
azokat a teruleteket, amelyekben az adatvédelmi biztos vizsgalatokat
folytatott le. A 2010-es évre is elmondhatd, hogy a banki mkodés
allampolgarok altal legtobbet kritizalt szegmense a kovetelésbehajtas
volt. A banki behajtasi eszkozokkel dsszeflggésben az adatvédelmi biztos
felhivta a pénzintézetek figyelmét arra, hogy azok kivalasztasa és alkal-
mazasa soran ne csak a hatékonysag szempontjaira legyenek tekintettel,
hanem az addésok maganszférajat is tartsdk tiszteletben. Sajnélatos
maodon pozitiv, eléremutatd valtozasrol nem szamolhatunk be. 2010-ben
is tomegével érkeztek olyan beadvanyok, melyekben a késedelmesen
torlesztd addsok azt kifogasoltak, hogy banki tartozasukrél — a bank, vagy
az altala igénybevett koveteléskezel® munkatarsanak koszonhetben —
szlkebb kornyezetuk is tudomast szerzett, s ezaltal lényegesen sérult
maganszférajuk.

Az egyik nagy lakossagi Ugyfélkorrel rendelkezd bank azt a
behajtasi modszert alkalmazta, hogy az altala kaldott fizetési fel-
szolitast tartalmazd boritékon jél ldthatd mddon szerepeltette a
JFizetési felszolitas” feliratot. Annak ellenére, hogy a feladé nem
szerepel a boritékon, illetéktelen személyek is megtudhatjak,
hogy a cimzett valamely cégnek, illetve személynek tartozik,
azaz a pénzugyi helyzetére tudnak kovetkeztetni, mely szintén
személyes adatnak mindsul.

A biztos alldspontja szerint a jogsérelem veszélye fennall a
személyhez f(iz6d6 jogok tekintetében, kulonos tekintettel a
magantitok megsértésére. Az ados pénzugyi helyzete magéanti-
tok, melynek titokként valé megdbrzéséhez az érintett személy-
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nek méltanyolhaté érdeke flizddik, ezen tulmenden emberi mél-
tosaga is sérulhet. A biztos felhivta a figyelmet arra, hogy az
Avtv. alapjan az adatkezel® koteles gondoskodni az altala kezelt
személyes adatok védelmérdl, s az adatokat védeni kell a jogo-
sulatlan hozzaférés, nyilvanossagra hozatal ellen, és felszdlitotta
a bankot, hogy tartdzkodjék a boritékra pecsételt olyan szoveg
hasznalatatél, amely a kildemény tartalmaéra, és a cimzett sze-
mélyes adataira enged kovetkeztetni. Errél az Ugyrél mar a tava-
lyi beszamolonkban is emlitést tettlink, de a vizsgélat megnyug-
taté modon csak 2010-ben zéarult le.

Uj fejlemény ugyanis, hogy az adatvédelmi biztos és a Pénziigyi
Szervezetek Allami Felligyelete — mivel mindkét intézménynél
bepanaszoltdk a pénzintézetet — egyuttmadkodott annak érde-
kében, hogy a pénzugyi szolgéltatot rabirjak a jogkovetd maga-
tartasra. A kozos allaspont kialakitas soran a biztos hatarozottan
azt az dllaspontot képviselte, hogy az ugyfeleknek cimzett banki
kildeményen semmilyen felirat (a bank altal tett kompromisz-
szumos javaslat szerint ,,Felszdlitas” felirat szerepelt volna) nem
utalhat a ktldemény tartalmara. (AB/-1097/2010/P)

A behajtasi rendszer masik neuralgikus pontja a személyes
megkeresések. A pénzugyi szolgaltatok és addssagkezels cégek
gyakran alkalmazzak azt az adatvédelmi biztosi gyakorlat soran
mar tobb alkalommal kifogasolt modszert, hogy a hozzajuk
egyébként jogszerlen jutott személyes adatok érintettjét egyéb
forrasbol szarmazé személyes adatain keresztul keresik meg,
zaklatjadk. Még ha a cég az adds alapkovetelésbdél szarmazo
személyes adataihoz jogszer(en jut is hozzé (példaul engedmé-
nyezéssel), a kovetelés atruhdzdsa nem teremt jogalapot az
adossagkezeld cégnek tovabbi személyes adatok gydjtésére,
kezelésére.

A biztos tobb izben is kifejtette, hogy jogszer(tlen valamely
személy tartozasaval kapcsolatban a szomszédnak, kozeli hozza-
tartozénak a megkeresése, mivel ezzel az adatkezel® megsérti
nem csak az adés személyes adatait, de annak a harmadik sze-
mélynek is a jogait, aki a kovetelésnek semmilyen formaban
nem részese. Nem alkalmazhat a szolgaltato, illetve a szolgalta-
t0 megbizasabdl eljaré addssagbehajtd cég olyan eszkozoket,
melyek alkotményos alapjogok sérelmével jarnak. A kovetelés
jogosultja a hozzd — az alapkovetelésbél — jogszerlen jutott
személyes adatokat hasznélhatja fel arra, hogy az addst a kove-
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telés megfizetésére felhivja, nem kapcsolhatja ezen adatokat
0ssze mashonnan o6sszegyUjtott személyes adatokkal, példaul
az adds kornyezetében é16 mas személyek személyes adataival.
(ABI-1439/2010/P)

Egy allampolgéar beadvanydban azirant érdekl6dott, hogy
munkaéltatéjat jogszerlen értesithetik-e banki tartozasardl,
ugyanis elmondéasa szerint a kovetelésbehajté munkatarsa ezt
helyezte kilatasba arra az esetre, ha a bankkal szemben fennallé
hatralékat nem rendezi. Ha egy szolgaltatonak jogos, vagy jo-
gosnak vélt igénye van valamely kintlévéségének behajtasara, a
polgari jog meghatérozza azokat a jogszer( eszkozoket, (példaul
fizetési meghagyas, birdsagi végrehajtas) melyek alkalmazasa-
val a kovetelés behajthatd lehet. A Munka torvénykonyveérdl
sz016 1992. évi XXII. torvény (tovabbiakban: Mt.) a munkabér-
hez valé jogot védelemben részesiti. Az Mt. 161. § (1) bekezdé-
se alapjan a munkabérbdl vald levonasnak csak jogszabaly, vég-
rehajthatd hatarozat vagy a munkavallalé hozzajarulasa alapjan
van helye. A munkabérbdl vald levonasra a birdsagi végrehajtasi
jogszabalyok az iranyadok.

A birésagi végrehajtasrol szold 1994. évi Llll. torvény 24. §-a
szerint a végrehajtasi lap kiallitasara jogosult birésag —a végre-
hajtasi lap kidllitdsa helyett — kdzvetlendl letiltd végzést hoz, ha
kizadrolag az ados munkabérébdl kell behajtani a kdvetelést. A
letiltd végzésben a birdsag az addés munkaltatéjat arra hivja fel,
hogy — a letiltd végzés jogerére emelkedésének bevarasa nélkul
—az adds munkabérébdl a végzésben feltlntetett dsszeget von-
jale, és haladéktalanul fizesse ki a végrehajtast kérének. A biro-
sag a letiltd végzést a munkaltatonak és a feleknek is kézbesitte-
ti, ilyen médon a munkéltatd jogszerlen jut a munkavallaloval
szemben fennallé kdvetelésre vonatkozé informaciok birtokaba.
Ez utdbbi esetben a tartozas fennallasardl azonban nem a bank,
hanem a birésag értesiti az adds munkaltatojat.
(ABI-6715/2010/P)

A bankok hitelezési tevékenységéhez kapcsolédik a hiteladat-
szolgaltatok altal mikodtetett kozponti hitelinformacids rendszer (tovab-
biakban: KHR). Az addsi késedelem egyik sulyos kovetkezménye — mely
megakadalyozhatja a késébbi hitelfelvétel lehetbségét — az, hogy a
hitelintézetekrél és pénzigyi véllalkozasokrél széld 1996. évi CXIIl.
torvényben (tovabbiakban: Hpt.) meghatdrozott feltételek fennéllasa
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esetén az adds személyes és hitelmulasztdssal kapcsolatos adatai
bekertlnek a KHR-be. A KHR mukodését érinté panaszbeadvanyok
szdma elenyész6. A banki uUgyfelek ismerik a rendszer mikodésének
alapvet6 szabdlyait, és élnek a torvényben biztositott garanciélis jogaikkal
(példaul tajékozddashoz vald jog, kifogasoldsi jog).

Az egyik beadvéanyozod is kért Ugyféltudakozvanyt, melybdl az
derult ki szdméra, hogy olyan bank részére tovabbitottdk a KHR-
bdl személyazonositd adatait, melytdl nem vett és nem is kivant
igénybe venni a Hpt. 130/A. § (4) bekezdésében foglalt pénz-
Ugyi szolgéltatast. Ez az Ugy olyan adatkezelési visszasséagra vi-
lagitott ra, mely a rendszer torvényes mikodését altalanossag-
ban, lényegi ponton befolyasolta. Az Ugyben érintett bank a
biztosnak adott valaszaban ugyanis azt kdzolte, hogy a lekérde-
zés soran el6fordulnak adategyezések (név, szuletési datum),
ezért ,mivel a rendszer nem alkalmaz egyedi azonositasra alkal-
mas adatot, masodlagos adatellendrzést végeznek az tigyfél szui-
letési datuma, valamint anyja vezetéknevének elsd két betiikarak-
tere alapjan”. Az adott esetben tdobb olyan személyt is
azonositott a BISZ Zrt. rendszere ezen paraméterek alapjan,
akiknek a szlletési id6épontja és édesanyjuk nevének elsd két
karaktere is azonos. A lekérdezések tehat nem voltak célzottak,
a lekérdezés tipusabol addddan a hitelszerz6dés és esemény-
adatok nem kerultek tovabbitasra. A pénzintézet elismerte, hogy
egyik sajat Ugyfelének adatait kérdezte le, akinek a szlletési
adatai és az édesanyja vezetéknevének elsé két karaktere meg-
egyezett a panaszos adataival, igy szerepelhetett a BISZ Zrt. altal
a bank rendelkezésére bocséatott talalati listaban.

Az adatvédelmi biztos alldspontja szerint a Hpt. nem ad felha-
talmazés arra, hogy a KHR-b&l keresé lekérdezést hajtsanak
végre, s Ugynevezett talalati listat készitsen, s bocsasson a BISZ
Zrt. a hiteladat-szolgéltatok részére. A talalati listdban ugyanis
olyan természetes személyek adatai is megtalalhaték, akiknek
KHR-ben valé szereplése semmilyen mdédon nem befolyasolja
az adott hitelUgylet kockazati megitélését. A biztos felszélitotta a
BISZ Zrt.-t a lakossagi keresd lekérdezés hasznélatdnak meg-
szuntetésére.

A BISZ Zrt. 2010 decemberében tajékoztatta a 450 referencia-
adat-szolgaltatét az adatvédelmi biztos allaspontjardl, és szintén
felszolitotta Oket a keresé lekérdezés hasznalatanak megszinte-
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tésére, és az Ugynevezett személyi hiteljelentés szolgaltatasra
vald folyamatos 4téllasra. A referenciaadat-szolgéltatok részérél
a belsé informécids rendszerek és Uzemi folyamatok ilyen iranyu
atszervezése legkevesebb fél évet vesz igénybe. A BISZ Zrt.
kozlése szerint ezért a kivaltasi folyamatot orszagosan varhatéan
2011. junius 30-4ra fejezik be. (AB/-3004/2010/P)

Tomegével érkeztek azok a beadvanyok, melyek a bankok telefonos
megkereséseit kifogasoltak. Az Ugyfél és bank kozotti kommunikaciod
ezen forméja két ponton is tAmadhatd. Egyrészt a telefonos Ugyintézés
soran is be kell tartani a banknak az adatbiztonsagi kovetelményeket. Az
adatokat védeni kell a jogosulatlan hozzaférés, tovébbitas ellen. A
személyes adatok technikai védelmének biztositdsa érdekében kulon
védelmi intézkedéseket kell tennie az adatkezelének, az adatfeldolgozo-
nak, illetéleg a tavkozlési vagy informatikai eszkoz Gzemeltetjének, ha a
személyes adatok tovabbitdsa haldzaton vagy egyéb informatikai eszkoz
utjan torténik. Ha az ugyfél telefonon intézi banki Ugyeit, akkor nem
elegendé az Ugyfélazonositdshoz az, hogy a telefonalé az adott bank-
szdmla tulajdonoséanak személyes adatait, igy nevét, anyja nevét, szileté-
sének datumat megadja. Olyan azonosito rendszert kell kiépiteni, amely
egyértelmden kizarja a visszaélés lehetdségét. Megfelel6 mdd lehet az,
ha a telefonald egy személyazonositd szamsort Ut be a telefonon, vagy
kozol az Ugyintéz6vel, vagy az ugyfél személyes kodjaval — melyet csak a
jogosult személy ismerhet — azonositja magat. A fenti személyes kddon
alapuld megoldas nem vitdsan az egyik legfejlettebb, ami azonban egy
komplex informatikai rendszer megvaldsitasat igényli. Mindaddig, amig
egy ilyen rendszer felallitdsa nem lehetséges, — a banktitok fokozott
védelmére tekintettel — a biztos javasolta az Ugyben érintett banknak,
hogy tovabbi biztonsagi 1épéseket épitsen be az Ugyfélazonositas folya-
mataba. Amennyiben a hivas kezdeményez6je maga a hitelintézet, az
dgyfélben joggal felmerilhet a gyand, hogy a telefonéld valéban az-e,
akinek kiadja magat. Adatfelvétel, adategyeztetés, vagy adatkezeléssel is
jaré jognyilatkozatok megtétele sordn a hivas kezdeményez6jének
(adatkezel6nek) egyértelmUen azonositania kell magét. A biztos javasolta
az inditvanyozéknak, hogy mindaddig, amig a telefonalé ezen tajékozta-
tasi kotelezettségének nem tesz eleget, személyes adataikat ne adjak
meg.
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A bank-tgyfél jogviszony kozponti eleme a banktitok jogintézménye.
A pénzlgyi szolgaltatok idébeli korladtozas nélkul kotelesek a tudoma-
sukra jutott banktitkot megtartani. A Hpt. pontosan meghatarozza azokat
a feltételeket, amelyek fennalldsakor banktitok harmadik személy részére
jogszerlen atadhato, illetve azokat az adatszolgéltatdsokat, amelyek nem
min&sulnek a banktitok megsértésének.

E targykorben fordultak az adatvédelmi biztoshoz azok az
allampolgarok, akik megkérdéjelezték a hagyatékukhoz tartozd
bankszamla egyenlegét. A Hpt. 50. §-aban foglaltak alapjan az
orokhagyo halalat megel6z6 idészakra vonatkozd bankszamla-
forgalom a banktitok részét képezi. A hagyatéki eljaras soran a
Hpt. 51. 8 (2) bekezdés b) pontja értelmében a banktitok meg-
tartasanak kotelezettsége nem all fenn a hagyatéki eljaras soran
eljaro kozjegyzével szemben, tehéat részére az orokhagyo bank-
szamlaforgalmaval kapcsolatos adat korlatozas nélkul kiadhato.
Ugyanakkor a hagyaték részét kizarélag a bankszamlan egyen-
legként szereplé 0Osszeg képezi. A bankszdmla forgalméahoz
kapcsolodd egyéb adatok olyan informacidkat is tartalmazhat-
nak, amelyek nem csupan az orokhagyéra vonatkoznak, hanem
a vele szerz6déses kapcsolatban allé egyéb személyekre.

A biztos alldspontja szerint az orokhagyo, mint szamlatulajdonos
részére vezetett bankszamlaval kapcsolatos banktitok, amennyi-
ben az az orokhagyo haldla el6tti idészakra vonatkozik nem
adhato ki az orokosoknek sem. Ezt az informéciot kizardlag a
hagyatéki Ugyben eljard kozjegyzd részére tudja a bank kiszol-
galtatni, vagy —amennyiben buntetbeljaras indul a konkrét tgy-
ben —a nyomo6zd hatésag irdsbeli megkeresése esetén. A Pénz-
ligyi Szervezetek Allami Felligyelete e targyban azonos
tartalmu allasfoglalast alakitott ki. (AB/-5689/2010/P)

Végezetll arrol szamolunk be, hogy a befekteték fokozott védelme
érdekében a Befektetd-védelmi Alap konzultacios beadvannyal fordult az
adatvédelmi biztoshoz, melynek Iényege, hogy a kartalanitasi ugyekhez
kapcsoldddan Ossze kivanjak gy(jteni az Ugyben érintett tarsasagrol
fellelheté informacidkat és azokat megjelenitik honlapjukon.

A biztos ugy foglalt allast, hogy a tarsasag tevékenységének felflig-
gesztése idején vezetd tisztségviselbként eljaré személyek (elsd szadmu
vezetd, igazgatdsagi, feligyeld bizottsagi tagok) neve, valamint a tarsa-
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sag tulajdonosainak neve a Befektetd-védelmi Alap honlapjan a célhoz
kotott adatkezelés elvének sérelme nélkul jogszerlen nyilvanossagra
hozhatd. Amennyiben a kértalanitasi Ugyhoz kapcsolédoan indult jogerds
birosagi hatarozattal lezarult, vagy még birdsag elétt folyamatban 1évé
buntetdeljarasokrél az adott cégre vonatkozdan teszik kozzé a buntet6-
Ugy birdsagi szamat, illetve az eljaré birdsdg megnevezését a nyilvanos-
sagra hozatal adatvédelmi szempontbdl szintén nem kifogasolhatd. A
bluntetdlugy kapcsan az adott tdrsasag vad ala helyezett, illetéleg jogerd-
sen elitélt vezetd tisztségviseldi, munkavallaldi ezen a forumon nem
nevesithetdk, tekintettel arra, hogy ez az adat blintgyi személyes adat,
melynek nyilvanosségra hozataldhoz torvényi felhatalmazas hianyaban az
érintettek frasbeli hozzajaruldsara van szikség. (AB/-1101/2010/K)

Biztositok adatkezelése

A pénzlgyi szektor tevékenységét érinté beadvanyok kozott a bizto-
sitok adatkezelésével 6sszefliggd vizsgalatok ardnya a tavalyi évhez
képest nem valtozott. A panaszok lényegében ugyanazokat a teruleteket
érintették. Tovabbra is a biztositasi szektor adatvédelmi szempontbdl
neuralgikus pontja az egészségugyi adatok kezelése. A biztositétarsasa-
gok Ugyfelei tulzott adatgyjtésrél szamoltak be. Kilonosen sérelmesnek
tartottdk a biztositd eljardsat olyan esetekben, amikor egy egyszer(
Utlemondasi biztositds sordn a biztositd részletekbe menden kivanja
megismerni az egészségugyi dokumentéciéjukat a haziorvosi, kérhazi
igazolasok csatolasan fellul. Ezekben az esetekben tovébbra is a jogszerl-
ség megitélésének mércéje a célhoz kotott adatkezelés elve, vagyis a
kezelendd adatkornek a cél eléréséhez kell igazodnia. A célhoz kotottség
szempontjabdl a biztositasi kotvényben és a szerzddési feltételekben
foglaltakat kell irdnyaddnak tekinteni.

Egy panaszos azirant érdekl6dott, hogy elhunyt személy egész-
ségugyi adatait a haziorvos tovabbithatja-e a biztositd részére. A
biztositd a karigények elbirdldsahoz a hozzatartozd halalat meg-
el6z6 harom évre vonatkozoan kérte a haziorvosi betegkarton
masolatat. Az elhunyt haziorvosa az adatok kiadasat azonban
megtagadta, és nem adta at azt a panaszosnak sem. Az egész-
ségugyi és a hozzajuk kapcsolodo személyes adatok kezelésérdl
52016 1997. évi XLVII. torvény 7. § (7) bekezdése szerint az érin-



VIZSGALATOK — SZEMELYES ADATOK

tett haldla esetén torvényes képviseldje, kozeli hozzatartozdja,
valamint 6rokdse — irdsos kérelme alapjdn — jogosult a halal
okéaval 0sszefliggd vagy osszeflggésbe hozhatd, tovabba a ha-
lal bekovetkezését megel6z6 gyodgykezeléssel kapcsolatos
egészségugyiadatokat megismerni, az egészségugyi dokumen-
t4cidba betekinteni, valamint azokrél — sajat koltségére — maso-
latot kapni. Mindezek alapjan tehat a hozzatartozd jogosult az
vos azonban nem kuldheti meg azt kozvetlendl a biztositonak.
(ABI-700/K/2010)

Sajnalatos médon a mai napig el6fordulnak olyan esetek, amikor a
biztositd az altala elvégeztetett orvosi vizsgélatok alapjan készult szakértdi
véleményeket nem adja ki a biztositott szamara. Az adatvédelmi biztos
mar tobb alkalommal is kifogésolta ezt a gyakorlatot, s felhivta a tarsa-
sagok figyelmét, hogy az informécids onrendelkezési jogbdl fakaddan az
orvosszakért6i vélemények rendelkezésre bocsatasat a biztositd tarsasag
jogszerGien nem tagadhatja meg.

A biztositd tadrsasagok tulzott adatigényének egyik legnyilvanvalébb
esete, amikor az adat igénylésekor teljesen egyértelm, hogy a biztosito
altal bekért dokumentum nem befolyasolhatja a kérelem elbiralasat,
tekintettel a biztositasi jogviszony jellegére.

Az adatvédelmi biztoshoz forduld allampolgar sérelmezte, hogy
karigényének elbirdldsa céljabdél a biztositd felhivta, hogy a
kiesett munkaid&re jard bér dsszegét az el6z6 évi személyi jove-
delemadd bevalldsdnak masolati példanyaval igazolja. A biztosi-
10 ezt kovetden elutasitotta a kiesett munkabér (jovedelem)
megfizetésére irdnyuld kartéritési igényt arra hivatkozassal, hogy
a karbejelentésre, karfelmérésre forditott idé koltsége nem sza-
mithatd fel sem a kdrokozonak, sem a biztositénak. A biztositd
tehat olyan személyes adatokat is tartalmazo okirat benyUjtasa-
hoz, mint feltételhez kototte a karigény elbiralasat, mely a cél
eléréséhez nem volt szikséges. A biztositd a vizsgalat soran
elismerte, hogy munkatarsuk figyelmét elkerilte az a korul-
meény, hogy a biztositott lakdsbiztositdsadnak felelésségi fedezete
kizarélag a harmadik személyeknek okozott személyi sérulések-
re és a szerz6désen kivil okozott dologi karokra terjed ki. Ennél
fogva a karosult a jovedelem kiesés cimén 6t ért veszteséget
kozvetlendl a kdrokozéval szemben érvényesitheti, ezt a kért
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ugyanis a biztositasa nem fedezi. Ezért valdban nem volt jog-
alapja a biztositénak a karosulttél addbevalldst kérni. A biztos
vizsgalatanak koszonhetéen az Ugyben érintett biztositd felll-
vizsgalta a karrendezési eljdrasok adatgydjtési szakaszara
vonatkozé egész gyakorlatat. (AB/-1062/2070/K)

Sajnalatosan olyan beadvany is érkezett az adatvédelmi biztoshoz,
mely a biztositasi szektor egy jelentds részét érintette.

A panaszos kifogasolta, hogy munkaltatoja azért szUntette meg
a munkaviszonyat, mert buntetéeljaras indult ellene. A beadva-
nyozo a munkaltatdi rendes felmondas indokolasabél értesdlt a
nyomozas tényérél. Az adatvédelmi biztos vizsgélata megalla-
pitotta, hogy a Magyar Biztositok Szovetsége (tovabbiakban:
MABISZ) tovabbitott egy rendérségi megkeresést a panaszos
munkaltatéjdhoz, amely a MABISZ egyik tagbiztositdja. A
MABISZ a szdban forgd renddrségi megkeresést valamennyi
tagbiztositéjanak tovabbitotta tekintettel arra, hogy a rendérség
altal kért adatokkal nem rendelkezett, s a kérdések megvélaszo-
ldsaban a tagbiztositéi voltak kompetensek.

Az adatvédelmi biztos Ugy foglalt alladst, hogy amennyiben a
megkeresésben személyes adatok, kulonleges személyes ada-
tok is szerepelnek, akkor a megkeresés hozzaférhetévé tétele a
megkeresett szerven kiviuli harmadik személy részére adatto-
vabbitdsnak mindsul. Személyes adatok az Avtv. 8. §-a szerint
csak akkor tovabbithatdk, ha ahhoz az érintett hozzajarult, vagy
torveny azt megengedi, és ha az adatkezelés feltételei minden
egyes személyes adatra nézve teljesnek. A Magyar Biztositok
Szovetsége a rendérségi megkeresést a vizsgélt Ugyben jogalap
hidnyaban tovabbitotta tagbiztositdinak. Adatvédelmi szempont-
bol akkor jartak volna el jogszer(ien, ha a rendérséget tajékoztat-
jak arrol, hogy nem rendelkeznek a kért informéciokkal.
(ABI-2349/2010/P)

Direkt marketing

2010-ben az adatvédelmi biztoshoz érkezett, direkt marketinget
érint6 beadvanyok szama o0sszességében kevesebb volt, mint a megels-
z6 évben, tehat az egyes mas Ugytipusoknal tapasztalhatd novekedés ezt
a tertletet nem érintette. A csokkenés elsésorban az adatkezel6i oldalrol
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érkezd konzultacidés beadvanyoknal mutatkozott. A tendencia azzal
indokolhatd, hogy a kdzvetlen Uzletszerzéssel foglalkozd cégek jelent6s
része mara alkalmazkodott a 2008. szeptember 1-jén hatalyba Iépett
gazdaséagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirél és egyes korlatairdl
sz06lo 2008. évi XLVIII. torvény (tovabbiakban: reklamtorvény) szaba-
lyaihoz.

Az allampolgéri panaszbeadvanyok ebben az évben is valtozatlanul
nagy szamban érkeztek. A panaszok jelentés része a vizsgalatok soran
megalapozottnak bizonyult és valddi jogsérelmet tart fel. Ez azt jelzi, hogy
az allampolgéarok egyre tudatosabban és felkészultebben allnak szemé-
lyes adataik védelméhez, beadvanyukban sok esetben nemcsak a
tényallast, hanem a jogsérelemmel 6sszefliggd jogszabédlyokat is megje-
[0lik.

Ennek ellenére a biztos 2010-ben is sok olyan beadvanyt kapott,
amelyben a beadvanyozd csupan azért, mert nem olvasta el megfeleléen
a tajékoztatast a részére kuldott direkt marketing kildeményben, arra
kovetkeztetett, hogy adatait kizarélag jogellenes Uton szerezhette meg a
részére reklamot kuldé cég. Az adatvédelmi biztos ezekben az esetekben
t4jékoztatta a beadvanyozokat arrol, hogy a kulonbozd, kozvetlen Uzlet-
szerzéssel foglalkozd cégek milyen modon juthatnak hozzad személyes
adataikhoz, valamint arrél, hogy milyen lehet6ségeik vannak abban az
esetben, ha nem kivannak direkt marketing tartalmud levelet kapni a
jovében.

Tobb esetben el6fordult, hogy az adatvédelmi torvény rendelkezései
alapjan tajekoztatasra kotelezett adatkezel6 cég az érintett kérelmére sem
adott tdjékoztatast arrdl, hogy a marketing tevékenységéhez hasznalt
személyes adatokat milyen forrdsbdél szerezte meg, vagy az adatok
forrasaul félrevezetd, hamis informéacidkat kozolt. (ABI-1644/2010/P,
ABI-2104/2010/P)

Egy gazdaségi tarsasag az érintett arra vonatkozd kérdésére,
hogy kiskoru gyermekei személyes adatait honnan szerezte meg
és hasznalta fel egy rekldmkampéanyban, azt a valaszt adta, hogy
a Kozigazgatési és Elektronikus Kozszolgéltatasok Kozponti Hi-
vatalatodl vésaroltdk az adatokat. Az Ugyben indult vizsgalat
megallapitotta, hogy a cég az adatok forrdsara vonatkozdan va-
|6tlan informéacidkat kozolt és ezzel az érintetteket és az adatvé-
delmi biztost is megprébalta megtéveszteni. A biztos kotelezte a
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cég ugyvezetdjét az érintettek személyes adatai torlésére, kila-
tdsba helyezve annak lehetéségét, hogy ismetelt esetben tajé-
koztatni fogja a nyilvdnossagot a cég jogellenes gyakorlatarol.
(ABI-1104/2010/P)

A kozvetlen Uzletszerzés szabélyait sérté gyakorlatot folytatd gazda-
sagi tarsasagokkal szemben visszatartd erét jelenthet, hogy az adat-
védelmi biztos kezdeményezésére a jogalkotd 2009 folyaman szigoritotta
a Buntet6 torvénykonyv 177/A. 8-dnak visszaélés személyes adattal
blincselekményi tényéallasat. A modositas szerint — a korabbi, jelentds
érdeksérelem okozasan tul — a jogtalan haszonszerzési cél is bekerllt a
tényallasi elemek kozé, a jogszerltlen direkt marketing tevékenység
irdnyaba tagitva az alkalmazhatésag korét.

Orvendetes véaltozas, hogy az utébbi idében az allami szervek, hato-
sagok részérél egyre hatarozottabb fellépés érzékelhetd az ilyen cégekkel
szemben. (Példaul a Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatésag 600.000 Ft-os
birsdgot szabott ki egy kiaddval szemben jogsérté direkt marketing levél
miatt.)

Sajtéd

Idén is a személyes adataik sajto altali kozzétételét sérelmezték leg-
tobbszor a panaszosok, méasrészt a blnugyi tuddsitasokkal, valamint az
informéciészabadsaggal kapcsolatos kérdésekben kérték a biztos allas-
foglalasat.

Az egyik panaszos azt sérelmezte, hogy egy buntetbeljards soran a
bird nyilt targyalason, a sajto jelenlétében olvasta fel a vadlottként jelen
lévé fidra vonatkozd elmeszakértdi vélemeényt, illetve, hogy a sajtd a
targyalason készitett felvételeket bemutatta. Az Ugy részletes ismertetése
a Birdsdgok fejezetben talalhato. (ABI-627/2010/P)

Egy masik esetben a Terézvaros cim( havilap eljarasat kifogasolta a
panaszos. Levelében leirta, hogy a kozelmultban egy ismer&se hivta fel a
figyelmét arra, hogy a Terézvaros cim( havilap cimlapjan megjelent foton
a panaszos egyértelmUen felismerhetd, amint egy téren, egy padon ulve
beszélget egy masik személlyel. A panaszos sérelmezte, hogy a cimlap-
fotd az 6 hozzajaruldsa nélkul jelent meg a havilapban.
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Az Avtv. 3. § (1) bekezdése szerint személyes adat akkor kezel-
hetd, ha ahhoz az érintett hozz4jarul, vagy azt torvény vagy —
torvény felhatalmazésa alapjan, az abban meghatarozott korben
—helyi 6nkorményzat rendelete elrendeli. Tehat mind a fénykép-
felvétel elkészitéséhez, mind felhasznéalasahoz, nyilvdnossagra
hozasahoz torvényi felhatalmazas vagy a lefényképezni kivant
személyek hozzdjarulasa szukséges, kivéve, ha torvény kozér-
dekbdl elrendeli a nyilvanossagra hozatalt. Kétség esetén azt
kell vélelmezni, hogy az érintett a hozzajaruldsat nem adta meg.
A nyilvdnossagra hozatal fogalmat e korben kiterjesztéen kell
értelmezni (sokszorositas, forgalmazas, kiallitas, sugarzas,
internet, stb.) Az Avtv. szabélyai 6sszhangban vannak az 1959.
évi V. torvény (Ptk) rendelkezéseivel, melynek 80. §-a kimondja:
LA személyhez fiz6d6 jogok megsértését jelenti a mas képmasa-
val vagy hangfelvételével kapcsolatos barmiféle visszaélés. Kép-
mas vaqy hangfelvétel nyilvanossagra hozatalahoz — a nyilvanos
kozszereplés kivételével — az érintett személy hozzajaruldsa szuik-
séges.” A Legfels6bb Birésag P. torv. IV. 20 289/1984. sz. (PJD
X. 33.) hatdrozata szerint a képmés nyilvdnossagra hozataldnak
tilalma nem vonatkozik a nyilvanos eseményekrél, rendez-
vényekrél, taj- és utcarészletekrél készult felvételekre, amikor az
abrazolas maddja nem egyéni, hanem a felvétel 0sszhatasaban
orokit meg a nyilvanosség el6tt lezajlott eseményeket. A nyilva-
nossagra hozatalhoz a felvételen megorokitett személy hozzaja-
ruldsara van viszont szikség, ha megéallapithato a felvétel egye-
disége, egyéni képmaés jellege.

A fenti jogszabalyi rendelkezések, valamint a panaszos altal mel-
lékelt cimlapon szerepld fotd alapjan nem allapithatd meg a fel-
vétel egyedisége, egyéni képmas jellege, bar a panaszos felis-
merhetd a Terézvaros cimid havilap 2008 majusi szdmanak
cimlapjan megjelent fotén. Mivel a panaszos nem jarult hozza
ahhoz, hogy a rola készult fotdkat a havilapnéal tovabbiakban is
kezeljék, a fentiekre valo tekintettel az Avtv. 25. §. (2) bekezdé-
sére hivatkozva a biztos megkereste a havilap f6szerkesztéjét,
aki valasz levelében arrél tajékoztatta a biztost, hogy a szerkesz-
téségben még fellelhet fotok fizikai és elektronikus kezelését,
tarolasat megszintetik. (AB/-627/2010/FP)

Az egyik budapesti keruleti rendérkapitanysagon szolgalatot teljesit
panaszos beadvanyaban azt sérelmezte, hogy a szolgalati feladata
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ellatasa soran kényszercselekményt foganatositott, és az intézkedésérdl
fényképfelvétel készult, melyet hozzajaruldsa nélkul nyilvdnossagra
hoztak a http://[...].blog.hu honlapon, ugyanakkor utébb kitakartdk az
intézkedd rendérok arcét.

Az Avtv 2. § 9. pontja alapjan a nyilvanossagra hozatal is adat-
kezelésnek mindsul. Intézkedd renddérokrél készult fénykép-
felvétel nyilvanossagra hozatalat torvény nem rendeli el, ugyan-
akkor az Avtv. 3. § (b) bekezdése értelmében az érintettnek az
adatkezeléshez vald hozzajaruldsat megadottnak kell tekinteni a
kozszereplése sorén é4ltala kozolt vagy a nyilvanossagra hozatal
céljdbol dtadott adatok tekintetében. A sajtorél sz6ld 1986. évi
. tv. (Sajtoty.) 4. § (1) bekezdése tobbek kozott kimondja, hogy
a hiteles, pontos és gyors tajékoztatast az allami szervek, a tar-
sadalmi szervezetek és az egyesuletek a sajat kezdeményezése-
ikkel, tovabba a sztkséges felvilagositdsoknak és adatoknak a
sajto rendelkezésére bocsatasaval kotelesek elésegiteni, ugyan-
akkor a 3. 8 (1) bekezdése leszogezi, hogy a sajtdszabadsag
gyakorldsa nem jarhat a személyiségi jogok sérelmével.

A személyiségi jogok védelmének szabalyait a Ptk. tartalmazza,
melynek 80. § (2) bekezdése értelmében képmas vagy hangfel-
vétel nyilvanosségra hozataldhoz — a nyilvanos kdzszereplés ki-
vételével — az érintett személy hozzajarulasa szukséges. A biroi
gyakorlat eddig a tomegjeleneteket dbrazolo felvételeket tekin-
tette a nyilvanos kozszereplésnek, és az egy személyt kiemeld,
portrészer( dbrazolasnak az érintett hozzajarulasa nélkuli nyilva-
nossagra hozatalat jogellenesnek mindsitette. Mindez azt jelenti,
hogy az intézkedd renddrrél hozzajarulasa nélkul altaldban nem
kozolhetd olyan felvétel, melyen az arca felismerhetd, ugyanak-
kor a biztos alldspontja szerint kivételt képez, ha a sajtétorvény-
ben rogzitett érdekek nyilvdnvaldan sulyosabbak, mint a szemé-
lyes adatok, illetve a személyiségi jogok védelméhez fliz6d6
érdekek (példaul jogosulatlan vagy azonosithatdsdgot kizaro
intézkedés). Ez utdbbi esetben az intézkedd renddr arcképe,
mint a feladatkorével dsszefliggd személyes adata, az Avty. 2. 8
5. pontja szerinti kozérdekbdl nyilvdnos adatnak minésul. A pa-
naszos esetében megallapithatd, hogy mivel intézkedésére jog-
szerlien kerdlt sor, a személyes adatok, illetve a személyiségi
jogok védelméhez valo érdek elébbre valod a nyilvdnossaghoz
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f(iz6d6 érdeknél, tehat a panaszosrol készult képfelvételt jogel-
lenesen hoztdk nyilvanossagra.

(ABI-2897/2010/P)

Egy panaszos azt sérelmezte, hogy munkaviszonya megsz(nte utan,
a Heti Vildggazdasag cimU Ujsagban, és annak internetes kiadasaban, a
hvg.hu portdlon megjelent cikkben a hozzajarulasa nélkil neve és
beosztdsa (a Magyar Voroskereszt volt gazdasagi vezet6je) szerepel,
raadasul oly médon, amely szerinte alkalmas a j6 hirneve megsértésére.

Az Avtv. 2. § 1. pontjdnak megfeleléen egy adott személyre
vonatkozé informaciok személyes adatoknak tekintenddek. A
személyes adat akkor hozhatod nyilvdnossagra, ha torvény koz-
érdekbdl igy rendelkezik, vagy az érintett ehhez hozzajarul. Ha a
személyes adat nyilvanossagardl torvény rendelkezik, akkor ez
az adat kozérdekbdl nyilvanos adatnak minésul. llyen kozér-
dekbdl nyilvanos adatkort hataroz meg az Avtv. 19. § (4) bekez-
dése is, mely szerint — ha torvény masként nem rendelkezik —
kozérdekbdl nyilvanos adat — egyebek mellett — a kozfeladatot
ellatd szervek,, feladat- és hataskorében eljard személy feladatko-
rével 6sszefliggd személyes adata”.

A Magyar Voroskereszt (a tovabbiakban: MVK) a Magyar Voros-
keresztrél sz6lo 1993. évi XL. torvény 2. § szerint meghatarozott
kozfeladatokat latja el, és az alaptevékenységéhez tartozd
feladatai teljesitéséhez koltségvetési tamogatasban részesul ku-
|On jogszabéalyban meghatarozottak szerint. A Magyar Voroske-
reszt tehat — torvényben meghatérozott alaptevékenységére te-
kintettel — kozfeladatot ellatd szervnek tekintendd. Fenti
rendelkezéseknek megfeleléen a Magyar Voroskereszt alap-
szabalya kimondja, hogy az MVK m(kddése és gazdalkodasa
nyilvanos, legfontosabb adatait, kdzhasznUsagi jelentését a helyi
vagy orszagos médiaban nyilvanossagra hozza.

A biztos alladsfoglalasaban kifejtette, hogy a panaszos gazdasagi
vezetdkeént a kozfeladatot ellaté MVK feladat- és hatdskorében
jart el, és e feladatkorének elldtdsaval kapcsolatba hozhatok az
Ujsagcikkben megjelent informéaciok, ezért ezek az adatok a
torvény rendelkezése szerint nyilvanosak. (AB/-5694/2010/P)

A Szegedi [tél6tabla elndkhelyettese a blintetd és a polgari perekrél
készult sajté tdjékoztatokkal kapcsolatos adatvédelmi kérdésekben kérte
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a biztos é&llasfoglalasat. Az Ugy részletes ismertetése a Birdsagok cim(
fejezetben taldlhato. (AB/-1910/2010/K)

A maganszféra védelme a sajtdban projekt

2010 marciusadban atfogd vizsgélat indult a sajté/média adatkezelé-
sére vonatkozd szabalyok attekintésére és értelmezésére. Ennek kereté-
ben vizsgéljuk, hogy a szabalyozas és joggyakorlat alapjan mely témako-
rok esetében merllnek fel jogalkalmazasi nehézségek, és a feloldasuk
milyen modon lehetséges (ajanlds a hatadlyos szabalyok értelmezésére
illetve jogalkotasra).

A magénszféra sajtoban torténd védelme kapcsan kiemelt téma-
korként jelenik meg az adatvédelem és més maganszférat védd szemé-
lyiségi jogok egyméshoz valé viszonya; a médidban megjelend informa-
ciok személyes adat jellege, az adatok forrdsa, az adatkezelés jogalapja, a
t4jékoztatasi kotelezettség és a célhozkotottség kovetelménye; a média-
szereplések kapcsan tett hozzajaruld nyilatkozatok gyakorlata, az ezzel
kapcsolatos jogfejlesztés lehetéségei; az oknyomozd Ujsagirasra vonatko-
70 szabalyok adatvédelmi joggyakorlatra gyakorolt hatasa; a kozszereplok
és a kozfeladatot elladtd személyek személyiség- és adatvédelmére
vonatkozo szabalyok; és a bdnugyi tuddsitdsok szabalyozasa és gyakorla-
ta.

A projekt keretében az Eurdpai Unié orszdgainak jogi megoldésai
mellett vizsgéljuk a magyar adatvédelmi biztosi gyakorlatot, és sor kerul a
vonatkozo jogirodalom és az alkotmanybirdsagi és birdsagi esetjog
osszefoglaldsara és elemzésére is.

A projekt végeredményeként a sajtd/média adatkezelésérél szélo
atfogo ajanlas kibocséatasara kerul sor 2011-ben, amely tekintettel van a
médiarendszer Uj szabédlyozésara. (ABI-2173/2010/H)

Levéltar, tudméanyos kutatas

Az elmult évhez hasonldan az idei sem hozott sok e targyu inditvanyt
a biztoshoz, néhany érdekeset az alabbiakban mutatunk be.

Immar nem elészor, de idérél-idére felbukkan az a kérdés, hogy
az elmult rendszerben kozfeladatot ellatd — jelesul allambizton-
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sagi tisztként dolgozd — személyeknek mely adatai hozhaték
nyilvanossagra.

A panaszos azt kifogasolta, hogy az Allambiztonségi Szolgalatok
Torténeti Levéltara (Levéltar) honlapjan kozzétette az 1944 és
1990 kozott kulonbozd neveken és keretek kozott mikodott
allambiztonsagi szervek szervezeti struktlrajdnak és személyi
allomanyanak, illetve az egyes szervezeti egységek vezetdi és
beosztottai hivatali palyaképének Osszedllitdsat, melyben az 6
adatai is szerepelnek.

A Levéltar f6igazgatdja a panaszra vélaszolva kifejtette, hogy a
Levéltarnak a koziratokrol, a kozlevéltarakrol és a maganlevéltari
anyag védelmeérél szold 1995. évi LXVI. torvény alapjan koteles-
sége, hogy az atvett, illetéleg a gy(jtott levéltari anyagot nyil-
véntartsa, szakszerlien kezelje, biztonsdgosan megdbrizze, és az
6rizetében lévé levéltari anyagot — annak szikség szerinti atse-
lejtezésével, rendezésével, valamint a tudomanyos igényd atte-
kintést biztositd segédletek készitése és kozzététele Utjan — fel-
dolgozza, s az anyag hasznalatat lehetévé tegye. A tudomanyos
munkamegosztas keretében emellett részt vesz az 8rizetében
lévé anyag publikalasaban.

A f6igazgatd megallapitotta azt is, hogy a személyes adatok ko-
zUl az inditvanyozo szlletési adatai és édesanyjanak neve valo-
ban nem tartozik az érintett kozfeladataval 6sszefliggé adatai-
hoz, igy ezeket az adatokat a honlaprdl eltavolitottak.

A panaszos ezt kovetben fordult a biztoshoz annak érdekében,
hogy allapitsa meg a Levéltar adatkezelésének jogsértd voltat.

A biztos egyetértett a Levéltar féigazgatdjanak allaspontjaval
abban, hogy a kérdéses adatok kdzfeladatot ellatd személy ada-
tdnak mindsulnek, igy a panaszos kifogasa alaptalan. A pana-
szost tajékoztatta emellett arrél, hogy amennyiben nem toltotte
be a honlapon szerepld tisztségeket, vagy barmilyen személyes
adata pontatlanul szerepel a listan, akkor a helyesbitést az adat-
kezelénél kell kérnie. (ABI-2520/2010/P)

Egy tudomanyos kutatd azzal a panasszal fordult a biztoshoz,
hogy megitélése szerint a Magyar Orszagos Levéltar (tovabbi-
akban: MOL) és az Allambiztonsagi Szolgalatok Térténelmi Le-
véltara (tovabbiakban: ABSZTL) reprogréfiai dijtételei nem felel-
nek meg az adatvédelmi és levéltari torvény szellemének,
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megnehezitik a kozérdekl adatokhoz valé hozzaférést, és ezaltal
a kutatomunkat.

A valodi koltségeket tobbszorésen meghalado reprografiai dijak
kiszabasanak indokaként a levéltar alkalmazottai arra hivatkoznak,
hogy az intézmény mdikodtetéséhez sziikséges 0sszeget az allami
koltségvetés nem biztositia szamukra, ezért kénytelenek mas be-
vételi forrasokat keresni. llyen forras példaul a reprografiai dijak-
nak az onkoltséget tébbszorosen meghalado mértéke. Ezt az ér-
vet, és erre hivatkozva a magas masolasi dijakat tobb okbdl is
vitathatonak, sét kifejezetten kdrosnak tartom. [...] Alldspontom
szerint a MOL és az ABSZTL jelenleqg érvényes reprogréfiai dijai
alkalmasak arra, hogy az Alkotmanyban biztositott kutatas sza-
badsdgahoz fiz6d6 jogot gyakorlati szinten korlatozzak. Az emli-
tett levéltarak — és feltehetdleg a nem emlitett allami, 6nkormany-
zati  levéltarak tobbsége is — kozpénzbdl ~mdkodtetett
kozintézmények, a tarolt dokumentumok tulnyomd része kézin-
tézmények altal keletkeztetett kozirat, amelyek toébbnyire kézérde-
kd, kozérdeklddésre szamot tarto adatokat tartalmaznak.”

A MOL f6igazgatdja a biztost megkeresésére a kovetkezdkrdl
tajékoztatta:

LAz allomanyvédelmi kételezettség miatt is a magyarorszagi levél-
tarakban nem gyakorlat, hogy onkiszolgalo mddon, a kutaté ma-
ga készitse el — gyakorlatlan kutato esetén akar tobbszori kisérle-
tezgetés utan — a masolatot. A [...] levéltarak maguk készitik el a
masolatokat, az ezt a feladatot végzd munkatarsaikat alapos és
rendszeres allomanyveédelmi oktatasban részesitik. A fénymaso-
lasnak ugyanis komoly allomanyvédelmi kockazatai vannak, az
eljaras erdsen igénybe veszi az eredeti iratot. [...]

E szabalyzat pontosan rogziti hogy egy kalkulacids egység
(fénymadasolat esetén darab) kbzvetlen onkoltségenél a kozvetlendl
elszamolhato személyi juttatasok, a koézvetlendl elszamolhatd
személyi juttatdsok munkaadot terheld jaruléka, a kozvetlenul el-
szamolhato dologi kiadasok és az egyéb kozvetlen koltségek sza-
molhatok el.

A fénymasolas tényleges koltségeinek megallapitasanal ezért fi-
gyelembe kell venni a fénymasolas technikai koltségeit (arra  al-
kalmas hely biztositasa, gépek beszerzése, tizemeltetési koltse-
gek, nyersanyag /lap/ koltsége), tovabba a kezelbszemélyzet
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2003-ban, azota pedig legfeljebb az inflacio mértékével vagy az
addtartalom megvaltozasa miatt emeltik meg az annak idején
kialakitott drakat. Megjegyzem, hogy 2010-ben éppen a kutatoi
visszajelzések miatt nem érvényesitettiik az inflacio mértékével
torténd dremelést. ”

Az ABSZTL féigazgatdja a biztost megkeresésére a kovetke-
z6krél tajékoztatta:

LAz Alkotmanybirdsag 34/1994. (VI. 24.) AB hatarozata megalla-
pitja: ‘az archivalt anyagok technikailag rendszerint alkalmatlanok
az anonimizalasra, azaz a személyes adatoktdl vald megfosztasuk
lehetetlen. Tartalmuk ugyanakkor tobbnyire meghaladja az akta-
nyilvanossag megszokott és alkotmanyosan biztositott koret. Az
Orzott anyagok fizikai megovasa Is sajatos korldtozasokat tesz
Sziikségesse.” [...]

A levéltari torvény végrehajtasara kiadott, a kozlevéltarak és a
nyilvanos maganlevéltarak tevékenységével 6sszefliggd szakmai
kévetelményekrdl rendelkezé 10/2002. (1V. 13.) NKOM rendelet
44. 5 (3) bekezdése alapjan a levéltar megtagadhatia a masolat
készitését, ha a reprodukcids eljaras vagy annak gyakorisaga a
levéltari anyag fizikai allapotat karositja, épségben torténd fenn-
maradasat veszélyezteti. [...]

A masolatok teritési dijja természetesen nem tartalmaz nyereseg-
elemet, sét a szémitas alapja az un. szikitett 6nkéltség. lgy csak a
papir araval, a feliilnyomassal, a fénymasolok amortizacidjaval, a
karbantartasi koltséggel, a felhasznalt festékpatronok araval és a
fénymasolast kozvetlentil végzok illetményhanyadaval kalkulalunk.
Nem szamitjuk be az altalanos rezsikéltséget (az energiahordozok
ara az elmult idészakban egy éven belil is t6bbszor is valtozik) és
az iratokat a torvenyi elbirasoknak megfeleléen elbkészitok illet-
meényét, valamint az iratok egyes csoportiainak gyakori hasznalata
miatt felmerdild restauraldsi koftségeket sem.”

A biztos éallasfoglalaséban kifejtette, hogy az Avtv. nem teszi
lehetévé, hogy az adatkezelé a kdzérdek( adatnak mindsuld
dokumentumok masolasaért dijat allapitson meg. A torvény eld-
irdsa szerint az adatokat tartalmazd dokumentumrél vagy do-
kumentumrészrél, annak tarolasi modjatél fuggetlendl az igény-
|6 masolatot kaphat. Az adatot kezelé szerv kizarélag a masolat
készitéséért — legfeljebb az azzal kapcsolatban felmertlt koltség
mértékéig terjedéen — allapithat meg koltségtéritést. A méasolat-
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készités a torvény altal eléirt feladat, nem vallalkozasi jellegU
tevékenység. A koltségtérités ezért nem tartalmazhat nyereség-
elemet. (ABI-1121/2010/K)

Az adatvédelmi biztoshoz érkezett beadvanyaban egy levéltaros
arrol kért tajékoztatast, hogy az egészségugyi szervek iratkeze-
lésének ellendrzése soran torvénysértésnek mindsul-e, ha for-
rasértékelési célbol egészségugyi dokumentaciokba tekint be.
Masodik kérdése arra iranyult, hogy az egészségugyi dokumen-
t4cié koziratnak vagy maganiratnak mindsul-e.

A biztoshoz forduld levéltaros a kozlevéltarak és a nyilvanos
magéanlevéltarak tevékenységével osszefuggd szakmai kovetel-
ményekrél sz6l6 10/2002. (IV. 13.) NKOM rendelet 8. §-ban fog-
lalt feladatat, azaz a levéltar jogszabéalyban foglalt tevékenységét
végzi, amikor az iratkezelés kozlevéltari ellendrzését latja el.

A 8. § (1) bekezdése értelmében ugyanis a nem selejtezheté
irattari anyag fennmaradasanak biztositasa érdekében a kozle-
véltar az illetékessegi korebe tartozo szerv iratainak vedelmét és
iratkezelésének rendjét a szerv iratkezelési szabéalyzata alapjan, a
(2) bekezdésben meghatarozott rendszerességgel ellenérzi.

Koziratnak kizarolag a kozfeladat ellatdsaval kapcsolatos adatok
tekintenddek. Kérhaz esetében ez a szerv mikodésével kapcso-
latos iratokat, informaciodkat jelenti.

Tekintettel arra, hogy az egészségugyi intézményekben kozirat-
nak csak az intézmény mikodésével 0sszefliggé iratok szamita-
nak —az egészségugyi adatok nem —a levéltar ellen6érzési  ha-
tdskore csak az el6bbiekre terjed ki. Az egészségugyi
dokumentéaciokba — mivel azok nem mindsulnek koziratnak — a
levéltaros nem tekinthet be. (AB/-1985/2010/K)

Ahogy arrél mar korabban is szd volt (lasd 615/K/2004 szamu ugy),
jelenkorunk eseményeinek, jelenségeinek kutatasat pozitiv jogi szabaly
nem rendezi, ezért az irat-keletkeztetd szervek, intézmények szamara
nincs egyértelmd szabdly arra, hogy az ilyen esetekben miként jarjanak
el.

A fenti targyban fogalmazott meg beadvanyt az az egyetemi
hallgato, akia gyermekblnozés jelenségét szerette volna kutat-
ni, azonban az anyaggyjtés soran szembesult azzal, hogy kuta-
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t4si igényét adatvédelmi okokra hivatkozassal a rendérség, az
Ugyészség és a gydmhivatal is visszautasitotta.

A vonatkozé &gazati jogszabalyokat és mas hasonld témaju
beadvanyokat attekintve megéllapithatd, hogy a beadvanyaban
emlitett szervek (illetve a kozszféra egyéb szervei) gyakran és a
jelenlegijogszabalyok alapjan altaldban jogosan utasitjak vissza
azt, hogy iratanyagukba kutatasi céllal betekintsenek. Sem a
gyermekek védelmérdl és a gydmugyi igazgatasrol szold 1997.
évi XXXI. torvény (Gyvt.), sem a Magyar Koztérsasag ugyészsé-
gérdl szold 1972. évi V. torvény, sem a Rendbérségrél szélo
1994. évi XXXIV. torvény nem mondja ki, hogy kulsé kutatoknak
tudomaényos célbdl kutatast lehetne végezni az e torvények ha-
talya ald tartozé szerveknél.

Jelenleg nincs hatalyban olyan jogszabalyi rendelkezés, amely
kotelezévé tenné e szervek részére, hogy kutaték kérésére ada-
taikat anonimizaljak és igy kiadjak. A magyar jogrendben tiszta-
zatlan, hogy a nem levéltari anyag kutatdsa esetében ki minésul
kutatdonak, ennek eldontése lényegében az egyes szervekre van
bizva.

A kiadott 4llasfoglalasdban a biztos megallapitotta, hogy jelen-
leg nagy nehézségekbe Utkozik az, aki kutatasi célbdl szeretne a
napjainkban zajlo tarsadalmi folyamatokat vizsgéalni az allami
szervektdl torténd adatkérés eszkozével. A jelenlegi szabdlyozas
alapjan lényegében meg kell varni a kutatassal, amig az ilyen
iratok levéltari anyagok lesznek. A feltart problémak felvetik a
kutatds szabadsagéanak, illetve a kozérdekd informéciokhoz vald
hozzaférés alkotméanyos joganak sérelmét. Mindezekre tekin-
tettel, az adatvédelmi biztos Ugy hatarozott, hogy e kérdéskort
atfogo vizsgélatnak veti ala ,, A kozszféra kezelésében évé infor-
maciok tobb célu hasznositasa” elnevezésl projekt keretében.
(ABI-637/2010/K)

Kozizemi szolgaltatok

A leggyakoribb kérdés, amely az &llampolgarokban a kdzszolgaltatok
adatkezelésével osszeflggésben felmerul, az, hogy az egyes kozizemi
szolgaltatok mely személyes adataikat kezelhetik és azokat kik részére
tovabbithatjdk jogszerlen. (ABI-96/2010/P, ABI-648/2010/P, ABI-
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1175/2010/P, ABI-2890/2010/K, ABI-3547/2010/P, ABI-6612/2010/P.
ABI-7899/2010/P)

Az Avtv. 3. §-dnak (1) bekezdésével Osszhangban valamennyi
kozlzemi szolgaltatordl szold torvény, illetbleg a végrehajtdsukra kiadott
kormanyrendeletek tartalmaznak olyan jogszabdlyi rendelkezéseket,
amelyek felhatalmazzak a szolgéltatdkat, hogy a torvényben meghataro-
zott célokbdl a fogyaszto azonositasahoz szukséges és elégséges szemé-
lyes adatot kezeljék, és azok kozul az adatkezelés céljahoz szukséges
adatokat 4tadjak az ezekben a torvényekben felsorolt szervek és szerve-
zetek részére. [Példaul a foldgazellatasrol sz6l6 2008. évi XL. torvény (a
tovabbiakban: Gszt.) 125. §-a, a villamos energiarél szold 2007. évi
LXXXVI. torvény (a tovabbiakban: Vet.) 151. 8-a, valamint a végrehajtasa-
ra kiadott 273/2007 (X. 19.) kormanyrendelet 13. §-adnak (1) valamint 16.
§-anak (1) bekezdése, a tdvhdszolgaltatasrol sz6ld 2005. évi XVIII. torvény
45. 8-a, a vizgazdalkodasroél sz6ld 1995. évi LVII. torvény 13. §-anak (4)
bekezdése és a végrehajtasara kiadott, a kozmdves ivovizellatasrol és a
kozmdves szennyvizelvezetésrél szolé 38/1995. (IV. 5.) kormanyrendelet
3. 8-anak (1) bekezdése.].

Ezen rendelkezések alapjan a koziuzemi szolgaltatok a fogyasztéd
nevének, lakcimének, anyja nevének, valamint sziletési helyének és
idejének kezelésére jogosultak.

Az E.ON tehat akdr az érintett géazszolgéltatdja, akar
villamosenergia-szolgaltatdja, jogszerlen kezeli Ugyfele emlitett
személyes adatait, az adatkezelésnek mindkét esetben van
torvényes célja és jogalapja, hiszen csupan név- és lakcim ada-
tok alapjan nem minden esetben lenne beazonosithato egy ter-
meszetes személy. Az, hogy a jelsz6 modositasdhoz is kérik
ezen adatokat, az Ugyfél érdekeit szolgalja, hiszen ily médon ille-
téktelen személyek nem tudnak az érintett nevében eljarni a
cégnél. Az adatkezelés célja jelen esetben az, hogy a szolgaltatd
adatbiztonsagi okokbdl meg tudjon gyézddni arrél, hogy valo-
ban az érintett modositja jelszavat, és nem egy illetéktelen har-
madik személy. (ABI-56822/2010/P)

Az emlitett adatok tovabbithatdak a fenti torvényhelyek alapjan
példanak okaért az Ugyfélszolgalati tevékenységet végzd természetes
személyek és gazdalkodd szervezetek, valamint koveteléskezelé cégek
részére is. (ABI-4871/2010/P, ABI-4872/2010/P) Az e-mail cimek és
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telefonszamok kezelése azonban kizardlag az érintett onkéntes hozzajaru-
lasan alapulhat. (AB/-1351/2010/P, ABI-2911/2010/P, ABI-354/2070/P,
ABI-4872/2010/P)

Az Avtv. 7. §-anak (1) bekezdése értelmében a kezelt személyes
adatoknak meg kell felelnitk a kovetkezé kovetelményeknek:
felvétellik és kezelésuk tisztességes és torvényes; pontosak,
teljesek, és ha szUkséges id6szerlek; tarolasuk modja alkalmas
arra, hogy az érintettet csak a tarolas céljadhoz szlkséges ideig
lehessen azonositani.

Jelen esetben a telefonkdonyvbdl egyértelmien megallapithatd
lett volna, hogy az Ugyfél lakcime nem egyezik meg a panaszos
lakcimével.

Ismételten felhivta az adatvédelmi biztos az Intrum Justitia Kft.
ugyvezet6jének figyelmét arra, hogy azt, hogy az adatkezelés a
jogszabalyban foglaltaknak megfelel, az adatkezel6 koteles
bizonyitani. Az érintett nem kotelezheté arra, hogy kimentse
magat és bizonyitsa, hogy személyes adataival visszaéltek.

Elvarhato tovdbbé, hogy az adategyeztetés nem sms, hanem
kozvetlen telefonhivas Utjan, és ne az érintett koltségén tor-
ténjék. (ABI-4872/2010/P)

Amennyiben az érintett felszélitja a koveteléskezeld tarsasdgot
arra, hogy a telefonszdmai kezelését és felhasznalasat szlntesse
meg, ennek a cég koteles eleget tenni, illetdleg az érintettek
igényelhetik, hogy telefonon ne vegyék fel veluk a kapcsolatot.
(ABI-1351/2010/P)

Gyakran el6fordulé eset az is, hogy a szolgaltatok nem tesznek
kUlonbséget a kotelezd, torvény éaltal eldirt adatkezelések, és az onkénte-
sen megadhato adatok kozott. igy az Oko-Dombé Dombévari Kérnyezet
és Hulladékgazdalkodasi Kft. adategyeztet6 lapja is azt a latszatot keltet-
te, mintha az Ugyfeleknek az adatlapon szereplé valamennyi adatot — igy
telefonszamukat és e-mail cimuket is — kotelezéen meg kellene adniuk.
(ABI-2189/2010/P)

A Dijbeszedd Zrt. részére torténd adattovabbitas adatfeldolgozoi
tevékenységnek is minésulhet.

Az Avtv. 2. § 8. és 16. pontja értelmében adatkezel6 az a termé-
szetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem ren-
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delkez6 szervezet, aki, vagy amely az adatok kezelésének céljat
meghatarozza, az adatkezelésre (beleértve a felhasznalt eszkozt)
vonatkozé dontéseket meghozza és végrehaijtja, vagy az altala
megbizott adatfeldolgozdval végrehajtatja. Adatfeldolgozé pedig
az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel
nem rendelkezd szervezet, aki vagy amely az adatkezelé megbi-
z4s4bol — beleértve a jogszabaly rendelkezése alapjan torténd
megbizast is — személyes adatok feldolgozasat végzi.

A Dijbeszed6 Holding Zrt. — az egyes kozUzemi szolgéltatdval (adat-
kezeldvel) kotott megbizasi szerzédés alapjan — adatfeldolgozéként
egyebek mellett szamlazas, dijbeszedés, mérdleolvasas, tartozas behaj-
tés, stb. céljabol kezeli az Ugyfelek adatait. (AB/-33371/2010/P)

Egy masik allampolgar a Dijbeszedd Faktorhaz Zrt., valamint a
Dijbeszedd Holding Zrt. adatkezelési eljarasat kifogésolta.

A Polgari torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (tovabbi-
akban: Ptk.) engedményezésrél sz6l6 rendelkezései alapjan a
kozlzemi szolgaltaték jogszerlen adhatjak 4t nemfizetd tgyfele-
ik személyes adatat koveteléskezeld vallalkozas részére. A Ptk.
328. 8 (1) bekezdése ugyanis lehetdveé teszi, hogy a jogosult ko-
vetelését szerz6déssel masra atruhazza. Az engedményezés
természetes velejardja a kdvetelés érvényesitéséhez szikséges
adatok atadésa. A fentiek alapjan tehat a kdzizemi szolgéltatod
(adott esetben a Févaros Vizmivek Zrt.) a Ptk. rendelkezései
alapjan jogszer(ien tovabbithatja az Ugyféladatokat a kovetelés-
kezelének (adott esetben a Dijbeszedé Faktorhaz Zrt.-nek).

A Dijbeszed6 Faktorhaz Zrt. — a honlapjan talalhatd informaciok
alapjan — a hitelintézetekrél és a pénzugyi vallalkozdsokrél szold
1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) hatalya al4 tar-
t0z0, a Pénzligyi Szervezetek Allami Felligyeletének engedélyé-
vel mdkodd pénzlugyi vallalkozéds, melynek fétevékenysége a
kovetelések vésarldsa (Ugynevezett faktoralas). A kovetelések
vasarlasa torténhet tarsasaguk teljes, 100%-os kockazatvallala-
saval, vagy ugynevezett visszterhes konstrukcidban.

A rendelkezésre allo adatok alapjan a biztos megéllapitotta,
hogy a Févéarosi VizmUvek Zrt. az érintettel szemben fennalld
kovetelését a Dijbeszedd Faktorhaz Zrt.-re ruhazta at, igy a ko-
vetelés Uj jogosultja a tovabbiakban a Dijbeszedd Faktorhaz Zrt.
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A Dijbeszed6 Faktorhaz Zrt. pénzugyi vallalkozas, amely jogosult
a Hpt. 51. 8 (1) bekezdés c) pontja értelmében az Ugyféllel
szemben fennallo lejart kovetelése érvényesitéséhez szikséges
banktitoknak mindsulé adatokat harmadik személynek (jelen
esetben a Dijbeszedd Holding Zrt.-nek) atadni.
(ABI-2411/2010/P)

A Démasz Kft. fogyasztasi mér6ora csere cimén felszerelt a
panaszosnal egy elektronikus méréorat, amely mellé — mint ké-
sébb kiderllt — elhelyezett egy elektronikus adatgy(jté mobil-
telefonos adatatviteli egységet. Ez a tény nem szerepelt a méré-
6ra csere lapon. Az adatkezelésrél, adatgydjtésrél, annak
slirGségeérdl, az adatfeldolgozds maodjardél a fogyasztot nem tajé-
koztattak.

A biztos alldspontja szerint a Démasz Haldzati Eloszto Kft. altal
mellékelt,, Beavatkozasi Lap Kisfogyasztdi Mérésekhez” elneve-
zésl. nyomtatvany aldirasa az érintettek részérél nem mindésul
hozzajarulasnak, arrél ugyanis nem derdl ki semmilyen infor-
macid arra vonatkozdéan, hogy milyen okbél és milyen mérdora-
ra cserélték le méréorajukat, valamint az Avtv. 6. 8-ban eldirt ta-
jékoztatasi kotelezettségnek sem tett ezzel a cég eleget.

A kutatasi célbol torténd adatkezeléssel sokkal inkabb
o0sszhangban lett volna, ha a fogyaszté egyuttmikodését kérve
végzi azt a Démasz Kft., hogy ugyfeleik a megfeleld tajékoztatés
birtokdban, onkéntesen hozzad tudjanak jarulni fogyasztasi
szokéasaik ilyenfajta megfigyeléséhez.

Osszességében véve a DEMASZ Kft. adatkezelésének nem volt
jogalapja, valamint az adatkezelés eredeti céljan tulmutato tevé-
kenységet végez azéltal, hogy adatkezelése fogyasztdi személyi-
ségprofil kialakitasara alkalmas.

Az Avtv. 25. 8-adnak (2) bekezdése alapjan ezért az adatvédelmi
biztos felszélitotta a cég Ugyvezetdjét, hogy szereljék le a pana-
szosnal az elektronikus méréoérat, és allitsak vissza nala az ere-
deti allapotot, a tobbi érintettél pedig kérjenek onkéntes, tajéko-
zott és hatarozott hozzajarulast. (AB/-1112/2010/P)

Idén a legtobb panaszbeadvany sajnalatos mddon tovébbra is a
fogyasztdé személyében beéllt véaltozast igazold okiratokkal, illetve a
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meér6ora atirasét igazold dokumentumokkal kapcsolatos adatkezelésekkel
kapcsolatban érkezett.

Az Ugyfél személyében bekovetkezett valtozast igazolé iratok,
(adasvételi szerz6dés, tulajdoni lap, hagyatékatado végzés, ha-
lotti anyakonyvi kivonat, bérleti szerzdédés, stb.) valamint a
személyazonositdsra alkalmas okméany bemutatasa az ugyfél
jogszabalyi el6irdson alapuld kotelezettsége. Tehat a fogyasztd
személyében tortént valtozdst igazold okirat, valamint a
személyazonositasra alkalmas okmany bemutatésa, és abbdl a
kozuzemi szerz8dés megkotéséhez szikséges adatok megisme-
rése és rogzitése szukséges, és egyben elegend a személyesen
eljaro ugyféllel vald szerz6déskotéshez.

Az el6zbeken tulmenden a kozuzemi szolgaltatd pedig akkor jar
el jogszerlen, ha lehetdséget biztosit az Ugyfélnek arra, hogy a
dokumentumokbdél minden olyan személyes adatot toroljon, il-
letve kitakarjon, amely nem tartozik a fenti jogszabalyok éltal
meghatarozott korbe, és e lehet6ségrél a fogyasztokat tajekoz-
tatja.

(ABI-694/2010/P, ABI-735/2010/P, ABI-843/2010/F,
ABI-1981/2010/P, ABI-2029/2010/F, ABI-25667/2010/F,
ABI-6613/2010/P, ABI-6973/2010/P)

Sokan kifogasoltak tovdbba hogy a Tettye Forrashaz Zrt. a Pécsi
VizmU Zrt. altal jogosan kezelt adatokat onkényes birtokbavétel utjan
jogosulatlanul kezelte. Az adatvédelmi biztos a fogyasztéi adatok védel-
me érdekében vizsgalatot inditott, amelynek keretében egyarant megke-
reste a Tettye Forrashaz Zrt.-t és Pécs Megyei Jogu Varos Onkorméany-
zatat.

A Tettye Forrdshaz Zrt.-t6l a biztos felvildgositast kért a tarsasag
altal kezelt adatkorrél, az adatkezelés céljardl, jogalapjardl, arrdl,
hogy hogyan jutottak hozzd ezekhez az adatokhoz, milyen
maodon tajékoztattdk az érintetteket, az érintettek hozzajarultak-e
az adatkezeléshez, milyen mdédon taroljdk az adatokat, illetéleg
tovabbitjak-e azokat. A tarsasag a,, Pécs lakossdganak fogyasztoi
szokdsai” elnevezés( kérdbivben a fogyaszték szamos szemé-
lyes adatat kérte el, a biztos tovadbba tajékoztatast kért arrol,
hogy milyen célbol gydijtik ilyen mddon a fogyasztdk adatait. Az
onkormanyzattdl a vizsgélat soran a kovetkezdkrél kért a biztos
felvilagositast: Az onkormanyzat tovabbitott-e adatokat a tarsa-
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sagnak és milyen jogalappal, a tarsasag fogyasztdi adatokat
tartalmazé adatbazisa honnan szarmazik.

Az onkormanyzat tajékoztatta a biztost arrdl, hogy a tarsasag
rendelkezésére bocsatotta az altala kivethetd helyi addkra
vonatkozd, elektronikus Uton tarolt adatbazist, amelyben megta-
lalhatoak az addalanyok nevei és lakcimei azzal, hogy a tarsasag
az adatokat kizarolag az ivéviz szolgaltatassal és szennyvizelve-
zetéssel kapcsolatban hasznélhatja fel abbdl a célbdl, hogy a ko-
telezéen ellatandd onkormanyzati kozfeladatok megfeleléen biz-
tositva legyenek a varosban.

A biztos szerint pécsi onkorma