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A Févarosi Torvényszék a

altal képviselt _ _
felperesnek, a Szabé Dudds Hargita Ugyvédi Iroda (1011 Budapest, Corvin tér 10., iigyintézd
tigyvéd: dr. Dudds Gdbor Jénos) &ltal képviselt Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsig
Hatésdg (1125 Budapest, 8zildgyi Erzsébet fasor 22/C.) alperes ellen, adatvédelmi iigyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat (hivatkozdsi szam: NAIH/2017/439/8/H.) birosdgi feliilvizsgdlata irdnt
inditott perében meghozta az aldbbi

itéletet:

A birdség a felperes keresetét elutasitja.

Kételezi a felperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg az alperesnek 30 000
{(Harmincezer) forint perkéliséget.

Kételezi a felperest, hogy a targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rétt 30 000 (Flarmincezer)
forint kereseti illetéket az illetékiigyben eljard hatdsag kiilén felhivdsara az dllam javdra fizessen
meg.

Az ftélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolias

Az alperes az informécids Snrendetkezési jogrol és az informécidszabadsdgrél sz61é 2011. évi CXIL
térveny (a tovébbiakban: Infotv.) 38. § (3) bekezdés a) pontja alapjan vizsgélati eljdrdst inditott
felperes dkal alkalmazott tdska- és csomagatvizsgdldsokkal kapesolatban. Az  eljdrast
panaszbejelentés elbzte meg, amelyben a bejelentd azt kifogdsolta, hogy a felperes az iizem
teriiletére érkezd, valamint a teriiletet ethagyd munkavallaloit akként ellendrzi, hogy a tiskdikat egy
megbizott biztonsagi cég alkalmazottai titjdn rendszeresen dtvizsgaltatja. A panaszbeadvany szerint
az iizem teriiletére belépd munkavallaldk a taska kinyitdsdval kitelesek annak tartalmdat bemutatni a
biztonsagi &rnek, a kilépd munkavillalok ellendrzését pedig egy gomb megnyomdsival
véletlenszerilen generdlt jelzés Utjdn végzik. Bz utdbbi esetben a munkavallalé — amennyiben ily
médon kivélasztasra kerfil — kételes a portaszolgdlat kamerdval elldtott helyiségébe bemenni, &s ott
a taskdjat kipakolni. A munkavallaldkat adott esetben elekiromos alkoholszondds vizsgélatra is
kételezhetik.

Az alperes a vizsgdlati ¢ljards eredményeként felszélitdssal élt a felperes felé, melyben felhivta,
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hogy hagyjon fel azzal a magdnszférat sérté gyakorlattal, amely alapjan altaldnos vagyonvédelmi
célbdl, véletlenszerli kivéalasztds alapjan kotelezi a munkavidllalékat a csomagjaik, taskdik
bemutatdsara és dtvizsgaldsdra, és hozzon olyan intézkedést a jogszerliség helyredllitasa, amely
megtelel az Infotv. szerinti célhoz kotdit adatkezelés elvének. A felszdlitds kiterjedt arra is, hogy a
jovBben a munkavallalék alkohalszonddztatdsdt a munkaltatéval munkaviszonyban 4116 személy
végezze,

Figyelemmel arra, hogy az alperes a csomag-, illetve taska atvizsgaldsara vonatkozd felperesi
tdjékoztatast — mely szerint nem tartja jogsértOnek a csomagdtvizsgaldsi gyakorlatot, azt
vagyonvédelmi cél indokolja; a jévében envhitenek a vizsgalaton, és felkérik a csomag tulajdonosat,
hogy a személyiségi jogait vagy emberi méltdsaght sértd targyak kivételével a betekintésre adjon
onként lehetbséget; tovibbd megkezdidk egy hatékonyabb €s modernebb ellenérzési rendszer
bevezetése lehetdségének vizsgdlatdt — nem fogadta el, ezért az Infotv. 58, § (2) bekezdés a) pontja
és a 60. § (1) bekezdése alapjan hivatalbdl adatvédelmi hatdsdgi eljardst inditott a felperessel
szemben. Az alperes a felperes eljdrds sordn iett nyilatkozatai, és a vizsgdlt dokumentumok
(Orutasitds; Adatvédelmi szabalyzat: Biztonsdgi szolgdlat hatdsksre, taskaellendrzése c.
dokumentum; Csomagatvizsgalasi jegyzokényv; Csomagatvizsgaldsi napld) alapjan a 2017, julius
20. napjén kelt, NAIF/2017/439/8/H., szdmi hatdrozataval megéllapitotta a felperes 4ltal
alkalmazott csomagatvizsgalassal kapesolatos adatkezelés jogelienességét, figyelemmel arra, hogy a
felperes nem megfeleld jogalap alapjdn végezte az adatkezelést, és nem nyljtott arrdl megfeleld
tajékoztatdst a munkavallaldi szamdra. Ezzel egyidejilleg az alperes megtiltotta a jogellenes
adatkezelést, elrendelte az adatkezelési gyakorlat dtalakitasat, és kotelezte a felperest 500 000 forint
adatvédelmi birsdg megfizetésére.

Az alperes a {ellvizsgalni kért hatdrozataban megdllapitotta, hogy az a gyakorlat, mely szerint akér
a be-, akér a kilépd munkavallaldk koételesek voltak a csomagjuk tartalmat bemutatni, vagy azt
kipakolni a vagyondrnek a jogsértd cselekmény megeldzése, megszakitasa érdekében, nem felel
meg a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magdnnyomozoi tevékenység szabalyairdl szdld
2005, évi CXXXTI. wrvényben (a tovdbbiakban: Szviv.) foglaltaknak. Régzitette, hogy az Szvtv.
rendelkezéset nem adnak altalanos jellegd felhatalmazast a munkaltatonak arra, hogy egy esetleges
jogseérté cselekmény megeldzésének, megszakitasanak &rdekében kitelezze a munkavallatdkat
csomagjuk bemutatdsara. Az Szvtv. 28. § (1) bekezdésében foglaltak megkovetelik azt, hogy a
csomag tartalmanak dtvizsgaldsara csak akkor lehessen felhivni valakit, ha annak konkrét célja van,
vagyis megalapozottan feltehetd, hogy az érntett biincselekménybdl, vagy szabélysértésbil
szarmazd dolgot tart maganal; e dolgot felszdlitds ellenére sem adja it a vagyondrnek; és az
intézkedés a jogsértd cselekmény megeldzése, megszakitisa érdekében szitkkséges. Hangsulyozta,
hogy a vagyonér e feltételek fenndllasa esetén is csupdn a csomag tartalmanak bemutatdsara
hivhatja fel az érintett személyt,

Az alperes megdllapitotta, hogy mivel a csomagitvizsgdldsrdl jegyzOkdnyvek, napidk,
kamerafelvételek késziiliek, melyek alapjan a felperes a vizsgalt munkavallalocdl kovetkezietéseket
tudott levonni arra vonatkozoan, hogy a munkavallaié megsértette-e a munkaviszonyra vonatkozé
szabdlyokat, az Infotv. szerinti személyes adatok kezelése valdsult meg. Mivel a csomagatvizsgalasi
folyamat eredményeként a felperes személyes adatok kezelGjéveé valt, ezért az alperes vizsgalat ald
vonta az adatkezelési gyakorlat céljit és jogalapjat. Az alperes e kirben kiemelte, hogy a munkdltatd
altal végzendd vagyonvédelmi céhi csomagitvizsgalis megkiilénbdztetendd az Szviv. szerinti, a
vagyondrzési tevékenységet ellatd személyeket megilletd jogositvinytol. Az Szvtv.-t a kzrend és a
kdzbiztonsdg javitdsa érdekében kell alkalmazni, eft6l azonban el kell hatarolni a munkéltatd azon
céljat, hogy a Munka Térvénykényverdl szold 2012, évi L torvénybdl {a tovabbiakban: Mt.) fakad6
jogosultsaga alapjan a sajat munkavéllaloit ellenérzi a munkaviszonyra vonatkozd szabdlyok
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betartasa érdekében.

A jogalap tekintetében megéllapitotta, hogy a munka vilagdban az ald-folérendeltségi viszonybdl
adodoan az Onkéntes hozzéjarulas nem keriilhet szoba, helyette a munkaltatd jogos érdekén
alapulhat az adatkezelés. Azt azonban a munkdltaténak kell igazolnia, hogy az alkalmazott
adatkezelés Osszeegyeztethetd a céthoz kotdttség elvével, és megfeleltethetd az érdekmérlegelés
tesztjének. A fokozatossdg elvének figyelembevételével a munkditatonak elsddlegesen olyan
megolddst kell taldlnia, amely nem jir egyiitt személyes adatok kezelésével, ha ilyen nincs, akkor
olyan mddszert, amely a lehetd legkevesebb személyes adat kezelésével jar. Amennyiben az
Srdekmérlegelési teszt eredményeként megdllapithatd, hogy a munkéltatéi érdek magasabb rendq,
mint a munkavidllalék személyes adatainak védelméhez fiiz6dé joga, Ggy a csomagitvizsgalds
alkalmazhaté. Tlyenkor azt kell igazolni, hogy mds médszerek nem voltak hatékonyak a jogsértd
cselekmények megelbzésére. Biztositani  kell, hogy a munkavéllalok megismerjék  az
érdekinérlegelési teszt eredmeényét annak érdekében, hogy megtudjak, hogy miért korlatozza
arinyosan a személyes adatok védelméhez fliz6dd jogukat a felperes 4ltal folytatott adatkezelés.
Tekintettel arra, hogy a felperes jogalapként nem a jogos érdekére hivatkozott, hanem az Szvtv.
rendelkezéseire, a perbeli esetben azonban munkéltatér ellendrzésrdl van szo, ezérl az adatkezelés
jogalapja hidnyzik.

Az Infotv. 20. § (I)-(2) bekezdéseiben szabdlyozoit elbzetes tdjékoztatdsi kdotelezettséggel
kapcsolatban az alperes megallapitotta, hogy a felperes a Munkavallaléi Kézikdnyvben nem nyijt
megfeleld tdjékoztatdst a csomagdtvizsgdldseol, illetve a vizsgalati szobdban mikédd kamerdrdl,
amely t4jékoztatds alapjan a munkavélialdk felismerhetnék azt, hogy az adatkezelés milyen hatdssal
jarhat a magénszférajukra. A felperes a Munkavéllaldéi Kézikényvben az Szvtv. rendelkezéseire
hivatkozva meghatarozta a vagyon0r jogosultsagait és a csomagatvizsgdlds gyakorlatat, az azonban
az Infotv. 20. § (2) bekezdése, illetve 15, § (1) bekezdése szerinti adatkezelési kérilményeket nem
tartalmazza, mint ahogyan a kamerds megfigyeiéssel Osszefliggd adatkezelésrdl, illetve annak
kériilményeirél sem nylljt tajekoztatdst.

Az alperes a megéllapitottak alapjdn indokolinak tartotta az adatvédelmi birsdg kiszabasit, melynek
dsszegének megdlliapitasandl figyelembe vetle az érintett személyek széles korét (2196 (6), a
felperes gazdasdgi helyzetét. Enyhitd korilményként értékelte a korabban kozzétett hatdsdgi
alldspont hidnyét, tovdbba a felperes azon nyilatkozatil, mely szerint Uj ellendrzési rendszer
bevezelését tervezt.

A felperes az alperesi hatdrozaftal szemben keresettel élt, a targyaldson pontositott kereseti
kérelmében a hatdrozat hatdlyon kivill helyezését kérte. Jogszabdlysértésként hivatkozott a
kézigazgatdsi hatsagi eljards és szolgaltatas dltalanos szabdlyairél szol6 2004. évi CXL. tdrvény (a
tovabbiakban: Ket.) 2. § (3) bekezdésére, ¢ kdrben arra, hogy az alperes a tényallast nem kellden
tarta fel, ugyanis nem vette figyelembe, hogy a felszélitdsdt kovetben valtoztatott az
alkoholszondaztatasi gyakorlatdn, €s bejelentette a kameras megfigyeld rendszert az alperes felé.
Alldspontja szerint az alperesnek a felperesi gyakorlatot kellett volna figyelembe vennie a tényallas
megallapitasakor, az alperesi felszolitast kovetben wugyanis jelezte, hogy enyhitett a
csomagatvizsgalasi gyakorlatdn. Az eljards sorén tovabbd azt is eladia, hogy csak a kimend
rmunkavallalékal érinti az ellendrzés, 2016. november 25, dla ténylegesen nem végez nyomdgombos
csomagatvizsgalast, jelenleg pedig mar egvallalin nem végzi azl. A jogalap tekintelében elbadta,
hogy az elidrds sordn t8bbszor és konzekvensen hivatkozott a jogos gazdasagi érdekére,
ulajdondnak védelmére. Az eljards soran kimutatdssal igazolta, hogy az ériékes témldrgyak eltiinése
miatt kézel 68 000 EUR kdra keletkezett. Arra is hivatkozott, hogy az Mt széleskéri
Jjogositvanyokat biztosit a munkdltaté szamara, az alperes pedig figyelmen kiviéil hagyta az Mt., az
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Szvtv. €8 az Infotv. egymashoz vald viszonyat, €s az Mt. specidlis szabalyait. E kirben idézte az Mt.
6. § (1) bekezdését, 8. §-at, 11, § (1) bekezdését, 168. § (2) bekezdését, és arra hivatkozott, hogy az
ezen jogszabalyhelyckben szabdlyozott munkaltaté jogosultsigokra és  munkavallaldi
kotelezetiségekre tekintettel nem sériilnek az Mt. 7. §-dban meghatédrozott korldtok a kilépés sordn
alkalmazott sziréprébaszert ellendrzessel. ElSadta, hogy a jogos gazdasigi érdekeire és a mar
felmeriilt kdrokra tekintettel a kilépd munkavallalék csomagjainak ellenbrzése a megtortént
biincselekmények felderitése €s lovabbi kdrok megelézése szempontjdbdl elengedhetetlentl
szilkséges; ardnyos, mert a gép véletlenszertien véalaszija ki az érintett munkavdilalokat, akiket
felhivnak a csomag dnkéntes bemutatdséra; a naplo, illetve jegyzékonyv pedig csak az adatok sziik
korét rogziti, az atvizsgalds kilon zart helyiségben torténik, ezért a fokozatossdg elve is teljestl.
Ezen eljirds a munkavéllalo dnkéntes egylittmiikodésével torténik, a vagyondr a magintitkot,
személyes adatot koteles megdrizni, és az Szvtv. 25. § (2) bekezdésében foglalt legkisebb
korlatozassal jard eszkoz feltétele is teljesiil. A tajékoztatdsi kdtelezettséggel kapesolatban kifejtette,
hogy a munkavallalok cisédlegesen a felvételikkor kapnak tdjékoztatdst a csomagatvizsgaldsrol, a
Munkaviéllaléi Kéziknyv is tdjékoztatdst nyijt, a csomagellendrzésrdl figyelmeztetd tibla is
kihelyezesre keriilt, valamint a vagyonér is tdjékoztatja a munkavallaldkat, amely — figyelembe
véve, hogy enyhitett a gyakorlatdn, tovdbba az alperes sem rendelkezett kiforrott 4llasponttal —
megfelel az Infotv. 20. § (2) bekezdésében {oglaltaknak. Kifogasolta a birsdg mértékét, figyelemmel
atra, hogy az eljaras soran egyltimikddott, tovdbba allitotta a polgari perrendtartdsedl széld 1952,
évi IlL. torvény (a tovdbbiakban: Pp.) 339/B. §-dnak megsértését,

A felperes az elokészitd iratdban azt is sérelmezte, hogy az alperes eljdrdsa olyan vizsgélati targyra
is kiterjedt, amelyet a bejelentés nem tartalmazott. Alldspontja szerint az alperes megsértette a
hivatalbdli eljaras elvét, az ellentmondasokat a bejelentés és a felperesi nyilatkozat kdzott nem térta
fel, sériilt tovabba a bizonyitékok szabad mérlegelésének elve. A csomagellendrzés és az azzal
kapcsolatos adatkezelés véleménye szerint megfelelt az érdekmérlegelésen alapuld adatkezelés
elvének,

Az alperes az ellenkérehinében a keresct clutasitdsdt kérte, fenntartva a hatirozatiban foglaltakat,
A felperes keresete az alabbiak szerint nem alapos.
Az Infotv. vonatkozd rendelkezéset:

3. § E térvény atkalmazisa sotdn:

7. hozzijirulds: az érintett akaratinak onkéntes €s hatérozott kinyilvénitdsa, amely megfeleld
tajékoztatason alapul, és amellyel féireérthetetlen beleegyezését adja a rd vonatkozd személyes
adatok - teljes kérll vagy egyes milveletekre kiterjedd — kezeléséhez.

9. adatkezeld: az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezet, aki vagy amely ondlldan vagy masokkal egyiitt az adar kezelésének céljat meghatérozza,
az adatkezelésre (beleérive a felhasznalt eszkozt) vonatkozo dontéscket meghozza és végrehajtja,
vagy az adatfeldolgozdval végrehajtatja.

4. § (1) Személyes adat kizdrdlag meghatarozott célbdl, jog gyakorldsa és kotelezettség teljesitése
érdekében kezelhetd. Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell felelnie az adatkezelds
ceéljanak, az adatok felvételének &s kezelésének tisztességesnek és Wrvényesnek kell lennie,

(2) Csak olyan személyes adat kezelhet, amely az adatkezelés céljanak megvaldsulasshoz
elengedhetetlen, a ¢l elérésére alkalmas. A személyes adat csak a ¢€] megvalosulasthoz szitkséges
mértékben és ideig kezethetd,
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5. § (1) Személyes adat akkor kezelhetd, ha

a) althoz az érintett hozz4jarul.

b) azt térvény vagy - torvény felhatalmazasa alapjin, az abban meghatérozott koérben - helyi
dnkormanyzat rendelete kézérdeken alapuld célbdl elrendeli (a tovabbiakban: kételezd adatkezelds).

20. § (1) Az érintetiel az adatkezelés megkezdése eldtt kozdlni kell, hogy az adatkezelés
hozzajdruldson alapul vagy kitelezd.

(2) Az érintettet az adatkezelés megkezdése eldtl egydrtelmilien és részlelesen tdjékoztaini kell az
adatai kezelésével kapcsolatos minden tényrél, igy kiilondsen az adatkezelés céliardl és jogalapjardl,
az adatkezclésre és az adatfeldolgozédsra jogosult személyérdl, az adatkezelés idtartamérdl, arrdl,
ha az érintett személyes adatait az adatkezeld a 6. § (5) bekezdése alapjan kezeli, illetve arrdl, hogy
kik ismerhetik meg az adatokat. A tijékoztatasnak ki kell terjednie az érintett adatkezeléssel
kapcsolatos jogaira €s jogorvoslati lehetdségeire is.

61. § (4) A Hatdsdg annak elddntésében, hogy indokolt-¢ a birsdg kiszabdsa, illetve a birsdg
mértekének megallapitasaban az eset dsszes korilményeit - igy killéndsen a jogsértéssel érintettck
korének nagysagdl, a jogsértés sulyit €s a jogsériés ismétléds jellegét - veszi figyelembe.

Az Szviy, 28. § (1) bekezdése alapjin, a vagyonbr a csomag tarlalmdnak, jarmi és szdllitmny
bemutatdsdra a szerzddésbodl fakadd kotelezettségei érvényesitése céljabdl, a tervezett intézkedése
okanak és céljanak kozlése mellett akkor hivhat fel, ha

a) megalapozottan feltehetd, hogy az érintett blincselekménybd! vagy szabalysériésbd! szarmazd
olyan dolgot tart maganal, amelynek érzése a vagyondrnek szerzodésbdl fakadd kételezettsége,

b) e dolgot a telszdlitds ellenére sem adja 4t; ¢s

¢} az intézkedés a jogsérto cselekmény megelézése, megszakitasa érdekében sziikséges.

A birdsag mindenekeldtt kiemeli, hogy a felperes nem vitaita, hogy adatkezeldnel mmndsiil, igy ezt a
birésag a felek altal nem vitatott tényként rdgziti.

A birdsag megdllapitotta, hogy a felperes a vizsgélt csomagellendrzés — adatalanyok alial is
megismerhetd, a Munkavallaléi Kézikdnyvben régzitett ~ jogalapjaként az Szviv. rendelkezeseit
jelolte meg. Az Szvty. fent idézett rendelkezése azonban csak arra ad felhalalmazasi, hogy a csomag
tarlalmanak atvizsgdldsdra lehessen fethivni valakit, mégpedig akkor, ha megalapozottan feitehetd,
hogy az érintett biincselekiménybhdl, vagy szabalysértésbdl szdrmazd dolgot tarl magindl, e dolgot
felszdlitas ellenére sem adja 4t a vagyondrnek, és az intézkedds a jogsénté cselekmény megelézése,
megszakitidsa érdekében szilkséges. Mindezek alapjan régzithetd, hogy a felperes dltal megjelolt
jogszabdly nem teremt 4ltalanos felhatalmazast, és igy jogalapot a csomagatvizsgdlasra. Annak a
hivatkozdsnak pedig, mely szerint a csomagatvizsgilds a munkavallaldk ,6nkéntes
egylittmiikodésével” torténik, azért nincs jogi jelentdsége, mert a hozzdjarulas csak akkor érvényes,
ha valddi valasztasi lehetdség 411 az érintett rendetkezésére, és nem all ferm negatlv kovetkezmény
veszélye a hozzdjarulds megtagadasa esetén. Amennyiben a hozzdjarulas kévetkezményei aldassak
az cgyén valasztasi szabadsdgat, igy példaul, amikor az adatkezeléssel érintett az adatkezeld
befolyasa alatt &ll (értsd fiiggd viszonyban: pl. munkaviszony), a hozzijarulas nem mindsil
onkeéntesnek (lasd: Adailvédelmi Munkacsoport 15/2011. sz. véleménye a hozzajarulas
fogalommeghatarozasardl).

A felperes a keresetlevelében és az elbkészitd iratdban is hivatkozott az nn, érdekmériegelési
jogalapra. A felperes azt nem vitatta, hogy sem a Munkavallalsi Kézikdnyvben, sem egyéb
dokumentumaiban nern hivatkozott jogalapként az elvégzett érdekmérlegelésre, nem sorolta fel a
jogos érdek érvényesitése érdekében kezelheté személyes adatokat. A kovetkezetes birdsagi
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gyakorlat szerint az elozetes érdckmérlegelds elvégzésének hidnydban — andlkiil tehdt, hogy a
felperes az adatkezelési gyakorlataval, belsé szabdlyzataival egyértelmiien alatdmasztotta volna az
érdekmérlegelés elvégzését, azaz hogy az elémi kivant célok megvaldsuldsa kizdrdlag az 4ltala
gylijiotl személyes adatok kezelésével biztosithatd — alaptalanul hivatkozott elékészitd iratdban az
Eurdpai Parlament és a Tanacs a személyes adatok feldolgozdsa vonatkozdséban az egyének
védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsardl sz61d 95/46/EK Irényelvének 7. cikk f) pontjara. A
birbsdg arra mutat r, hogy a hatdsdgnak nem feladata annak a vizsgalata, hogy az érdekmérlegelési
jogalap jogszerfivé teheiné-e a vizsgdlt adatkezeldst, amennyiben maga az adatkezelé az elézetes
érdekmérlegelést nem végezte el. Ezen eldzetes mérlegelés nélkiil nem vizsgélhaté annak
Jogszerlisége, hogy a felperes mire alapozza azt, hogy az adatkezeléshez fliz6dé jogos érdeke
felitlmalia az adatalany érdekeit és jogait.

Nem vitathaté a felperesi cég azon jogos gazdasdgi érdeke, hogy az dltala gyartott fémtdrgyak
eltinésével okozott karat minimalizdlja, e termékek izembdl vald jogellenes kivitelét
megakaddlyozza, azonban czen cél eléréséhez csak olyan eszkdzoket, modszereket alkalmazhat,
amelyek nem csak az dltala fethivott — az Infotv. érvényesiilése alél egyébként sem mentesitd — Mt.
rendelkezésekkel, hanem az adatvédelemre vonatkozd jogszabélyokkal is maradéktalanul
Osszhangban éllnak. A felperes az eldzeles érdekmérlegelést nem végezte el, azaz elbzetesen nem
tAmaszlotta alé az adatkezelés jogos érdekének érvényesitéséhez vald szilkségességét, A kialakult
birdsagi gyakorlal alapjdn az igazolt jogalap hidnya eleve kizdrja azon kévetelmény teljesiilését,
amely szerint az adatalanyok részére olyan eldzetes tdjékoztatdsl kell biztositani, amelyen keresztiil
felismerhetik azt, hogy az adatkezelés milyen hatdssal jarhat a magdnszférajukra, azaz a tdjékozott
hozzéjarulds alapjaul szolgdlhat.

A tényallds feltaratlansigdval és a bizonyitékok nem megfelel$ mérlegelésével Gsszefliggésben
eldadott felperesi ¢rvek tekintetében a birésdg megdllapitotta, hogy az alperes 2012 janudrjatdl
kezdddden vizsgalta a felperes adatkezelési gyakorlatdt, igy az idBkdzben bekdvetkezett
viltoztatdsoknak ¢ tekintetben nem volt jogi relevancidja. A bejelentés tartalma az alperest pedig
semmilyen médon nem kotétte, figyelemmel arra, hogy az csupan egy jelzés az alperes szdmdra, a
vizsgdlal kereteit azonban a hatdsdg a hatdskdre keretei kozott szabadon hatérezza meg. A birdsig
megéallapitotia, hogy az alperes a dSntéshozatathoz szitkséges méridkben a tényalldst felidrta, a
bizonyitékokat silyuknak megfelelSen, okszerilen értékelte, a felperes pedig — figyelemmel a fent
megjeldlt iddszakra kilerjedd adatkezelési gyakorlal vizsgélatara — nem (udott megjeidlni olyan fel
nem tdrt €s relevdns (ényallasi elemet, amelynek tisztdzdsa rd nédzve kedvez8bb hatdrozatot
eredményezett volna.

A birsdg kiszabasgval kapesolatos felperesi érvek kapesdn a birdsag régziti, hogy a Pp. 339/B. §-a
alapjan, mérlegelési jogkorben hozott kézigazgatasi hatdrozat akkor tekintendd jogszeriinek, ha a
kozigazgatdsi szerv a tényélldst kells mértékben feltdrta, az eljdrasi szabdlyokat betartotta, a
mcriegelés szempontjai megdllapithatéak, &s a hatdrozat indokoldsabsl a bizonyitékok
mérlegelésének okszerlisége kitlinik. A birésag megéllapitotta, hogy az alperesi hatirozat a
birsdgdsszeg megéllapitasa kapesdn részletesen tartalmazza a mérlegelési szempontokat, a felperes
pedig maga sem tudoti megjelSini olyan tovabbi szempontot, amelynek mérlegelését az alperes a
birsagdsszeg osszegszerliségére kihatdan elmulasztoita volna, a hatirozal ezért megfelel a Pp. fent
idézett rendelkezésében és az Infotv. 61. § (4) bekezdésében foglaliaknak. A felperes hivatkozott
arra, hogy az eljaras sordn egylittmiikadé volt, meliyel kapesolatban a birdsdg arra mutat rd, hogy a
hatésaggal vai6 egylitimiikddés jogszabilyi kételezettség, igy annak mégléte nem tekinthetd enyhitd
korlilménynek, hidnya azonban sulyosild tényezdkénl vehetd figyelembe. Az alperes ugyanakkor
enyhitd koriilményként vette figyelembe, hogy a felperes az eljdrds sordn tett nyilatkozata szerint
egy U cllendrzési rendszer bevezetését tervezi, melyet szandékdban 4ll az alperessel
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feliilvizsgditatni. A bir6sdg Osszességében megallapitotta, hogy a perbeli adatvédelmi birsdg a
kiszabhaté maximum birsagosszeghez képest figyelmezietd mérték{l szanketd, melyet az alperes a
jogsértés szempontjabdl relevans szempontok okszer(i mérlegelésével allapitott meg.

A birésdg a fent kifejtett indokok alapjdn a perben az alperesi hatdrozat jogszabdlysért voltdl a
felperes 4dltal megijeldit kbrben nem allapitotia meg, ezért a felperes keresetét a Pp. 339. §-a alapjan
elutasitotta,

A birdsag az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL tdrvény 43. §-dnak (3) bekezdése és a 6/1986.
(V1.26.) IM rendelet 13, § (2) bekezdése alapjdn kotelezte a felperest a targyi illetékfeljegyzési jog
folytan le nem rott kereseti illeték dsszegének megfizetésére &s viselésére.

A birdsdg a pervesztes felperest kotetezte az alperes perkditségének viselésére, figyelemmel a Pp.
78. § (1) bekezdésére. A birdség a perkdltség dsszegét a birdsagi cljardsban megallapithatd Ggyvédi
koltségekrol szold 32/2003. (VHL 22.) IM rendelet 3. §-a alapjén allapitotts meg, figyelemmel a
pertargy értékére, az figy bonyolultsagdara, és arra, hogy az alperes jogi képviseltje a perben tartott
targyalason megjelent, és részletes nyilatkozatot tett,

Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 340. § (1) bekezdése zarja ki,
Budapest, 2018, évi mdrcius h6 13, napjan

dr. Varga Eszter s.k.
biro







