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Itélet
A Févarosi Torvényszek a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felpereseket, hogy a kozléstol szamitott 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek
meg az alperesnek 210.000 (kettdszaztizezer) forint perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nines helye.
Indokolas
A per alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A perben nem allo _(a tovabbiakban: kérelmezdé) 2022. marcius 10-én
kommentelt az I. rendii felperes Facebook oldalan (a tovabbiakban: Facebook oldal),
amelynek hatasara a Facebook Messengeren az 1. rendi felperestél automata tizenetet kapott,
amely szerint ,, Tisztelt Honfitarsam! K&6szonom, hogy kommentelt az oldalamon. Szeretne
tovabbra is kapcsolatban maradni és elsé kézbdl megtudni a kampanyom torténéseit?” A
kérelmez6 az iizenetre a ,,Nem” valaszt kiildte. Ezt kovetden a kovetkezd valasziizenetet
kapta: ,Rendben van. Akkor nem fogom Ont messengeren keresni.” A kérelmezd ezt
kovetden 1ismételten kommentelt a Facebook oldalon, amelyre ismét az elsé kommentje utan
kapott automata kérdés érkezett a messengerére a feliratkozas kérésrol.

[2] Az L rendl felperes Facebook oldalan feltiintetett név az I. rendu felperes természetes
személy neve volt, az oldalt az I. rendli felperes, mint politikai pozicidra jeldlt személy
megvalasztasanak népszerlisitésére hoztak létre. A Facebook oldal kapcsolattartasi és
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azonositd adatok aloldalan a ,,Kossuth tér 1, Hodmezovasarhely, Magyarorszag, 6800 cim
szerepelt, és a https://markizaypeter.hu weboldalra, valamint a , markizaypetermzp” Twitch
videdmegoszto-weboldalra, és egy Spotify oldalra mutatdo random karakterekbol allo
hivatkozas volt talalhat6. A részletek alpontban kifejezetten az 1. rendii felperessel torténd
kapcsolatfelvétel modjara harom Ilehetéséget adtak: egy reddit forumhivatkozas
.markizaypetermzp” felhasznalonévre, egy Apple Podcast hivatkozas az I. rendl felperes
html-ben kédolt nevére (az ékezetes karakterek helyén html kodokkal) és egy link a
https://mindenkimagyarorszaga.hu/kapcsolat weboldalra. Az utobbi webcimen kivill a
Facebook oldal és a II. rendli felperes konkrét kapcsolatara semmilyen utalas, magyarazat
nem volt talalhaté a Facebook oldal ,Rolunk / About” részében, amely az oldal
iizemeltetdjének azonositdsara szolgal altalaban. Sem a https://markizaypeter.hu weboldalon,
sem a https://mindenkimagyarorszaga.hu/ weboldalon elérhetd adatkezelési tajékoztatds nem
adott informaciot a hozzajarulas megszerzése el6tti Facebook Messengeres automata
kapcsolatfelvétellel osszefiiggd adatkezelésrol, ezen hozzajarulas-kérési formarol. A Facebook
oldalon kizarolag az 1. rendli felperes volt megjelolve, azon a II. rendl felperes nem volt
talalhaté az oldal tzemeltetdjeként. A II. rendii felperes szerz6dott a Facebook oldalon
keresztiil torténé adatkezelés adatfeldolgozojaként miikodo perben nem allo Datadat GmbH-
val, és 0 rendelkezett a Facebook oldal, valamint a kapcsolodd Facebook Messenger fiok
informaciéival. A II. rendii felperes allitotta be a Facebook szolgaltatas altal biztositott
felileten azt, hogy a 2022. februar és aprilis kozotti idészakban nem volt ,,silence period”,
azaz a kommentet kdvetd nemleges valasz esetén tiirelmi 1d6szak nélkiil ) komment esetén
Ujabb azonos feliratkozokérés tizenet keriilt automatikusan kikiildésre. A beallitasok alapjan
az egyszer leiratkozokra is vonatkozott a ,silence period”, azaz a leiratkozasi kérés jelzése
utani els6 komment esetén Ojra kaptak ok is a feliratkozast kérd tizenetet, miutan €ppen
kifejezték leiratkozasi szandékukat.

A kérelmezé az alpereshez 2022. marcius 31-én benyujtott kérelmében eldéadta a vele
torténteket, és adatvédelmi hatosagi eljaras keretében kérte a Facebook azonositdja jogellenes
kezelésének megallapitasat.

Az alperes hianypétlasi felhivasara a kérelmezé 2022. aprilis 6-an kiildott valaszlevelében
megjelolte a sajat Facebook-profilja azonositdjat, valamint nyilatkozott, hogy azt kizarolag
magancélra hasznalja, tovabba mellékelte a képernyémentést a panaszolt tizenetvaltasrol,
amelyen a bongészoben is lathatod az tizenetvaltas.

Az alperes 2022. majus 18-an és 2022. jalius 11-én kildott megkereséseire az 1. rendi
felperes azt nyilatkozta, hogy a Facebook oldal tekintetében a Facebook platformot
tizemeltetd Meta Platforms Ireland Limited (a tovabbiakban: Meta) és a II. rendi felperes a
kozos adatkezelok, ¢ maganszemélykeént adatot nem kezel, valamint informacioval sem
rendelkezik a Facebook oldal adatkezelésével kapcsolatban. Emiatt alperes 2022. szeptember
12-én a NAIH-4319-13/2022 szamu veégzesével tigyfélként bevonta az eljarasba a II. renda
felperest.

Az alperes megkeresésére a II. rendil felperes 2022. szeptember 27-én és 2022. oktober 19-én
tett nyilatkozatot. Eloadta, hogy a Facebook platformot tzemelteté Metaval kozos
adatkezel6k a Facebook oldal tekintetében, az iranyado adatkezelési tajékoztatas a Facebook
¢s a Facebook Messenger feliiletein az érintettek szamara megtalalhato. Kifejtette, hogy a
kérelmez6 részére Facebook Messenger-en kiildott automata tizenetek célja, hogy a Facebook
oldalon megosztandé 1) tartalmakrol tajékoztatast kapjon automatikusan, amely altal tobb
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érintetthez juthat el az tizenete. Az adatkezelés jogalapjaként az érintett hozzajarulasat jeldlte
meg. Kifejtette, hogy az érintett, igy a kérelmezo is jogosult a részére a Facebook Messenger
Gitjan érkezd iizenetek vonatkozasaban beallitani, kit6l fogadhat tizenetet. Allaspontja szerint a
Facebook Messenger iizemeltetéje, a Meta oldalan felmeriild technikai hiba miatt volt
lehetséges az, hogy a kérelmezé ismételt feliratkozasi kérést kapott miutan elészor nemmel
valaszolt, mivel a kérdéses oldalrél nem manualisan torténik az érintettek részére valo
tizenetkiildés. A kérelmezo esetét nem tekintette altalanos gyakorlatnak. Ramutatott, hogy a
Messenger-csatornan a feliratkozas, tehat a masodik onkéntes interakcio utan, a felhasznalo
kap tajékoztatast az adatvédelmi szabalyokrol, és arrdl, hogy hogyan lehetséges leiratkozni
automatikusan. Kiemelte, hogy az adatkezelési tajékoztato a
https://mindenkimagyarorszaga.hu/adatvedelmi-nyilatkozat/ hivatkozas alatt érhet6 el.

Az alperes Ujabb megkeresésére a II. rendl felperes kifejtette, hogy allaspontja szerint a
feliratkozasi szandekot jelz6 pozitiv valasz el6tt semmilyen adatot nem kezelt, igy nem volt
adatkezel6 a kérelmez6 Facebook Messenger iizenetei vonatkozasaban, sem automatikusan,
sem kérelemre nem tudta volna megszerezni a kérelmez6 azonositd adatait. Mellékelte az
LIGEN” ag képernyOképeit, ahol az adatvédelmi tajékoztatora torténd hivatkozas a
feliratkozast koveté visszaigazolod iizenetben talalhaté csak. A kovetkeztetése szerint a
nemleges ag nem tarol semmilyen adatot az érintettrél, és a Facebook oldal adminisztratorai
altal nem kereshetd vissza. Nyilatkozata szerint van lehetéség ugynevezett ,silence period”
beallitasara, amely alatt nem kap ujabb megkeresést a kommentelé a Facebook Messengeren,
de ugy dontott, hogy a 2022. marcius-aprilis 1dészak a valasztasok muatt kiemelt
érdeklodéssel Gvezett, és nem kotelez0 kommentelni, az onkéntes tevékenység, emiatt nem
kapcsolta be ezt a funkciot. Eloadta, hogy az automatikusan triggerelédé beszélgetés a
Facebook funkcidja, amit minden Facebook felhasznalo a hasznalatba torténd beleegyezéssel
elfogadott. Kiemelte, hogy feliratkozas nélkiil a Facebook Messenger tizenetrél semmilyen
adatmentés nem torténik a II. rendii felperes oldalan. A beallitasok mellett az adott idészakban
minden komment esetén azonos tartalmu {izenet keriill kiildésre, nincs lehetéség mas széveg
beallitasara az els6 lizenet utan. A ,,silence period” beallitasara lehetéség volt, azonban ugy
vélte, hogy jogos érdeke az adott valasztasi idészakban a leheté legtobb olyan, énkéntes
feliratkozo gytijtése, aki maga fejezi ki kommunikaciés szandékat. Kiemelte, hogy a
feliratkozasi szandékot nem jelz6 érintettek semmilyen azonosité adatat nem kapja meg, aki
pedig sikeresen feliratkozik, annak ezen tizenet nem triggerelddik 0jra, amig le nem iratkozik.

Az alperes hatarozata

Az alperes 2023. februar 20. napjan kelt NAIH-127-5/2023 szamu hatarozataval (a
tovabbiakban: hatarozat) kérelemre eljarva (I.) megallapitotta, hogy egyrészt a felperesek
megsértették a természetes szemelyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténo
veédelmeérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon
kiviil helyezéserol szolo 2016/679/EU rendelet (a tovabbiakban: GDPR) 12. cikk (1), 14. cikk
(1) és (2) bekezdését a kérelmezonek 2022. marcius 10-én kiildott Facebook Messenger
tizenetekkel Osszefiiggd adatkezelés soran, masrészt a GDPR 6. cikk (1) és 21. cikk (1)
bekezdését az elsd feliratkozast kéré tizenetet kovetden a tiltakozasi jog figyelmen kiviil
hagyasaval, érvényes jogalap nélkil kuldott feliratkozast kéré masodik Facebook Messenger
tizenettel Gsszefiiggd adatkezelés soran. Hivatalbol megallapitotta (I1.), hogy a felperesek a
2022. februar és 2022. aprilis kozotti idészakban a Facebook Messengerrel kapcsolatos
adatkezelési gyakorlattal 6sszefiiggésben megsértették (i) a GDPR 12. cikk (1), 14. cikk (1),
(2) es 26. cikk (1), (2) bekezdését azzal, hogy nem nyujtottak megfeleld adatkezelési
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tajekoztatast a Facebook oldalon kommentelo, még nem feliratkozott érintetteknek kiildott
elso feliratkozast kérd tizenetekkel kapcsolatban, kiilonds tekintettel, de nem kizarolag az
adatkezelésben részt vevO tobb adatkezel6 szerepének irasbeli azonositasa és ennek
¢rintettekkel torténd kozlése vonatkozasaban; (i1) a 6. cikk (1) és 21. cikk (1) bekezdését
azzal, hogy a Facebook oldalon kommentelo, még nem feliratkozott és a feliratkozast mar
egyszer visszautasitd, tovabba a leiratkozott érintetteknek kiildott ismételt feliratkozast kérd
tizenetek kiildését allitottak be adatkezelési beallitasokban; (ii1) 12. cikk (1), 13. cikk (1), (2),
26. cikk (1) és (2) bekezdését azzal, hogy nem nyujtottak a feliratkozashoz hozzajarulo
érintettek szamara megfelel6 és elozetes tajékoztatast az adatkezelésrol, kiilonos tekintettel,
de nem kizarolag az adatkezelésben részt vevd tobb adatkezelo szerepének irasbeli
azonositasa ¢és ennek érintettekkel torténd kozlése vonatkozasaban. (IV.)) A GDPR 58. cikk (2)
bekezdés d) pontja alapjan hivatalbol utasitotta a felpereseket, hogy a jovobeli adatkezeléseik
soran a GDPR-ban foglaltaknak megfelel6 modon jarjanak el. Az adatvédelmi jogsértések
miatt (V.)) az [ rendii felperest az informaciés Onrendelkezési jogrol és az
informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 75/A. §
alapjan figyelmeztette, mig (VI.) a II. rendt felperest hivatalbol 3.000.000 forint adatvedelmi
birsag megfizetésére kotelezte.

A dontését a GDPR (26), (74) preambulumbekezdés, 2. cikk (1) bekezdés, 4. cikk 1-2., 5., 7.,
11. pont, 6. cikk (1), 9. cikk (1)-(2), 12. cikk (1), 13. cikk (1)-(2), (4), 14. cikk (1)-(3), (5), 21.
cikk (1), 26. cikk (1)-(2) bekezdés, 58. cikk (2) bekezdés d), 1) pont, 83. cikk (1)-(2) bekezdés,
az Infotv. 2. § (2), 60. § (1), 71. § (2) bekezdes, 75/A. § rendelkezéseire alapitotta.

Az eljaras targya korében a kérelem alapjan azt vizsgalta, hogy az elsd, nemleges valasz utan
a kérelmezoének kildott masodik Facebook Messenger feliratkozast kérd iizenetkezelése
megtelelo jogalappal és tajékoztatas mellett tortént-e. Mivel a kérelmezé azt nyilatkozta, hogy
allaspontja szerint mar az elso lizenet sem volt megfeleld, azonban erre ) konkrét kérelmet
nem terjesztett eld, igy ezt mar nem a kérelem részeként, hanem hivatalbol vizsgalta.

Az adatkezelés korilményeinek feltarasa soran tisztazta, hogy mi a kérelmezének kiildott
iizenettel kapcsolatos altalanos adatkezelési gyakorlat, és hogy a kérelmezd esetén is ezen
(egységesen beallitott, igy egyes esetekben kivételesen nem i1s modosithatd) gyakorlat
érvényesiilt-e. Utobbi korben hivatalbol tett megallapitasokat az eljaras soran tortént
hivatalboli észlelése alapjan. Rogzitette, hogy a vizsgalt adatkezelés a kérelmezonel
alkalmazotthoz hasonlo beallitasokkal 2022. februar és 2022. aprilis kozott tortént, politikai
kampany keretében.

Megallapitotta, hogy a kapcsolati és Facebook technikai azonositd (ID) személyes adatok nem
mindsiilnek szenzitivnek, és az eljaras targya nem 1s ezek altalanos kezelése, hanem a
kommentelés hatasara kiildott automata Facebook Messenger iizenetekkel Osszefiiggo
adatokra. Ugyanakkor rogzitette, hogy kifejezetten politikai vélemények kezelésével
Osszefiiggo, ahhoz szorosan kapcsolodo célok érdekében miikodik a Facebook oldal, amellyel
szorosan Osszefligg a Facebook Messenger feliratkozas is, igy az ezzel kapcsolatos
adatkezelés kozvetetten politikai vélemény kezelése is. A kovetkeztetése szerint pedig a
politikai véleménnyel osszefiiggésben folytatott, ahhoz kézvetetten kapcsolodd adatkezelések
adatvédelmi kockazata altalaban nagyobb, mint az ezen elem nélkiili adatkezeléseke.

Az adatkezel6 személye tekintetében megallapitotta, hogy a vizsgalt jogsértéssel érintett
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adatkezelések tekintetében a jogsértéshez vezeto adatkezel61 dontések meghozojanak a GDPR
4. cikk 7. pontja alapjan a felperesek kozosen tekintendéek, mert a Facebook oldal €s a hozza
tartozd Facebook Messenger fiok az 1. rendii felperes nevében miikodik, €s bar azt
nyilatkozta, hogy maganszemélyként nem adatkezeléje a Facebook oldalnak, a Facebook
oldal kifejezett politikai jellegébdl és a politikai pozicidra jeloltként valo fellépésébol
egyértelmili, hogy nem maganszemélyként, hanem politikai kozszereplokeént jart el, az 6
tudomasaval és kozremukddésével, az 6 érdekében mitkodott a Facebook oldal.

Kiemelte az adatkezeléssel kapcsolatos tajekoztatas fontossagat, vagyis, hogy a
preambulumban foglaltak €és a GDPR cikkei egyarant eredmény elérését irjak el6 az
adatkezelé kotelezettségeinek meghatarozasakor, nem csak egy meghatarozott minimalis
erdfeszités igazolasat az adatkezeld részérdl, egy tajékoztatd utdlagos megkiildésével, hanem
a tajékoztatas célja, hogy olyan helyzetbe hozza az érintettet, hogy az megfelel6 dontési
helyzetben legyen az érintetti jogai gyakorlasaval kapcsolatban.

A keérelmezonek kildott feliratkozast kérd els6 Facebook Messenger tizenettel Osszefiiggod
adatkezelés vonatkozasaban rogzitette, hogy elsddlegesen a kapcsolatfelvétel szovegét
meghatarozni tudo fél koteles a megfeleld adatkezelési tajékoztatasrél gondoskodni a GDPR
14. cikkének megteleléen. Ugyanakkor a tajékoztatasra mutatd hivatkozas tgy lett beallitva,
hogy az csak a feliratkozoknak és csak a feliratkozast kovetden jelenik meg, nem a
feliratkozast kérd szoveg végén. Igy, aki nem iratkozik fel, nem kap megfeleld tajékoztatast,
ezeért séril a GDPR 12. cikk (1) és 14. cikk (1)-(2) bekezdése, mivel a felperek nem
gondoskodtak az  érintettek  megfelelé  tajekoztatasarol és  jogaik  megfeleld
érvényesithetosegeérol.

A kérelmezonek kiildott feliratkozast kéré masodik Facebook Messenger tizenettel 6sszefiiggd
adatkezelés tekintetében megallapitotta, hogy megkiildétt dokumentumokbol nem deriilt ki,
hogy az érintettek jogait korlatozo hatast barmely mértékben is figyelembe vették volna, és a
valos érdeket ezzel szemben ténylegesen mérlegelték volna, s6t kifejezetten semmibe vették
azokat. Allaspontja szerint az egyik alapjog gyakorlasa — példaul kommentelés egy politikai
weboldalon a véleménynyilvanitasi jog gyakorlasaként — nem lehet indok arra, hogy masik
alapjogatol — a tovabbi feliratkozasi megkeresések altali adatkezeléssel szembeni tiltakozas a
GDPR 21. cikk (1) bekezdése alapjan — megfosszak az érintettet automatikusan és feltilbiralati
lehet6ség nelkiil. Emiatt a felperesi logikat tévesnek tartotta, amely a vélemények
elhallgattatasat (chilling effect) eredményezheti azzal, hogy az érintett hozzaszolasat a GDPR
szerinti jogai elvesztéséhez koti egyoldalu dontésével. Kifejtette, hogy mivel a GDPR 21. cikk
(1) bekezdése kifejezetten eseti mérlegeléssel engedi csak a tiltakozas elutasitasat kifejezetten
a jogos érdekre alapitott esetekben, és a ,,silence period” beallitdas miatt és a sajat nyilatkozata
alapjan ezen meérlegelést az adatkezel6 nem is kivanta megtenni, igy az automatikus elutasitas
beallitasa is jogellenessé tenné a jogos érdekre hivatkozast az elso nemleges valaszt kovetod
feliratkozast kérd tizenetek esetén. Ezeért a kovetkeztetése szerint sériilt a GDPR 6. cikk (1) és
21. cikk (1) bekezdése is.

Hivatalbol észlelte a megallapitott tényallas alapjan, hogy a beallitasi lehetdségek egyseéges
alkalmazasa miatt nemcsak a kérelmezd, hanem a Facebook oldalon kommenteld minden,
még Facebook Messenger hirekre feliratkozassal nem rendelkezé érintett is azonos jogsértést
szenvedett el az adatkezelés idészakaban (2022. februar — 2022. aprilis). Emiatt a
kérelmezoének kiildott tizenetek tekintetében tett megallapitasait megfelelden iranyadonak
tekintette az altalanos gyakorlat azon részére, ahol az érintett nem iratkozott fel az tizenet
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hatasara. Utalt arra, hogy a IL. rendl felperes nyilatkozata alapjan nagysagrendileg 5.000
¢érintett iratkozott fel az automata tizenet hatasara a Facebook Messenger hirekre, amelybdl azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy ennél jelentosen tobb megkeresésbdl lett ennyi feliratkozo.
Bar a pontos szamokat a II. rendii felperes nem tudta megadni, ugyanakkor mar a
rendelkezésre allo informacié alapjan is megallapithatonak tartotta, hogy jelentés szamu
érintett volt.

A birsagkiszabast sziikségesnek tartotta mind a specialis, mind a generalis prevencio okan,
amely a megitélése szerint a hasonld esetek elkeriilését valoszintibbé teszi. A birsagosszeg
meghatarozasa soran figyelemmel volt a II. rendii felperes (2021-ben 142.738.000 forint)
nettd arbevételére. Sulyosito kortilménykeént értékelte, hogy (1) a jelentds szamu érintett
személyes adatainak kezelése sulyosan jogsértoen, a GDPR tobb alapvetd rendelkezését
megszegve tortént; (i1) a II. rendd felperes az adatkezelést tilnyomd részben meghatarozo
adatkezelokeént nem jart el megfeleléen; (i11) a politikai véleménnyel akar kozvetetten
Osszefiiggésben végzett adatkezelések nagyobb fokli kockéazatot jelentenek az érintettekre;
(1iv) téves feltételezéseken alapuld és célszeriitlen volt a ,silence period” hasznalatanak
mell6zésérdl hozott dontés, amely az adatkezelés megtervezése soran a gondatlansag sulyos
mértékét tamasztja ala. Enyhité korilményként azonositotta, hogy (i) a jogsértéssel érintett
specialis adatkezelési tevékenység rovid ideig, a 2022-es valasztassal Osszefiiggd
kampanyidészak alatt folyt; (i1) jogsértésre iranyuld kifejezett szandék nem volt
megallapithaté az eljaras soran felhasznalt iratok ¢€s informaciok alapjan, hanem a
jogszabalyok stulyosan gondatlan félreértelmezése tortént; (ii1) a II. rend felperessel szemben
korabban nem allapitott meg relevans adatvédelmi jogsértést adatvédelmi hatosagi ligyben;
(1v) az eljaras a torvényi eljarasi hataridén tal elhuzodott annak technikai Gsszetettsége miatt.

A kereset és a védirat

Az alperes hatarozataval szemben a felperesek azonos jogi képviselé 1utjan keresetet
nyujtottak be. Perkoltségigénnyel éltek. Pontositott keresetiikben a hatarozat megsemmisitéset
kértek azzal, hogy adatvédelmi jogsértést nem valositottak meg. Az I. rendi felperes a
figyelmeztetésre vonatkozé rendelkezés megsemmisitését, a II. rendi felperes a
birsagkiszabas mell6zését, a birsag mérséklését, valamint mindketten azt kérték, hogy a
birosag kotelezze az alperest a hatarozat kozzétételének mell6zésére.

Allaspontjuk szerint nem valdsitottak meg jogszabalysértést, mert a weboldalakon
egyértelmlien megtalalhatdo volt, valamint a Facebook Messenger lizenet esetében a
beleegyezés elkiildését kovetden is linkelt adatkezelési tajekoztatoban egyértelmiien leirasra
kertilt a kérdéses adatkezelési folyamat. Ramutattak, hogy az alperesi eljarast kezdeményezo
kérelmezé személyes adatait nem kezelték, nem tortént adatkezelés, amelyet az alperes a
hatarozataban nem vitatott. Ezért a kérelmezé vonatkozasaban adatvédelmi jogsértés
allaspontjuk szerint nem merilt fel. Az alperes altal megallapitott birsagdsszeget annak
tilkrében, hogy tényleges adatkezelés a kérelmezd vonatkozasaban, de facto nem tortént,
aranytalanul magasnak tartottak. Kifejtették, hogy a kérelmezé adatait eloszor az alperes altal
kiildott megkeresésben ismerték meg, ezen tényt kozvetetten alperes a hatarozatban, a
tényallas leirasaban elismeri, ugyanakkor ezen tényt nem vette figyelembe a hatarozat
meghozatalakor.

Kifejtették, hogy a Facebook adatkezelési tajékoztatasa (tovabba a fennalld biroi gyakorlat)
szerint a Meta adott esetben kozos adatkezelé a Facebook oldalt, illetve a hozza tartozod
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Facebook Messenger fiokot tizemelteto személlyel, tehat megosztott e korben a felelosség.

Kiemeltek, hogy az iranyado adatkezelési tajekoztato a
https://mindenkimagyarorszaga.hu/adatvedelmi-nyilatkozat/ linken jelenleg is elérheté. A
tajékoztatd nyilatkozat a felperesek Facebook oldalain talalhaté weboldal linkekre kattintva, a
weboldalon beliil voltak megtalalhatoak.

Eldadtak, hogy az alperes NAIH-4319-9-2022. szamu eljarasi tajékoztatd végzése szerint a
kérelmezovel az els6 tizenetvaltas 2022. marcius 10. 19:59 perckor, a masodik tizenetvaltas
2022. marcius 31. 15:16 perckor tortént. Mivel a két tizenet k6zo6tt huszonegy nap telt el, az
allaspontjuk szerint nem mindsiil ,,rovid idén belil sokszor ismételt”-nek. A hatarozatot
ellentmondésban éallonak tartottak a végzéssel a két megkeresés idOpontjat illetéen, mivel az
abban foglaltak szerint a két kapcsolatfelvétel egy napon belil tortént.

Kiemeltek, hogy a kérelmez6 nem adott hozzajarulast, €s elutasitotta a hozzajarulas iranti
kérelmet az els6, Facebook funkcio alapjan triggerelt iizenet Gtjan. A kérdéses Facebook
oldalon ugyanakkor gondatlanul nem volt bekapcsolva a ,silence period”, amely kikapcsolta
volna az ismételt kérdés feltevését, amely funkcio bekapcsolva maradasa felperesek
allaspontja szerint a kérdéses idoszakban, azaz 2022. marcius-aprilis ho soran teljes
mértékben jogszerii volt. A ,silence period” funkcid kikapcsolt volta kizarolag azt jelentette,
hogy amennyiben az érintett maga ismételten hozzaszolt, vagyis maga az érintett jelentkezik
gjra a weboldalon, akkor a weboldal ismételten triggerelte kérdést. Hangsulyoztak, hogy az
ismeételt kérdésfeltevést nem 6k kezdeményezték, hanem érintetti 6nkéntes ,,akci6” triggerelte.
Ugyanakkor az érintett a fentiek soran tett lépései eredményeképpen nem jutottak, nem is
juthattak semmilyen személyes adat birtokaba. Ezért a kdvetkeztetésiik szerint nem sértették
meg a GDPR 21. cikk (1), 6. cikk (1) bekezdését, mivel nem kezelték érintett kérelmezo
semmilyen személyes adatat.

Kiemelték, hogy ellentmondasos az alperesi dontés indokolasa, mivel szemben a hatarozat
azon megallapitasaval, amely szerint sulyosbité kortilmény a jelentds szamu érintett, a
hatarozat rogziti azt is, hogy az alperes az eset Gsszes koriilményének a mérlegelése alapjan
azt allapitotta meg, hogy a feliratkozo érintettek adatkezelésének a jogalapjat nem érintette a
jogsértés ezen egyedi esetben, mivel kifejezetten adott témaju hireket keértek aktiv
magatartassal, és a felperesek kozotti 6sszefiiggéssel tisztaban kellett, hogy legyenek. Tovabbi
enyhitd koriilménynek tartottdk, hogy minden esetben hataridéon belil, teljes kortien
egyittmikodtek az alperessel az eljaras soran, és az eljaras elhuzodasa nem az o
mulasztasukhoz kéthetd.

Az alperes védirataiban a hatarozataban foglaltakat fenntartva a keresetek elutasitasat kérte,
perkoltségre igényt tartott.

Kiemelte, hogy a felperesek keresetei a jogsérelem megjelolése €s a konkrét jogsértések
megjelolése korében nem kellden egzaktak, a felperesek szamos esetben nem jelélték meg,
hogy a hatarozat mely része, milyen okbol jogsértd. Kifejtette, hogy a keresetek allitasokat
tartalmaznak tobb esetben (példaul, hogy megadtak az adatkezelési tajekoztatast), amelyek
nem reagalnak a hatarozatban szereplé jogi érvelésre. Ebbdl eredéen allaspontja szerint a
felperesek keresetei az allitasok absztraktsaga miatt elvi jelleggel megalapozatlanok.

Kiemelte, hogy felperesek azon allitasa, hogy megadtak az adatkezelési tajekoztatast,
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logikailag ellentmondasban van a keresetben szamtalanszor visszatér6 azon allitassal, amely
szerint nem kezeltek személyes adatot. Kiemelte, hogy amennyiben a felperesek nem kezeltek
szemelyes adatot, akkor nyilvanvaléan nem készitettek volna, és nem helyeztek volna el a
weblapjukra adatkezelési tajékoztatot, amely részletezi, hogy milyen személyes adatot, és
milyen célbol kezelnek a Messenger alkalmazas kapcsan. Mindamellett ramutatott, hogy a
GDPR és az iranyadé gyakorlat szerint a kiilon honlapon szereploé adatkezelési tajékoztatd
léte nem mindsiil az elvart aktiv rendelkezésre bocsatasnak, és annak a feltételnek sem felel
meg, hogy az érintettek azt kiilon keresés neélkiil elérhetik. Kiemelte, hogy a GDPR
definicioja szerint a kezelt adat birtoklasa nem sziikséges ahhoz, hogy az adatkezel61 mindség
megallapithaté legyen, tehat jelen tigyben sem kellett a felpereseknek ehhez birtokolniuk a
kérdéses adatokat. Allaspontja szerint a felperesek pusztan allitottdk, hogy jogszerti volt
részikrol a tiltakozasi jog figyelmen kiviil hagyasa, mivel allaspontjuk szerint nem kezeltek
személyes adatot, de nem jelolték meg, hogy a hatarozatban foglaltakhoz képest milyen okbol
gondoltak ezt. Kifejtette, hogy a felperesek figyelmen kiviil hagytak az érintettek tiltakozasat,
ami ellentétes a GDPR 21. cikkével.

Utalt arra, hogy a biroi gyakorlat egységes abban, hogy Onmagaban a jogszabalyi
kotelezettségnek megfeleld egylittmikodés nem mindsiil enyhité koriilménynek, ezért
megalapozatlannak tartottak azt a felperesi kifogast, amely szerint alperesnek a birsagkiszabas
soran enyhité koriilményként kellett volna figyelembe vennie, hogy a felperesek mindenben
egyiittmiikodtek a hatosaggal.

A birésag dontése és annak jogi indokai
A kereset az alabbiak szerint alaptalan.

A Dbirésag az alperes kozigazgatasi cselekményének jogszerliségét a koézigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdés és 85. §
(1)-(2) bekezdései értelmében a megvalositasakor fennallo tények alapjan, a kereseti kérelem
korlatjai kozott vizsgalta felil. A birdsag a tényallast a peres felek nyilatkozatai, valamint a
rendelkezésre allo kozigazgatasi iratok tartalma alapjan allapitotta meg.

A birésagnak abban a jogkérdésben kellett dontenie, hogy az alperes hatarozataban
hivatkozott anyagi jogi szabalyok, tehat a GDPR altala hivatkozott rendelkezései alapjan
jogszeriien allapitotta-e meg a felperesek altal elkovetett adatvédelmi jogsértéseket. Az
adatvédelmi birsag meértékének torvényességérol a birsagkiszabast megalapozd jogsértés
fuggvényében kellett donteni.

A birosag elstként a keresetben foglalt azon allitast vizsgalta, amely szerint a hatarozat
targyat keépezo adatkezelés tekintetében a felperesek nem minosiiltek személyes adatok
kezel6jének, tekintettel arra, hogy nem hoztak olyan dontést, amely a kérelmez6 adatainak
kezelésére vonatkozott volna, és kozvetlenil nem fértek hozza a kérelmezd személyes
adatathoz.

A GDPR 2. cikk (1) bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi rendeletet kell alkalmazni a
személyes adatok részben vagy egészben automatizalt modon torténé kezelésére, valamint
azoknak az adatoknak a nem automatizalt kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi
rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részéveé kivannak tenni.
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A GDPR 4. cikk 1. pontja alapjan ,,személyes adat” azonositott vagy azonosithatd természetes
szeméelyre (,.érintett””) vonatkozo barmely informacio; azonosithatd az a természetes szemeély,
aki kozvetlen vagy kozvetett modon, kiillonosen valamely azonosito, példaul név, szam,
helymeghatarozo adat, online azonosité vagy a természetes személy testi, fiziologiai,
genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara vonatkozo egy vagy
tobb tényezd alapjan azonosithato.

A GDPR 4. cikk 2. pontja alapjan ,adatkezelés” a személyes adatokon vagy
adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt médon végzett barmely miivelet vagy
miiveletek Osszessege, igy a gylijtés, rogzités, rendszerezes, tagolas, tarolas, atalakitas vagy
megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas, kozlés tovabbitas, terjesztés vagy egyéb
modon torténd hozzaférhetové tétel utjan, osszehangolas vagy osszekapesolds, korldtozas,
torlés, illetve megsemmisités.

A GDPR 4. cikk 7. pontja alapjan ,adatkezel6” az a természetes vagy jogi személy,
kozhatalmi szerv, tigynokség vagy barmely egyéb szerv, amely a személyes adatok
kezelésének céljait és eszkozeit Onalléban vagy masokkal egyiitt meghatarozza. Ha az
adatkezelés céljait és eszkozeit az unios vagy a tagallami jog hatarozza meg, az adatkezelot
vagy az adatkezeld kijelolésére vonatkozo kiilonos szempontokat az unids vagy a tagallami
jog is meghatarozhatja.

Az alperes a hatarozataban helyesen mutatott ra arra, hogy a Facebook oldal és a hozza
tartozd Facebook Messenger fiok az 1. rendli felperes nevében mikodik, és bar az 1. rend
felperes az alperes felhivasara azt nyilatkozta, hogy maganszemélyként nem adatkezeldje a
Facebook oldalnak, annak kifejezett politikai jellegébdl és a politikai poziciora jeloltként vald
fellépésebal egyértelmil, hogy nem maganszemélyként, hanem politikai kdzszereploként jart
el. Vagyis az 6 tudomasaval és kozremiikodésével, az 6 érdekében milkodott a Facebook
oldal. Az I. rendli felperes a Facebook oldalon és a Messengeren egyértelmiien a sajat
nevében lépett fel, sajat fényképe és neve alatt, valamint az tizenetek megfogalmazasa is elsé
szam els6 személyben szolt. Emiatt helyes volt a hatarozat azon megallapitasa is, hogy az
adatkezeléssel kapcsolatos kozremiikodése nem vitathato, nélkiile az adott adatkezelés nem is
létezne ebben a formaban. A GDPR 4. cikk 7. pontja alapjan nem feltétleniil az az adatkezeld,
aki a szemeélyes adatok birtokaban van, hanem az, aki az adatkezelés lényeges feltételeit,
celjat es eszkozeit meghatarozza. A kérelmez6 altal panaszolt Facebook Messenger
adatkezelést és a hozza elvalaszthatatlanul k6tédd Facebook oldal adatkezelését, valamint az
ott talalhatd informaciokat egyértelmiien I. rendii felperes céljabol és érdekében, vele
akarategyezségben a II. rendl felperes hatarozta meg a feltart tényallas alapjan, amely
hatarozati tényallast Iényegében a felperesek sem vitattak.

A toretlen birdi gyakorlat szerint a konkrét adat birtoklasa nem egyenld az adatkezeléssel
kapcsolatos érdemi dontési jogkorrel, a konkrét adat birtoklasa nélkiil is fennallhat
adatkezel61 mindség. A felperesek altal hivatkozott azon érv, amely szerint a Facebook
szolgaltatas adatkezelési tajékoztatasa (tovabba a fennalldo birdi gyakorlat) szerint a Meta
adott esetben kozos adatkezel6 a Facebook oldalt, illetve a hozza tartozé Facebook Messenger
fiockot tzemeltetd személlyel, tehat legalabbis megosztott e korben a felelosség volt
megalapozott. E korben a birdsag a felperesi hatarozatban is felhivott Eurdpai Unid
Birésaganak a C-210/16 iigyben hozott dontésére utal, amely kiemeli, hogy az egyiittes
felelosség fennallasa nem feltétlentl jelenti a személyesadat-kezeléssel érintett kiilonb6zo
szereplok azonos felelésségét. Eppen ellenkezéleg, mivel e szereplék az adatkezelés eltér
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szakaszaiban és kiilonboz6 mértékben vehetnek részt, a felelosségiik mértekét a konkrét tigyre
jellemz6 valamennyi relevans koriilmény figyelembevételével kell értékelni.

A birdsag a fentiek tikrében rogziti, hogy helyesen hivatkozott alperes arra, hogy nem
altalaban a Facebook Messenger szolgaltatast és nem a Facebook oldal adatkezelési
tevékenységét vizsgalta a jelen eljarasban, hanem kifejezetten a kérelem targyat képezo
specialis adatkezelési tevékenységet, amely automatikus Facebook Messenger tizenet
kiildéseben valosult meg a Facebook oldalon torténé kommentalas esetén. Ez alaphelyzetben
nincs bekapcsolva, €s kizarolag a II. rendi felperes tudja tetszés szerint ki és bekapcsolni. A
Meta csak ennek technikai keretét biztositja, a II. rendii felperes altal a beallitasokban jelzett
utasitasa esetén kezeli a kommentel6 személyes adatait a II. rendi felperes altal meghatarozott
feltételek, igy az ugynevezett ,silence period” megléte és hossza mellett. Ezért jogszeriien
allapitotta meg az alperes hatarozataban, hogy a jelen tigyben vizsgalt jogsértéssel érintett
adatkezelések tekintetében a jogsértéshez vezeto adatkezel61 dontések meghozojanak a GDPR
4. cikk 7. pontja alapjan a felperesek kozosen tekintenddek. A vizsgalt adatkezeléssel
kapcsolatos dontések a felperesek érdekében €s szandékabol torténtek az 1. rendl felperes,
mint politikai kozszereplé szavazobazisanak novelése céljabol, amelyekben a II. rendii
felperes, mint tamogatd politikai szervezet volt érdekelt, aki a gyakorlatban nagyobb
mértékben vett részt a dontés kialakitasaban.

A birésag hangstilyozza, hogy a kéretlen masodik tizenet kiilldését nem technikai hiba, hanem
a Facebook oldal adminisztratori beallitasa okozta, ugyanakkor a masodik iizenet tekintetében
a felperesek adatkezel6i felelosségének mértéke ettdl fiiggetleniil azonos az elsd iizenettel. A
feltart iratok és nyilatkozatok alapjan a Datadat GmbH csak adatfeldolgozokent vett részt az
adatkezelésben, adatkezel6i dontéseket nem hozott.

A fentiekre tekintettel az alperesi hatarozat jogszeriien allapitotta meg a GDPR felhivott
rendelkezéseinek megfelelden, hogy a targyi korben a felperesek adatkezelonek mindsiilnek.

A birosag ezt kovetden az adatkezelési tajékoztatas elmaradasa korében tett alperesi hatarozati
megallapitasok jogszerliségét vizsgalta.

A GDPR 12. cikk (1) bekezdése szerint az adatkezel6 kotelezettsége megfelel6 intézkedéseket
hozni annak érdekében, hogy az érintettek részére a személyes adatok kezelésére vonatkozo, a
13. illetve 14. cikkben emlitett valamennyi informaciot és a 15-22. és 34. cikk szerinti
minden egyes tajékoztatist tomor, atlathato, értheté és konnyen hozzaférheté forméban,
vilagosan és kozérthetéen megtfogalmazva nyujtsa.

A kérelmezonek kiildott feliratkozast kéro els6 Facebook Messenger tizenettel Osszefiiggo
adatkezeléssel kapcsolatban helytalldan mutatott ra az alperes hatarozataban arra, hogy e
korben elsddlegesen a kapcsolatfelvétel szovegét meghatarozni tudo fél koteles a megfeleld
adatkezelés1 tajékoztatasrol gondoskodni a GDPR 14. cikkének megfeleléen. Mivel a
kapcsolatfelvételhez nem az érintett adja meg kozvetleniil az adatokat a felperesek részere,
azokat az [. rendli felperes altali, adminisztratori beallitassal adott utasitas alapjan a Meta
adatfeldolgozo az érintett aktiv kozrehatasa nélkiil kezeli a felperesek hozzajarulast kerd
iizenete elkiildéséhez. Mivel a tajékoztatasra mutaté hivatkozas tgy lett beallitva, hogy az
csak a feliratkozoknak, a feliratkozast kovetden jelenik meg, nem a feliratkozast kérd széveg
végén, igy aki nem iratkozik fel, nem kap tajékoztatast az I. rendili felperes szerepérol és a
GDPR 14. cikke szerinti egyéb informaciokrol. Ez sérti a GDPR 12. cikk (1) bekezdését,
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valamint 14. cikk (1) és (2) bekezdéset, mivel a felperesek nem gondoskodtak az érintettek
megfelelo tajekoztatasarol s jogaik megfelelo érvényesithetdségérol.

A kérelmezonek kiildott feliratkozast kéré masodik Facebook Messenger tizenettel 6sszefiiggd
adatkezelés tekintetében a hatarozat helyesen mutatott ra arra, hogy a masodik iizenet nem a
felperesek altal allitott technikai hiba miatt, hanem azért keriilt kikiildésre, mert a Facebook
oldal adminisztratori feliiletén az lett beallitva, hogy ne legyen ,.silence period”, azaz a 2022.
februar és 2022. aprilis kozotti idoszakban minden Facebook oldalon leadott komment a
korabbi tiltakozo nyilatkozattol fiiggetlentil ujabb {izenetkiildést generaljon. A II. rendl
felperes, sajat, technikai hibara vonatkozo allitasaval ellentmondé nyilatkozata szerint ezt a
jogos érdeke indokolta (amely amint arra az alperes ramutatott egyuttal a Facebook oldalon
megjelend 1. rendil felperes kozszerepld érdeke) azonban ezen érdek fennallasat csak allitotta,
nem tamasztotta ala megfeleloen. A keresetben eldadottakbol sem dertil ki, hogy a felperesek
az elobbi, az érintettek jogait korlatozo hatast barmely mértékben is figyelembe vették volna,
€s a valos eérdeket ezzel szemben ténylegesen mérlegelték volna. Nem értekelte a birosag
tovabba az tigy érdemére kihatd koriilménykeént a kérelmezettnek kiildott két targyi iizenet
kozott eltelt idointervallummal kapcsolatban az alperes felperesek altal hivatkozott eljarasi
végzése és a hatarozatban rogzitettek kozotti ellentmondasra vonatkozé kereseti kifogasokat,
tekintettel arra, hogy ezek a megallapitasok az alperesi dontés érdemére kihatd eljarasi
jogszabalysértést nem eredményeztek.

A fentiekre tekintettel az alperes a hatarozataban jogszertien allapitotta meg a GDPR 6. cikk
(1) és 21. cikk (1) bekezdésének a sérelmét az elsé feliratkozast kérd lizenetet kovetden a
tiltakozasi jog figyelmen kiviil hagyasaval, érvényes jogalap nélkiil kuldott feliratkozast kerd
masodik Facebook Messenger iizenettel Osszefiiggé adatkezelés vonatozasaban. Az alperes
ezzel Osszefliggésben helytalloan allapitotta meg azt is, hogy a beallitasi lehetdségek egységes
alkalmazasa miatt nem csak a kérelmez6, hanem a Facebook oldalon kommentelé minden,
még Facebook Messenger hirekre feliratkozassal nem rendelkezé érintett is azonos jogsértést
szenvedett el az adatkezelés idészakaban (2022. februar — 2022. aprilis). E miatt a
kérelmezének kildott iizenetek tekintetében tett megallapitasok és jogsértések megfelelden
iranyadoak a felperesi altalanos gyakorlat azon részére, ahol az érintett nem iratkozott fel az
tizenet hatasara. A II. rendi felperes hatarozatban hivatkozott nyilatkozata alapjan
nagysagrendileg 5.000 érintett iratkozott fel az automata tizenet hatasira a Facebook
Messenger hirekre, amely tény pedig logikusan azt jelenti, hogy ennél tobb megkeresésbdl lett
ennyi feliratkozo. Mindebbdl kovetkezik, hogy az érintettek szama a felperesi nyilatkozattal is
alatamasztottan jelent6s volt.

Végezetiil, figyelemmel a jogsértések megallapithatosagara, a birésag megvizsgalta a II
rendii felperes terhére megallapitott birsag kiszabasaval kapcsolatban eldadott kereseti
érveket.

A birsag kiszabasanak indokoltsagat és dsszegét az alperes mérlegelés alapjan donti el. A Kp.
85. § (5) bekezdése értelmében a meérlegelési jogkdrben megvalositott kozigazgatasi
cselekmeény jogszeriisége korében a birosag azt is vizsgalja, hogy a kozigazgatasi szerv
hataskorét a mérlegelésre valo felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta-e, a mérlegelés
szempontjai ¢€s azok okszerlisége a kozigazgatasi cselekményt tartalmazo iratbol
megallapithatéak-e. A  birsagolasra vonatkozo kétszeres mérlegelési kotelezettség
kovetkeztében a hatarozatbol egyértelmiien ki kell tiinnie, hogy mely okbdl dontétt az alperes
a birsag kiszabasa mint jogkovetkezmény alkalmazasa mellett, és annak meértékét milyen
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szempontok alapjan hatarozta meg. Amennyiben a birsag kiszabasat megalapozo jogsértés
megtortént, €s a birsag kiszabasanak indokoltsagat és 6sszegét az alperes a GDPR 83. cikkben
foglalt keretek kozott allapitotta meg, a meérlegelésnél iranyadd valamennyi szempontot
helyesen alkalmazta, és azokat megfeleléen indokolta, akkor a birésagnak nincs jogszabalyi
lehetésége a mérlegelés szempontjainak feliilmérlegelésére, és a kiszabott birsag mellézésére
vagy mérséklésére. A jogorvoslati eljarasban kiszabott birsag mellézésére vagy Osszegének
megvaltoztatasara csak akkor keriilhet sor, ha az alperes mérlegelési jogkorben hozott dontése
nem felel meg a Kp. 85. § (5) bekezdéseben eldirt torvényi kovetelményeknek, vagy a birosag
olyan uj tényt vagy korilmeényt allapit meg, amely a birsag mell6zését vagy Osszegének
mérséklését indokolhatja. Jogszabalyi felhatalmazas hianyaban a birésagnak nincs lehetosége
méltanyossag gyakorlasara sem.

Az TI. rendli felperes vonatkozasaban a birsag Osszegének meghatarozasakor az alperes
azonositotta, hogy a megallapitott jogsértésekrél a GDPR 83. cikk (5) bekezdes (a) és (b)
pontjai rendelkeznek, ez alapjan a kiszabhaté birsag maximuma 20.000.000 EUR, vagy a
vallalkozasok esetében az el6z0 pénziigyi év teljes éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4
%-at kitevo Osszeg. Rogzitette, hogy a II. rendii felperes nettd arbevétele a rendelkezésre allo
legutobbi 2021-es adat szerint 142.738.000 forint volt.

Alperes rogzitette, hogy a megallapitott jogsértések szorosan Osszefliggenek és egyiittesen
meriiltek fel egy tevékenység keretében, ezért ezeket Gsszességében vizsgalta, tovabba a
kérelmezbvel szembeni egyéni jogsértéseken feliil hivatalbol figyelembe vette azt is, hogy a
vizsgalt tevékenység az altalanos gyakorlat része volt.

Az alperes helyesen azonositotta stlyosito korilményként, hogy jelentés szamu érintett
személyes adatainak kezelése sulyosan jogsértéen, a GDPR tobb alapvetd rendelkezését
megszegve tortént [GDPR 83. cikk (2) bekezdés a) pont]. A II. rendii felperes az adatkezelést
talnyomo részben meghatarozé adatkezeloként nem jart el megteleléen [GDPR 83. cikk (2)
bekezdés d) pont]. A politikai véleménnyel akar kozvetetten oOsszefiiggésben végzett
adatkezelések nagyobb foku kockazatot jelentenck az érintettekre [GDPR 83. cikk (2)
bekezdés g) pont]. Téves feltételezéseken alapuld és célszerlitlen dontés volt a II. rendi
felperes részér6l a ,silence period” hasznalatanak mell6zése, amely az adatkezelés
megtervezése soran a gondatlansag sulyos mértékét tamasztja ala [GDPR 83. cikk (2)
bekezdés k) pont].

Az alperes enyhité koriilményként megfeleléen azonositotta, hogy a jogsértéssel érintett
specialis adatkezelési tevékenység rovid ideig, a 2022-es valasztassal Osszefiiggd
kampanyidészak alatt folyt [GDPR 83. cikk (2) bekezdés a) pont]. Rogzitette, hogy a
jogszabalyok stlyosan gondatlan félreértelmezése tortént [GDPR 83. cikk (2) bekezdés b)
pont]. Ertékelte azt, hogy a II. rendii felperessel szemben alperes korabban nem éllapitott meg
relevans adatvédelmi jogsértést adatvédelmi hatosagi tigyben [GDPR 83. cikk (2) bekezdés e)
pont]. Tovabba nem hagyta figyelmen kiviil, hogy az eljarasa a térvényi eljarasi hataridon tal
elhtizodott annak technikai Osszetettsége miatt [GDPR 83. cikk (2) bekezdés k) pont].

A fenti mérlegelés eredményeként a birosag szerint az alperes a jogsértés sulyaval aranyban
allo birsagot szabott ki, részletesen feltarta a II. rendii felperes esetében figyelembe vett
sulyosbito és enyhité kortilményeket, amelyek alapjan kirivoan okszeriitlen kovetkeztetéseket
nem vont le. Az alperes hatarozatabdl kitlinik, hogy a mérlegelési szempontok a megallapitott
tényallassal adekvatak. A felperes altal keresetében felhivottakkal szemben a jogszabalyban
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alapelvkeént 1s megjelen6 egyiittmiikodési kotelezettség, mint a jognak megfelelé magatartas
tantsitasa 6nmagaban nem enyhitd, hanem elvart kovetelmény. Kiemeli a birosag azt is, hogy
a jelen tgyben megallapitott szankcié lényegesen elmarad a GDPR altal meghatarozott
birsagmérték felsé hataratol, tehat a GDPR szankciorendszerében nem szamit sulyos dsszegli
birsagnak. Mindebbdl kovetkezik, hogy az alperes hatarozatanak az adatvédelmi birsag
kiszabasara vonatkozoé rendelkezései a felperesek altal allitott okokbol nem jogszeriitlenek.

A fentiek alapjan a bir6sag Osszességében azt allapitotta meg, hogy az alperes a kereseti
kérelem korlatai kozott sem anyagi, sem az gy érdemére kihato eljarasi jogszabalysértést
nem kovetett el dontése meghozatala soran, az alperes hatarozata a keresetben felhozott
okokbol nem jogsértéek, ezért az alaptalan keresetet a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan elutasitotta.

A Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény 81. § (3) bekezdése alapjan a birdsag a pervesztes felpereseket kotelezte az
alperes perkoltségének megfizetésére, amelyet a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3)
bekezdése alapjan, a felszamitassal egyezden a rendelkez6 részben foglalt 6sszegben allapitott
meg, figyelemmel az alperesi védirat terjedelmére és annak munkaigényességére.

Az eljaras az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény 57. § o) pontja alapjan illetékmentes.

Az itélet ellenm fellebbezés lehetoséget a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki. Tajékoztatja a
birosag a feleket, hogy a Kp. 115. § (1) bekezdése alapjan a jogerds itélet ellen
jogszabalysértésre, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valod eltérésre
hivatkozassal felulvizsgalati kérelem terjesztheté eld, amelynek elbirdlasa a Kuria
hataskorébe tartozik. A Kp. 27. § (1) bekezdése szerint a Kuria el6tt a jogi képviselet kotelezo.

Budapest, 2023. november 7.

dr. Suranyi Katalin s .k. dr. Toth Laszlo s k. Petone dr. Sipka Judit s.k.
a tanacs elnoke eloado bird biro



