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Iktatdszam: NAIH-4822-8/2021. Targy: kérelemnek  helyt adé
hatérozat

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésaghoz (a tovabbiakban: Hatésag)
XXXXXXX [szlletési helye és ideje: XXXXXX, anyja neve: XXXXXXX (a tovabbiakban:
Kérelmezd),] torvényes képviselbi:

XXXXX [szUletési helye és ideje: XXXXX, anyja neve: XXXX, lakcime: XXXX], valamint
XXXXX [szuletési neve: XXXX, szlletési helye és ideje: XXXX, anyja neve: XXX, lakcime:
XXXX], megbizasabol a képviseletet ellato XXXXXX tgyvéd (XXXXXXXXXXXX) utjan

a XXXXX Alapitvanyi Ovoda, Altalanos Iskola és Alapfoku Miivészeti Iskolaval (XXXXXX,
a tovabbiakban: Kérelmezett) szemben személyes adatok jogellenes kezelése és kdzzététele
targyaban 2021. majus 11-én benyujtott kérelme (a tovabbiakban: Kérelem) nyoman indult
adatvédelmi hatésagi eljarasban meghozta az alabbi

HATAROZATOT.

A Hatésag Kérelmezo kérelmének részben helyt ad és

1. Megallapitja, hogy a Kérelmezett

- A sérelmezett videodfelvétel intézményi Youtube-csatornan ,unlisted” videéként
valé kozzétételéhez kapcsolodd adatkezelése soran megsértette az altalanos
adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a), b), ¢) pontjait, ehhez kapcsolédéan a
25. cikket, az 5. cikk (2) bekezdését, a 6. cikk (1) bekezdés a) pontjat, valamint a 17.
cikk (1) bekezdés b) pontjat.

- A sérelmezett videdfelvétel intézményi Youtube-csatorna elérési utjanak
intézményi honlapon torténé kozzétételéhez kapcsoléodd adatkezelése soran
megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a), b), ¢) pontjait,
ehhez kapcsolédéan a 25. cikket, az 5. cikk (2) bekezdését, valamint a 6. cikk (1)
bekezdés a) pontjat.

- A sérelmezett videdfelvétel intézményi Youtube-csatorna elérési utjanak
intézményi honlapon torténé kozzétételéhez kapcsolédo adatkezelése soran nem
sértette meg az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (1) bekezdés b) pontjat.

- A sérelmezett videofelvétel nyilvanossagra hozatalat megel6zéen a videofelvételen
szerepld gyermekek személyes adatai tekintetében nem tett eleget az altalanos
adatvédelmi rendelet 13. cikkében megjelolt elézetes tajékoztatas
kovetelményének.

2. Megallapitja, hogy a Kérelmezett a sérelmezett video6felvétel rogzitéséhez kapcsolodé
adatkezelése tekintetében

- nem végzett jogellenes adatkezelést,

- nem sértette meg a célhoz kotottség és az adattakarékossag elvét,

- nem sértette meg a Kérelmezd érintetti joggyakorlashoz valé jogat, valamint a
tisztességes eljaras és atlathatésag elvét.

3. Hivatalbdl kotelezi a Kérelmezettet arra, hogy

- azaltalanos adatvédelmi rendelet eléirasainak és a jelen Hatarozatban foglaltaknak
megfeleléen alakitsa at az adatvédelmi szabalyzatat, valamint adatkezelési
gyakorlatat;
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- az atalakitott adatvédelmi szabalyzatot az intézményi honlapjan (www. XXXXXX.hu)
hozza nyilvanossagra;

- azon adatkezelések tekintetében, melyek nem kozfeladata ellatasahoz
szilkségesek vagy jogi kotelezettségén alapulnak, a sziiléi hozzajarulé
nyilatkozatok minden esetben tartalmazzak az iskolai esemény pontos
megnevezését, amennyiben az adatok kozzétételre is keriilnek, a nyilatkozat kiilon
hozzajarulé részében keriiljon megjelolésre az adatok ko6zzétételének helye,
idétartama (mettél-meddig), valamint a nyilatkozattétel datuma.

4. A Hatosag elrendeli 10 000 Ft-nak, azaz tizezer forintnak a Kérelmezo6 részére torténd
medfizetését az Ugyintézési hatarid6 tullépése miatt — valasztasa szerint — bankszamlara
utalassal vagy postai utalvannyal.

A Kérelmezett a 3. pontban megjeldlt kotelezettségek teljesitését az intézkedés megtételétdl
szamitott 15 napon belll irasban — az azt alatamasztd bizonyitékok elbterjesztésével egyuitt —
koteles igazolni a Hatésag felé.

A 3. pont szerinti kotelezettségek nem teljesitése esetén a Hatésag elrendeli a hatarozat
végrehajtasat.

A jelen hatarozattal szemben kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kdzléstél
szamitott 30 napon belul a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kdzigazgatasi
perben megtamadhato. A keresetlevelet a Hatdosaghoz elektronikusan kell benyujtani, amely
azt az ugy irataival egyutt tovabbitja a birdsagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a
keresetlevélben jelezni kell. A teljes személyes illetékmentességben nem részesulék szamara
a birdsagi felllvizsgalati eljaras illetéke 30.000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A
Févarosi Torvényszeék elbtti eljarasban a jogi képviselet kotelezd.

INDOKOLAS

l. Tényallas, el6zmények

A Kérelmezd 2021. majus 8-an kelt, a Hatosaghoz e-Papiron 2021. majus 11-én érkezett
beadvanyaban adatvédelmi hatdsagi eljaras iranti kérelmet terjesztettek elé, mely szerint

.8 Személyes adatok kezelése tekintetében térténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szol6 2016. aprilis 27-i
(EU) 2016/679 eurdpai parlament és tanacsi rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi
rendelet) 57. cikk (1) bekezdés f) pontja és az informacioés Onrendelkezési jogrol és az
informaciészabadsagrol szolo 2011. évi CXIl. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 60. § (1)
bekezdése alapjan adatvédelmi hatosagi eljaras keretében hivatalbol

(i) allapitsa meg, hogy a Kérelmezett jogellenes adatkezelést valositott meg azzal, hogy
megfelelé jogalap nélkiil, a jogszeriiség, a célhoz kétbttség és az adattakarékossag
elvének megsértesevel készitette es tette kdzze a nagy nyilvanossag szamara az
Erintettet, mint a Kérelmez&k kiskort gyermekét abrazolb kép- és hangfelvételt;

(ii) allapitsa meg, hogy a Kérelmezett a Kérelmezd kép- és hangfelvétel térléséhez vald
joganak gyakorlasara iranyulé kérelmének figyelmen kiviil hagyasaval megsértette a
Kérelmezdk érintetti joggyakorlashoz valo jogat, valamint a tisztességes eljaras és az
atlathatésag elvét;



(iii) marasztalja el a Kérelmezettet az (i) és (ii) pontok szerinti jogsértések miatt, egyduttal
— generalpreventiv céllal — utasitsa a Kérelmezettet adatkezelési gyakorlatanak
feliilvizsgalatara és a jovében jogszer(i adatkezelési tevékenyséq folytatasara.”

Kérelmezd a 2021/22-es 6vodai nevelési évre a XXXX Alapitvanyi Ovoda, Altalanos Iskola és
Alapfoku Mivészeti Iskola, mint Kérelmezett évodai ellatasanak megfelelé iskola-el6készité
csoportjaba nyert felvételt. A Kérelmezett 2020. december 7. napjan e-mailben tajékoztatta a
csoportba jaré gyermekek szileit — igy Kérelmezéket is — arrél, hogy a csoportba jaré
gyermekek szerepelnek majd egy karacsonyi eléadasban, amelyet a jarvanyugyi helyzetre
tekintettel nem személyesen, élében tekinthetnek majd meg a hozzatartozék, hanem ,felveszik
videdra és mindenkihez eljuttatjak”, tovabba ,az igazgatd asszony szeretné az iskola 6sszes
csaladjat ezzel a kb. 15 perces misorral kdszdnteni karacsonykor”.

Kérelmez6 2020. december 17-én a Kérelmezettél kapott elektronikus levélben egy Youtube-
linken beagyazva volt elérhetd a videdfelvétel. A Kérelem szerint ,,Kérelmezbk a linkre kattintva
megddbbbenve tapasztaltak, hogy a videofelvétel a Youtube-on a nagy nyilvanossag, tehat
barki szamara korlatlanul hozzaférhetd és korlatlanul tovabbithaté modon keriilt megosztasra,
hiszen a Kérelmezett err6l a Kérelmezbket semmilyen moédon nem tajékoztatta és ahhoz a
hozzajarulasukat sem kérte.”

A Kérelmezd altal becsatolt képerny6fotdn a Youtube unlisted videdja lathatd (elérési uttal
megjelélve, mely nem lathato teljes egészében, ugyanakkor a Youtube felirat elétt egy zart
lakat jelzés lathatd) XXXXXXXX. cimmel, melyen a Kérelmezé egyértelmien felismerhetd,
kétséget kizaré6 médon beazonosithaté. Egyértelmiien lathaté tovabba a videdfelvétel Youtube
beallitasa — ,unlisted” —, mely Kérelmezdk allaspontja szerint azt jelenti, hogy ,.a videofelvételt
barki megtekintheti, aki a linkkel rendelkezik, tovabba azt is, hogy a link tovabbitasaval a
videofelvétel korlatlanul, barkivel megoszthaté és ekként barki altal hozzaférhets és korlatlanul
tovabb oszthato”.

Kérelmez6 szilei 2021. januar 29. napjan e-mailben jelezték a Kérelmezettnek, hogy a
Kérelmez6t az intézménybdl kiiratjak, s ennek indokaként egyebek mellett azt jeldlték meg,
hogy ,a gyermek Youtube-ra feltéltétt szereplése engedély nélkil tértént, arrdl a sziilGket
idében nem tajékoztattak, egyuttal kérték, hogy a videofelvételt a Youtube-rél haladéktalanul
toroljek.”

Kérelmezett 2021. februar 12. napjan kildott valaszlevele szerint ,a gyermek szereplését az
intézmény nem a mindenki altal nézheté Youtube csatornara téltétte fel. Az iskolai Youtube-ot
csak azok a hozzank jaro gyerekek sziilei lathatjak, akik az intézmeénytdl erre engedélyt
kaptak”. Kérelmez6 szllei allaspontja szerint Kérelmezett ezen allitasa azonban a fent
hivatkozott képernydkép vonatkozasaban megfogalmazott véleménye alapjan nem felelt meg
a valésagnak, ezért 2021. februar 17. napjan kuldétt levelében ismét felhivta a Kérelmezettet
arra, hogy haladéktalanul térolje a videofelvételt.

A Kérelmezett 2021. februar 19. napjan megkuldétt valaszaban akként nyilatkozott, hogy ,a
honlapon [évé iskolai youtube videot toréltiik”. Ez Kérelmezd szllei szerint csak annyit
jelentett, hogy a Kérelmezett csupan a www.XXXXX.hu honlaprél térolte a videofelvételt,
azonban a Kérelmezett a Kérelmez6 szilei felhivasa ellenére a www.yoututbe.com oldalrdl
tovabbra sem tordlte a felvétel elérhetéségét, az a rendelkezésre all6 link alapjan a
tovabbiakban is hozzaférhet6 és tovabb oszthatd volt. Ezért a Kérelmezd édesapja 2021.
marcius 11. napjan megkereste a Youtube munkatarsait azzal, hogy bejelentse az engedély
nélkil kozzétett, hozzaférheté és megoszthatd videdfelvételt, és kérte annak torlését. A
Youtube munkatarsai a bejelentés kivizsgalasa utan megallapitottak az adatvédelmi
szabalysértést és 2021. marcius 15. napjan torélték a videdfelvételt.




Kérelmez§ sziilei jogi képviseld uatjan 2021. marcius 26. napjan levélben fordultak a
Kérelmezetthez, amely szerint habar a gyermek karacsonyi m{isorban térténd szereplését
engedélyezték és annak videodfelvételen torténd rogzitését sem ellenezték, ez nyilvanvaldéan
nem jelentette, nem jelenthette azt, hogy a videodfelvétel a nagy nyilvanossag szamara térténé
korlatlan hozzaférhetévé tételéhez is hozzajarultak volna, ezért Kérelmezé szilei véleménye
szerint a Kérelmezett a tajékoztatasi kotelezettségét megszegte, jogalap nélkili adatkezelést
végzett és Kérelmezd felhivasara sem toérolte a sérelmes videofelvételt, ezért Kérelmezett
megsértette Kérelmezé képmashoz és hangfelvételhez valo jogat.

Kérelmezett jogi képvisel6je utjan 2021. aprilis 22. napjan kelt valaszlevelében eléadta, hogy
allaspontja szerint a Kérelmezett nem sértette meg Kérelmezé személyiségi jogait. Tagadta,
hogy a karacsonyi misor a nagy nyilvanossag szamara hozzaférhetd lett volna, allitasa szerint
az kizarédlag ,az iskola kb6zdssége” szamara volt elérhet6. Hivatkozott tovabba arra, hogy
Kérelmez6k a beiratkozas alkalmaval irasos nyilatkozatot tettek arra vonatkozoéan, hogy
gyermeke ,neve, fotodi stb. felkeriilhetnek az intézmény altal miikbdtetett internetes forumokra”.
Kérelmez6k ezzel kapcsolatos nyilatkozata szerint ez az allitas sem felel meg a valésagnak,
hiszen a Kérelmezett a Kérelmezdktél nem kért és nem is kapott irasos hozzajaruld
nyilatkozatot az adatkezelésre vonatkozéan sem az idézett, sem mas tartalommal.

A Hatésag a NAIH-4822-2/2021. szamon 2021. majus 25-én kiadmanyozott végzésében az
ugy vonatkozasaban nyilatkozattételre hivta a Kérelmezettet. Ennek keretében az alabbi
kérdések megvalaszolasat kérte:

1. Milyen célbdl és mely jogalap alapjan kezelte és hozta nyilvanossagra Kérelmezd
személyes adatait (hang- és képfelvétel) a gyermek szereplésével és kdzremiikddésével
elkészitett karacsonyi videofelvételen? A személyes adatok kezelésének célja, illetve az
adatkezelés megfelelé jogalapjanak meglétét pontos jogszabalyi hivatkozassal, adott
esetben megfelel6 dokumentummal igazolja!

2. A panaszolt videofelvételt mely fellleten/felileteken, mikor és milyen nyilvanossagi
korben tette elérhetévé? Jeldlje meg pontosan ezeket a fellleteket, a nyilvanossagra
hozatal id6pontjat. A Hatosag kéri tovabba tajékoztatasat arra vonatkozéan, hogy ezek
nyilvanos, barki szamara elérhet6 fellletek, vagy ezek elérhetésége az érintetti kort
tekintve korlatozott?

3. Amennyiben sziik koérben volt elérheté a videodfelvétel, hogyan biztositotta azt, hogy a
videdfelvételt ne ismerhesse meg (példaul a link tovabbitasaval) a megismerésre jogosult
koérh6z nem tartozé személy?

Ismeretei szerint jelenleg elérhetd-e a panaszolt videdfelvétel?

5. Erkezett-e a Kérelmezé sziileitél vagy jogi képvisel6jétdl a Kérelmezé altalanos
adatvédelmi rendeletben foglalt érintetti jogainak (példaul személyes adatok térléséhez
valo jog, tiltakozashoz vald jog stb.) gyakorlasaval kapcsolatos kérelem?

a. Amennyiben igen, mikor és hany alkalommal? Megvalaszoltak-e megfelelben és teljes
kérlen ezeket a kérelmeket? Valaszahoz kildje meg a Hatésagnak ezeknek a
leveleknek a masolatat.

b. Amennyiben nem, tgjékoztassa a Hatosagot ennek okairol.

6. Hogyan biztositotta Kérelmez6knek az altalanos adatvédelmi rendelet 12., illetve 14. cikk
szerinti jogait?

7. Tajékoztassa a Hatosagot adatkezelési gyakorlatarél, masolatban csatolja be a
szemeélyes adatok kezelésére vonatkozo szabalyzatat, bels6 normajat.

8. Kuldje meg a sérelmezett videofelvételt a Hatdsagnak.



A Hatésag tényallast tisztazd végzésére Kérelmezett 2021. junius 4-én kelt K-11-15/2021.
szamon a kovetkezd valaszokat adta:

»...] 1. A karacsonyi videofelvételt — amelyen XXX gyermeke, XXX is szerepelt — karacsonyi
tuavézlet céljabol, tovabbitottam az intézménylink csaladi kézbsségének. A karacsonyi
mlsorok a pandémia elbtt a szilbk, nagysziilbk, hozzatartozok meghivasaval keriiltek
bemutatasra, valamint egy masik idépontban az iskola tanuldi kbz6ssége is megnézhette. A
karacsonyi misor felvételét az évodapedagdgusok a felkészlilés alatt folyamatosan széban
és irasban is kommunikaltak a szlilbk felé. Ennek igazolasara becsatolasra keriiltek az
ovodapedagogusok altal irott levelek.

Az 1. pont szerinti kérdés vonatkozasaban tett nyilatkozat szerint a Kérelmezett egy csaladtol
kért kiilbn engedélyt a miisor felvételére, akik az év eleji hozzajaruld nyilatkozatot nemlegesen
toltétték ki, ugyanakkor a hozzajaruld nyilatkozatot XXX elfogaddlag irta ala.

2. — 3. A 2. szamu kérdés tekintetében a Kérelmezett becsatolta a sérelmezett videdfelvételt
készitb és kbzzétevd sziilb nyilatkozatardl 2021. janius 3-an késziilt feljegyzést. Ez alapjan a
sérelmezett videodfelvétel az iskola sajat Youtube csatornajara lett feltéltve 2020. december
17-én nem nyilvanos videbdként, és ugyanezen napon keriilt megosztasra is. A videofelvétel
elérési dtja (link) csak az iskola sajat e-mail-es kommunikaciés csatornajan keresztiil a
szlilbkkel (sziik kérben) keriilt megosztasra, és kizardlag a link birtokaban volt lehetéség a
videodfelvétel megtekintésére.

4. Kérelmezett nyilatkozata szerint a videofelvétel a nyilatkozattétel id6pontjaban mar nem volt
elérheté.

5. A sérelmezett videofelvételt a Kérelmezett XXX e-mailen benyujtott kérésére tavolitotta el a
feliiletr6l (a csatolt elektronikus levél szerint az iskola honlapjardl keriilt tériésre a
videodfelvétel), melyrél a Kérelmezett fenntartdja e-mailben tajékoztatta XXXX-t.

6. Az altalanos adatvédelmi rendeletben meghatarozott, az érintettek atlathato tajékoztatashoz
valo jogat az alabbiak szerint biztositja: ,Minden csalad, aki intézménylinkkel jogviszonyt
létesit, a beiratkozas, és az elsé vezetbségi sziilbi értekezlet alkalmaval tajékoztatast kap az
adatvédelmi szabalyzat 4. sz. melléklete szerint. Ezen alkalommal kerlil ismertetésre és
alairasra a hozzajaruld nyilatkozat is, melyet XXX személyesen irt ala. (7. sz. melléklet)”.

7. — 8. Kérelmezett nyilatkozatahoz mellékelve becsatolta az adatvédelmi szabalyzatat, illetve
a sérelmezett karacsonyi videofelvételt. [...]”

A Kérelmezett altal az eljaras soran becsatolt e-mail-masolat tandsaga szerint a jelen eljaras
targyat képezd videdfelvétel elérhetéségi linkjét a Kérelmezett elektronikus levélben 2020.
december 17-én 12:42 6rakor 170 darab e-mail cimre kildte meg.

A Kérelmezett nyilatkozataban jelen Ggy vonatkozasaban egyebekben arrdl tajékoztatta a
Hatésagot, hogy ,[...] XXX, januar 25-én hirtelen megsziintette gyermeke jogviszonyat
intézményiinkkel, mert XXX nem nyert felvételt az intézmény 2021/2022-ben induld 1.
évfolyamara.

Tébb izben és tébb pontban feljelentette a gyermekkel foglalkozé pedagdégusokat és az
intézmény vezetését a Fenntartonal, - illetve egy ligyvéd altal — eqgymasnak tébbszérésen
ellentmondo kijelentésekkel. Ennek egy része volt ez a videofelvétel.

A videofelvétel elérhetévé tétele utan (2020. december 17.) XXX szlilei, nagysziilGje tébb
alkalommal szbéban halasan megkészénték ezt a lehet6séget, mellyel 6vodapedagogus
kollégandim XXX eziranyu tehetségét szerették volna megmutatni, hangsulyozni, 6nbizalméat
erésiteni. [...]”



Ugyanebben a levélben a Kérelmezd szilei kozolték a Kérelmezettel, hogy gyermekiket
kiiratiak az intézménybdl, és tobb egyéb ok mellett azt jeldlték meg indokként, hogy a
karacsonyi vided nyilvanossagra hozatalahoz a Kérelmezett nem kérte, és 6k nem adtak a
hozzajarulasukat.

A Kérelmezett 2021. februar 12-én adott valaszaban tajékoztatta a Kérelmezé szileit arrdl,
hogy ,a Gyermek szereplését az intézmény nem a mindenki altal nézheté youtube csatornara
toltétte fel. Az iskolai Youtube-n csak azok a hozzank jaré gyerekek sziilei lathatjak, akik az
intézmeénytél erre engedeélyt kaptak.”

A Kérelmezd a Hatosag felé képerny6 fotot csatolt be arrél, hogy véleménye szerint miért nem
felel meg a Kérelmezett valasza a valésagnak.

A Kérelmezb édesapja 2021. februar 17. napjan a Kérelmezettnek megkuldétt valaszaban
tovabbra is hatarozottan kérte a videodfelvétel torlését, melyre a Kérelmezett 2021. februar 19-
én akként nyilatkozott, hogy ,a honlapon Iévé iskolai youtube videot téroltiik”, ami a
www.XXX.hu oldalrdl valé torlést jelentette. Ezért a Kérelmezé édesapja 2021. marcius 11.
napjan kozvetlenll kereste meg a Youtube-ot és kérte a sérelmezett videofelvétel toriését. A
Youtube munkatarsai 2021. marcius 15-én torolték a felvételt.

II. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

1. Atermészetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmeérdl
és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon Kkivl
helyezésérdl szolé (EU) 2016/679 rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet)
2. cikk (1) bekezdése alapjan az altalanos adatvédelmi rendeletet kell alkalmazni a személyes
adatok részben vagy egészben automatizalt médon torténd kezelésére, valamint azoknak a
személyes adatoknak a nem automatizalt modon torténé kezelésére, amelyek valamely
nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részévé
kivannak tenni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet (38) preambulumbekezdése alapjan ,A gyermekek
személyes adatai kiilénbs védelmet érdemelnek, mivel 6k kevésbé lehetnek tisztaban a
személyes adatok kezelésével dsszefliggd kockazatokkal, kbvetkezményeivel és az ahhoz
kapcsolodé garanciakkal és jogosultsagokkal.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet (42) preambulumbekezdése szerint ,Ha az adatkezelés az
érintett hozzajarulasan alapul, az adatkezel6 szamara lehetévé kell tenni, hogy bizonyitani
tudja, hogy az adatkezelési miivelethez az érintett hozzajarult. Kiilbnbésen a mas lgyben tett
irasbeli nyilatkozattal 6sszefliggésben garanciakkal sziikséges biztositani azt, hogy az érintett
tisztaban legyen azzal a ténnyel, hogy hozzajarulasat adta, valamint azzal, hogy ezt milyen
mértékben tette. A 93/13/EGK tanacsi iranyelvnek a fogyasztokkal kétott szerz6désekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrél megfelelben az adatkezel6 el6re megfogalmazott
hozzajarulasi nyilatkozatrol gondoskodik, amelyet érthet6 és kbnnyen hozzaférhets formaban
bocséat rendelkezésre, nyelvezetének pedig vilagosnak és egyszeriinek kell lennie, és nem
tartalmazhat tisztességtelen feltételeket. Ahhoz, hogy a hozzajarulas tajékoztatason
alapulonak mindsliljén, az érintettnek legalabb tisztaban kell lennie az adatkezelé kilétével és
a személyes adaftok kezelésének céliaval. A hozzajarulas megadasa nem tekinthetd
Onkéntesnek, ha az érintett nem rendelkezik valos vagy szabad valasztasi lehetéséggel, és
nem &all médjaban a hozzajarulas anélkiili megtagadéasa vagy visszavonasa, hogy ez karara
valna.”



Az altalanos adatvédelmi rendelet (60) preambulumbekezdése értelmében ,A tisztességes és
atlathato adatkezelés elve megkéveteli, hogy az érintett tajekoztatast kapjon az adatkezelés
tényérél és céljairdl. Az adatkezel6 olyan tovabbi informaciét is az érintett rendelkezésére
bocsat, amelyek a tisztességes és atlathatdé adatkezelés biztositasahoz szlikségesek,
figyelembe véve a személyes adatok kezelésének konkrét kériilményeit és kontextusat. Az
érintettet tovabba a profilalkotas tényérdl és annak kbvetkezményeirdl tajékoztatni kell. Ha a
személyes adatokat az érintettdl gylijtik, az érintettet arrdl is tajekoztatni kell, hogy kételese a
személyes adatokat kbzdlni, valamint hogy az adatszolgaltatas elmaradasa milyen
kbvetkezményekkel jar. Ezeket az informacidkat szabvanyositott ikonokkal is ki lehet
egeésziteni annak érdekében, hogy az érintett a tervezett adatkezelésrdl jol lathato, kbnnyen
érthet6 és jol olvashaté formaban altalanos tajékoztatast kapjon. Amikor az ikonokat
elektronikus formatumban jelenitik meg, azoknak géppel olvashatdknak kell lenniiik.”

Az A&ltalanos adatvédelmi rendelet (61) preambulumbekezdése alapjan ,Az érintettre
vonatkoz6 személyes adatok kezelésével &sszefliggé tajékoztatast az adatgyljtés
idépontjaban kell az érintett részére megadni, illetve ha az adatokat nem az érintettél, hanem
mas forrasbdl gyiijtétték, az ligy kérilményeit figyelembe véve, észszerii hataridén beliil kell
rendelkezésre bocsatani. Ha a személyes adatok jogszeriien k6zblhetéek mas cimzettel, a
cimzettel térténd elsé kbézléskor arrdl az érintettet tajékoztatni kell. Ha az adatkezels a
személyes adatokat a gyljtéslik eredeti céljatol eltéré célbdl kivanja kezelni, a tovabbi
adatkezelést megelbézéen az érintettet errél az eltéré célrdl és minden egyéb sziikséges
tudnivalordl tajékoztatnia kell. Ha az adatkezel6 nem tud tajékoztatast nyujtani az érintett
részére a személyes adatok eredetérdl, mivel azok kiilbnb6z6 forrasokbdl szarmaznak,
altalanos tajékoztatast kell adni.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet (65) preambulumbekezdése szerint: ,Az érintett jogosult
arra, hogy kérhesse a ra vonatkozé személyes adatok helyesbitését és megilleti 6t az
s€lfeledtetéshez valo jog”, ha a széban forgé adatok megdbrzése sérti e rendeletet vagy az
olyan uniés vagy tagallami jogot, amelynek hatalya az adatkezelbre kiterjed. Az érintett
Jogosult kiilébnésen arra, hogy személyes adatait téréljék és a tovabbiakban ne kezeljék, ha a
személyes adatok gylijtése vagy mas modon valo kezelése az adatkezelés eredeti céljaival
Osszefliggésben mar nincs sziikség, vagy ha az érintettek visszavontak az adatok kezeléshez
adott hozzajarulasukat, vagy ha személyes adataik kezelése egyéb szempontbol nem felel
meg e rendeletnek. Ez a jog kiilébnésen akkor lényeges, ha az érintett gyermekként adta meg
hozzajarulasat, amikor még nem volt teljes mértékben tisztaban az adatkezelés kockazataival,
késdébb pedig el akarja tavolitani a szé6ban forgd személyes adatokat, kiilbnésen az internetrdl.
Az érintett e jogat gyakorolhatja akkor is, ha mar nem gyermek. Ugyanakkor a személyes
adatok tovabbi megdrzése jogszeriinek tekinthetdé, ha az a véleménynyilvanitas és a
tajekozodas szabadsagahoz valé jog gyakorlasa, valamely jogi kotelezettségnek vald
megfelelés, illetbleg kbzérdekbdl végzett feladat végrehajtasa vagy az adatkezel6re ruhazott
kbzhatalmi jogositvany gyakorlasa miatt, vagy a népegeszségugy tertiletét érinté kbzerdekbdl,
kbzérdekli archivalas céljabol, tudomanyos és térténelmi kutatasi célbol vagy statisztikai
célbol, vagy jogi igények elbterjesztéséhez, érvényesitéséhez, illetve védelméhez sziikséges.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet (69) preambulumbekezdése értelmében ,Barmely érintett
Szamara akkor is biztositani kell a jogot arra, hogy az egyedi helyzetiikre vonatkozd adatok
kezelése ellen tiltakozzon, ha a személyes adatok jogszerlien kezelheték, mert az
adatkezelésre kbzérdekbdl, vagy az adatkezelbre ruhazott kézhatalmi jogositvany gyakorlasa
keretében végzett feladat végrehajtasahoz, illetve az adatkezelé vagy egy harmadik fél jogos
érdekei alapjan van szlikség. Az adatkezel6 bizonyitja, hogy az érintett érdekeivel vagy
alapveté jogaival és szabadsagaival szemben az 6 kényszeritd erejii jogos érdeke
elsébbséget élvezhet.”

Az 3altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése alapjan az altalanos adatvédelmi
rendeletet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automatizalt modon
torténd kezelésére, valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt moédon
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torténd kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket
egy nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja szerint ,személyes adat”; azonositott vagy
azonosithato természetes személyre (,érintett”’) vonatkozé barmely informacié; azonosithato
az a természetes személy, aki kdzvetlen vagy kozvetett méddon, kildndsen valamely
azonositd, példaul név, szam, helymeghatarozé adat, online azonosité vagy a természetes
szemeély testi, fiziologiai, genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara
vonatkozd egy vagy tobb tényezé alapjan azonosithato.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 2. pontja alapjan ,adatkezelés”. a személyes
adatokon vagy adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt médon végzett barmely
mivelet vagy miiveletek 6sszessége, igy a gyljtés, rogzités, rendszerezés, tagolas, tarolas,
atalakitas vagy megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas, kozlés tovabbitas,
terjesztés vagy egyéb maodon torténdé hozzaférhetéve tétel utjan, dsszehangolas vagy
Osszekapcsolas, korlatozas, torlés, illetve megsemmisités.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 7. pontja alapjan: ,adatkezel6”. az a természetes
vagy jogi szemely, kozhatalmi szerv, lUgynOkseég vagy barmely egyéb szerv, amely a
személyes adatok kezelésének céljait és eszkdzeit onallban vagy masokkal egyutt
meghatarozza; ha az adatkezelés céljait és eszkozeit az unids vagy a tagallami jog hatarozza
meg, az adatkezel6t vagy az adatkezel6 kijelolésére vonatkozd kuldnds szempontokat az
uniés vagy a tagallami jog is meghatarozhatja.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 12. pontja értelmében: ,adatvédelmi incidens”: a
biztonsag olyan sértlése, amely a tovabbitott, tarolt vagy mas médon kezelt személyes adatok
véletlen vagy jogellenes megsemmisitését, elvesztését, megvaltoztatasat, jogosulatlan
kozlését vagy az azokhoz valé jogosulatlan hozzaférést eredményezi.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdése szerint

(1) A személyes adatok:

a) kezelését jogszeriien és tisztességesen, valamint az érintett szamara atlathaté médon
kell végezni (,jogszerliség, tisztességes eljaras és atlathatosag”);

b) gyljtése csak meghatarozott, egyértelmi és jogszerl célbdl térténjen, és azokat ne
kezeljék ezekkel a célokkal ssze nem egyeztetheté médon; a 89. cikk (1) bekezdésének
megfeleléen nem mindsil az eredeti céllal 6ssze nem egyeztethetének a kdzérdeki
archivalas ceéljabol, tudomanyos és torténelmi kutatasi célbol vagy statisztikai célbdl
torténd tovabbi adatkezelés (,célhoz kotottség”);

c) az adatkezelés céljai szempontjabdl megfeleléek és relevansak kell, hogy legyenek, és
a szukségesre kell korlatozédniuk (,adattakarékossag”);

d) pontosnak és szikség esetén naprakésznek kell lennilk; minden észszer( intézkedést
meg kell tenni annak érdekében, hogy az adatkezelés céljai szempontjabdl pontatlan
személyes adatokat haladéktalanul toréljék vagy helyesbitsék (,pontossag”);

e) tarolasanak olyan formaban kell torténnie, amely az érintettek azonositasat csak a
személyes adatok kezelése céljainak eléréséhez szukséges ideig teszi lehetbvé; a
személyes adatok ennél hosszabb ideig torténd tarolasara csak akkor kerulhet sor,
amennyiben a személyes adatok kezelésére a 89. cikk (1) bekezdésének megfeleléen
kozérdeki archivalas céljabol, tudomanyos és torténelmi kutatasi célbol vagy statisztikai
célbdl kerul majd sor, az e rendeletben az érintettek jogainak és szabadsagainak
védelme érdekében el6irt megfeleld technikai és szervezési intézkedések
végrehajtasara is figyelemmel (,korlatozott tarolhatosag”);

f) kezelését oly moddon kell végezni, hogy medfelelé technikai vagy szervezési
intézkedések alkalmazasaval biztositva legyen a személyes adatok megfeleld
biztonsaga, az adatok jogosulatlan vagy jogellenes kezelésével, véletlen elvesztésével,
megsemmisitésével vagy karosodasaval szembeni védelmet is ideértve (,integritas és
bizalmas jelleg”)



Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdés szerint az adatkezeld felelés az (1)
bekezdésnek valdé megfelelésért, tovabba képesnek kell lennie e megfelelés igazolasara
(,elszamoltathatosag”).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdése alapjan személyes adat kizardlag
akkor és annyiban kezelhetd jogszerien, ha legalabb az alabbiak egyike teljeslil:

a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tobb konkrét célbol torténé
kezeléséhez;

b) az adatkezelés olyan szerz8dés teljesitéséhez szilkséges, amelyben az érintett az egyik
fél, vagy az a szerz6dés megkotését megelézéen az érintett kérésére torténd lépések
megtételéhez sziikséges;

c) az adatkezelés az adatkezel6re vonatkozo jogi kdtelezettség teljesitéséhez sziikséges;

d) az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy létfontossagu
érdekeinek védelme miatt szikséges;

e) az adatkezelés kozérdek(i vagy az adatkezel6re ruhazott kézhatalmi jogositvany
gyakorlasanak keretében végzett feladat végrehajtasahoz szikséges;

f) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
szUkséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben elsébbseéget élveznek az érintett olyan
érdekei vagy alapvet6 jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik
szUkségessé, kulondsen, ha az érintett gyermek.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 7. cikk (1) bekezdése értelmében, ha az adatkezelés
hozzajarulason alapul, az adatkezel6nek képesnek kell lennie annak igazolasara, hogy az
erintett személyes adatainak kezeléshez hozzajarult.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 7. cikk (2) bekezdése szerint, ha az érintett hozzajarulasat
olyan irasbeli nyilatkozat keretében adja meg, amely mas ugyekre is vonatkozik, a
hozzajarulas iranti kérelmet ezektdl a mas lgyektél egyértelmiien megkulénboztetheté moédon
kell eléadni, érthet6 és kdbnnyen hozzaférhetd formaban, vilagos és egyszeri nyelvezettel. Az
eérintett hozzajarulasat tartalmazoé ilyen nyilatkozat barmely olyan része, amely sérti e
rendeletet, kotelezd erével nem bir.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (1) bekezdése alapjan az érintett jogosult arra, hogy
kérésére az adatkezel6 indokolatlan késedelem nélkul tordlje a ra vonatkozd személyes
adatokat, az adatkezel6 pedig koteles arra, hogy az érintettre vonatkozé személyes adatokat
indokolatlan késedelem nélkul térolje, ha az alabbi indokok valamelyike fennall:

a) aszemélyes adatokra mar nincs szikség abbdl a célbdl, amelybél azokat gyUjtétték vagy
mas modon kezelték;

b) az érintett visszavonja a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontja vagy a 9. cikk (2)
bekezdésének a) pontja értelmében az adatkezelés alapjat képezd hozzajarulasat, és
az adatkezelésnek nincs mas jogalapja;

c) az érintett a 21. cikk (1) bekezdése alapjan tiltakozik az adatkezelése ellen, és nincs
elsébbséget élvezd jogszerl ok az adatkezelésre, vagy az érintett a 21. cikk (2)
bekezdése alapjan tiltakozik az adatkezelés ellen;

d) a személyes adatokat jogellenesen kezelték;

e) a személyes adatokat az adatkezel6re alkalmazandé unios vagy tagallami jogban elGirt
jogi kotelezettség teljesitéséhez torolni kell;

f) a személyes adatok gyljtésére a 8. cikk (1) bekezdésében emlitett, informacios
tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatasok kinalasaval kapcsolatosan kertlt sor.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 25. cikk (1) bekezdése alapjan az adatkezel6 a tudomany
és technologia allasa és a megvalositas koltségei, tovabba az adatkezelés jellege, hatokore,
korulményei és céljai, valamint a természetes személyek jogaira és szabadsagaira jelentett,
valtozé valdszinliségl és sulyossagu kockazat figyelembevételével mind az adatkezelés
maodjanak meghatarozasakor, mind pedig az adatkezelés soran olyan megfelel6 technikai és
szervezési intézkedéseket — példaul alnevesitést — hajt végre, amelyek célja egyrészt az
adatvédelmi elvek, példaul az adattakarékossag hatékony megvaldsitasa, masrészt az e

9



rendeletben foglalt kdvetelmények teljesitéséhez és az érintettek jogainak védelméhez
szlikséges garanciak beépitése az adatkezelés folyamataba.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 25. cikk (2) bekezdése értelmében az adatkezeld megfeleld
technikai és szervezési intézkedéseket hajt végre annak biztositasara, hogy alapértelmezés
szerint kizarélag olyan személyes adatok kezelésére kerlljon sor, amelyek az adott konkrét
adatkezelési cél szempontjabol szikségesek. Ez a kotelezettség vonatkozik a gydijtott
személyes adatok mennyiségére, kezelésik mértékére, tarolasuk id6tartamara és
hozzaférhetéségukre. Ezek az intézkedések kuldndsen azt kell, hogy biztositsak, hogy a
személyes adatok alapértelmezés szerint a természetes személy beavatkozasa nélkil ne
valhassanak hozzaférhetévé meghatarozatlan szamu személy szamara.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdése szerint az egyéb kbézigazgatasi vagy
birésagi jogorvoslatok sérelme nélkul, minden érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen egy
feligyeleti hatésagnal — kiloéndsen a szokasos tartdozkodasi helye, a munkahelye vagy a
feltételezett jogsértés helye szerinti tagallamban —, ha az érintett megitélése szerint a ra
vonatkozé személyes adatok kezelése megseérti e rendeletet.

2. A nemzeti kbznevelésrél sz6l6 2011. évi CXC. térvény

43. § (1) bekezdése értelmében a kdznevelési intézmény iratkezelési szabalyzataban, hailyen
készitése nem kotelez6, a koznevelési intézmény SZMSZ-ének mellékleteként kiadott
adatkezelési szabalyzatban kell meghatarozni az adatkezelés és -tovabbitas intézményi
rendjét. Az adatkezelési szabalyzat elkészitésénél, modositasanal nevelési-oktatasi
intézményben a szll6i szervezetet és az iskolai, kollégiumi diakdnkormanyzatot
véleményezési jog illeti meg. Adattovabbitasra a kdznevelési intézmény vezetbje és - a
meghatalmazas keretei kozott - az altala meghatalmazott vezeté vagy mas alkalmazott
jogosult.

(2) Az dnkéntes adatszolgaltatasra vonatkozé szil6i engedélyt az elévilési id6 végeéig nyilvan
kell tartani.

3. Az altalanos adatvedelmi rendelet eltér6 rendelkezése hianyaban a kérelemre indult
adatvédelmi hatdésagi eljarasra az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni az Infotv.-ben
meghatarozott eltérésekkel.

Az Akr. 103. § (1) bekezdése alapjan a hivatalboli eljarasokra az Akr.-nek a kérelemre indult
eljarasokra vonatkozé rendelkezéseit az Akr. 103 és 104. §-aban foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja szerint az adatvédelmi hatésagi eljarasban hozott
hatarozatdban a Hatdésag az Infotv. 2. § (2) bekezdésében meghatarozott adatkezelési
muveletekkel 6sszefliggésben az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés szerinti
jogkdvetkezményeket alkalmazhatja.

Az altalanos adatvédelmirendelet 58. cikk (2) bekezdés b), c) és d) pontjai alapjan a felugyeleti
hatésag korrekcios hataskorében eljarva elmarasztalja az adatkezel6t vagy az
adatfeldolgozot, ha adatkezelési tevékenysége megsértette e rendelet rendelkezéseit; utasitja
az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozoét, hogy teljesitse az érintettnek az e rendelet szerinti
jogai gyakorlasara vonatkoz6 kérelmét; utasitja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, hogy
adatkezelési mlveleteit — adott esetben meghatarozott médon és meghatarozott idén belul —
hozza 6sszhangba e rendelet rendelkezéseivel.

Az Infotv. 75/A. § alapjan a Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6)
bekezdésében foglalt hataskéreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja,
kaldonosen azzal, hogy a személyes adatok kezelésére vonatkoz6 — jogszabalyban vagy az
Europai Unio kotelez6 jogi aktusaban meghatarozott — elbirasok elsé alkalommal torténd
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megsértése esetén a jogsértés orvoslasa irant az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével
0sszhangban — elsésorban az adatkezeld vagy adatfeldolgozo figyelmeztetésével intézkedik.

Az Infotv. 38. § (2) bekezdése szerint a Hatésag feladata a személyes adatok védelméhez,
valamint a koézérdek( és a kdzérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez vald jog
érvényesllésének ellenbrzése és elésegitése, tovabba a személyes adatok Eurdpai Union
bellli szabad aramlasanak el8segitése. Ugyanezen § (2a) bekezdése szerint az altalanos
adatvédelmi rendeletben a felligyeleti hatdsag részére megallapitott feladat- és hataskordket
a Magyarorszag joghatésaga ala tartozo jogalanyok tekintetében az altalanos adatvédelmi
rendeletben és e térvényben meghatarozottak szerint a Hatésag gyakorolja.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése szerint a személyes adatok védelméhez valo jog érvényesllése
érdekében a Hatdsag az érintett erre iranyuld kérelmére adatvédelmi hatdsagi eljarast indit.

Az A4ltalanos adatvédelmi rendelet eltéré rendelkezése hianyaban a keérelemre indult
adatvédelmi hatosagi eljarasra az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szolo 2016. évi CL.
toérvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni az Infotv.-ben meghatarozott
eltérésekkel.

Az Akr. 17. §-a alapjan a hatdésadg a hataskorét és illetékességét az eljaras minden
szakaszaban hivatalbdl vizsgalja. Ha valamelyik hianyat észleli, és kétséget kizardan
megallapithatd az Ugyben illetékességgel rendelkezé hatdésag, az ugyet atteszi, ennek
hianyaban a kérelmet visszautasitja vagy az eljarast megszinteti.

Az Akr. 36. § szerint a kérelem az Ugyfél olyan irasban vagy személyesen el6terjesztett
nyilatkozata, amellyel hatosagi eljaras lefolytatasat, illetve a hatésag dontését kéri joganak
vagy jogos érdekének érvényesitése érdekében. Az Infotv. 60. § (2) bekezdése szerint az
adatvédelmi hatdsagi eljaras meginditasa iranti kérelem az altalanos adatvédelmi rendelet 77.
cikk (1) bekezdésében meghatarozott esetben nyujthaté be.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja kimondja, hogy a Hatésag a kérelmet visszautasitja, ha
az eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és az Akr. ahhoz
mas jogkdvetkezményt nem fiiz.

Az Infotv. 60. § (5) bekezdése értelmében a (2) bekezdésben meghatarozott esetben a
kérelem az Akr.-ben meghatarozottakon tul tartalmazza
a) a feltételezett jogsértés megjeldlését,
b) a feltételezett jogsértést megvaldsitd konkrét magatartas vagy allapot leirasat,
c) a feltételezett jogsértést megvaldsitdé adatkezeld, illetve adatfeldolgoz6 azonositasahoz
szukséges, a kérelmezd rendelkezésére allé adatokat,
d) a feltételezett jogsértéssel kapcsolatos allitasokat alatdmasztd tényeket és azok
bizonyitékait, tovabba
e) a megjeldlt jogsértés orvoslasa iranti dontésre vonatkoz6 hatarozott kérelmet.

[ll. A Hatésag dontése

111.1. A Kérelmezett adatkezelési gyakorlata, valamint Adatvédelmi Szabalyzatanak vizsgalata

A Szabdlyzatot a nevel6testulet 2018. augusztus 30. napjan fogadta el, az a nevel6testileti
dontés szerint az elfogadas napjatdl érvényes. A Szabalyzatot 2018. szeptember 3-an
véleményezte az iskola szul6i szervezete és a diakk6zOsség.

A Szabalyzat bevezetSje szerint a XXX Alapitvanyi Ovoda, Altalanos Iskola és Alapfoku
Mivészeti Iskola kdznevelési intézmény nevelbtestilete az Infotv. alapjan, 6sszhangban az
altalanos adatvédelmi rendelet vonatkozo rendelkezéseivel — a nemzeti kdznevelésrél sz6lo
2011. évi CXC. torvény 70. §. (2) bekezdés k) pontjaban biztositott jogkdrében eljarva fogadta
el a Szabalyzatot annak érdekében, ,hogy az informacio- és adatkezelésben érintett
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személyeket tajékoztassa az intézményben kezelt, tovabba onnan tovabbitott személyes
adatok és mas jogilag védettséget élvezé informaciok védelmének jogtisztasagardl, az adatok
kezelésének, védelmének és az adattovabbitas folyamatanak térvényességérél.”

A Szabalyzat 2.3.1. alpontjaban rogzitésre kerllt, hogy a személyes adatok kezelésének teljes
folyamataban egyszerre érvényesiilnie kell az adatvédelmi elveknek?, melyek felsorolasra is
keriltek. Az ezt kdvetd 2.3.2. alpont megfogalmazasa szerint a Szabalyzat szempontjabdl az
adatkezelés célja: kommunikacio.

A Szabalyzat IV. pontja tartalmazza az adatvédelmi incidensre vonatkozé rendelkezéseket.
Ennek 4.2. pont d) alpontja szerint kiildnésen magas kockazati szintlinek értékelhetd az
adatvédelmi incidens jellege, ha ,az intézményi honlapon vagy k6zbsségi internetes megoszté
oldalon olyan személyes adat (pl. képmas, hanganyag, audiovizualis fajl) keriil kbzlésre,
melybdl az érintett beazonosithatova valik; [...]”

A Szabalyzat V. pontja rogziti a Kérelmezett, mint kbznevelési intézmény altal végzett konkrét
adatkezeléséhez kapcsolodo elbzetes érintetti tajékoztatas kotelezettséget, annak teljesitési
madjat.

A Szabalyzat VI. pontja tartalmazza a Kérelmezett adatvédelmi tisztvisel6jére vonatkozo
szabalyokat. Keérelmezett esetében adatvédelmi tisztvisel6ként Kérelmezett igazgato-
helyettese kerllt megjeldlésre. A Szabalyzat 6.6. alpontja részletesen — a)-tol m)-ig — felsorolja
az adatvédelmi tisztvisel6 adatbiztonsag megeréisitését, az érintettek jogérvényesitésének
elésegitését célzod tevékenységét. A felsorolas szerint az adatvédelmi tisztvisel6 feladata
tobbek kozott az adatvédelmi incidensekkel kapcsolatos gyakorlati és adminisztrativ teend6k
ellatasa, az el6zetes tajekoztatas szdvegének elkészitése és folyamatos aktualizalasa, az
érintetti jogok gyakorlasaban valé kézremikoddés, az adatvédelmi nyilvantartas vezetése, a
felugyeleti hatésaggal valo egyuttmikodés, valamint az adatkezeléssel 6sszefliggd ugyekben
kapcsolatot tart, illetve konzultaciot folytat a feligyeleti hatésaggal.

A Szabalyzat 4. szamu melléklete ,az intézményben nyilvantartott adatok kére tajékoztatod
szil6/diak” cimet viseli, mely tartalmazza az iskolai eseményeken készult fényképek
kezelésére vonatkozé megallapitasokat: ,Az intézményben szervezett iskolai eseményekrél
S8z016 tajékoztatas érdekében az intézmény honlapjan és kiadvanyaiban az eseményekrél
fényképeket tesz kbzzé, amelyeken a tanulok vagy tanulok csoportjai szerepelhetnek.
Amennyiben az intézmény tanuldja vagy annak gondviselbje ugy nyilatkozik, hogy nem kivan
szerepelni az iskola altal készitett fényképeken, azt a gondvisel6 és a tanulé alairasaval ellatott
nyilatkozatban kell jelezni az intézmény vezetbje szamara.”

A Szabalyzat 8. sz. mellékletében talalhaté a ,nyilatkozat az intézmény honlapjan megjelené

1 Szabalyzat 2.3.1 Személyes adatok kezelésének teljes folyamataban egyszerre érvényesiilnie kell a kdvetkez6 adatvédelmi
elveknek:

a) az adatok kezelése csak a jogszabalyi el6irasoknak megfelelSen, tisztességes eljaras keretében az érintett szamara
atlathatéan térténhet, melynek soran az érintett barmikor betekintést nyerhet az adatainak kezelésébe, élhet érintetti
jogainak gyakorlasaval, tovabba lehetésége van arra, hogy kozigazgatasi vagy birdsagi eljaras utjan gyakorolja a
jogorvoslathoz valé jogat;

b) a személyes adatok kezelése csak célhoz kototten, a cél eléréséhez feltétlenll szlikséges terjedelemben és ideig
kezelhetd, illetve tarolhato;

c) az adatok felhasznalasa soran az adatkezelés eredményessége érdekében azok pontossagara és teljességére az
adatkezel6nek kiemelt figyelmet kell forditania;

d) az adatkezelést oly modon kell végezni, hogy megfelelé technikai-informatikai vagy szervezési intézkedések
alkalmazasaval biztositva legyen a személyes adatok megfelel6 biztonsaga, az adatok jogosulatlan vagy jogellenes
kezelésével, véletlen elvesztésével, megsemmisitésével vagy karosodasaval szembeni védelmet is ideértve;

e) az adatfelhasznald az adatok kezelés soran mindig képes legyen a jogszer(i adatkezelés kritériumainak igazolasara.

12



személyes adatok hozzajarulason alapulo kezeléséhez” elnevezési dokumentum, mely
szerint az érintett alairasaval hozzajarul, hogy a XXX Alapitvanyi Ovoda, Altalanos Iskola és
Alapfoku Mivészeti Iskola honlapjan (www.xxx.hu) megjelenhessen a gyermek neve az
osztalynévsorban, a versenyeredményeknél, illetve megjelenhet a gyermek fotdéja nem
beazonosithaté modon.

A Szabalyzat attekintését kovetbéen a Hatésag megallapitotta, hogy a Kérelmezett a
Szabalyzat 8. szamu melléklete szerinti nyilatkozat Kérelmezd térvényes képviselbje altali
alairasat tekintette a sérelmezett videodfelvétel rogzitése, megosztasa, illetve a honlapon
torténd nyilvanossagra hozatal jogalapjanak.

A Hatésag allaspontja szerint azonban a tanév elején a Kérelmezék altal adott hozzajarulas
csak az alabbi adatkezelések jogalapjat teremti meg:
az iskolai honlapon megjelenhet a gyermek neve

- az osztalynévsorban és

- aversenyeredményeknél, illetve

- megjelenhet a gyermek fotdja nem beazonosithaté maodon.

A Hatdsag allaspontja szerint a gyermekek Unnepi eléadasanak felvétele és annak szik
korben torténé megosztasa, illetve a Youtube-link honlapon térténé nyilvanossagra hozatala
kilon adatkezelési cselekményeknek mindstilnek (a felvétel rogzitése, a felvétel feltdltése a
Youtube-csatornara, a Youtube-linknek az intézmény honlapjan torténé kozzététele, a
Youtube-link e-mailen térténé megosztasa), melyek abban az esetben jogszerliek, ha
valamennyi adatkezelés tekintetében rendelkezik az adatkezel6é az érintettek egyértelmd,
megfeleld tajékoztatason alapulé hozzajarulasaval.

A Hatésag megallapitja, hogy a Youtube videé megoszté feliletén az ,unlisted” — nem
nyilvanos — adatvédelmi beallitas ellenére az adatbiztonsag sérulését eredményezheti az, ha
a vide6 URL-je kontrollalhatatlan mdédon megosztasra kerll. A Youtube sugo fellletén
talalhaté informaciok szerint a nem nyilvanos videdkat és lejatszasi listakat a link birtokaban
barki lathatja és megoszthatja. A vide6 megnézéséhez nem szikséges, hogy azok, akikkel
megosztasra kerll a vided, Google-fiokkal rendelkezzenek. A link birtokdban barki ujra
megoszthatja a vide6t. A nem nyilvanos videdk nem jelennek meg a sajat csatorna
kezddlapjanak ,Videdk” lapjan. A Youtube keresési eredményei k6z6tt sem jelennek meg,
kivéve, ha a nem nyilvanos videot valaki hozzaadja egy nyilvanos lejatszasi listahoz.

A Hatésag megallapitja tovabba, hogy a Kérelmezett Szabalyzata az érintetti joggyakorlas
biztositasa tekintetében nem megfelel rendelkezéseket tartalmaz.

A Szabalyzat 3.1. pont bekezdésének szerint ,[...] E jogok érvényesitése — érintetti jogok —
érvényesitése érdekében az érintett els6sorban az intézmény adatvédelmi tisztviselbjét
keresse meg személyesen vagy irasban (elektronikus uton) az altala érvényesiteni kivant
jogosultsag kérelmének elbadasaval, de kérésével megkeresheti az intézmény felelés
vezetdjét, vagy az adatkezelést/feldolgozast végz6 munkatarsat is, akik az el6irasok szerint
tajékoztatjak az érintettet. Amennyiben ez nem jarhato ut, tovabbitjiak kérelmét az adatvédelmi
tisztvisel6 felé. [...]”

A Szabalyzat 6.6. pont i) pontja jeldli ki az adatvédelmi tisztvisel6t az érintetti joggyakorlas
kdzremlkoddjeként. Ugyanakkor a Szabalyzat alapjan az adatvédelmi tisztvisel§ kizardlag
akkor értesul az érintetti jogok gyakorlasa iranti kérelemrdl, ha azt kozvetlenul hozza nyujtottak
be, illetve, ha az intézmény vezetje vagy az adatkezelést végz6 munkatars tajékoztatasa
~nem jarhato at”.

A Szabdlyzat X. Legitimacioés zéradéka szerint a Szabalyzat nyilvanos, minden érdekl6d6
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szamara megtekinthetd egy-egy példanya az iskola igazgatdjanal, illetve az intézmény
honlapjan. Ugyanakkor a Hatdsag attekintette a Kérelmezett weboldalat (www.xxxxx.hu) és
ezzel kapcsolatban a kévetkez6 megallapitasokat teszi:

- A honlapon a weboldalhoz kapcsolédd adatkezelési tajékoztatdé talalhaté meg
(http://www.xxxxxxx.pdf), a Kérelmezett altal a Hatésagnak megkuldétt Szabalyzat
nem elérhetd.

- A Kérelmezett honlapjan elérheté kdzzétételi lista sem tartalmazza a Szabalyzatot
(http://Iwww.xxxxxxx.pdf), kizarélag a megbizott adatvédelmi tisztvisel6 (aki
személyében megegyezik a Szabalyzatban megjel6lt adatvédelmi tisztviselével) adatai
talalhatéak meg.

[1.2.1. A Hatésag jelen Ggyben kialakitott allaspontja

A Hatdsag a jelen hatosagi eljarasban kiemelten fontosnak tartja a személyes adatok védelme
mellett az alapvetd gyermeki jogok figyelembevételét és hangsulyozasat.

A Hatdsag allaspontja szerint a gyermekek egészséges testi, lelki és szellemi fejlédéséhez, a
kozbsségbe torténd szocializacidjahoz elengedhetetlen fontossagu az oktatasi, nevelési
intézmények mindennapi tevékenysége mellett azok nevelési programjaban, illetve
tantervében meghatarozott intézményi eseményeken valé részvétel. Ezeken az Gnnepekhez,
unnepkorokhoz kapcsoldodd eseményeken a gyermeknek joga és érdeke is a sajat
mikrok6zossége tagjaként aktivan részt venni (szerepelni), onkifejezd képességét, értelmi,
érzelmi és erkolcsi fejlédését elésegiteni.

Kétségtelen, hogy a kodznevelési és kozoktatasi intézmények (a tovabbiakban egyditt:
intézmény) az altaluk végzett munka eredményét a gyermekek egyedi és kozosségi
szereplésein keresztll tudja bemutatni, mely eseményekrél gyakran készilnek kép- és
videodfelvételek. Kuldondsen a pandémia id6szakaban a kézvetlen kapcsolattartas nehézsége
felerGsitette az alternativ kommunikacidos eszk6zok és lehetéségek alkalmazasat. Jelen
esetben is a karacsonyi szereplésrdl készilt a videdfelvétel, és a felvétel megosztasanak az
volt a célja, hogy igazodva a korabbi (a pandémia el6tti id6szak) gyakorlatahoz, az intézmény
csaladi kbzosségéhez is eljusson a gyermekek produkcidja, a karacsonyi koszontd.

A gyermekek szereplését megorokitd intézményi adatkezelések tekintetében a Hatosag
hangsulyozza: kiemelten fontos, hogy az adatkezel6 kdznevelési intézmény tudatosan
gondolja at az altala az adott nevelési évben tervezett — adatkezeléssel egyutt jaré —
tevékenységek, események korét, igy nem csak az egyéni, hanem a k6zosségi, ezzel egyutt
valamennyi gyermek érdekét szem el6tt tudja tartani.

Az egy vagy tobb, illetve kifejezetten az dsszes gyermek részvételét igényl6 muisorrdl
készitendd videodfelvétel esetén a szil6i szandékok elézetes felmérésével mar a kezdetektdl
oly moddon alakithatd a készil6 el6adas, hogy a felvételhez és annak esetleges
megosztasahoz hozzajarulé szul6k gyermekeinek szereplése jogszerlien megorokithetd
legyen. A gondos tervezéssel az is biztosithatd, hogy a felvétel elkészitéséhez
hozzajarulasukat nem adod szulék gyermekei is megfelel6 mdédon szerepelhessenek a
musorban, hiszen a gyermekek érdekeit egyaltalan nem szolgalja az, ha adatvédelmi okok
miatt kimaradnak a k6z6sségi szereplésekbdl.

A gyermekekrdl készilt felvételek korlatlan internetes nyilvanossag el6tti megosztasa esetén
mar nem elegendd a szul6k, torvényes képviselbk szamara egyébként is biztositott
titakozashoz val6 jog, ebben az esetben mar aktiv dontési poziciét kell garantalni a szulék
szamara a kiskoru gyermekuk adatai korlatlan, barki altali megismerhetésége miatt, ezeért
szlkséges az ilyen adatkezeléseknél a tajékozott, irasos, el6zetes hozzajarulas beszerzése.
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[Lasd. NAIH/2018/6083/V.?]

Jelen Ugyben a Hatésag a Kérelmezett altal nyilvanossagra hozott, gyermekek eléadasat
rogzitd vided felvételhez kapcsoldodd adatkezelés jogszerliségét, valamint az érintetti
joggyakorlas biztositasat vizsgalta.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikke tartalmazza azokat a f6 alapelveket, amelyeket a
személyes adatok kezelése soran az adatkezel6knek figyelembe kell venni, és amelyeknek
folyamatosan érvényesllniik kell az adatkezelés soran. llyen alapelv tébbek kozoétt a
jogszeriliség, a tisztességes eljaras és atlathatésag, a célhoz kotottség, az adattakarékossag,
a pontossag és a korlatozott tarolhatésag elve. [altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1)
bekezdés a)-e) pont] Az elszamoltathatésag elvébdl [altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2)
bekezdés] fakaddéan az adatkezel6 felelés az adatvédelmi alapelveknek valé megfelelésért,
emellett képesnek kell lennie e megfelelés igazolasara, emellett az adatkezelének képesnek
kell lennie e megfelelés igazolasara is. Ez alapjan az adatkezeld koteles ugy dokumentalni és
nyilvantartani az adatkezelést, hogy annak jogszeriisége utdlag bizonyithaté legyen. llyen
alapelvek tobbek kozott az adattakarékossag?, a korlatozott tarolhatdésag* és a célhoz kotott
adatkezelés® elve.

Az altalanos adatvédelmi rendelet az alapelvek kozott rogziti tovabba, hogy a személyes
adatok kezelését ,oly mdédon kell végezni, hogy megfelel6 technikai vagy szervezési
intézkedések alkalmazasaval biztositva legyen a személyes adatok megfelel6 biztonsaga, az
adatok jogosulatlan vagy jogellenes kezelésével, véletlen elvesztésével, megsemmisitésével
vagy kérosodasaval szembeni védelmet is ideértve (,integritas és bizalmas jelleg”).”®

Az adatkezelés jogszeriiségének elengedhetetlen feltétele, hogy annak megfelelé jogalapja
legyen.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke rendelkezik a személyes adatok kezelésének
lehetséges jogalapjairdl, azaz azon esetekr6l, amikor egy adatkezelés jogszerl lehet,
amennyiben az az altalanos adatvédelmi rendelet tobbi rendelkezésének, kilondsen az
adatvédelem alapelveinek is megfelel.

A természetes személy személyes adatai kezelésének jogalapja alapulhat példaul
- az érintett hozzajarulasan,
- szerz6dés létrejotten vagy teljesitéséhez kapcsolddoan,
- jogi kotelezettség teljesitésén vagy

2 A Hatdésag a haztartasi célu kivételek kdzé sorolta a rendezvényeken a szUldk altal gyermekikrdl készitett felvételeket, akkor is,
ha azokon mas gyermekek is szerepelnek (NAIH/2018/6083/V.). Hangsulyozandd, hogy a Hatésag kizarélag e felvételek
elkészitését értékelte haztartasi célu adat- kezelésnek, amennyiben e képeket a készité feltoltétte volna az internetre, az
adatkezelés a GDPR hatalya ala tartozna.

3 Altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés c) pont: ,a személyes adatok az adatkezelés céljai szempontjabdl
megfeleldek és relevansak kell, hogy legyenek, és a sziikségesre kell korlatozodniuk (,adattakarékossag”).

4 Altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés e) pont: ,a személyes adatok tarolasanak olyan forméaban kell térténnie,
amely az érintettek azonositasat csak a személyes adatok kezelése céljainak eléréséhez sziikséges ideig teszi lehetévé; a
személyes adatok ennél hosszabb ideig torténé tarolasara csak akkor keriilhet sor, amennyiben a személyes adatok kezelésére
a 89. cikk (1) bekezdésének megfeleléen kbzérdekii archivalas céljabdl, tudomanyos és térténelmi kutatas céljabol vagy
statisztikai célbél keriil majd sor, az e rendeletben az érintettek jogainak és szabadséagainak védelme érdekében eldirt megfeleld
technikai és szervezési intézkedések végrehajtasara is figyelemmel (,korlatozott tarolhatésag”);”

5 Altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) pont: ,gytijtése csak meghatérozott, egyértelmii és jogszerii célbol
térténjen, és azokat ne kezeljék ezekkel a célokkal 6ssze nem egyeztethet6 modon; a 89. cikk (1) bekezdésének megfeleléen
nem mindsll az eredeti céllal 6ssze nem egyeztethetének a kbzérdekli archivalas céljabdl, tudomanyos és térténelmi kutatasi
célbdl vagy statisztikai célbol térténé tovabbi adatkezelés (,célhoz kététtség”)”

¢ Altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés f) pont
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- az adatkezeld’ jogos érdekén is, mely esetben azonban az adatkezelés megkezdése
el6tt az adatkezelbének el kell készitenie egy un. érdekmérlegelési tesztet.

Az intézmény esetében megfeleld jogalap lehet, ha az intézmény an. ,beleegyezé
nyilatkozatot” kér a diakoktol, a gyermekek térvényes képvisel6itdl (a szul6ktél), tanaroktol,
azaz, ha az érintettek egyértelm(i hozzajarulasukat adjak személyes adataik egy vagy tébb
konkrét célbdl torténd kezeléséhez.

Az altalanos adatvédelmi rendelet értelmében az érintett hozzajarulasanak az érintett
akaratanak onkéntes, konkrét és megfeleld tajékoztatason alapulé és egyértelmi
kinyilvanitasa min&sul, amellyel az érintett nyilatkozat vagy a megerésitést félreérthetetlendl
kifejez6 cselekedet utjan jelzi, hogy beleegyezését adja az 6t érintd személyes adatok
kezeléséhez.®

A hozzajarulas fogalma négy konjunktiv feltételre épll. Egyrészt a hozzajarulasnak
onkéntesnek kell lennie, amely azt jelenti, hogy az érintett valés vagy szabad valasztasi
lehetbéséggel rendelkezzen a hozzajarulas megadasat illetben. Masrészt a hozzajarulasnak
konkrétnak kell lennie, amely alapvetéen a célok pontos beazonositasat igényli az
adatkezel6tél, illetve azt, hogy amennyiben az érintett hozzajarulasa lapjan kalonbdzé célbdl
tervezi kezelni a személyes adatokat, akkor mindegyik célhoz az érintett hozzajarulasat be kell
szereznie. Harmadrészt a hozzajarulasnak megfeleld tajékoztatason kell alapulnia, amely
nemcsak az altalanos adatvédelmi rendelet altal meghatarozott, a tajékoztato kotelezé tartalmi
elemeinek a meglétét jelenti, hanem azt is, hogy a tajékoztatas tomor, atlathato, kdzerthetben
megfogalmazott legyen, amely az érintett szamara konnyen hozzaférheté. Végil az
adatkezelbnek azt is biztositania kell, hogy az érintett az akaratat egyértelmien
kinyilvanithassa, vagyis az érintett aktiv cselekedettel, nyilatkozattal tudjon beleegyezni az
adatkezelésbe.

A megfelel6 tajékoztatas a hozzajarulas jogalapjanak alkalmazasa soran kdzponti szerepet
tolt be. A hozzgjarulas definiciéjaban szereplé tdbbi fogalmi elem (6nkéntesség, a
hozzajarulas konkrétsaga és egyértelmlsége) akkor érvényesulhet teljeskorien, ha a
hozzajarulas kérését megfelel6 tajékoztatas elézte meg. Ha az adatkezel6 nem biztosit
hozzaférhet6 tajékoztatast az érintettek szamara, akkor az adatok feletti rendelkezés
latszolagos lesz, és a hozzajarulas az adatkezelés érvénytelen jogalapjava valik.

Fentiek alapjan jelen esetben a Kérelmezd hozzajarulasa akkor érvényes és megfeleld
jogalap, ha az dnkéntes, tehat ha a Kérelmez6 az ehhez f(iz6d6 barmely hatrany vagy kar
nélkldl dénthet ugy, hogy nem kivan szerepelni a kép- és/vagy videofelvételen. Az érvényesség
tovabbi feltétele, hogy az konkrét és megfeleld tajékoztatason alapuljon, amely feltétel akkor
érvényesll, ha a Kérelmezé tisztaban van az adatkezelés részleteivel. Ez a konkrét esetben
azt jelenti, hogy a Kérelmezett tajékoztatja a Kérelmez6t a kép- és/vagy videdfelvétel sorsarol,
igy arrél, hogy azt hol jelentetik meg, milyen férumon teszik masok szamara elérhetévé.

A Hatdséag észleli, hogy a kdznevelési és kdzoktatasi intézmények (a tovabbiakban egyuitt:
intézmények) mikodése soran a nevelési és tanév rendjében megjeldlt intézményi események
— személyes adatok kezelésével szukségképpen egyutt jar6 — megorokitése egyre inkabb
athelyez6dik az internetes nyilvanossag szinterére.

7 Altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 7. ,adatkezel8”: az a természetes vagy jogi személy, kézhatalmi szerv, ligyndkség vagy
barmely egyéb szerv, amely a személyes adatok kezelésének céljait és eszkbzeit dnalldan vagy masokkal egyutt meghatarozza;
ha az adatkezelés céljait és eszkbzeit az unids vagy a tagallami jog hatarozza meg, az adatkezel6t vagy az adatkezel kijelélésére
vonatkozo kiilénds szempontokat az uniés vagy a tagallami jog is meghatarozhatja;

8 Altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 11. pont
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A Hatésag a nem internetes platformokon végzett adatkezelések esetében elismeri, hogy a
tanév soran szervezett minden egyes intézményi eseményhez kapcsolddd adatkezelés
esetében szinte teljesithetetlen adminisztracios terhet ré az intézményekre, a pedagdégusokra
és a szllékre is a megfeleld, részletes tajékoztatason alapuld irasban tett adatkezelési
hozzajarulasok beszerzése.

Ugyanakkor a Hatésag hangsulyozza, hogy az altalanos adatkezelési hozzajarulas megléte
nem mentesiti az intézményt azon kotelezettsége aldl, hogy az egyes tervezett
adatkezelésekrél az eseményt megel6zéen kiilon, igazolhaté moédon részletes
adatkezelési tajékoztatast nyujtson a szllé/toérvényes képviseld szamara a kovetkezd
tartalommal:
- annak megjeldlése, hogy mely eseményen torténik az adatkezelés,
- a gyermek mely személyes adatai vonatkozasaban torténik az adatkezelés
(képmas, hang, képmas- és hang, egyéb személyes adat);
- az adatkezelés helye,
- az adatkezelés id6tartama;
- a szulé tajékoztatasa, figyelmének felhivasa az altalanos adatvédelmi rendelet
szerinti tiltakozashoz valo jogara.

A Hatésag a fentiek mellett elvarja tovabba az intézményektél annak biztositasat, hogy a
szll6/torvényes képviseld az altalanos adatvédelmi rendeletben biztositott tiltakozashoz valo
jogat kénnyen, akadalymentesen és iddben, a tervezett adatkezelés megkezdése elbtt tudja
gyakorolni.

Az internetes adatkezelések tekintetében csupan a tajékoztatas nem elegendd, ezekben
az esetekben kotelez6 a sziilé/torvényes képviseld irasos hozzajarulasanak beszerzése,
melyet mindenképpen az adatkezelést megel6z6en kell az intézménynek beszereznie,
figyelemmel arra, hogy a szulé/toérvényes képvisel§ barmikor tiltakozhat az adatkezelés
kapcsan és visszavonhatja az adatkezeléshez korabban adott hozzajarulasat.

Annak ellenére, hogy Kérelmezettre tobblet adminisztracios terhet ro, a Hatdsag allaspontja
szerint elkerulhetetlen, hogy az intézménnyel jogviszonyban all6 gyermekekrdl készitett
videodfelvételek Kérelmezett honlapjan, illetve az altala hasznalt megoszté portalokon térténé
nyilvanossagra hozatalahoz, illetve megosztasahoz minden felvétel esetében kulon-kilon
szUl6i hozzajarulassal rendelkezzen.

A Hatésag emellett szikségesnek tartja a jelenleg eltéré tartalmua szil6éi nyilatkozatok
egységesitését, valamint azok, a fentiekben foglalt informaciok mellett a nyilatkozattétel
datumaval torténd kiegeszitését.

111.2.2. Az adatvédelmi alapelvek érvényesulése a Kérelmezett adatkezelése vonatkozasaban

Az adatkezelés jogszeriisége

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikke tartalmazza azon f6 alapelveket, amelyeket a
személyes adatok kezelése soran figyelembe kell venni, és amelyeknek folyamatosan
ervényesulniuk kell az adatkezelés soran. llyen alapelv tObbek kozott a jogszeriség,
tisztességes eljaras és atlathatoésag, a célhoz kotottseég, az adattakarékossag, a pontossag és
a korlatozott tarolhatdsag elve [5. cikk (1) bekezdés a)-e) pont].

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdése a)-f) pontjai tartalmazzak azokat a
jogalapokat, melyek legalabb egyike érvényesllése esetén itélhetd jogszeriinek a személyes
adatok kezelése.
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A Hatésag az adatkezelés jogszeriisége tekintetében — az altalanos adatvédelmi rendeletben
foglaltakkal egyezbéen — azt az allaspontot képviseli, mely szerint az adatkezel6knek az
altalanos adatvédelmi rendelet elbirasaira figyelemmel kell megvaldsitaniuk a személyes
adatok védelmét. Ennek megfeleléen a személyes adatok kezelését elére meghatarozott,
egyértelmi és jogszer(i célbdl, a megjeldlt cél eléréséhez sziikséges ideig, a megfeleld
technikai és szervezési intézkedések alkalmazasaval ugy kell elvégezni, hogy az adatkezelési
cselekmény soran garantalt legyen a kezelt személyes adatok megfelel6 biztonsaga.

A Hatésag mindenekel6tt hangsulyozza, hogy a sérelmezett videdfelvétel rogzitése, illetve
annak (korlatozott korben) torténd nyilvanossagra hozatala egymastol eltérd, kuildn
adatkezelésnek mindésul, melyek tekintetében a Kérelmezettnek, mint adatkezel6nek kulon
jogalappal, és amennyiben az adatkezelés jogalapja az érintett vagy torvényes képviseléjének
a hozzajarulasa, akkor kulén hozzajarulassal kell rendelkeznie.

A jelen Ugyben azt vizsgalja, hogy a Kérelmezett a sérelmezett videdfelvétel rogzitése és
hozzaférhetévé tétele tekintetében jogszerlien jart-e el: azaz a hivatkozott, hozzajarulason
alapul6 adatkezelések tekintetében rendelkezett-e a Kérelmez6 kilén-kilon hozzajarulasaval,
valamint a hozzajarulasokat megel6zden nyujtott-e teljes korl tajékoztatast a Kérelmezének
az érintett adatkezelésekrdl.

A tényallas tisztazasa soran a Hatésag birtokaba kerilt informaciok alapjan a Kérelmezett
kellbképpen alatamasztotta azt, hogy a Kérelmezd altal sérelmezett videofelvétel rogzitését
megel6zbéen a felvétellel érintett valamennyi gyermek (igy a Kérelmezd) szlleit megfeleléen
tajékoztatta a felvétel elkészitéséhez kapcsolddoé adatkezelésrdl — ezt egyébként a Kérelmezo
szllei sem vitattak —, ezt kovetéen pedig 2020. december 17-én az intézmény csaladi
kozosségének elektronikus levélben kiildte el a Kérelmezett a sérelmezett videodfelvétel elérési
atjat , XXXXXXX.” cimmel.

Fentiekre tekintettel a Hatésag a vizsgalt ldgyben elfogadja a sérelmezett videdfelvétel
rogzitéséhez kapcsolddd adatkezelés jogalapjaként a szul6k altal a nevelési év elején tett
altalanos hozzajarulast, valamint a gyermekek eléadasat megel6zéen a szul6kkel folytatott
tajékoztato levelezeést.

Ezzel egyidejlleg a Hatésag megallapitja, hogy a videofelvétel intézményi honlapon és az
intézmeényi Youtube-csatornan torténd nyilvanossagra hozatala tekintetében a Kérelmezettnek
a Kérelmezd részérdl kuldn hozzajarulassal kellett volna rendelkeznie, mivel az altalanos
hozzajarulas nem vonatkozott (nem is vonatkozhatott) a videodfelvétel intézményi Youtube-
csatornan, illetve az elérési utnak az intézmény honlapjan térténd nyilvanossagra hozatalara.

A Hatosag éallaspontja szerint a vizsgalt videdfelvétel a fentiekben részletezett médokon tortént
kdzzétételének jogalapja tekintetében a Kérelmezett nem tudta elfogadhatdan igazolni azt,
hogy a szul6ket megfeleléen, mindenre kiterjed6en tajékoztatta a gyermekuket abrazold
videofelvétel kdzzétételének helyérdl, idétartamarol.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikke tartalmazza azon f6 alapelveket, amelyeket a
személyes adatok kezelése soran figyelembe kell venni, és amelyeknek folyamatosan
ervényesulniuk kell az adatkezelés soran. llyen alapelv tObbek kozott a jogszeriség,
tisztességes eljaras és az atlathatéosag [5. cikk (1) bekezdés a) pont], valamint az
elszamoltathatosag [5. cikk (2) bekezdés] elve.

Azzal, hogy a Kérelmezd édesapja alairta az év eleji adatkezelési hozzajarulast, valamint
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azzal, hogy a Kérelmezb szilei az 6vénbék tajékoztatd e-mailjeire — melyben megjelélték az
adatkezelés céljat, és tajékoztatast adtak a gyermekek szereplésérdl, és a vided elkészitésérél
— nem fejezték ki tiltakozasukat, elfogadtak az adatkezelés céljat és azt, hogy a Kérelmezé (a
gyermekik) része lesz annak az el6adasnak, melyrél videdfelvétel készil, és amely
karacsonyi Udvozletként tovabbitasra kerll az intézmény csaladi kozésségének.

Ugyanakkor azonban a felvétel megosztasanak maodjardl nem tajékoztatta a Kérelmezett a
Kérelmez6 szileit, ezaltal a Kérelmezett nem biztositotta a Kérelmez6 szamara az érintetti
joggyakorlas lehetéségét, hogy annak keretében élhessenek a torlési jogukkal a videdfelvétel
intézményi Youtube-csatornara torténd feltdltése, illetve az intézményi honlapon valé
kdzzététele vonatkozasaban.

Az eljaras soran a rendelkezésére allé6 valamennyi informacié birtokaban a Hatdsag
megallapitja, hogy a Kérelmezett a sérelmezett adatkezelések tekintetében megsértette az
altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti jogszerliség, és atlathatésag
alapelvét.

Emellett az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés a) pontjaba itk6z6 jogsértést
valositott meg azzal, hogy a Kérelmez6 altal sérelmezett videofelvételt a Kérelmezé egyértelmi
és megfeleld tajékoztatason alapuld hozzajarulasa hianyaban hozta nyilvanossagra az
intézményi Youtube-csatornan, valamint a Youtube-link az intézményi honlapon megvalésitott
kdzzététellel.

Az elszamoltathatésag elve

A Hatdésag a vizsgalt lUgyben is kovetkezetesen hangsulyozza, hogy az adatkezelés
jogszeriiségének biztositdsa az adatkezelés valamennyi szakaszaban az adatkezel6, azaz
jelen esetben a Kérelmezett kotelezettsége.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdése rogziti az elszamoltathatésag elvét,
mely szerint az adatkezel§ felelés a személyes adatok jogszerli kezeléséért, tovabba
képesnek kell lennie e megfelelés igazolasara. Ezek alapjan a Kérelmezettnek az adatkezelés
megtervezésétél kezdve az adatkezelés megkezdésén at egészen a személyes adatok
torléséig valamennyi adatkezelési muiveletet ugy kell megvalositania, hogy barmikor
bizonyitani tudja azt, hogy az adatkezelés folyamata miként felelt meg az adatvédelmi
el6irasoknak, illetve az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti adatkezelbi
kotelezettségeknek.

Azaltal, hogy ,unlisted”, azaz nem nyilvanos videoként kerilt feltdltésre az intézmény Youtube-
csatorndjara a sérelmezett videofelvétel az adatkezelés jogszerliségéhez a Kérelmezettnek
rendelkeznie kell a felvétellel érintett gyermekek — igy Kérelmez6 — térvényes képviseléjének
a hozzajarulasaval is.

Az eljaras soran tett kérelmezetti nyilatkozatok, valamint a becsatolt dokumentumok alapjan a
Hatosag megallapitotta, hogy a Kérelmezett az altala az adatkezelési jogszabalyokbdl levont
téves kOvetkeztetések alapjan kialakitott adatkezelési gyakorlata vonatkozasaban nem volt
képes megfeleléen igazolni a Kérelmez6 altal panaszolt adatkezelések adatvédelmi
alapelveknek valé megfelel6ségét. Igy Kérelmezett a Kérelmez6 altal panaszolt videdfelvétel
szlk korben megvaldsuld elérhetbvé tétele vonatkozasaban a hozzajarulas jogalap jogszeri
alkalmazasahoz nem tudta bizonyitani az adatkezelést megel6z6 tajékoztatds megfeleld,
minden Iényeges informaciora kiterjedd tartalommal valé megtérténtét, valamint a Kérelmezd
hozzajarulasanak a meglétét.

Mindezekre figyelemmel a Hatosag megallapitotta, hogy a Kérelmezett jelen esetben nem volt
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képes a sérelmezett adatkezelés adatvédelmi el6irasoknak valé megfelelését bizonyitani,
ezzel megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdésében foglalt
elszamoltathatosag elvét.

A célhoz kotottség, az adattakarékossag, valamint a beépitett és alapértelmezett adatvédelem
elvének érvényestlése

Az adatvédelmi szabalyozas kiemelt elve a célhoz kotottség elve, melynek Iényegi tartalma
szerint ezen elvbél kdvetkez8en minden adatkezelésnek jogszeri célja kell legyen, a célt elére
meg kell hatarozni. Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) pontja
tartalmazza a célhoz kotéttség kovetelményét. Eszerint személyes adatok gylijtése csak
meghatarozott, egyértelmi és jogszer( célbol térténhet, és az adatok csak e célokkal
Osszeegyeztetheté moédon legyenek kezelve.

A célhoz kotottség lényegi tartalmat tekintve alapveté fontossagu az adatkezelési cél
meghatarozasa, mely az adatkezeld feladata.

Az adatkezelés céljat vilagosan, egyértelmien kell meghatarozni ugy, hogy az érintettek azt
értelmezni tudjak. Vagyis, a célnak kifejezettnek kell lennie, és arrdl érthetéen tajékoztatni kell
az érintetteket.

A célhoz kotottség kovetelménye szorosan Osszefligg az adattakarékossag
(adatminimalizalas) elvével [5. cikk (1) bekezdés c) pont], hiszen csak az adatkezelési cél
megvaldsulasahoz sziikséges, e cél elérésére alkalmas személyes adatok kezelheték: mindig
az adott célhoz kell viszonyitani az adott adatot, és ez alapjan kell elddnteni, ténylegesen
szUkséges-e a cél eléréséhez, és valoban alkalmas-e erre. Ha az adatkezelés célja
megvaltozik, akkor ezen célnak megfeleléen kell megitélni a jogalap kérdését, a sziikségesség
elvét és az egyéb garanciak érvényesulését. Ha az adatkezelési cél megszinik, akkor torlési
kotelezettség all fenn.

A szemeélyes adatok a cél megvalosulasahoz szikséges meértékben és ideig kezelhetbek.
Emellett az adatoknak megfelelének és relevansnak kell lennilk. Kizarélag annyi és olyan
személyes adat kezelhet6, ami szikséges és egyben elégséges az adatkezelés céljanak
eléréséhez. Ez az un. szukségességi kritérium, mas néven az adattakarékossag elve, azt is
jelenti, hogy mar az adatkezelés megkezdése el6tt vizsgalni kell, hogy szikséges-e, ha igen,
milyen mértékben, személyes adatokat kezelni a megvaldsitando cél eléréséhez.

A jelen eljaras keretében a Hatésag tébb, egymasra épulé adatkezelés tekintetében vizsgalta
azok célhoz kotottségét, az adattakarékossag, valamint a beépitett és alapértelmezett
adatvédelem érvényesulését.

Az adatkezelések szukséges, megfelel6 és relevans adatok kérének meghatarozasa esetrdl-
esetre mérlegelendd, melynek eldontéséhez az adatkezelési cél pontos, konkrét
megnevezése nélkulozhetetlen, mert ehhez viszonyitottan vonhaté meg az adatkezeléssel
érintett személyes adatok hatara.

Az adattakarékossag elvének teljesulését segiti egy adatkezel6nél megvaldsitott ,beépitett és
alapértelmezett adatvédelem” [altalanos adatvédelmi rendelet 25. cikk]. Ennek értelmében az
adatkezel6 az altala tett intézkedésekkel kell biztositsa azt, hogy kizarolag olyan személyes
adatok kezelésére keruljon sor, amelyek az adott konkrét adatkezelési cél szempontjabol
szukségesek. A szukségesség ezen szempontjanak Kkell érvényesllnie az adatok
mennyisége, kezelésuk mértéke, tarolasi idétartama és hozzaférhetésége tekintetében is.

20



A videodfelvétel rogzitése

A Kérelmezd altal panaszolt videofelvétel egy, 6vodas gyermekek csoportja altal bemutatott
betlehemes eléadast tartalmazott, melyben a Kérelmezd is szerepelt. Ezt a felvételt toltotte fel
a Kérelmezett az intézményi Youtube-csatornara, és annak elérési utjat tovabbitotta
karacsonyi Udvozletként az intézmény csaladi kozdsségének elektronikus levél utjan, valamint
az elérési ut kozzétételével azt nyilvanossagra hozta az intézményi honlapon.

A Hatésag allaspontja szerint az intézményeknek, mikodjenek akar allami, akar egyéb
fenntartasban, alapveté célijuk annak bemutatasa a szll6knek, nagyszlléknek, hogy a
gondozasukban lévé gyermekek milyen fejlédésen mennek keresztll, akar csoportosan, akar
egyénileg milyen Uj célokat érnek el, hogyan fejlédik a gyermek személyisége, egyénisége,
miként bovil a tudasa, ismerete.

Az 6vodai csoport kozos produkcioja alkotja az egységet. Amennyiben abbdl az intézmény
kihagy akar egy gyermeket is, a negativ diszkriminaci6 a gyermek hatranyos
megkllonboztetését eredményezheti. Kllondsen igaz ez a jelen esetben, mivel a Kérelmezé
édesapja a Youtube-csapatanak irt torlési kérelme szerint a gyermeke lathaté az egész
videdban, sz6l6 dalt is énekel, és a csoportdalokban is részt vesz, tehat a Kérelmezdnek az
eléadasban kiemelt szerepe volt. A videdfelvételt megtekintését kdvetden az a kovetkeztetés
vonhaté le, hogy a Kérelmezett kizarélag magara az eléadasra, a gyermekek produkcidira
fokuszalt annak rogzitése soran.

Megallapithaté tehat, hogy a személyes adatok videdfelvételben torténd rogzitéséhez
kapcsol6dd adatkezelés soran a Kérelmezett nem sértette meg sem az altalanos adatvédelmi
rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti célhoz kététtség, sem az 5. cikk (1) bekezdés
c¢) pontjaban foglalt adattakarékossag elvét.

A rogzitett videdfelvétel kozzététele

A Hatésag a panaszolt videofelvétel az intézményi Youtube-csatornan, valamint az intézmény
honlapjan megvalositott nyilvanossagra hozatal esetében is vizsgalta a célhoz kotott
adatkezelés és az adattakarékossag elvének, ehhez kapcsolédéan a beépitett és
alapértelmezett adatvédelem érvényesulését.

Ennek korében megallapitotta, hogy a Kérelmezett a két intézményi platformon is
megvaloésitott kozzétételhez kapcsoldédd adatkezelésével az altala el6zetesen meghatarozott
adatkezelési célhoz viszonyitva, a célcsoportot meghaladd korben valt megismerhetévé a
sérelmezett videdfelvétel, és ezaltal az abban kezelt személyes adatok. A célhoz kotottség
sérulésével egyidejlleg az adattakarékossag elve is sérult, mivel az eredeti adatkezelési cél
megvaldsulasahoz szikséges mértéket és adatkezelési id6t meghalad6an volt korlatlanul
megismerhetd a Kérelmez6 személyes adatait is tartalmazoé videofelvétel.

A Hatosag a beépitett és alapértelmezett adatvédelem elvének a panaszolt, nyilvanossagot
biztosité adatkezelések tekintetében végzett vizsgalata vonatkozasaban kiemeli, annak ellenére,
hogy a Kérelmezett tett technikai intézkedéseket a sérelmezett videdfelvétel Youtube-csatornan
megvalodsitott kbzzétételébdl fakadé megismerhetésége korlatozasara (,unlisted” video), azzal,
hogy a videdfelvétel Youtube-csatorna elérhetéségét az intézményi honlapjan nyilvanossagra
hozta, korlatlan hozzaférést biztositott barki szamara a videdfelvételben kezelt személyes
adatokhoz.

A Hatdsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Kérelmezett a panaszolt videdfelvétel
intézmeényi Youtube-csatornan, valamint annak elérési utjanak az intézményi honlapon torténd
kozzétételehez kapcsolddo adatkezelése soran megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5.
cikk (1) bekezdése szerinti szlkségesség és adattakarékossag, valamint a 25. cikk szerinti
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beépitett és alapértelmezett adatvédelem elvét.

Az érintetti joggyakorlas biztositasa

Az atlathatd adatkezelés biztositas érdekében az adatkezel§ fGszabaly szerint koteles —
proaktiv médon — megfelel§ tajékoztatast nyujtani az érintettek részére az adatkezelés
megkezdése elbtt. E jog elsédlegesen azt hivatott tudatositani az adatalanyokban, hogy az
adatkezel6 vellk kapcsolatban személyes adatokat kivan kezelni. Ennek megfeleléen a
tajékoztatas tartalma aszerint differencialt, hogy a kezelendd személyes adatokat kdzvetlendl
az érintettdl gydijtik-e (altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk), vagy pedig azokat mas
forrasbol szerezte meg az adatkezeld (altalanos adatvédelmi rendelet 14. cikk).

A tajékoztatashoz vald jog altalanos korlatjat jelenti az az eset, amikor az adatalany mar
rendelkezik a vonatkozé informéaciokkal. Az adatkezel6 ebben az esetben — az
elszamoltathatdsag elvére tekintettel — koteles igazolni ezt a tényt.

Jelen vizsgalatban a sérelmezett videdfelvétel elkészitése vonatkozasaban a Kérelmezett a
Hatdésag szamara megfeleléen igazolta azt, hogy az érintettek, igy a Kérelmezdé szilei is
rendelkeztek a szikséges informaciokkal.

Az elkészlilt videofelvétel nyilvanossagra hozatala tekintetében azonban a Kérelmezett nem
tudta dokumentumokkal alatamasztani azt, hogy az érintettek megfelelé ismerettel
rendelkeztek az adatkezelés valamennyi részletét illetéen.

Mivel a Kérelmezett az elkészilt videofelvétel nyilvanossagra hozatala vonatkozasaban
végzett adatkezelése tekintetében nem nyujtott elézetes tajékoztatast az érintetteknek, igy a
Kérelmezének sem, ebbdl kovetkez6en a Hatdsag megallapitja, hogy e tekintetben a
Kérelmezett megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikkét.

A személyes adatok torlése iranti érintetti jog biztositasa

Az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (1) bekezdése értelmében az érintett jogosult arra,
hogy kérésére az adatkezel6 indokolatlan késedelem nélkil tordlje a ra vonatkozé szemeélyes
adatokat, az adatkezel6 pedig koételes arra, hogy az érintettre vonatkozé személyes adatokat
indokolatlan késedelem nélkul tordlje, ha az altalanos adatvédelmi rendeletben meghatarozott
indokok valamelyike fennall.

Miutan az altalanos adatvédelmi rendelet alapjan az adatkezel felel6és az adatkezelés
jogszeriiségeert, ezért az adatkezel6n van a bizonyitasi teher, tehat koteles bizonyitani tudni,
hogy az adatkezelés megfelel a jogszabalyi feltételeknek.

A Kérelmezd 2021. januar 29-én tett torlési kérelmére a Kérelmezett 2021. februar 12-én
tajékoztatta a Kérelmezdt arrdl, hogy lathatésag szempontjabol milyen médon és formaban
torténik a korlatozott nyilvanossagra hozatal. A Kérelmez6 2021. februar 17-i ismételt torlési
kérelmére a Kérelmezett az intézményi honlaprdl eltavolitotta a sérelmezett videdfelvételre
mutato Youtube-linket.

Fentiek alapjan, a Kérelmezett intézményi honlapon végzett, korlatlan nyilvanossaggal jaro
adatkezelése vonatkozasaban a Kérelmezé érintetti joggyakorlasa keretében érvényesitett
torlési kérelmét kdvetden, annak eleget téve, a Kérelmezett torolte a videot az oldalrdl. Ezzel
a Kérelmezett megakadalyozta azt, hogy barki, aki az adattorlést kovetbéen az intézmény
honlapjat felkeresi, szabadon megnézhesse a sérelmezett videodfelvételt.
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Ebbdl kovetkezb6en a Kérelmezett ezen adatkezelését tekintve nem sértette meg sem a
Kérelmez§ altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk szerinti térléshez vald jogat, sem az
altalanos adatvédelmi rendelet 15. szerinti érintetti joggyakorlashoz val6 jogat.

A Hatdésag rendelkezésére allé6 adatok szerint a Kérelmezett a sérelmezett felvétel
elérhetéségét kizardlag az intézményi honlapjardl térolte, az intézményi Youtube-csatornardl
nem. Ezért 2021. marcius 11. napjan a Kérelmez6 édesapja kdzvetlenll kereste meg a
Youtube-ot, és jelentette be az engedély nélkil kdzzétett, hozzaférhetd és megoszthatd
videdfelvételt és kérte annak torlését. Az gy kivizsgalasat és a Kérelmezd a Youtube
csapataval folytatott levelezést kdvetéen a Youtube munkatarsai 2021. marcius 15. napjan
torolték a felvételt.

A videdfelvétel toriésének indokaiként Kérelmezé az alabbiakat jeldlte meg:
- ,[...]afiunk egy szblorészt ad el6 (1:11-1:37; 3:20-3:45)
- afiunk nem része az iskolanak/felhasznalonak (XXXX), mint az egyik oka annak, ami
megklilbnbozteti 6t a videdban szereplé tébbitdl.
- nincs szerz8déslink a felhasznaldval (XXXX)
- nem adtunk engedélyt a felhasznalénak (XXXX) arra, hogy fiunkat digitalis tartalmaiban
vagy hirdetéseiben felhasznalja. [...]”

Az intézményi Youtube-csatornan ,unlisted” videoként kozzétett felvétel esetében is a
Kérelmezett a hozzajarulast (altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés a.) pont)
azonositotta az adatkezelés jogalapjaként. Ebben az esetben, ha az érintett visszavonja az
adatkezelés alapjat képezb hozzdjarulasat, és az adatkezelésnek nincs mas jogalapja, az
adatkezel6 indokolatlan késedelem nélkul torolni kdteles az érintett kérésére a ra vonatkozo
személyes adatokat. Miutan a Kérelmezett a szUl6i hozzajarulason kivul mas jogalapot nem
azonositott a sérelmezett adatkezelés tekintetében, ezért a Kérelmezd torlésre iranyuld
kérelmét kdvetben az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan
haladéktalanul torolnie kellett volna a sérelmezett videdfelvételt az intézményi Youtube-
csatornarol is.

A Kérelmezett azzal, hogy figyelmen kivul hagyta a Kérelmez6 az intézményi Youtube-
csatornan elérhetd videdfelvétel torlésére, és ezaltal a Kérelmez6 hozzajarulasa
visszavonasara iranyulo kérelmét, megsértette a Kérelmez6 az altalanos adatvédelmi rendelet
17. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan érvényesithetd térléshez, valamint az altalanos
adatvédelmi rendelet 15. cikke szerinti érintetti joggyakorlashoz valo jogat.

Mindemellett a Hatosag a jovére nézve adatbiztonsagi szempontbdl aggalyosnak tartja az
»unlisted” (nem nyilvanos) Youtube-csatorna alkalmazasat. Ehelyett javasolja Kérelmezettnek
az intézményi videok ,privat” modon t6rténd, kizarolag az érintettekkel torténé megosztasat.

A Hatosag tapasztalja a hazai kdznevelésben és kozoktatdsban meghonosodott altalanos
gyakorlatot, mely szerint az adatkezeld intézmények a kiskoru gyermekek (a tovabbiakban:
gyermekek) torvényes képvisel6itl minden év elején (altaldban az elsé szildi értekezleten)
altalanos adatkezelési hozzgjarulast kérnek. Ez azonban nem mentesiti az adatkezeld
intézményeket azon kotelezettséguk aldl, hogy a tanév kozben sorra kerlld, a gyermekek
személyes adatai kezelésével szlkségszerlien egyutt jar6 események kapcsan elbzetesen a
torvényes képviselGket (szulbket) részletesen tajékoztassak, kilon kitérve a hozzajarulas
visszavonasanak lehet6ségére, melynek gyakorlasat kotelesek konnyen, akadalymentes médon
biztositani.
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A Hatosag felhivja az adatkezel6k figyelmét arra, hogy amennyiben a gyermekek adatai korlatlan
online nyilvanossagot célzo adatkezelések keretében széleskorl nyilvanossagot kaphatnak, az
altalanos adatvédelmi rendelet alapjan a Hatdsag elvarja a kdznevelési és kodzoktatasi
adatkezel6ktdl az elézetes, részletes és irasos adatkezelési tajékoztatas és az azon alapuld
szuléi hozzajarulas meglétét.

IV. Jogkovetkezmények

A Hatdésag az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan a
Kérelmezettet elmarasztalta az adatvédelmi jogsértés megvaldsitasaban.

A Hatésag a kérelem alapjan lefolytatott eljarasban megvizsgalta, hogy indokolt-e a
Kérelmezettel szemben adatvédelmi birsag kiszabasa.

A Hatésag az alabbi tényezbket vette figyelembe a birsagkiszabas mellézése tekintetében:

1. A Kérelmezettel szemben korabban nem allapitott meg a személyes adatok
kezelésével kapcsolatos jogsértést a Hatdsag.

2. A Kérelmezd altal sérelmezett videdfelvétel a Kérelmezd altal megjeldlt internetes
felUletekrél torlésre kerult.

3. A Hatdsag megitélésre szerint a jelen eljaras targyat képez6 felvétel nyilvanossagra
hozatala, megosztasa, valamint a Kérelmezett adatkezelési gyakorlata tekintetében
nem allapithaté meg a szandékos, rosszhiszem( motivaltsag, az inkabb a Kérelmezett
adatkezel6i tudatossaganak hianyara vezethetd vissza.

4. A Hatésag — nem elfogadva jogszeriinek a videodfelvétel intézményi honlapon és
Youtube-csatornan vald kozzétételét — tudomassal bir a Kérelmezett altal is kovetett,
a kdznevelési és kdzoktatasi intézmények korében elterjedt adatkezelési gyakorlatrol,
mely tekintetében a szakterllet megfeleld adatkezelési iranymutatdssal nem
rendelkezik.

A Hatésag figyelemmel volt tovabba arra is, hogy a Kérelmezett az eljaras soran
egyuttmikodott a Hatésaggal.

E tekintetben a Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdése és az Infotv.
75/A. §-a alapjan mérlegelte az ugy 0sszes korilményét, és megitélése szerint az altalanos
adatvédelmi rendelet céljainak teljesuléséhez a Hatosag elegendbnek és aranyosnak tartja az
altalanos adatvédelmi rendeletben foglalt elmarasztalast, illetve a Kérelmezett adatkezelési
szabalyzatanak és jovébeni adatkezelési gyakorlatanak az altalanos adatvédelmi rendeletben
foglaltaknak megfeleld atalakitasat.

Nem vitatva a Kérelmezett altal megvalositott jogsértést, valamint annak sulyat, a Hatésag
pozitivumkeént értékeli a Kérelmezett azon térekvését, hogy a pandémia ideje alatt — még ha
nem a megszokott formaban is — bemutassa a szil6knek gyermekeik produkcidja altal
képességeik, készségeik fejlddését, melybbl Kérelmezett johiszemisége, j6 szandéka
egyertelmien megallapithato.

Mindezek mellett a Kérelmezett adatkezelési gyakorlata tekintetében a Hatésag felhivja a
figyelmet az altalanos adatvédelmi rendelet szabalyainak fokozott figyelembevételére, a
megbizott adatvédelmi tisztvisel6 bevonasara a személyes adatokat érint6 kérdésekbe.
Kérelmezett kotelezettsége tovabba a jelenleg hatalyos Szabalyzat altalanos adatvédelmi
rendeletnek megfelel§ atalakitdsa és az intézményi honlapon valé kdzzététele, valamint a
jovébeli adatkezelés jogszerliségéhez szukséges részletes tajékoztatas és a tiltakozashoz
valo jogot biztosito szul6i hozzajarulas elkészitéseére.

A Hatosag eljarasanak jelen esetben az a célja, hogy hatékonyan kozremikodjon a
Kérelmezett kdznevelési intézmény(ek) személyes adatok kezelése tekintetében kialakitott
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szemlélete, valamint az altalanos adatvédelmi rendeletnek valé megfelel6 gyakorlata
kimunkalasaban.

A fentiek alapjan a Hatésag a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

V. Eljarasi szabalyok

A Hatésag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
orszag egész terlletére kiterjed.

A Hatdsag jelen hatarozatot a Kérelmezd mellett a Kérelmezettnek, mint panaszolt adatkezeld
részére is megkduldi.

* % %

Jelen dontés az Akr. 80-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapszik. A hatarozat az
Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan a kbzlésével véglegessé valik.

A kdzigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz6lé 2017. évi l. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag dontésével
szembeni kézigazgatasi per térvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés
a) pont aa) alpontja alapjan a Févarosi Torvényszék kizarélagosan illetékes. A Kp. 27. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a térvényszék hataskorébe tartozd perben a jogi képviselet
kotelezd. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a kdzigazgatasi
cselekmény hatalyosulasara halaszté hatalya nincs.

A Kp. 124. § (6) bekezdése szerint, ha térvény altal megengedett keresethalmazat esetén a
kereseti kérelmek egy részét az egyszer(sitett per, masik részét az altalanos szabalyok szerint
kellene elbiralni, a birésag az altalanos szabalyok szerint jar el.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazando, az elektronikus
Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6lé 2015. évi CCXXII. térvény
(a tovabbiakban: E-lgyintézésitv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az Ugyfél jogi képviselbje
elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A Hatdésag dontésével szembeni keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1)
bekezdése hatarozza meg. A targyalas tartasa iranti kérelem lehet8ségérél sz6l6 tajékoztatas
aKp. 77. § (1)-(2) bekezdésén alapul. A kézigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrél
sz06l6 1990. évi XCIII. torvény (tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az
illeték elézetes megfizetése aldl az Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja
mentesiti az eljarast kezdeményez6 felet.

A Hatosag az eljaras soran tullépte az Infotv. 60/A. § (1) bekezdése szerinti szazGtven napos
dgyintézési hataridét, ezért az Akr. 51. § b) pontja alapjan tizezer forintot fizet a
Kérelmez6knek — Kérelmez8k irasban megjeldlendd valasztasa szerint — bankszamlara
utalassal vagy postai utalvannyal.

Budapest, 2021. november 17.
Dr. Péterfalvi Attila

elnok
c. egyetemi tanar
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