. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH-1000-1/2023. Targy: hatarozat és megszuntet6 végzés
El6zmény: NAIH-347/2022.

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatosag (a tovabbiakban: Hatésag) [...], mint
meghatalmazott (a tovabbiakban: Meghatalmazott) altal képviselt [...] (a tovabbiakban:
Kérelmezé 1) és [...] (a tovabbiakban: Kérelmez6é 2) (a tovabbiakban egyitt: Kérelmezdk)
kérelme alapjan 2022. januar 19. napjan az [...] (a tovabbiakban: Kérelmezett 1) és az [...] (a
tovabbiakban: Kérelmezett 2) (a tovabbiakban egyutt: Kérelmezettek) hitelszamla nyitassal,
koveteléssel 0Osszefliggd engedményezéssel, tovabba koveteléskezeléssel kapcsolatos
adatkezelése targyaban indult adatvédelmi hatésagi eljarasban az alabbi dontéseket hozza:

I.L1. A Hatésag a hatarozataban Kérelmez6k kérelmének a Kérelmezett 2 adatkezelése
jogellenessegének megallapitasara iranyuld részében

helyt ad és

I.2. megallapitja, hogy a Kérelmezett 2 2018. majus 25. napjat kovetben megsértette a
természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az
ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivul helyezésérél szo6lo
2016/679 (EU) rendelet (a tovabbiakban: GDPR vagy altalanos adatvédelmi rendelet)

- 5. cikk (2) bekezdését,
- 6. cikk (1) bekezdését.

I.3. A Hatdsag hivatalbdl kotelezi a Kérelmezett 2-t, hogy a jelen hatarozat véglegessé valasatol
szamitott 15 napon belll térolje a Kérelmezék telefonszamadatait a nyilvantartasabdl (kizardlag a
szamviteli bizonylatokon tarolhatja azokat a tovabbiakban, és ezen kivlil mas adatkezelést
azokon nem végezhet).

I.4. A Hatésag a hatarozataban hivatalb6l kotelezi a Kérelmezett 2-t, hogy amig nem tesz
eleget az 1.3. pontban foglalt kételezésnek, addig korlatozza a Kérelmezék telefonszamadatainak
koveteléskezelési célu kezelését.

II. A Hatésag a hatarozataban a Kérelmezdk kérelmének

- aKérelmezett 1 és a Kérelmezett 2 altal kezelt személyes adataik — kivéve a Kérelmezett
2 altal kezelt telefonszam adatokat az 1.3. pontban irtaknak megfeleléen -
vonatkozasaban a jogalap nélklli adatkezelés megallapitasara, ezzel 6sszefliggésben a
torlésének elrendelésére,

- a Kérelmezett 2 [...] kozjegyz6, [...] Végrehajtoi Iroda és [...] Végrehajtoi Iroda részeére
kovetelés  érvényesitése  céljabol  tortént  adattovabbitas  jogellenességének
megallapitasara, tovabba

- birsagkiszabasra

iranyult részeit

elutasitja.

lll. A Hatésag a hatarozataban a Kérelmezett 2-t az altala végzett jogellenes adatkezelés miatt
hivatalbol
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1.000.000 Ft, azaz egymillié forint
adatvédelmi birsag

megfizetésére kotelezi.

IV. A Hatésag a végzésében az eljarast a Kérelmez6k személyes adatainak a 2018. majus 25.
napjat megel6z6 id6szakban végzett jogellenes kezelésének megallapitasara vonatkozé
részében

megsziinteti.

A hatésagi eljaras soran eljarasi koltség nem merllt fel, ezért annak viselésérél nem
rendelkezett a Hat6sag.

Az adatvédelmi birsagot a kozigazgatasi per kezdeményezésére iranyadd keresetinditasi
hataridd lejartat, illetve kdzigazgatasi per kezdeményezése esetén a birdsag dontését kovetd 15
napon belil a Hatdésag kozpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja
(10032000-01040425-00000000 Kozpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104
0425 0000 0000) javara kell megfizetni. Az 6sszeg atutalasakor a NAIH-347/2022. BIRS. szamra
kell hivatkozni.

Ha a Kérelmezett 2 a birsagfizetési kotelezettségének hataridbben nem tesz eleget, késedelmi
potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke a térvényes kamat, amely a késedelemmel
érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik meg. A birsag és a
késedelmi pétlék meg nem fizetése esetén a Hatdsag elrendeli a hatarozat végrehajtasat.

Az 1.3. pont szerinti kotelezettség teljesitését a Kérelmezett 2-nek az intézkedés megtételétdl
szamitott 15 napon belll kell irdsban — az azt alatamaszto bizonyitékok elbterjesztésével egyutt —
igazolnia a Hatésag felé. A kotelezettség nem teljesitése esetén a Hatdsag elrendeli a hatarozat
végrehajtasat.

Az 1., II., lll. sz. hatarozattal és a IV. sz. végzéssel szemben kbzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs
helye, de az a kbzléstél szamitott 30 napon bellil a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel
kozigazgatasi perben megtamadhatd. A keresetlevelet a Hatdésaghoz kell benyujtani,
elektronikusan?, amely azt az (igy irataival egyitt tovabbitja a birdsagnak. A végzéssel szembeni
perben a birdsag egyszerlsitett perben targyalason kivll jar el. A teljes személyes
illetékmentességben nem részeslilék szamara a kdzigazgatasi per illetéke 30 000 Ft, a per targyi
illetékfeljegyzési jog ala esik. A Fovarosi Torvényszék elbtti eljarasban a jogi képviselet kotelezé.

A hatarozat megtamadasara nyitva allé keresetinditasi hataridé lejartaig, illetve kdzigazgatasi per
inditasa esetén a birdsag joger0s hatarozataig a vitatott adatkezeléssel érintett adatok nem
tordlhetok, illetve nem semmisitheték meg.

INDOKOLAS
I. Az eljaras menete

I.1. A Kérelmez6k kérelmére az informacids dnrendelkezési jogrol és az informacidészabadsagrol
sz0l6 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 60. § (1) bekezdése alapjan 2022. januar
19. napjan adatvédelmi hatésagi eljaras indult a Meghatalmazott atjan benyujtott kérelem
alapjan.

1 A kdzigazgatasi per kezdeményezésére a NAIH_KO1 elnevezeési Urlap szolgal: NAIH KO1 (rlap (2019.09.16) Az
Urlap az altalanos nyomtatvanykitéltd program (ANYK program) alkalmazasaval tolthetd ki.



I.2. A Hatésag a Kérelmezettet 1-et a NAIH-347-4/2022. szamu végzésében értesitette az eljaras
meginditasarol és elsé alkalommal nyilatkozattételre hivta fel a tényallas tisztazasa érdekében,
hivatkozassal az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szolé 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) 63. §-ra, melyre a Kérelmezett 1 valasza 2022. marcius 25. napjan érkezett
meg a Hatésaghoz (NAIH-347-6/2022. sz. irat).

I.3. A Hatésag a Kérelmezett 2-t a NAIH-347-5/2022. szamu végzésében értesitette az eljaras
meginditasarol és elsé alkalommal nyilatkozattételre hivta fel a tényallas tisztazasa érdekében,
hivatkozassal az Akr. 63. §-ra, melyre a Kérelmezett 2 valasza 2022. aprilis 05. napjan érkezett
meg a Hatésaghoz (NAIH-347-7/2022. sz. irat).

I.4. A Kérelmezett 1 a Hatésaghoz 2022. majus 10-én kuldétt nyilatkozataban (NAIH-347-9/2022.
sz. irat). kiegészitette a korabbi nyilatkozatat.

I.5. A Kérelmezett 2 is a Hatosaghoz 2022. junius 08. napjan érkezett nyilatkozataban (NAIH-347-
10/2022. sz. nyilatkozat) kiegészitette a korabbi nyilatkozatat.

I.6. A Hatésag a NAIH-347-12., 13., 14/2022. sz. irataiban értesitette arrol a Kérelmezéket és a
Kérelmezetteket, hogy a bizonyitasi eljaras befejez6dott.

A Meghatalmazott a Hatésaghoz 2022. julius 26. napjan érkezett beadvanyaban tett észrevételt,
nyilatkozatokat, de iratbetekintési jogaval nem élt.

A Kérelmezettek éltek az iratbetekintési jogukkal, nyilatkozatokat azonban ezzel 6sszefiggésben
nem tettek.

Il. Tényallas tisztazasa

II.1. Kapcsoléddé — NAIH-5700/2021., melynek a 2022. évi szama NAIH-4783/2022. sz. —
elézmény ugy és az azt lezaré dontés

[...], a kapcsolédd el6zmény gy (a tovabbiakban: Kapcsolodo el6zmény ligy) kérelmezbje, a
jelen gy meghatalmazottja, a Hatésaghoz 2021. junius 21. napjan benyujtott kérelmében elb6adta,
hogy a Kérelmezettek az altalanos adatvédelmi rendelet rendelkezéseibe tk6z6 mddon
jogosulatlan adatkezelést végeznek/végeztek az alabbiak miatt.

A Kérelmezett 1 [....]-vel szemben [...] szamu hitelszamlan nyilvantartott kolcsdonszerzédés
alapjan fennalld kdvetelését [...] hozzajarulasa nélkil a forintositas elvégzésével atvezette egy Uj
szamlaszamra [...] 2015.08.31-én. A Kérelmezett 1 [...] személyes adatait a Meghatalmazott
hozzajarulasa nélkul az uj szamlahoz hozzakapcsolta.

A Kérelmezett 1 2016.03.08. napjan az ujonnan nyitott hitelszamlat engedményezte a Kérelmezett
2-re, és erre hivatkozassal tovabbitotta [...] és a zalogkotelezettek, azaz a jelen ugy
Kérelmezbinek a személyes adatait — [...] és a Kérelmezdk hozzgjarulasa nélkul — a Kérelmezett
2-nek, tovabba [...] kdzjegyzének és a BISZ Kdzponti Hitelinformacios Rendszer Zrt.-nek.

A Kérelmezett 2 [...] — engedményezés alapjan - megszerzett személyes adatait a Kérelmezdk
személyes adataival egyutt tovabbitotta a [...] Foldhivatali Féosztalyahoz, [...] kdzjegyz6hoz, [...]
Végrehajtéi Irodajahoz, [...] Végrehajtdi lrodajahoz, tovabba a BISZ Koézponti Hitelinformacios
Rendszer Zrt.-hez.

[...], mint kérelmez6 Ggyében NAIH-4783-1/2022. szamon dontés sziletett (a tovabbiakban:
El6zmény dontés). Az El6zmény dontésben a Hatdsag részben helyt adott [...] kérelmezének,
és megallapitotta, hogy a Kérelmezett 1 megsértette a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pontjat, 6.
cikk (1) bekezdését, tovabba 12. cikk (1) bekezdését, valamint a Kérelmezett 2 megsértette a
GDPR 5. cikk (2) bekezdését.



1.2. Kérelmez6k kérelme alapjan indult eljaras és a kérelmiik

A Meghatalmazott a Kapcsolodo el6zmény tigyben 2021. december 13. napjan nyilatkozatott tett,
melyben Uj kérelmet is elbterjesztett. Ebben a kérelemben azt kérte a Meghatalmazott, hogy a
Hatdésag

- a zalogkotelezettek, azaz a Kérelmezdk személyes adatainak torlését is rendelje el a
Kérelmezettek altalanos adatvédelmi rendeletbe tk6z6 jogosulatlan adatkezelésére
hivatkozassal a [...] szamu hitelszamla mindennem( kezelése kapcsan.

A Meghatalmazott altal 2021. december 13-an a Kérelmezdk nevében elbterjesztett kérelem nem
tartalmazta azt a meghatalmazast, mely alapjan az adatvédelmi hatésagi eljarast a Kérelmezdk
nevében kezdeményezheti, tovabba jognyilatkozatokat tehet a nevikben, ezért a meghatalmazas
potlasara hivta fel a Hatdosag, melynek a Meghatalmazott a Hatésaghoz 2022. januar 19. napjan
érkezett levelében tett eleget.

11.3. A Kérelmezett 1 — a Hatésaghoz 2022. marcius 25. napjan érkezett nyilatkozataban - az
alabbiakat nyilatkozta:

A Kérelmezett 1 egy tablazatot kildott, amiben felsorolta a Kérelmezék személyes adatait,
melyeket a [...] szamu hitelszamlaval 6sszefuggésben kezel az alabbiak szerint:

Adatok forrasa: az igénylés soran a Kérelmez6k altal megadott adatok és nyilatkozatok, valamint
a bemutatott személyazonosité okmanyban szerepl6 adatok

Adatkezelés céljai:

- hitelbiralat, hitelnyijtas, hitelezési tevékenység végzése, hitelezés Uzletviteli
folyamatanak lebonyolitasa, nyilvantartasa, folydsitasi feltételek

- szerzBdéses jogviszonybdl eredd adatnyilvantartas/szamlavezetés, illetve kapcsolattartas
a hitel futamideje alatt a visszafizetés érdekében

- helyszini szemle (hitelbiztositéki érték-felllvizsgalas) soran esetlegesen gydjtott
személyes adatok kezelése

Adatkezelés jogalapjai:

- 1. 2017. évi LIIl. térvény (a tovabbiakban: Pmt.) 7. § (1) — (2) bekezdései (a szikséges
ugyfélazonositas);

- 11.: Altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés a) pontja (érintett hozzajarulasa)

- 1ll.: Altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés b) pontja (szerzdés teljesitése)

- IV.: Szamviteli toérvény 169. § (2) bekezdése

Az adatmegdrzési idére vonatkoz6 jogalap:

- |.: Pmt. 56. § (2) bekezdése, 57. § (1) bekezdése

- ll.: Szamviteli torvény 169. § (2) bekezdése (a kdnyvviteli elszamolast aldtdmasztd
bizonylatok)

- lll.: Ptk. 6:22. § (1) bekezdése.

Jogviszony kezdet datum: 2005.08.31.
Jogviszony megsziinés datuma: 2016.03.08.

A Kérelmez6 2 vonatkozasaban:

Jogviszony kezdet datum: 2005.08.31.
Jogviszony megsziinés datuma: 2016.03.08.



A Kérelmezett 1 a fenti nyilatkozatat a 2022. majus 10. napjan érkezett beadvanyaban
kiegészitette az alabbiak szerint:

A korabbi nyilatkozatot megerésitve arrol tajékoztatta a Kérelmezett 1 a Hatésagot, hogy a
Kérelmez6k, mint zalogkdtelezettek személyes adatait a GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pont
szerinti jogalapon, jogi kotelezettség teljesitése céljabdl 6rzi, a Szamviteli térvény 169. § (2)
bekezdésére, a Pmt. 56. § (2) bekezdésére és az 57. § (2) bekezdésére hivatkozassal.

I1.4. A Kérelmezett 2 — a Hatésaghoz 2022. aprilis 5. napjan érkezett nyilatkozataban - az
alabbiakat nyilatkozta és az alabbiakat csatolta:

A Kérelmezett 2 a Kérelmez6k személyes adatai vonatkozasaban tablazatokat kuldott, €s arrol
nyilatkozott, hogy a csatolt tablazatok a jelenleg alkalmazott jogalapokat rogzitik, ugyanis 2021.
aprilis 1-jét megel6z8en a koveteléskezelési célu adatkezelés tekintetében nem a GDPR 6. cikk
(1) bekezdés f) pontjat, hanem a GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontjat alkalmazta.

11.4.1. KOvetelés nyilvantartassal kapcsolatos 2 db tablazat:
Adatok forrasa: publikus nyilvantartas, harmadik fél
Adatkezelés célja: A kovetelés érvényesitése (ideértve a végrehajtast is)

- Adatkezelés jogalapja: GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pont (jogos érdek)
- Adatmegdrzés jogalapja: Il. Szamviteli torvény 169. § (2) bekezdés (adatmegdrzés ideje:
8 év)

Ervényesség kezdete: 2016. 03.08.

Adatkezeléssel érintett személyes adatok kdre Kérelmezd 1 vonatkozasaban:
- név,
- szlletési hely és id6,
- anyjaneve,
- személyi igazolvany szama,
- mobil telefonszam,
- vezetékes telefonszam,
- allandé lakcim és levelezési cim,
- allampolgarsag,
- bankszamlaszam.

Adatkezeléssel érintett személyes adatok kore Kérelmez6 2 vonatkozasaban:

- név,

- szletési hely és idé6,

- anyja neve,

- személyi igazolvany szama,
- mobil telefonszam,

- allandé lakcim,

- levelezési cim,

- allampolgarsag,

- bankszamlaszam.

11.4.2. Megallapodas-kotéssel kapcsolatos 1 db tablazat a Kérelmezé 2 személyes adatai
vonatkozasaban



Adatok forrasa: publikus nyilvantartas, érintett, harmadik fél, adatkezel6 rendszer

Adatkezelés célja: az adatkezel6 a kdveteléskezelési tevékenységek soran térekszik arra, hogy
az erintettel megallapodast kossdn. Az eljaras célja az addssagrendezési kérdések
szerz6désben torténé rendezése, igy kiemelten részletfizetési megallapodas, egydsszegi
tartozasrendezésre vonatkozé megallapodas el6készitése és megkdtése. A megallapodaskotés
az érintett kérelmére indul, és kapcsolattartas, pénzigyi kalkulacio és a tervezet el6készitéséhez
elengedhetetlen a személyes adatok kezelése.

Ervényesség kezdete: 2020.06.08.

Adatok megdrzésének ideje: 8 év

Adatkezelés jogalapja: GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pont

Az adatmegbrzés ideje: Szamviteli torvény 169. § (2) bekezdés

Adatkezeléssel érintett személyes adatok kore: név, szuletési név, szuletési hely és id6, anyja
neve, mobil telefonszama, allando lakcim, levelezési cim, nettd bevétel, nettd kiadas, torlesztésre
fordithatd dsszeg, fedezeti ingatlan helyrajzi szama, fedezeti ingatlan cime, fedezeti ingatlan
értéke és a bejegyzett terhei.

A Kérelmezett 2 arrdl nyilatkozott, hogy a Kérelmezdktdl nem érkezett hozza érintetti kérelem.

11.4.3. Megallapodas-monitoringgal kapcsolatos 1 db tablazat a Kérelmezd 2 személyes adatai
vonatkozasaban

Adatok forrasa: publikus nyilvantartas, érintett, harmadik fél, adatkezel6 rendszer

Adatkezelés célja: az érintettel koétdtt megallapodasban foglaltak teljesitésének el6segitése a
megallapodasban foglaltak teljesitésének ellenérzése, szikség esetén a teljesitésre,
szerz6désben foglalt magatartas kikényszeritésre torténd felszolitas alapjan.

Ervényesség kezdete: 2020.06.08.

Adatok megbrzésének ideje: 8 év

Adatkezelés jogalapja: GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pont

Az adatmegbrzés ideje: Szamviteli térvény 169. § (2) bekezdés

Adatkezeléssel érintett személyes adatok kére: név, szlletési név, sziletési hely és id8, anyja
neve, mobil telefonszama, allandé lakcim, levelezési cim, bankszamlaszam

11.4.4. Az adattovabbitasok tekintetében a Kérelmezett 2 az alabbiakat adta el:

A Kérelmez6 1 személyes adatait az alabbi szervezeteknek tovabbitotta:

- [...] k6zjegyzé,

- [...] kbzjegyz6,

- [...] Végrehajtéi Iroda,

- Hatésag,

-[...1,
-[...1,

- [...] Féldhivatal Féldhivatali Osztaly.

A Kérelmez6 2 személyes adatait az alabbi szervezeteknek tovabbitotta:

- [...] kbzjegyzé,



- [...] kbzjegyzé,

..] Végrehaijtdi Iroda,
atoésag,

Foéldhivatali Osztaly,
Torvényszék,
Torvényszék.

-I.
-H
L.
L.
L.
L.
L.

11.4.5. Kérelmezett 2 altal becsatolt érdekmérlegelések:

A Kérelmezett 2 csatolta a jogos érdekre hivatkozassal folytatott adatkezeléséhez kapcsolodd —
2021. marcius 30. napjan kelt - érdekmérlegeléseit, melyek a jelen tigyben relevansak:

- Megallapodas monitoring (a tovabbiakban: 1. sz. érdekmérlegelés),

- Engedményezést kdvetd behajtas, kapcsolatfelvétel, kapcsolatfelvétel és kapcsolattartas
fedezetes ligyek esetén (a tovabbiakban: 2. sz. érdekmérlegelés),

- Veégrehajtasi eljaras lefolytatasa soran torténd adatkezelés (a tovabbiakban: 3. sz.
érdekmérlegelés),

- Koveteléskezelés céljabdl torténd telefonszamkezelés, telefonos megkeresések és
hivasfogadasok (a tovabbiakban: 4. sz. érdekmérlegelés).

I.5. Erdekmérlegelések részletezése

A fenti érdekmérlegelésekkel Osszefiggésben a zalogkotelezettek, tehat a Kérelmezdk
tekintetében az alabbi személyes adatok kezelését jeldli meg, melyeket a Kérelmezdk
tekintetében is kezel a Kérelmezett 2:

- név,

- szlletési név,

- anyja szuletési neve,

- szuletési hely és datum,

- személyazonositdé okmanyon szereplé adatok,
- telefonszam,

- allando lakeim,

- levelezési cim,

- hitelszamlaszam,

- fedezeti ingatlannal kapcsolatosan a hrsz., értéke, bejegyzések,
- tartozasadatok.

[1.5.1. 1.sz. érdekmérlegelés:
Adatkezel4i érdekek:

- Els6sorban a fennalld kdvetelés érvényesitése, és azok sikeres behajtasa, tovabba a
hitelintézetekr6l és pénzigyi vallalkozdsokrél sz6lo 2013. évi CCXXXVII. toérvény (a
tovabbiakban: Hpt.) 6. § (1) bekezdés 40. pontja, mely szerint hitel és pénzkdlcsén nyujtasara
iranyuld szolgaltatasi tevékenység magaban foglalja tébbek kdzétt a behajtassal kapcsolatos
intézkedéseket is.

- A Kérelmezett 2 hivatkozott a Hatésag korabbi hatarozatara (2019/1837), mely a Kérelmezett 2
érdekmérlegelése szerint rogzitette, hogy ,,A Ptk. 6:196. §-a nem lehet&séget biztosit az okiratok
— €s a benne szerepld személyes adatok — atadasara, hanem ez kételezettségként jelenik meg,
tehat a jogalkotd a jogos érdek deklaralasa mellett az adat-, illetve iratatadas sziukségességét is
elismerte.” A Kérelmezett 2 ebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a Kérelmezett 2 a kévetelés
sajat részére torténd érvényesitésehez fliz6d6 jogos érdekeinek érvényesitése céljabdl kezeli
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ezen dokumentumokon szerepld és a kovetelés érvényesitése, valamint a megallapodast
kovetéen, a nyomon kovetéshez sziikséges személyes adatokat.

- A Kérelmezett 2-nek jogos érdeke, hogy a koveteléseket sikeresen behajtsa, ennek keretében
az ugyfelekkel tartoés atstrukturalasi megallapodasokat kosson, azok teljesitését kulonbo6zé
eszkozokkel elsegitse, kikényszeritse.

- A Kérelmezett 2-nek jogos érdeke flizédik ahhoz, hogy a megallapodasokat folyamatosan
monitorozza, figyelemmel kisérje. Ez minden esetben valamilyen kotelezettnek mindsilé érintett
altal tett tartozasrendezési ajanlat alapjan elfogadott megallapodas alapjan torténik.

- A Kérelmezett 2 a Magyar Nemzeti Bank altal felé tamasztott kdvetelményeket rogzité ajanlasra
is hivatkozik, mely alapjan a Magyar Nemzeti Bank 1/2016. (lll.11.) szamu, a fizetési
késedelembe esett lakossagi jelzaloghitelek helyreallitasardl szold, valamint a 2/2019 (11.13.)
szamu, a fogyasztéval szembeni koveteléskezelési tevékenységrél szolé ajanlasaiban azt a
koévetelményt tamasztja a hitelezd, mint a Kérelmezett 2 iranyaba, hogy proaktiv legyen és tartds
atstrukturalasi lehetéséget keressen.

- A Kérelmezett 2 arra hivatkozik, hogy az azonosité adatok az érintett megfelel6 azonositasat
szolgaljak, az elérhetéségi adatok (cim, telefonszam) az érintettel valé kapcsolattartashoz,
kapcsolatfelvételhez sziikségesek a megallapodas monitoringgal 6sszefliggésben.

Erintetti érdekek:

- Az érintett személyt nagyobb hatrany éri abban az esetben, ha nem mikodik egyutt a tartozas
visszafizetésében az adatkezelbvel.

- Az adatkezelés az érintett érdekében is all annyiban, hogy az 6 érdekeit is szolgalja a
meghatarozott dsszeg idébeni, pontos visszafizetése.

[1.5.2. 2. sz. érdekmérlegelés:

A telefonszamadat kezelésének tényét a melléklet tartalmazza, mely felsorolja a kezelt adatkort,
részletesen nem fejti ki, hogy miért szikséges ezen adat kezelése, csupan az alabbiakat
részletezi:

- A behajtas soran ,kihivasok” kezdeményezésére is sor keril. A telefonhivasok altalanos célja,
hogy a kotelezettet felszdlitsa tartozdsa megfizetésére, illetve a fizetési hajlanddsagot elésegitse
fizetési lehetéség felajanlasaval, megallapodas megkdtésével.

A személyes adatok kezelésével 6sszefliggésben altalanossagban érvel az alabbiak szerint:

- A Kérelmezett 2 személyes adatok hianyaban nem tudna koveteléskezelési tevékenységét
folytatni.

- Az adatkezelés célja annak elémozditasa, hogy az érintettel térténd sikeres kapcsolatfelvételt
kévetden, mindkét fél altal elfogadott megallapodas kotésére kerlljon sor az érintettel,
végeredményben tehat a kovetelés teljesitésének el6segitése, érvényesitése.

11.5.3. 3. sz. érdekmérlegelés:

A telefonszamadat kezelésének tényét csak az érdekmérleglegeléshez kapcsolodd melléklet

tartalmazza, mely felsorolja a kezelt adatkért, nem részletez semmit a kezelésével kapcsolatban.

11.5.4. 4. sz. érdekmérlegelés:



Adatkezel6i érdekek:

A Kérelmezett 2 az érdekmérlegelési teszt legelején megemliti, hogy a telefonszam
hianya okan elmaradd kapcsolatfelvétel és tajékoztatas hianya fogyasztéi panaszokhoz
vezethet, a Kérelmezett 2 pontos telefonszam adat hidanyaban akadalyozva lenne

jogainak érvényesitésében és a jogi kotelezettségei teljesitésében is, és a

koveteléskezelési folyamat aranytalanul elhuzddhatna, koltségessé valna

- Telefonszamadat hianyaban a  koveteléskezelési folyamat megakadna, és
végeredményben a kdvetelés behajtdsa nem érné el a céljat, tovabba az érintett
esetleges rosszhiszem eljarasat a Kérelmezett 2 nem tudna elkerdini.

- Telefonon torténé kapcsolatfelvétel az érintett elérésének leggyorsabb utja.

- Laikus, kulonos tekintettel az irni, olvasni nem tudd érintettekre azonnal testreszabott,
érthetd tajékoztatast és irdnymutatast adhat a Kérelmezett 2.

- Hivatkozik a fizetési késedelembe esett lakossagi jelzaloghitelek helyreallitasarél szoélo
1/2016. (I11.11.) MNB ajanlasra, mely szerint elvaras a Magyar Nemzeti Bank részérél, ha
az ugyfel részére kikuldott levél ,nem kereste”, ,elkdltozott”, ,atvételt megtagadta”,
.cimzett ismeretlen”, ,kézbesités akadalyozott”, akkor masik eszkozt (telefonos,
személyes megkeresést) vehet igénybe. Ezzel 6sszefliggésben hivatkozik a Kérelmezett
2 arra, hogy a Magyar Nemzeti Bank a Kérelmezett 2 feligyeleti szerve, tehat annak
ajanlasaban foglaltak teljesitését elvarja t6le, nem megfeleld teljesités esetén birsagot
szabhat ki, ami anyagi karral jar és reputacios kockazatot is jelent.

- Hivatkozik a fogyasztovédelmi elvek alkalmazasarol szélo 10/2016. sz. MNB ajanlas,
valamint az azt hatéalyon kivil helyezé 9/2020 MNB ajanlasra, mely szerint a pénzugyi
szervezetek altal nyujtott szolgaltatasokat igénybe vevOk Kkorrekt tajékoztatasa
kovetelmény. A Kérelmezett 2 érvelése szerint a telefonszam kezelése elGsegiti az
érintettek hatékony és gyors tdjékoztatasat, tovabba az érintettel toérténé kdzvetlen
kommunikaciot.

- Mas koveteléskezel6 cégek is folytatnak telefonszamkezelést, ha a Kérelmezett 2 nem
tenné ezt, akkor versenyhatranyba kerilne.

- A Kérelmezett a Hpt. és a Ptk. rendelkezésére hivatkozassal levezeti azt, hogy a

koveteléskezelési tevékenysége jogszerli, és a koOvetelések érvényesithetfsége

nemzetgazdasagi érdek.

Erintetti érdekek:

- Alegfontosabb relevans informaciok mielébb az érintett birtokaba keriljenek, elkerilhetik
a hosszas levelezést, e-mailezést.

- Adatkezelés célja, hogy miel6bb megallapodaskoétésre keriljon sor, mivel végrehajtasi
eljaras indulhat, ingatlan esetleges arverezéséhez vezethet.

- A telefonszamadatot egyrészt az engedményez6tél szerzi a Kérelmezett 2, tovabba
publikus nyilvantartasokbdl, érintettél vagy harmadik féltél.

I.6. Az Infotv. 71. § (2) bekezdés alapjan a Hatésag a kapcsoldédd elézmény lgy soran
beszerzett adatokat, tudomasara hozott tényeket a jelen adatvédelmi hatésagi eljaras soran
felnasznalta a NAIH-347-11/2022. szamu feljegyzésben rogzitettek szerint, tehat az adatvédelmi
hatosagi eljaras el6zmény ugyét jelentd vizsgalati eljaras alabbi iratait:

- NAIH-5700-4/2021. sz. irat,

- NAIH-5700-8/2021. sz. irat,

- Dontés (NAIH-4783-1/2022.sz. irat)

- NAIH-347-9/2022. sz. irat,

- NAIH-347-10/2022. sz. irat és mellékletei.

I.7. A Kérelmez8k az alabbiakat nyilatkoztak a Hatdsag bizonyitasi eljaras befejezésrél sz6lo
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tajékoztatasara valaszul 2022. julius 27. napjan, melyben egyuttal az eljarast kezdeményezé
kérelmuket is kiegészitették.

11.7.1. Jogalapvaltassal kapcsolatban:

Hivatkoztak az El6zmeény dontésben irtakra a Kérelmezett 2 jogalapvaltasaval kapcsolatban,
melyben a Hatésag megallapitotta, hogy 2021. aprilis 1-jét megel6z6 adatkezelése tekintetében a
Kérelmezett 2 nem megfeleld jogalapra hivatkozott, mivel nem a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f)
pontjat jeldlte meg, ezzel megsértette a GDPR 5. cikk (2) bekezdését.

A fentiek miatt a Kérelmez6k arra kérték a Hatésagot, hogy kotelezze a Kérelmezett 2-t
.valamennyi” személyes adat térlésére 2018. majus 25. napjara visszahatd hatallyal 2021. aprilis
1. napjaig terjed hatallyal.

11.7.2. Adattovabbitasokkal kapcsolatban:

A Kérelmezo6k 3 db végrehaijtasi iratot csatoltak be annak alatamasztasara, hogy a Kérelmezett 2
valétlant nyilatkozott 3 db adattovabbitassal 6sszefliggésben, mivel

- a Kérelmezdk személyes adatait [...] kbézjegyzd részére 2018. julius 13. napjan
tovabbitotta,

- Kérelmez6 2 személyes adatait [...] Végrehajtéi Iroda részére 2018. szeptember 7.
napjan tovabbitotta, és

- Kérelmezb 1 személyes adatait [...] Végrehajtéi Iroda részére 2018. szeptember 11.
napjan tovabbitotta.

A Kérelmez6k véleménye szerint mivel ezek a személyes adatok 2021. aprilis 1. napjat
megel6z8en kerlltek tovabbitasra, és mivel erre az idészakra a Kérelmezett 2 a GDPR 6. cikk (1)
bekezdés b) pontjat jeldlte meg adatkezelése jogalapjanak, ezért ezek az adattovabbitasok
jogserték, igy a Hatosag kotelezze a Kérelmezett 2-t, hogy a jogalap nélkil tovabbitott személyes
adatokat tordltesse. Ezzel a Kérelmez&k kiegészitették a kérelmuket.

A Kérelmezbk kérték az ezen idészakban tértént adattovabbitasok kapcsan is megallapitani a
GDPR-ban foglalt jogkdvetkezményeket, ,hiszen ennek hianyaban a GDPR rendelkezései
kiuresednének, kifejezetten az érintett adatainak toroltetéséhez vald joga, adatainak
tovabbitasanak megtiltasi joga”.

A Kérelmezdk kifejtették azt is, hogy ha az adattovabbitashoz ugyanazon GDPR-nak megfelel6
jogalap nem lenne sziikséges, mint az adatkezeléshez, akkor az adatkezel6k ezt kijatszhatnak,
és barmilyen jogalap nélklli adatkezelés esetében is tovabbithatnak az érintettek adatait, ezzel
jogellenes hatranyt okozhatnanak nekik.

1.7.3. A Kérelmez6k arra is hivatkoztak, hogy nem kaptak meg a Kérelmezett 2
érdekmeérlegelését, melyre a Kérelmezett 2 hivatkozott a Hatosagnak kuldott nyilatkozataban.
Amennyiben a Kérelmezett 2 ezt valoban nem kuldte meg a Hatésagnak, akkor a Hatdsag
allapitsa meg, hogy a Kérelmezett 2 a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontra vald hivatkozas
feltételét nem teljesitette, ezért megsértette a GDPR 5. cikk (2) bekezdését, és ehhez
kapcsoloddan kotelezze a Kérelmezett 2-t a Kérelmezbk személyes adatainak torlésére a 2021.
aprilis 1. napjat koéveté idészakban tortént adatkezelése tekintetében, tovabba ezzel
Osszefliggésben birsagot is szabjon ki a Hatésag.

11.8. A Hatosag El6zmény dontése a Kérelmezd6k altal hivatkozott jogalapvaltasra vonatkozoan az
alabbi megallapitasokat tartalmazta:

,A Kérelmezett 2 az engedményezés id6pontjatdl (2016.03.08. napjatél) 2021.03.31-ig a GDPR
6. cikk (1) bekezdés b) pontra hivatkozassal folytatta az engedményezésbdl szarmazoéd
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koveteléseivel 0sszefliggésben a kdveteléskezelési célu adatkezelését. Ez a jogalap azonban
ilyen célu adatkezelés esetében nem elfogadhat6 az alabbiak miatt:

A Hatésag megallapitasa szerint a GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti jogalap — a
szerz6déskotést megel6z6 egyes lépések kivételével — csak akkor alkalmazhaté, ha az a
szerz6dés teljesitéséhez szukséges, tehat nem lehet kiterjeszteni ezt a jogalapot olyan
adatkezelésekre, amelyekre a szerz8dés érintett altali nemteljesitése miatt el6éidézett helyzet
orvoslasa érdekében a szerz8d6 felek rendes egylttmikddési kotelezettségbdl fakado Iépéseken
tulmutato cselekmények megtételéhez van szukség. [...]

A Kérelmezett 1 Kérelmezd felé fennalld kovetelése engedményezésre kerllt a Kérelmezett 2
részére.

Mivel a Kérelmezett 2 engedményezés utjdn szerezte meg a Kérelmezbvel szembeni
koveteléseket, valamint annak velejardjaként a Kérelmezd személyes adatait, és ezaltal a
kovetelések jogosultjava valt, adatkezelésének jogalapja nem lehet a GDPR 6. cikk (1) bekezdés b)
pontja szerinti szerzédéses jogalap.

A Hatdsag ebben a kdrben megjegyzi, hogy a Févarosi Torvényszék [...] szamu elséfoku, a jelen
hatésagi eljarashoz hasonléan a kdveteléskezelés célu engedményezés utjan szerzett kdvetelés
jogalapjaval 6sszefiiggésben — a Kuria 2020. szeptember 14-én hozott itéletével helybenhagyott —
jogerés itéletében a szerzddéses jogalap alkalmazhatésaga kapcsan osztotta a Hatdésag fentebb
kifejtett allaspontjat. [...]

A fentiek alapjan Kérelmezett 2 nem megfeleld jogalapra hivatkozassal kezelte a Kérelmezé
személyes adatait, mellyel megsértette a GDPR 5. cikk (2) bekezdését. Ez azonban nem feltétlenl
jelenti azt, hogy a Kérelmezd személyes adatainak kezelésére semmiféle jogalapja nincs, mivel a
jogszerlen végzett, jogszabaly altal lehetbvé tett kdvetelésvasarlasi tevékenysége keretében jutott
hozza a Kérelmez6 személyes adataihoz — természetes személyazonosité adatok, valamint a
kovetelésre vonatkozd adatok —, és a jogszerlien megszerzett kdvetelések érvényesitéséhez,
valamint az ehhez szikséges fenti adatok kezeléséhez f(iz6d6 jogos érdeke fennallta a jogi
szabalyozasbdl adéddan elvileg megallapithato.

Az tehat, hogy a Kérelmezett 2 korabban tévesen hivatkozott a GDPR 6. cikk (1) bekezdés b)
pontra, nem alapozza meg a torlési kotelezettségét, mivel a GDPR 6.cikk (1) bekezdés szerinti
valamely jogalap fenndllasa esetén jogszerli az adatkezelés, akkor is, ha azt korabban tévesen
nem megfeleléen azonositotta az adatkezeld.

A fentiek miatt a Kérelmezett 2 a jogalapvaltas mellett dontott, mely nem Utkdézik a GDPR
rendelkezéseibe, tekintve azt, hogy egy korabban tévesen alkalmazott jogalaprol tért at egy olyan
jogalapra, mely megfelelé érdekmérlegelés esetén a GDPR rendelkezéseivel 6sszhangban all.”

I1.8. A Hatdosag az El6zmény dontésben a hitelszamlanyitasaval kapcsolatban az alabbiakat
allapitotta meg, mely a jelen eljarasban is iranyado:

ole-e]

A Kérelmezett 2 az engedményezési szerz6dés alapjan a Kérelmezével szemben fennalld
kOvetelés jogosultjava valt, a kovetelés érvényesitéséhez, valamint az ehhez sziukséges
személyes adatok kezeléséhez f(iz6d6 jogos érdekének fennallta a jogi szabalyozasbdl adéddan
elvileg megallapithatd. Tehat ezen adatkezelési cél jogszeriinek mindsul és a Kérelmezdvel
szembeni kovetelés érvényesitéshez szikséges személyes adatokat, igy — tObbek kozott — a
Kérelmez6 a nevét, lakcimadatat, természetes személyazonosité adatait, kdvetelést alatamasztéd
iratokat (tdbbek kozott a szerz6édést, folydszamlakivonatokat) a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f)
pont szerinti jogos érdeke alapjan e célbdl tovabbithatta a Kérelmezett 2.
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A Kérelmezd hivatkozott arra is, hogy a Kérelmezett 2 harmadik személyeknek tovabbitotta a
szemeélyes adatait. A Kérelmezett 2 nyilatkozata szerint ez kveteléskezelési céllal tortént, melyre
a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pont szerinti jogalap alkalmazhaté, tehat addig, ameddig birésagi
dontés nem szlletik arrél, hogy az engedményezés nem volt jogszer(, és emiatt a Kérelmezett 2-
nek nem all fenn kdvetelése a Kérelmezbvel szemben, a jogellenes adatkezelés a Kérelmezett 2
adatkezelésének tekintetében nem allapithat6 meg. A GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pont
alkalmazasanak tovabba az is feltétele, hogy a jogos érdeke els6bbségét a Kérelmezett 2
érdekmérlegeléssel igazolja.”

11.9. A Kérelmez6k 2022. november 18-an is nyujtottak be nyilatkozatokat:

Lényegében megismételték a 2022. julius 27. napjan benyujtott nyilatkozataikat és ismét arra
hivatkoztak, hogy a Kérelmezett 2 valdtlant nyilatkozott a 3 db adattovabbitassal
Osszefliggésben, és mivel ezek az adattovabbitasok jogsérték, igy a Hatdésag kotelezze a
Kérelmezett 2-t, hogy a jogalap nélkll tovabbitott személyes adatokat toroltesse, tovabba a
Hatésag a harmadik személyeknél is téroltesse azokat.

Az ismételten kifogasolt Kérelmezett 2 altali adattovabbitasok az alabbiak:
- [...] kOzjegyzb részére,

- [...] Végrehajtéi Iroda részére, és
- [...] Végrehaijt6i Iroda részére.

lIl. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

A GDPR-t kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automatizalt modon
torténd kezelésére, valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt moédon torténd
kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy
nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni. A GDPR hatalya ala tartoz6 adatkezelésre az
Infotv. 2. § (2) bekezdése szerint a GDPR-t az ott megjeldlt kiegészitésekkel kell alkalmazni.

A GDPR (47) preambulumbekezdése alapjan, ha az adatkezelés jogalapja a jogos érdek, akkor
elézetesen érdekmérlegelést kell elvégezni, melynek keretében tobbek kdz6tt meg kell hatarozni
a jogos érdeket, az érintettre gyakorolt hatast, tovabba azt, hogy az adatkezelés sziikséges,
illetve aranyos-e, valamint mérlegelni kell, hogy a jogos érdek vagy pedig az érintetti jog-e a
magasabb rendd.

GDPR 4. cikk 1. pont alapjan ,személyes adat’. azonositott vagy azonosithatdé természetes
személyre (,érintett”) vonatkozd barmely informacié; azonosithaté az a természetes személy, aki
kozvetlen vagy kozvetett moddon, kiléndsen valamely azonositd, példaul név, szam,
helymeghatéarozé adat, online azonosité vagy a természetes személy testi, fizioldgiai, genetikai,
szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara vonatkozd egy vagy tdbb tényezé
alapjan azonosithato

GDPR 4. cikk 2. pont alapjan ,adatkezelés”: a személyes adatokon vagy adatallomanyokon
automatizalt vagy nem automatizalt modon végzett barmely mivelet vagy miveletek
Osszesseége, igy a gydjtés, rogzités, rendszerezés, tagolas, tarolas, atalakitas vagy
megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas, kdzlés tovabbitas, terjesztés vagy egyéb
modon torténd hozzaférhetévé tétel atjan, ésszehangolas vagy 6sszekapcsolas, korlatozas,
torlés, illetve megsemmisités.

GDPR 4. cikk 7. pontja alapjan ,adatkezel6”: az a természetes vagy jogi személy, kézhatalmi
szerv, Ugynokség vagy barmely egyeb szerv, amely a személyes adatok kezelésének céljait és
eszkozeit 6nalléan vagy masokkal egyutt meghatarozza; ha az adatkezelés céljait és eszkdzeit
az unios vagy a tagallami jog hatarozza meg, az adatkezelét vagy az adatkezeld kijelolésére
vonatkozo kilénds szempontokat az uniés vagy a tagallami jog is meghatarozhatja;
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A GDPR 5. cikk (2) bekezdés alapjan az adatkezel6 felelés az (1) bekezdésnek vald
megfelelésért, tovabba képesnek kell lennie e megfelelés igazolasara (,elszamoltathatosag”).

A GDPR 6. cikk (1) bekezdése alapjan a személyes adatok kezelése kizardlag akkor és annyiban
jogszerl, amennyiben legalabb az alabbiak egyike teljesul:

a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tébb konkrét célbol torténd
kezeléséhez;

b) az adatkezelés olyan szerzddés teljesitéséhez szukséges, amelyben az érintett az egyik fél,
vagy az a szerz6dés megkotését megelézben az érintett kérésére torténd lIépések megtételéhez
szlkséges;

c) az adatkezelés az adatkezel6re vonatkozé jogi kotelezettség teljesitéséhez sziikséges;

[...]

f) az adatkezelés az adatkezeld vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
szlkséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben els8bbséget élveznek az érintett olyan érdekei
vagy alapvetd jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik szikségesse,
kulénosen, ha az érintett gyermek.

A GDPR 77. cikk (1) bekezdés alapjan az egyéb kozigazgatasi vagy birésagi jogorvoslatok
sérelme nélkil, minden érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen egy felligyeleti hatésagnal -
kllénésen a szokasos tartézkodasi helye, a munkahelye vagy a feltételezett jogsértés helye
szerinti tagallamban -, ha az érintett megitélése szerint a ra vonatkozé személyes adatok
kezelése megsérti e rendeletet.

A GDPR 58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan a felugyeleti hatésag korrekcids hataskoérében
eljarva:

b) elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, ha adatkezelési tevékenysége
megsertette e rendelet rendelkezéseit;

f) atmenetileg vagy véglegesen korlatozza az adatkezelést, ideértve az adatkezelés megtiltasat
is;

i) a 83. cikknek megfeleléen kdzigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset koriilményeitél figgéen
az e bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenben vagy azok helyett;

Az Akr. 17. §-a alapjan a hatdsag a hataskorét és illetékességét az eljaras minden szakaszaban
hivatalbdl vizsgalja. Ha valamelyik hianyat észleli, és kétséget kizaréan megallapithaté az tgyben
illetékességgel rendelkez6 hatdsag, az lgyet atteszi, ennek hianyaban a kérelmet visszautasitja
vagy az eljarast megszunteti.

Az Akr 46. § (1) bekezdés alapjan a hatdsag a kérelmet visszautasitja, ha
a) az eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e térvény ahhoz
mas jogkdvetkezményt nem fiiz.

Az Akr 47. § (1) bekezdés alapjan a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha
a) a kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat
kovetden jutott a hatdosag tudomasara.

Az Infotv. 38. § (2b) bekezdés alapjan a Hatosagnak a (2) bekezdésben a személyes adatok
tekintetében meghatarozott feladatkére a birdsagi dontés meghozatalara iranyuld peres és
nemperes eljarasokban, az azokra vonatkozd elbirasok alapjan a birésag altal végzett
adatkezelési mdiveletek vonatkozéasaban nem terjed ki a (3) bekezdésben meghatarozott
hataskérok gyakorlasara.
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Az Infotv. 60. § (1) bekezdés alapjan a személyes adatok védelméhez val6 jog érvényesllése
érdekében a Hatdsag az érintett erre irdnyuld kérelmeére adatvédelmi hatdsagi eljarast indit és
hivatalbol adatvédelmi hatésagi eljarast indithat.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdés alapjan az adatvédelmi hatdsagi eljarasban hozott hatarozataban a
Hatosag

a) a 2. § (2) és (4) bekezdésében meghatarozott adatkezelési miveletekkel dsszefliggésben a
GDPR-ben meghatarozott jogkévetkezményeket alkalmazhatja,

b) a 2. § (3) bekezdésében meghatarozott adatkezelési miiveletekkel 6sszefliggésben

ba) megallapithatja a személyes adatok jogellenes kezelésének tényét,

bb) elrendelheti a valésagnak nem megfelel§ személyes adat helyesbitését,

bc) elrendelheti a jogellenesen kezelt személyes adatok zarolasat, torlését vagy
megsemmisitését,

bd) megtilthatja a személyes adatok jogellenes kezelését,

[...]
bg) birsagot szabhat ki,

Az Infotv. 71. § (1) bekezdés alapjan a Hatésag eljarasa soran - az annak lefolytatdsahoz
szlkséges mértékben és ideig - kezelheti mindazon személyes adatokat, valamint torvény altal
védett titoknak és hivatas gyakorlasahoz kététt titoknak mindsilé adatokat, amelyek az eljarassal
Osszefliggnek, illetve amelyek kezelése az eljaras eredményes lefolytatasa érdekében
szlkséges.

Az Infotv. 75/A. § alapjan a Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6)
bekezdésében foglalt hataskoreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja,
kilondsen azzal, hogy a személyes adatok kezelésére vonatkozd - jogszabalyban vagy az
Eurdpai Unié kotelez6 jogi aktusaban meghatarozott - elbirasok elsé alkalommal torténd
megsértése esetén a jogsértés orvoslasa irant - az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével
O0sszhangban - elsésorban az adatkezel$ vagy adatfeldolgozé figyelmeztetésével intézkedik.

Az Infotv. 61. § (5) bekezdés alapjan a Hatdésag annak elddontésében, hogy indokolt-e az (1)
bekezdés b) pont bg) alpontja szerinti birsag kiszabasa, illetve a birsdg mértékének
megallapitasa soran az eset dsszes korilményeit figyelembe veszi, igy kiléndsen a jogsértéssel
érintettek kdrének nagysagat, a jogsértés sulyat, a magatartas felréhatésagat, valamint azt, hogy
a jogsértével szemben korabban allapitottak-e meg a személyes adatok kezelésével kapcsolatos
jogsértést.

Az Infotv. (6) bekezdés alapjan a hatarozat megtamadasara nyitva allé keresetinditasi hataridé
lejartaig, illetve kdzigazgatasi per inditdsa esetén a birdésag joger6s hatarozataig a vitatott
adatkezeléssel érintett adatok nem térélhetdk, illetve nem semmisitheték meg.

A szamvitelrél szolé 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Szamviteli térvény) 169. § (1)-(2)
bekezdés alapjan:

(1) A gazdalkod6 az uzleti évrél készitett beszamolot, az uzleti jelentést, valamint az azokat
alatamaszto leltart, értékelést, f6konyvi kivonatot, tovabba a naplofékonyvet, vagy mas, a térvény
kovetelményeinek megfeleld nyilvantartast olvashaté formaban legaldbb 8 évig koteles
megdrizni.

(2) A konyvviteli elszamolast kozvetlenll és kodzvetetten alatamasztd szamviteli bizonylatot
(ideértve a f6konyvi szamlakat, az analitikus, illetve részletezd nyilvantartasokat is), legalabb 8
évig kell olvashaté formaban, a kdnyvelési feljegyzések hivatkozasa alapjan visszakereshetd
maodon megdrizni.

A Szamviteli torvény 166. § (1) bekezdés alapjan szamviteli bizonylat minden olyan a gazdalkodé
altal kiallitott, készitett, illetve a gazdalkoddéval Uzleti vagy egyéb kapcsolatban allé természetes
személy vagy mas gazdalkodé altal kidllitott, készitett okmany (szamla, szerzédés,
megallapodas, kimutatas, hitelintézeti bizonylat, bankkivonat, jogszabalyi rendelkezés, egyéb
ilyennek mindsithetd irat) - fliggetlenll annak nyomdai vagy egyéb eldallitasi modjatdl -, amely a
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gazdasagi esemény szamviteli elszamolasat (nyilvantartasat) tamasztja ala.

A pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérdl és megakadalyozasarol szold
2003. évi XV. térvény (a toovabbiakban: régi Pmt.) 3.§ (1) bekezdés, 5. § (1) bekezdés és a 10. §
(1) bekezdés alapjan:

3. § (1) A szolgaltaté az Ugyféllel toérténd Uzleti kapcsolat |étesitésekor kételes az tgyfél, annak
meghatalmazottja, a rendelkezésre jogosult, tovabba a képvisel6 azonositasat elvégezni.

5. § (1) A szolgaltaté az azonositas soran az alabbi adatokat kételes régziteni:

) természetes személy

. csaladi és utonevét (szlletési név), amennyiben van, hazassagi nevet,

. lakcimét,

. szuletési helyét, idejét,

. allampolgarsagat,

. anyja szuletési nevét,

6. az azonosité okmanyanak tipusat és szamat,

7. kulféldi természetes személy esetében az 1-6. pontban meghatarozott adatok kézil az
azonosito okmany alapjan megallapithatd adatokat, valamint a magyarorszagi tartézkodasi
helyet;

a
1
2
3
4
5

10. § (1) A szolgaltaté a 3. §-ban, az 5. § (7) bekezdésében, tovabba a 6. § (2) bekezdésében
illetve a bejelentéstél szamitott tiz évig koételes megérizni, a 3. § (1) bekezdése alapjan birtokaba
jutott adatok, okiratok, illetve azok masolatainak megdrzési hatarideje az Uzleti kapcsolat
megszinésekor kezdddik.

A Polgari Térvénykdnyvrdl szolo 2013. évi V. térvényhez (a tovabbiakban: Ptk.) 6:22. § [Eléviilés]

(1) Ha e torvény eltér6en nem rendelkezik, a kdvetelések 6t év alatt évilnek el.
(2) Az elévlés akkor kezdédik, amikor a kdvetelés esedékessé valik.

(3) Az elévulési id6 megvaltoztatasara iranyuld megallapodast irasba kell foglalni.
(4) Az elévllést kizaré6 megallapodas semmis.

IV. Dontés:

IV.1. Adatkezelés jogszeriiségét befolyasolé elékérdések, tovabba a Kérelmezettek 2018.
majus 25. napjat megel6z6 adatkezelése

IV.1.1. A Hatésag hataskore kizarolag a GDPR szabdlyainak és az Infotv. vonatkozo
rendelkezéseinek betartasara terjed ki, az elszamolasra, forintositasra, szamlanyitasra vonatkozé
agazati jogszabalyok megsértésének vizsgalata a Magyar Nemzeti Bank hataskorébe tartozo
kérdés, emiatt a Hatosag az eljarasa soran ezen szabalyok betartasat hataskor hianyaban nem
vizsgalta.

IV.1.2. A Kérelmezett 1 2005.08.31. napjan nyitotta a Kérelmezdk altal kifogasolt hitelszamlat és
2016.03.08. napjan engedményezte a kdvetelést a Kérelmezett 2-re.

A 2018. majus 25. napjat megel6zd idészak vizsgalatara iranyuld kérelem nem felel meg az
Infotv. 60. § (2) bekezdésben foglalt feltételeknek, hiszen a kérelmezett adatkezelési id6szak
ezen részében a GDPR még nem volt alkalmazandé, igy a Hatésag ezen idészak vizsgalatara
kérelemre indulé adatvédelmi hatéséagi eljarast nem folytathat le.

A fentieknek megfeleléen a jelen eljarasban a Hatdésag a Kérelmezettek adatkezelése
vonatkozasaban csak a 2018. majus 25. napjat kovetd adatkezeléssel Osszefliggésben tett
megallapitasokat, az ezt megel6z6 id6szak adatkezelését a tényallas tisztazasahoz vette
figyelembe.
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IV.2. Adatkezel6 személye és az adatkezelés
IV.2.1. Kérelmezett 2, mint adatkezel6
A Kérelmezett 2 fétevékenysége a cégnyilvantartas adatai szerint kdveteléskezelési tevékenység.

A Hat6ésag megallapitotta a Kérelmezett 2 nyilatkozatai alapjan, hogy a vizsgalt adatkezeléssel
érintett gyben a fentiekben emlitett tevékenységével dsszefliggésben az adatkezelése céljat és
eszkbzeit a Kérelmezett 2 6nalldéan hatarozza meg, ezért a GDPR 4. cikk 7. pontja alapjan
adatkezel6 a Kérelmezd személyes adatai kezelésével dsszefiiggésben.

IV.2.2. Kérelmezett 1, mint adatkezel6

A Kérelmezett 1 nyilatkozata szerint a kifogasolt adatkezeléssel 6sszefliggd hitelt az [...]-vel
egyutt nyujtottak, egy egyuttmikdodési keretszerzédés alapjan. A keretszerzé6déshez kapcsolddd
tevékenységukre vonatkozéan a Kérelmezett 1 és az [...] a kozds adatkezelésrdl is
megallapodott. Az errél sz6l6 megallapodast a Kérelmezett 1 tovabbitotta a Hatésag részére a
Kapcsolodo elézmény tgyben.

IV.2.3. Személyes adat és adatkezelés

A Kérelmezdk felé fennallé kdveteléssel kapcsolatos adatok és ezzel dsszefliggésben 6rzétt, a
kovetelést alatamaszté dokumentumokban szerepld adatok személyes adatnak mindslinek a
GDPR 4. cikk 1. pontja alapjan, tovabba ezen személyes adatok 6&rzése, felhasznalasa,
tovabbitasa adatkezelés a GDPR 4. cikk 2. pont alapjan.

IV.3. Kérelmezett 1 adatkezelése

Az engedményezés utani adatmegdrzésre vonatkozéan a Szamviteli torvény, tovabba a régi Pmt.
ir el6 kotelezettségeket a Kérelmezett 1 szamara (személyes adatokat is tartalmazo
bizonylatmegbrzési kotelezettséq).

Ezek alapjan a Kérelmezett 1-nek a Szamviteli torvény 169. § (2) bekezdés, tovabba a —
Kérelmezett 1 és a Kérelmez6 kozotti Uzleti kapcsolat kezdetekor hatalyban volt - régi Pmt. 3. §
(1) bekezdése, 5. § (1) bekezdése és a 10. § (1) bekezdése alapjan jogszabalyon alapulé
megdrzési kotelezettsége van, tehat a Kérelmezett 1 a GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pontra,
tehat jogi kotelezettség teljesitésére hivatkozassal kezeli (tarolja) a Kérelmez&k alabbi személyes
adatait a [...] szdmu hitelszamlaval 6sszefuggésben:

- néy,

- szuletési név,

- anyja szlletési neve,

- szuletési hely és datum,

- allampolgarsag,

- személyazonositdé okmanyra vonatkozé adatok,
- lakcimet igazol6 hatésagi igazolvany szama,

- allando lakcim,

- levelezési cim,

- mobil telefon, szamlaszam.

IV.3.1. Szamviteli torvény vonatkozasaban fennallé6 megorzési kotelezettség

A Kérelmezett 1, mint a Szamviteli torvény szerinti gazdalkodd az Uzleti évrdl készitett
beszamoldt, az uzleti jelentést, valamint az azokat alatamasztd leltart, értékelést, fékonyvi
kivonatot, tovabba a naplofékonyvet, vagy mas, a toérvény kovetelményeinek megfeleld
nyilvantartast olvashaté formaban legalabb 8 évig kételes megdrizni. Ez alapjan a Kérelmezett 1
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az engedményezéssel Osszefliggben, a kovetelést alatamasztd iratokat koteles megérizni a
Szamviteli torvény elbirdsai alapjan 2016.marcius 8. napjatdl szamitott 8 évig.

A Hatésag allaspontja szerint a Szamviteli torvény 166. § (1) bekezdése alapjan szamviteli
bizonylatnak mindsilé iratokbdl a Szamviteli térvény 169.§ (6) bekezdése értelmében nem
torélhetd adatok, tehat minden adat, mely ezeken a bizonylatokon van megérizhetd.

A fentieken alapjan az engedményezés utani adatmeg6rzési (személyes adatokat is tartalmazo
bizonylatmeg6rzési) kotelezettségre vonatkozéan a Szamviteli térvény 169. § tartalmaz
rendelkezéseket, mely szerint a Kérelmezett 1, mint a Szamviteli térvény szerinti gazdalkodo az
Uzleti évrél készitett beszamoldt, az Uzleti jelentést, valamint az azokat alatamasztd leltart,
értékelést, fékonyvi kivonatot, tovabba a naplofékonyvet, vagy mas, a torvény kovetelményeinek
megfeleld nyilvantartast olvashaté formaban legaldbb 8 évig kdteles megbrizni. Ez alapjan a
Kérelmezett 1 az engedményezéssel dsszefliggben, a kovetelést alatamasztd iratokat koteles
megdrizni a Szamviteli térvény elbirasai alapjan 2016. marcius 8. napjatol szamitott 8 évig.

IV.3.2. Ugyfélatvilagitassal kapcsolatos adatmegérzési kotelezettség

A Kérelmezett 1 Hatdésaghoz kuldétt nyilatkozataval ellentétben nem a Pmt.-re, hanem a réqi
Pmt.-re kell hivatkozni az Ggyfélatvilagitassal kapcsolatos megdrzési kdtelezettségére vonatkozo
adatkezelésével Osszefliggésben, tekintettel arra, hogy a kdlcsénszerzédést 2005.08.31. napjan
kototték és a régi Pmt. 2005. augusztus 31. napjan hatalyos 5. § (1) bekezdése és 10. § (1)
bekezdése alapjan Ugyfél-atvilagitast kellett végezni az ott meghatarozott esetekben. Tehat az
adatok e célbdl torténd kezelése ekkor kezdédott. Ezzel szemben a Pmt. Ggyfélatvilagitast el6ird
szabalyai 2017. junius 26. napjan léptek hatalyba, tehat azt kdvetéen, hogy a Kérelmezett 1 a
Kérelmezével szemben fennallé kévetelését 2016.03.08. napjan engedményezte Kérelmezett 2-
re.

A régi Pmt. 5. § (1) bekezdés a) pontja és a 10. § (1) bekezdése a Kérelmezett 1 részére a
Kérelmez§ alabbi személyes adatai megérzését irja el6 10 éves idétartamra:

- csaladi és utonevét (szlletési nevét),

- lakcimét,

- allampolgarsagat,

- azonositdo okmanyanak tipusat és szamat.

Ez alapjan a Kérelmezett 1 az engedményezés utan is a régi Pmt elbirasai alapjan 2016. marcius
8. napjatdl szamitott 10 évig koteles megbrizni a régi Pmt.-be foglalt kotelezettség teljesitése
soran birtokaba jutott adatokat, okiratokat, illetve azok masolatait és kotelezettsége teljesitését
igazol¢ iratokat, illetve azok masolatait.

IV.3.3. Adattorlésre vonatkozo kérelem

A Hatdésag a fentiekben kifejtettekre tekintettel — a GDPR 17. cikk (3) bekezdés b) pontjanak
figyelembevételével - elutasitotta a Kérelmezdk arra vonatkozé kérelmét, hogy a Hatdsag
rendelje el a Kérelmezett 1 altal kezelt személyes adataik térlését, mivel azok kezelése nem
utkdzik a GDPR rendelkezéseibe.

IV.4. Koveteléskezelési céli adatkezelés a Kérelmezett 2 altal és a Kérelmezett 2 altal
végrehajtott jogalapvaltas

Az El6zmény dontésben — a jelen dontés 11.7. pontban hivatkozottak szerint - megallapitottakkal
O0sszhangban és az ott irtakat fenntartva a Hatésag megallapitja, hogy a Kérelmezett megsértette
a GDPR 5. cikk (2) bekezdését azzal, hogy a Kérelmez6k személyes adatainak
koveteléskezelési célbdl torténd kezelése soran sem — ahogyan az El6zmeény ddntésben
megallapitottak szerint [...] személyes adatai kezelése soran sem - megfelel6 jogalapra
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hivatkozott a jogalapvaltas megtorténte elbtt, igy helyt ad a Kérelmezdk azon kérelmének, hogy
allapitsa meg az elszamoltathatosag elvének megsértéseét.

IV.5. Jogellenes adatkezelés megallapitasara, tovabba erre hivatkozassal a Kérelmezdék
Kérelmezett 2 altal kezelt személyes adatai torlésének elrendelésére vonatkozé kérelem

A Hatésag az El6zmény dontésben is kifejtette, hogy [...] személyes adatai vonatkozasaban a
Kérelmezett 2 nem megfeleld jogalapra hivatkozott (GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontja), ez
azonban nem alapozza meg a torlési kotelezettségét, mivel egy olyan jogalapra tért at (a GDPR
6. cikk (1) bekezdés f) pontra), ami megfelel6 érdekmérlegelés esetén a GDPR rendelkezéseivel
O0sszhangban all. Emiatt az El6zmény dontés jogértelmezésével dsszhangban a Kérelmezék
személyes adatai kezelése tekintetében a Hatésag elutasitja a Kérelmezdk azon kérelmét, hogy
a téves jogalapra hivatkozassal utasitsa a Kérelmezett 2-t a személyes adataik torlésére.

IV.6. A Kérelmezett 2 altal tovabbitott érdekmérlegelések
IV.6.1. A Kérelmez6k érdekmérlegelések hianyara tett észrevételei

A jogos érdek jogalap fennallasat érdekmérlegeléssel kell igazolni az altalanos adatvédelmi
rendelet (47) preambulumbekezdése alapjan.

A Kérelmezett 2 tovabbitotta a Hatésaghoz az altala kezelt személyes adatok vonatkozasaban az
eérdekmérlegeléseket, tehat a Kérelmez6k Meghatalmazott utjan tett azon megallapitasa nem
valds, hogy a Kérelmezett 2 nem tett eleget ennek a kotelezettségének.

IV.6.2. Kovetelésérvényesitési célu adatkezelésre vonatkozé érdekmérlegelések

A Kérelmezett 2 Hatdésaghoz tovabbitott 11.3.1.,2.,3. pontokban részletezett tablazatai a
Kérelmez6k vonatkozasaban a kdvetelésérvényesitési célu adatkezeléssel kapcsolatosak, mivel
a kovetelés nyilvantartasaval, megallapodaskoétéssel és monitoringozassal kapcsolatosak, ami
ugyancsak koveteléskezelést jelent.

A Kérelmezett 2 az adatkezelés jogalapjanak GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontot (jogos érdeket)
jelélte meg, mig az adatmegdrzés jogalapjanak a Szamviteli torvény 169. § (2) bekezdésére
(adatmeg6brzés ideje: 8 év) hivatkozott.

A Kérelmezett 2 altal tovabbitott 1., 2., 3., 4. sz. érdekmérlegelés elfogadhaté abban a
tekintetben, hogy a Kérelmezdk alabbi személyes adatait kezelik:

- név,

- szlletési név,

- anyja szuletési neve,

- szuletési hely és datum,

- személyazonosité okmanyon szerepl6 adatok,

- allandé lakcim,

- levelezési cim,

- hitelszamlaszam,

- fedezeti ingatlannal kapcsolatosan a hrsz., értéke, bejegyzések,
- tartozasadatok.

A fenti személyes adatok ugyanis valéban elengedhetetlenek az azonositashoz,
kapcsolattartashoz, megallapodasok kétéséhez, monitoringozashoz és esetleges végrehajtasi
eljarasok kezdeményezéséhez.
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A Hatdsag tehat a fentiek alapjan kizardlag a telefonszamadatok kezelése tekintetében nem tartja
elfogadhaténak a Kérelmez6k személyes adatai kezelését, ugyanis a mellékelt
eérdekmeérlegelések ebben a tekintetben nem megfelelé érdekeket azonositottak, és téves
kovetkeztetéseket vontak le az alabb részletezettek miatt:

a) A Hatosag allaspontja, hogy a telefonszdm jogérvényesitéshez szikségessége
indokolatlan, mert a kdveteléskezelés nem jogi eljaras, hanem egy olyan a végrehaijtast
megel6z6 ,eljaras”, mely a felek kdlcsdnds egyuttmikodését és konszenzusat kivanja
elésegiteni. A Kérelmez6k telefonszamanak kezelése a kovetelés behajtasahoz és a
Kérelmezével torténd kapcsolattartdashoz nem elengedhetetlentl szikséges, hiszen a
Kérelmezett 2 a Kérelmez6kkel torténd kapcsolattartasahoz a Kérelmez6 lakcimadatat
kezeli.

b) A hozzjjarulas hidanyaban kezelt telefonszam nem szikséges a Kérelmez&kkel valo
kapcsolattartashoz. A Hatosag allaspontja szerint a Kérelmezett 2 postai Uton is felveheti
a kapcsolatot az addssal, és ezen az uton is megel6zhetd a jogi eljaras, arra is tekintettel,
hogy az esetleges egyezség is papir alapon kerll megkotésre. Az érintettnek lehetévé
kell tenni, hogy valaszthassa az irasbeli kapcsolattartast is, ha nem kivan
telefonhivasokat és SMS (izeneteket fogadni. Az érdekmérlegelésben nincs olyan
adatkezel6i érdek, mely az érintett ezen jogaval szemben els6dlegességet élvezne, és
nehezen is képzelhetd el ilyen érdek fennallta. A Kérelmezett 2 érdekmérlegelése sem
emlit olyan adatkezel6i érdeket, mely megelézhetné az érintett maganszférajanak
védelmehez f(iz6d6 jogat, éppen ellenkezdleg, az érdekmérlegelés tobb helyen
hangsulyozza, hogy elsésorban az érintett érdeke miatt kezelik a telefonszamadatokat.

c) Azon érv is elfogadhatatlan, hogy az irastudatlan és laikus érintettek tajékoztatasa miatt is
szukséges a telefonszamadat kezelése, mivel irastudatlan érintett valdszinisithetéen
nem nagy szamban fordul eld, és amennyiben ez a helyzet fennall, abban az esetben is
az érintett donthet ugy, hogy a hozzajarulasat adja az adatkezeléshez, tehat igy nincs
akadalya — hozzgjarulas alapjan — a telefonszamadatanak a kezelésének. Raadasul a
Kérelmezbk esetében ezzel nem is érvelhet a Kérelmezett 2, ugyanis a Kérelmez6k nem
irastudatlanok.

d) Alapvetéen elfogadhatatlan az az adatkezel6i érdek, hogy amiatt is kezeli a
telefonszamadatokat a Kérelmezett 2, mert mas koveteléskezeléssel foglalkozé
adatkezel6k is ezt a gyakorlatot kovetik, és ezzel versenyhatranyba kerulhet. Minden
adatkezel6re ugyanazok a jogszabalyok vonatkoznak, tehat megfelel6 érdekmérlegelés
nélkil mas adatkezel6k sem kezelhetik jogszeriien az érintettek telefonszamadatait.

e) A Kérelmezett 2 nem foglalkozott azzal az esettel, hogy amennyiben az érdekelt tiltakozik
az adatkezelés ellen, abban az esetben a kiulonbdzé érdekek, azaz az adatkezel6, illetve
az érintett érdekeinek mérlegelése milyen eredményre vezet, tehat ezzel tulajdonképpen
az érdekmérlegelések lényegi elemét nem tartalmazzak a csatolt érdekmérlegelések.

f) Az érdekmérlegelések atfogéan az 6sszes elérhetéségi adatra (lakcim,telefonszam, e-
mail cim) vonatkoznak, ezért sok esetben keveredik az érvelés. A Hatésag allaspontja is
az, hogy a lakcimadat kezelése elengedhetetlen kOveteléskezelési célbol, azonban a
telefonszam adat kezelése nem, és az érdekmérlegelés is elsésorban arrdl szdl, hogy
mindenképpen szukség van elérhetdségi adatokra, és nem fejti ki részletesen és a tobbi
elérhetéségi adattol elkilondlten, hogy a telefonszamadat kezelése miért
elengedhetetlenul szukséges. Emliti az érdekmérlegelés, hogy a kapcsolattartasbdl az
érintetteknek is szarmaznak elényei, mivel tajékozédik a fennalld koveteléssel
kapcsolatban, értesul arrél, hogy milyen lehetéségei vannak és egyeztetni tud,
esetlegesen elkerllheti a koltséges jogi eljarast is, azonban ez a postai uton térténé
kapcsolattartasnal is megvalésul. Nem vitathatdo el az ados azon joga, hogy irasbeli
kapcsolattartast valasszon, irasbeli kommunikaciét tartson megfelelének, és nem koteles
tirni a rendszeres behajtd jellegl telefonhivasokat, melyek a maganszférajanak
zavarasat, adott esetben pszichikai nyomast, stresszt jelentenek, kiléndsen gyenge
egészségi allapot esetén. A Hatdsag allaspontja szerint a Kérelmezett 2 nem tamasztotta
ala, hogy az Uzleti érdeke megeldézné a Kérelmezdk ezen érdekét.
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g) A telefonszamot és lakcimadatot is nyilvanos adatbazisbdl, s6t harmadik személyektél is
megszerezheti a Kérelmezett 2. A lakcimadat esetén a nyilvanos adatbazis, mint az adat
forrasa elfogadhato, mivel mindenképpen szikséges a kapcsolattartashoz a postai cim,
azonban a telefonszamadat esetében ez aggalyos, mivel nem elengedhetetlendl
szukséges adatrél van sz6, és az érintett maganszférajat is kozvetlenebbul érinti.
Nyilvanos telefonkényvben olyan személyek szerepelnek, akik hozzajarultak adataik
megjelenitéséhez, nyilvanossa tételéhez azon megfontolasbdl, hogy igy elérhetéek
legyenek. Emiatt technikailag nincs akadalya annak, hogy egy cég, igy egy
koveteléskezeléssel foglalkozd cég is felhasznalja a nyilvanos telefonkonyv adatait,
felhivja a telefonszamokat. Azonban megkullénboztetendd a nyilvanos telefonszamok
felhivasa azoktol az adatkezelési miveletektél, amelyek soran az adatok rogzitésére,
nyilvantartasara, tarolasara, tovabbi felhasznalasara kerul sor. A nyilvanos
telefonkényvben vald szerepeltetéshez adott hozzajarulas nem terjed ki erre a tovabbi
adatkezelésre, nem jelent felhatalmazast egyéb adatkezelés soran valé felhasznalasra.
Ahhoz, hogy ezeket a telefonszamokat, illetve az egyéb adatokat rogzitsék, mas
adatokhoz kapcsoljak, stb., az érintett erre vonatkozé hozzajarulasra van szikség.
Kilonosképpen abban az esetben nem fogadhatd el a mas forrasbol megszerzett
telefonszamadat, ha meghatarozott harmadik személytdl szerzi meg a Kérelmezett 2,
mivel ez esetben nem is tették nyilvanossa ezen személyes adatat a Kérelmezdk

h) A telefonszam kezelését a Kérelmezett 2 szamara jogszabaly nem irja el6, ugyanis a
hivatkozott MNB ajanlas nem mindsll jogszabalynak, erre figyelemmel adatkezelési
jogalapnak sem tekinthet kulonos tekintettel arra, hogy a Kérelmezett 2 altal hivatkozott
2/2019 (I1.13.) szamu ajanlas ,|. Az ajanlas célja és hatalya“ cimi pontja az alabbiakat
tartalmazza:

,Jelen ajanlas adatkezelési, adatvédelmi kérdésekben iranymutatast nem
fogalmaz meg, a személyes adatok kezelése vonatkozasaban semmilyen
elvarast nem tartalmaz, és az abban foglalt kbvetelmények semmilyen modon
nem értelmezhet6k személyes adatok kezelésére vonatkozé felhatalmazasnak. Az
ajanlasban régzitett felligyeleti elvarasok teljesitésével 6sszefiiggésben térténd
adatkezelés kizarolag a mindenkor hatélyos adatvédelmi jogszabalyok
betartasaval végezhetd.“

A Hatdsag allaspontja szerint a Kérelmezett 2 nem kezelheti a Kérelmezdk telefonszamadatat,
ha a Kérelmez6k ahhoz nem jarultak kifejezetten hozza, mert a Kérelmezdk lakcimadatanak
kezelése a telefonszamaik torlését kdvetden is biztositia a kapcsolattartas lehetéségét. A
Kérelmezett 2 ugyanis az eljaras soran azt nyilatkozta, hogy kezeli a Kérelmezék lakcimadatait
is.

A Hatésag a fentieken tul ramutat arra a tényre is, hogy a Kérelmezett 2 csupan altalanos
érdekmérlegelésket tovabbitott a Hatésaghoz, tehat azok egyedi — kifejezetten a Kérelmezdk
telefonszamadatara vonatkozé — érdekmérlegeléseket nem tartalmaznak, és igy nem tamasztotta
ala a Kérelmezett 2, hogy miért lenne akadalyozva a jogai érvényesitésében, ha nem kezelheti a
Kérelmezdk telefonszam adatait. A Kérelmezett 2 altal - az altalanos érdekmérlegelésekben —
el6adott anyagi szempontok, Uzleti érdekek énmagukban nem el6zik meg a Kérelmezdk
haborithatatlan maganszférahoz valé jogat.

A fentiek alapjan megfelel6 érdekmérlegelés, vagyis a jogos érdek els6bbségének igazolasa
hianyaban a telefonszam adatok az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontja
alapjan nem kezelheték, ezért a Kérelmezett 2 a Kérelmezbék telefonszamadatainak
kovetelésbehajtas célu kezelésével megseértette a GDPR 6. cikk (1) bekezdését, ezért a Hatésag
arra utasitja a Kérelmezett 2-t, hogy térélje a jogalap nélkil kezelt telefonszamadatokat.

IV. 7. Megjelolt adattovabbitasok jogellenességének megallapitasara iranyuld kérelem

A Kérelmezo6k az alabbi 3 db adattovabbitast emelték ki kiilon:
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- a Kérelmezbk személyes adatait [...] kozjegyzd részére 2018. julius 13. napjan
tovabbitotta,

- Kérelmez6 2 személyes adatait [....] Végrehajtéi Iroda részére 2018. szeptember 7.
napjan tovabbitotta, és

- Kérelmez6 1 személyes adatait [...] Végrehajtéi Iroda részére 2018. szeptember 11.
napjan tovabbitotta.

A Kérelmez6k véleménye szerint mivel ezek a személyes adatok 2021. aprilis 1. napjat
megel6zben kerlltek tovabbitasra, és mivel erre az id6szakra a Kérelmezett 2 a GDPR 6. cikk (1)
bekezdés b) pontjat jeldlte meg adatkezelése jogalapjanak, ezért ezek az adattovabbitasok
jogseérték, igy a Hatosag kotelezze a Kérelmezett 2-t, hogy a jogalap nélkil tovabbitott személyes
adatokat toroltesse.

A Hatdésag kiemeli azt, utalva a jelen dontése IV.6. pontjaban foglaltakra, hogy a Kérelmezett 2 a
kovetelését érvényesitheti a Kérelmezdkkel szemben, és ennek keretében végrehajtasi eljarast is
kezdeményezhet, mellyel kapcsolatban jogszerlien kezeli az ehhez szlikséges személyes
adatokat. Az, hogy a Kérelmezett 2 kordbban nem megfeleld jogalapra hivatkozott, nem
feltétlenll teszi jogellenessé az adattovabbitast, mivel azzal csupan a GDPR 5. cikk (2)
bekezdését sérti meg, amit a Hatdésag a jelen eljarasban mar megallapitott.

A kozjegyzb fizetési meghagyas kibocsatasa és a végrehajtdé a végrehajtasi cselekmények
foganatositasa és a végrehajtasi kényszer alkalmazasa soran kdzhatalmat gyakorol, ezen
kézhatalmi jogositvanyok gyakorlasa keretében végzett feladataik ellatasa soran folytatott
adatkezelés, tovabba a végrehaijtas foganatositasa soran a végrehaijté altal elrendelt végrehajtast
foganatositd intézkedések soran végzett adatkezelések a GDPR 6. cikk (1) bekezdés e), illetve c)
pontja szerinti kdtelezd adatkezelésnek minésulnek fliggetlenll attdl, hogy a végrehajtast kéré
(jelen esetben a Kérelmezett 2) milyen jogalapra hivatkozassal tovabbitja a résziikre a személyes
adatokat végrehajtas kezdeményezése céljabdl, a végrehajtasi eljarast pusztan a jogalap
helytelen megjeldlése nem teszi jogellenessé.

A fentiek alapjan a Hatésag elutasitotta Kérelmez&k arra vonatkozé kérelmét, hogy a Hatdsag
allapitsa meg, hogy [...] k6zjegyzé, [...] Végrehajtdi Iroda és [...] Végrehajtoi Iroda részére tortént
adattovabbitas a kovetelés érvényesitése céljabadl jogellenes.

IV.8. Adatvédelmi birsag kiszabasara iranyulé kérelem elutasitasa

A Hatosag elutasitja a Kérelmez6k adatvédelmi birsag kiszabasara vonatkozo kérelmét, mivel e
jogkovetkezmény alkalmazasa a Kérelmezdk jogat vagy jogos érdekét kdzvetlenll nem érinti,
szamara a Hatosag ilyen dontése jogot vagy kotelezettséget nem keletkeztet, ebbdl kifolydlag
ezen a kozérdek érvényesitésének korébe esd jogkdvetkezmény alkalmazasa tekintetében a
birsagkiszabas vonatkozasaban a Kérelmezék nem mindsiilnek lgyfélnek az Akr. 10. § (1)
bekezdése alapjan. Mivel az Akr. 35. § (1) bekezdésének nem felel meg, e vonatkozasban
kérelem benyujtasanak nincs helye, a beadvany ezen része kérelemként nem értelmezhets. A
Hatosag az adatvédelmi birsag kiszabasa iranti kérelem kapcsan — az altalanos adatveédelmi
rendelet (148) és (150) preambulum-bekezdése, 58. cikke és 83. cikk (2) bekezdése alapjan —
tovabba ramutat arra, hogy a felligyeleti Hatésag — az adott eset kérliiményeitél fliggben —
hivatalbdl maga jogosult mérlegelési jogkdrében dénteni a személyes adatok védelme érdekében
az adatkezel6vel/adatfeldolgozdval szemben alkalmazandd hatékony, aranyos és visszatartd
ereji intézkedésrdl, illetve ezek helyett vagy mellett szankcid, igy a kozigazgatasi birsag
kiszabasanak szikségességérol, és kiszabasa esetén annak mértekérdl.

IV.9. Bizonyitasi inditvany, miszerint a Hatésag vizsgaljon minden 2018. majus 25. napjat
kovetd adattovabbitast

Az Akr. 62. § (4) bekezdés alapjan a hatdsag szabadon valasztia meg a bizonyitas maédjat, és a
rendelkezésre allé bizonyitékokat szabad meggyéz6dése szerint értékeli, ezért az erre vonatkozé
tényallas tisztazast nem latta indokoltnak, mivel a Kérelmez6k ebben a korben csak
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altalanossagban vetették fel a Kérelmezett 2 jogellenes adatkezelését, semmilyen konkrét
bizonyitékot nem csatoltak ezzel kapcsolatban.

Ez tulajdonképpen a Kérelmezett 2 és a megfogalmazas miatt minden mas adatkezel6 (mivel ugy
fogalmaztak, hogy ha egy adatkezel6...) gyakorlatanak vizsgalatat jelentené, tekintve azt, hogy a
Kérelmez6k nem jeldltek meg — a IV. 8. pontban irtakon kivil - olyan konkrét adattovabbitast,
melyet 2018. majus 25. napjat kévetden ugy sérelmeztek volna, hogy az azzal 6sszefiiggd
jogellenességet valdszinisitik.

Tekintettel arra, hogy a Hatésag a hatarozat 1V.8. pontjdban elutasitotta a Kérelmezett 2
koveteléscélu adatkezelése jogszeritlenségének megallapitasat, ezért a Kérelmezett 2
koveteléscélu adatkezelése keretében végzett adattovabbitasok vizsgalatara iranyult bizonyitasi
inditvanyt elutasitotta a Hatésag.

IV.10. Jogkovetkezmények

IV.10.1. A Hatésag a Kerelmezdk kérelmének részben helyt adott, és a GDPR 58. cikk (2)
bekezdés b) pontja alapjan elmarasztalja

a Kérelmezett 2-t, mert megsértette a GDPR

- 5. cikk (2) bekezdését és
- 6. cikk (1) bekezdését.

IV.10.2. A Hatésag a Kérelmezett 2-t a GDPR 58. cikk (2) bekezdés c) pont alapjan utasitja

- tordlje a Kérelmezbk telefonszamadatait a kdveteléskezelési nyilvantartasabdl (kivéve a
szamviteli bizonylatokon &érizheti meg azokat és a megérzésen kivil mas adatkezelést
nem folytathat azokon a GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pontja szerinti jogalap alapjan).

IV.10.3. A Hatésag hivatalbdél megvizsgalta, hogy indokolt-e a Kérelmezett 2 jogsértése miatt
adatvédelmi birsag kiszabasa. E korben a Hatésag a GDPR 83. cikk (2) bekezdése és az
Infotv.75/A. §-a alapjan hivatalbdl mérlegelte az gy Osszes kdérilményét és megallapitotta, hogy
a jelen eljaras soran feltart jogsértés esetében a figyelmeztetés se nem aranyos, se nem
visszatarto erejl szankcio, ezért birsag kiszabasa szukséges.

A Hatdésag a birsag kiszabasa soran az alabbi tényezbket sulyositd koérlilményként vette
figyelembe:

- Ajogsértés sulyos, mert mar évek 6ta, tehat meglehetésen hosszu ideje, 2018. majus
25-e ota jogalap nélkll folytatott adatkezeléssel kapcsolatos. (GDPR 83. cikk (2)
bekezdés a) pont)

- A Kérelmezett 2 jogellenes adatkezelése szandékos, nem adminisztracidos hiba.
(GDPR 83. cikk (2) bekezdés b) pont).

- A NAIH/2020/687/2. szamu dontésben, mivel a GDPR 6. cikk (1) bekezdését sértette
meg, ezért 3.000.000 Ft birsag medfizetésére kotelezte. (GDPR 83. cikk (2) bekezdés
e) és i) pont)

A Hatésag a birsag kiszabasa soran enyhité koérialményként vette figyelembe, hogy a Hatésag az
eljaras soran tullépte az Infotv. 60/A.§ (1) bekezdése szerinti szazétven napos ugyintézési
hatarid6t. (GDPR 83. cikk (2) bekezdés k) pont)

A Hatosag a birsag kiszabasanal sem enyhitd korulménykeént, sem sulyositd korilményként nem
vette figyelembe a GDPR 83. cikk (2) bekezdésének a kdvetkezd rendelkezéseit: f) és g) pontok,
tovabba azt a tényt, hogy az El6zmény dontésben a Kérelmezett 2 elmarasztalasara mar sor
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kerllt a GDPR 5. cikk (2) bekezdés megsértése miatt, ami miatt a Hatésag 1.000.000 Ft birsag
megfizetésére kotelezte. Az EI6zmény dontésben ugyanis a jelen Ggyben vizsgalt adatkezeléssel
Osszefiggd ugyanazon koéveteléssel kapcsolatosan, [...] személyes adatai kezelésére
vonatkozodan allapitotta meg a jogsértést a Hatésag. A jelen tigyben [...] felé fennalld kdvetelés
zalogkotelezettjeinek - a Kérelmezdk - személyes adatainak kezeléséere vonatkozik a jogsértés
megallapitdsa. Emiatt a Hatdsag a korabbi hivatkozott jogsértést sulyositdo korilményként nem
vette figyelembe.

A Kérelmezett 2 2021. évi beszamoldja alapjan az addzas elétti eredménye [....] Ft volt. A
kiszabott adatvédelmi birsag nem Iépi tul a kiszabhatd birsag maximumat, azaz az [...] Ft 4%-at
[...]. (GDPR 83. cikk (5) bekezdés a) pont)

A Hatésag a birsag kiszabasa tekintetében a GDPR 83. cikk (2) bekezdésének a kdvetkezd
rendelkezéseit nem vette figyelembe, mert a mérlegelése szerint a targyi tgyben nem voltak
relevansak: c) pont, d) pont, h) pont, j) pont.

IV.10.4. A Hatdésag tullépte az Infotv. 60/A.§ (1) bekezdése szerinti Ugyintézési hataridét, ezért a
Kérelmezdket 10.000 Ft, azaz tizezer forint illeti meg — valasztasuk szerint — bankszamlara
utalassal vagy postai utalvannyal az Akr. 51. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.

V. Eqyéb kérdések:

A Hatésag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
orszag egész teruletére kiterjed.

A hatarozat az Akr. 80.-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A hatarozat az Akr. 82.
§ (1) bekezdése alapjan a kozlésével véglegessé valik. Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1)
bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal szemben kdzigazgatasi per utjan
van helye jogorvoslatnak.

* % %

A koOzigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrol széld 2017. évi I. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag dontésével
szembeni kdzigazgatasi per térvényszeki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés a)
pont aa) alpontja alapjan a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A Kp. 27. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a térvényszék hataskorébe tartozé perben a jogi képviselet kbtelezb.
A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a kdzigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazandd, az elektronikus
ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6lé 2015. évi CCXXII. térvény (a
tovabbiakban: E-lUgyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ugyfél jogi képvisel6je
elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatédrozza meg. A
targyalas tartdsa iranti kérelem lehetéségérdl szolo tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén
alapul. A kozigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrél széld 1990. évi XCIIl. térvény
(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték el6zetes megfizetése aldl az
Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezé felet.

Ha az elGirt kotelezettségét teljesitését a Kérelmezett 2 megfelel6 moédon nem igazolja, a
Hatdsag gy tekinti, hogy a kotelezettséget hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a szerint,
ha a kotelezett a hatésag végleges dontésében foglalt kotelezésnek nem tett eleget, az
végrehajthatd. A Hatésag hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kozléssel véglegessé
valik. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast - ha térvény vagy kormanyrendelet masként
nem rendelkezik - a déntést hozé hatésag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast -
ha térvény, kormanyrendelet vagy dnkormanyzati hatésagi tgyben helyi 6nkormanyzat rendelete
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masként nem rendelkezik - az allami adéhatésag foganatositja. Az Infotv. 60. § (7) bekezdése
alapjan a Hatdsag hatarozataban foglalt, meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott
magatartasra, tlrésre vagy abbahagyasra iranyuld kételezés vonatkozasaban a hatarozat
végrehajtasat a Hatosag foganatositja.

A Hatdésag az eljaras soran tullépte az Infotv. 60/A.§ (1) bekezdése szerinti szazotven napos
ugyintézési hataridét, ezért az Akr. 51. § b) pontja alapjan tizezer forintot fizet a Kérelmezének.

kelt: Budapest, az elektronikus alairas szerint

Dr. Péterfalvi Attila
elndk
c. egyetemi tanar
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