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VEZETOI OSSZEFOGLALO

Az altalanos adatvédelmi rendelet altal bevezetett egyik legfontosabb Ujitds az egységességi
(egyablakos lgyintézési) mechanizmus volt. A hatarokon atnyuld adatkezelési ligyekben az adatkezel6
vagy az adatfeldolgozd tevékenységi kozpontja szerinti tagdllam felligyeleti hatdsaga jatszik vezetd
szerepet az altaldnos adatvédelmi rendelet érvényre juttatasaban a hatarokon atnyulé adatkezelési
tevékenységek tekintetében, és ennek soran egylttm(ikodik az O0sszes olyan hatdsaggal, amelyet
érinthetnek a széban forgd adatkezelési tevékenységek hatdsai: akar az adatkezel6 vagy
adatfeldolgozé azon tevékenységi helyein keresztil, amelyek a hatdsag tagdllamanak teriletén
taldlhatdoak, akar a tagallam teriletén lakdhellyel rendelkezé személyek altal ezen adatkezelési
tevékenységekkel kapcsolatban benyujtott panaszok révén. Az érintettek szdmara lehetévé kell tenni,
hogy kdonnyen érvényesithessék adatvédelmi jogaikat, és a szokdsos tartdzkodasi helyik szerinti
fellgyeleti hatdsagnal panaszt tehessenek. A panaszkezelési folyamat sordn mindvégig ez a felligyeleti
hatdsag marad a kapcsolattarté a panaszos szamdara. E kovetelmények teljesitése érdekében az
altaldnos adatvédelmi rendelet 60. cikke szabdlyozza a f6 feliigyeleti hatosag és a tobbi érintett
fellgyeleti hatésag kozotti egylttmikodési eljarast.

Jelen irdnymutatas a felligyeleti hatdsagok egymassal, az Eurdpai Adatvédelmi Testilettel és harmadik
felekkel az altalanos adatvédelmi rendelet 60. cikke szerint folytatott egytttm(ikédésével foglalkozik.
Célja az egylttm(ikodési eljaras elemzése, valamint Utmutatds nydjtdsa a rendelkezések konkrét
alkalmazasaval kapcsolatban.

Altaldnos szempontok

A fogalmak és alapfogalmak egységes értelmezése el6feltétele annak, hogy az egylittm(ikodési eljarast
a lehetd leggordiilékenyebben lehessen lefolytatni.

Az iranymutatas el8szor is leszogezi, hogy:

- az egylittm(kodési eljardst elvileg az 0sszes hatdron atnyulé adatkezelési esetre alkalmazni
kell,

- az ilyen esetek kezeléséért elsGsorban a f6 felligyeleti hatésag felelGs, arra azonban nincs
felhatalmazva, hogy végsé6 soron 6nalléan dontson, valamint

- az egyluttm(ikodési eljardas nem befolydsolja a fellgyeleti hatdsagok fiiggetlenségét, e
hatdsagok ugyanis az egylttm(ikodés keretében megdrzik a mérlegelési jogkoriket.

Emlékeztetiink arra, hogy a nemzeti eljarasi szabdlyok hatdsai nem eredményezhetik az altalanos
adatvédelmi rendelet szerinti egylttm(ikodés korlatozasat vagy akadalyozasat.

Az irdnymutatds szerkezete és tartalma

Az irdnymutatas a 60. cikkben meghatdrozott kévetelményeken alapul, és bekezdésrdl bekezdésre
tisztazza a rendeletbdl fakado feltételeket és azok gyakorlati alkalmazasat.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 60. cikkének (1) bekezdésével 6sszefliggésben megallapithatd, hogy
az egylttmikodési eljards egésze soran kdvetendd elvek kdlcsonos kotelezettségek. Hangsulyozni kell,
hogy bar a felligyeleti hatésagok kozotti konszenzus elérése nem kotelez, a megegyezésen alapuld
konszenzusos dontésre vald torekvés egy atfogd célkitlizés, amelyet az 6sszes relevans informacio
kolcsonos és kovetkezetes cseréje révén kell elérni. Ez az informdacidcsere valamennyi érintett
fellgyeleti hatésag szamara kotelezs, beleértve a f6 fellgyeleti hatdsagot is. A ,relevans” szo
jelentését ezen Osszefliggésben tovabbi példakkal vilagitiuk meg. Ami az idGszer(séget illeti, a
dokumentum azt ajdnlja, hogy a relevans informdacidkat proaktivan és a lehet leggyorsabban osszak
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meg. Végezetilil emlékeztetiink arra a lehetdségre, hogy a konszenzus elérése érdekében informalis
kommunikacios eszkozoket is lehet hasznalni.

A kovetkezd, a 60. cikk (2) bekezdésére vonatkozd szakasz azzal a helyzettel foglalkozik, amikor a 6
fellgyeleti hatdsag az érintett felligyeleti hatdsag(ok)tél a 61. cikk szerint kdlcsonds segitségnyujtast
kér, valamint a felligyeleti hatosagok a 62. cikk szerinti k6z6s mliveleteket végeznek; a szakasz
irdnymutatast nyujt ezen eszk6zoknek a folyamatban 1évé egylttm(ikodési eljardst érintd elSirasairdl.

A dokumentum kitér a dontéstervezetnek az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet 60. cikkének
(3) bekezdése szerinti benyujtasanak folyamatara. Kiemeli, hogy a f6 felligyeleti hatdsagnak proaktivan
és alehetd leggyorsabban kell fellépnie, és hogy az érintett felligyeleti hatdésagoknak hozza kell tudniuk
jarulni az eljaras egészéhez, még a dontéstervezet létrehozasa el6tt is (pl. informacidcserével). Emellett
a f6 felUgyeleti hatdsag koteles dontéstervezetet benyujtani az érintett felligyeleti hatdsagoknak
minden olyan esetben, amikor hatarokon atnyulé adatkezelésrél van szo.

Az 3ltaldanos adatvédelmi rendelet 60. cikkének (4)—(6) bekezdésére vonatkozd szakaszok felvazoljak
azokat a kllénboz6 forgatdkonyveket, amelyek a f6 felligyeleti hatdsdg dontéstervezetének
benyujtasat kovetik, biztositva ezzel a kovetkezetes megkozelitést azon eljardsra vonatkozdan,
amelyet a (mddositott) dontéstervezet benyujtdsa és a dontéstervezet relevans és indokolt kifogds
hidnyaban torténd kotelezé erejlivé valasa, vagy a vitarendezési eljarasra vald benyujtas kozotti
id6szakban alkalmazni kell. Az irdnymutatds elismeri tovabba, hogy a f6 felligyeleti hatésagnak
lehet&sége van a négyhetes idGszak lejarta el6tt kiigazitani és Ujra benyujtani az altaldnos adatvédelmi
rendelet 60. cikkének (4) bekezdése alapjan benyujtott dontéstervezetet, feltéve, hogy az ilyen
kiigazitast Uj tényez6k vagy megfontoldsok indokoljak, és ezek elég jelent6sek ahhoz, hogy az
egylttm(ikodési eljaras gyors lefolytatasat késleltessék. Az irdnymutatds pontositja, hogy tobb
maodositott dontés is lehet, de csak azokban az esetekben, amikor a f6 felligyeleti hatdsag és mas
érintett felligyeleti hatdsag(ok) allaspontja kozotti Iényegi konvergencia miatt valdszin(leg sikerdl
konszenzusra jutni.

Ezutan elemzést kapunk arrdl, hogy milyen forgatékonyvek léteznek azt kovetSen, hogy a (mddositott)
dontéstervezet kotelezévé valt a f6 felligyeleti hatdsagra és az érintett felligyeleti hatdsagokra nézve.
Az irdanymutatds pontositja, hogy melyik felligyeleti hatdsagnak kell elfogadnia az 4&ltalanos
adatvédelmi rendelet 60. cikkének (7)—(9) bekezdése szerinti nemzeti jogerés dontést a kotelezé
erejlivé valt dontéstervezet alapjan, és melyik felligyeleti hatésagnak kell kézolnie a dontést az
adatkezel6vel/adatfeldolgozdval vagy a panaszossal. Ezzel kapcsolatban kitér a kozlés és a tajékoztatas
kozotti kilonbségre is.

Ezen tulmenden az iranymutatas foglalkozik azzal a fontos kilonbséggel is, amely fennall egyrészt a
panasz visszautasitasanak/elutasitdsanak mingsilé helyzetek — amelyek esetében a panaszt fogadd
fellgyeleti hatésag fogadja el a joger6s dontést —, masrészt azon helyzetek kdzétt, amelyekben a 6
fellgyeleti hatdsag eljar a panasz lgyében az adatkezel6t illetéen, aminek kovetkeztében a f6
fellgyeleti hatdsag hozza meg a jogerGs dontést. Ezzel dsszefliggésben hangsulyozni kell, hogy a
tagdllami jogra kifejezett utaldst nem tartalmazd unids jogi fogalmakat altaldban 6nalldan és
egységesen kell értelmezni.

A kovetkez6 szakasz felvazolja, hogy az adatkezel6re vagy adatfeldolgozéra milyen kotelezettségek
harulnak annak biztositasa érdekében, hogy az adatkezelési tevékenységek valamennyi tevékenységi
helyén megfeleljenek a joger6s dontésnek (az altaldnos adatvédelmi rendelet 60. cikkének
(10) bekezdése).
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Az utolso szakasz azt targyalja, hogy az altaldnos adatvédelmi rendelet 66. cikkének (slirg6sségi eljaras)
egy folyamatban [évé egylittm(kodési eljards soran torténd alkalmazdsa milyen konkrét
kovetelményekkel jar (az altalanos adatvédelmi rendelet 60. cikkének (11) bekezdése).

Az iranymutatasokhoz csatolt attekinté Utmutaté célja, hogy a felligyeleti hatdsagok szakemberei
szamara gyors attekintést nyuljtson az eljarasrdl, és illusztralja az 6sszetett eljarast.
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Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet,

tekintettel a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl
és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérél szé16,
2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban: altalanos
adatvédelmi rendelet) 70. cikke (1) bekezdésének e) pontjara,

tekintettel az EGT-megadllapodasra és kilondsen annak az EGT Vegyes Bizottsag 2018. julius 6-i
154/2018 hatarozataval mddositott XI. mellékletére és 37. jegyz6kdnyvére?,

tekintettel eljarasi szabdlyzatdnak 12. és 22. cikkére;

ELFOGADTA A KOVETKEZO IRANYMUTATAST:

1  BEVEZETES

A hatdrokon atnyuld adatkezelési tevékenységekkel kapcsolatos nemzeti végrehajtasi eljarasok szama
folyamatosan noévekszik, és sok eljarast az altalanos adatvédelmi rendelet egylttm(kodési
mechanizmusanak keretében rendeznek. Mig az 57.cikk (1) bekezdésének g) és f)pontja
meghatdrozza az altaldnos egylttmikodés keretét, az egyablakos Ugyintézési mechanizmust az
ltaldnos adatvédelmi rendelet 56. és 60. cikke hozza |étre?. Ez a konkrét eljiras elGirja, hogy a &
fellgyeleti hatdsagnak egyltt kell mikodnie a tobbi érintett felligyeleti hatdsaggal a konszenzus
elérése érdekében.

Hangsulyozni kell, hogy az egyablakos modell, amely lehet6vé teszi valamennyi tagallam felligyeleti
hatdsaga szamara, hogy részt vegyen egyfajta egylttdontési eljarasban, Uj koncepcidt jelent az
adatvédelmi jogszabalyokban, melyet az altalanos adatvédelmi rendelet vezetett be.

Ez az irdnymutatas a felligyeleti hatdsagok egymassal, az Eurépai Adatvédelmi Testllettel és harmadik
felekkel a 60. cikk szerint folytatott egylttm{kodésére vonatkozik. Célja, hogy elemezze e
rendelkezések konkrét alkalmazasat, és Utmutatdast adjon azzal kapcsolatban. Mivel az egytittm(ikodési
eljaras adatkezelési tevékenységekre vonatkozik, annak eredménye természeténél fogva az ilyen
adatkezelésben részt vevs szerepl6ket (érintettet, adatkezelSt, adatfeldolgozd[ka]t stb.) érinti. Mivel
azonban a 60. cikkben foglalt egytittm(ikodési kdtelezettség a felligyeleti hatdsagokra vonatkozik, ez a
dokumentum a fé feligyeleti hatdsag és mas érintett felligyeleti hatdsag(ok) kotelezettségeire
Osszpontosit.

Ezen irdnymutatas nem terjed ki a f6 felligyeleti hatdsag és mas érintett felligyeleti hatdsagok
kijelolésének kérdésére. Abbodl az el6feltételezésbél indul ki ugyanis, hogy ezt az 56. cikknek
megfelel6en tisztaztdk és elfogadtak, mivel a 60. cikk szerinti eljards konkrét hatdskoroket és
intézkedéseket ir el6 az érintett felligyeleti hatdsagok szamdara azok szerepe alapjan. Ezért az

L Ezen irdnymutatéasban a ,tagdllamokra” valé hivatkozdsokat az ,,EGT-tagdllamokra” valé hivatkozasként kell
értelmezni.
2 A ,cikk” kifejezés tovabbi pontositds nélkiil az altalanos adatvédelmi rendelet cikkeire utal.
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iranymutatas feltételezi, hogy az altalanos adatvédelmirendelet 60. cikke szerinti munka megkezdését
megel6z6en mar elegendd informacioét osztottak meg a kiilonb6z6 szerepek megallapitasahoz.

Kalénleges helyzetekben azonban el6fordulhat, hogy késébb megvaltoznak a feliigyeleti hatésagok
hatdskorei és szerepei (pl. a tevékenységi kdzpont Uj helyszinre koltdzik vagy kozos adatkezelés
esetén). Ezért amint a felligyeleti hatdsagok tudomdst szereznek barmely olyan kortilményrél, amely
befolyasolhatja az ligynek az egyluttmikddési szakaszban torténd kezelésére vonatkozd hataskort,
haladéktalanul meg kell osztani ezen informacidkat a felligyeleti hatdsagok kozott az uj feltételezett f6
felligyeleti hatdsdg azonositasa és a szerepek elosztdsardl valé megallapodés érdekében®.

Megallapodas esetén a 60. cikk szerinti eljaras ennek megfeleléen folytatédik. Amennyiben nem
sikertil konszenzust elérni, az lGgyet a 65. cikk (1) bekezdésének b) pontja alapjan az Eurdpai
Adatvédelmi Testlilet elé kell utalni.

Minden olyan esetben, amikor ezen iranymutatasok az ,Eurdpai Adatvédelmi Testiilet informdcids
rendszere” hasznalatara hivatkoznak, ez a hivatkozas a belsé piaci informacids rendszer keretében
torténd igazgatasi egyuttmikodésrél és a 2008/49/EK bizottsagi hatarozat hatalyon kivil helyezésérdl
52616, 2012. oktéber 25-i 1024/2012/EU eurdpai parlamenti és tanécsi rendelet* (IMI-rendelet) szerinti
belsd piaci informacios rendszert (IMI) jelenti. Az Eurépai Adatvédelmi Testllet informacios rendszerét
a 60. cikk (12) bekezdésével 6sszhangban kell hasznalni a 60. cikkben eldirt valamennyi informacié
szolgdltatasara. Emellett a fellgyeleti hatésagoknak a kommunikacid minden formajat — példaul e-
mail, telefon, videokonferencia vagy személyes megjelenés — alkalmazniuk kell a konszenzus elérését
célzo folyamat megkonnyitése érdekében.

2 A60. CIKK AZ EGYABLAKOS RENDSZERBEN

2.1 Az egylttm(kodési eljaras alkalmazanddsaga

A {6 felligyeleti hatdsdg és a tobbi érintett fellgyeleti hatdsag kozotti, az 56. cikk (1) bekezdése és a
60. cikk szerinti egyuttm(ikodési eljaras feltételei lényegében a kovetkez6k: az adatkezelési
mveletnek a 4. cikk 23. pontja értelmében hatarokon atnyuldnak kell lennie, ami azt is jelenti, hogy
az adatkezel6 vagy adatfeldolgozé f6 vagy egyetlen tevékenységi helye az EU-ban kell, hogy legyen. A
4. cikk 23. pontja két alternativ, egymassal 0sszefliggd fogalommeghatarozast tartalmaz. ElGszor is, a
4. cikk 23. pontjanak a) alpontja elGirja, hogy az adatkezel6 vagy adatfeldolgozd egynél tobb
tagdllamban rendelkezzen tevékenységi hellyel. Masodszor, a kérdéses adatkezelési tevékenységre az
adatkezel6 vagy adatfeldolgozé tobb tagdllamban taldlhatd tevékenységi helyein folytatott
tevékenységekkel dsszefliggésben kell, hogy sor keriiljon. A 4. cikk 23. pontjanak b) alpontja szerint a
hatarokon atnyulé adatkezelést az érintettekre gyakorolt hatdsok is meghatarozhatjak. Abban az
esetben, ha az adatkezelésre az adatkezel6 vagy adatfeldolgozd Unidn beliili egyetlen tevékenységi
helyén végzett tevékenységekkel 6sszefliggésben keriil sor, a hatarokon atnyuld adatkezelés akkor

3 L3sd még: 8/2019. szamu vélemény a feliigyeleti hatdsdgnak a tevékenységi kézponthoz vagy az egyetlen
tevékenységi helyhez kapcsolddd kortilmények megvaltozdsa esetén fennalld illetékességérdl.
4 Ladsd még az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet eljarasi szabalyzatdnak 17. cikkét.
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10.

11.

12.

vélelmezhet6, ha az adatkezelés tobb tagallamban jelentés mértékben vagy valdszinlsithetGen
jelent&s mértékben érinti az érintetteket®.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet hangsulyozza, hogy az 56. és 60. cikk® minden, hatdrokon atnyulé
adatkezelésen alapulé ligyben alkalmazandé a felligyeleti hatésagok kozotti egylttmUikodésre,
fuggetlenl az (igy eredetétdl (panasz, hivatalbdl inditott vizsgalat stb.). Mindez nem érinti az 55.” és a
65. cikk rendelkezéseit.

Mig a panaszok kezelésére csak a 60. cikk (7) bekezdésének utolsé mondata, valamint a (8) és a
(9) bekezdés utal, az 56. cikk (1) bekezdése és a 60. cikk mint az egylittm(kodési eljarasra vonatkozd
alapvet6 rendelkezések 4dltaldban véve vonatkoznak a hatarokon atnyudld adatkezelésre. Az
egyuttm(ikddési mechanizmus tekintetében a 60. cikk (3) bekezdése azt is emliti, hogy a 6 felligyeleti
hatdsag ,,kézli [...] az liggyel kapcsolatos relevdns informdcidkat”, azaz altalaban véve az ligyet, tehat
az egylttmikodési mechanizmus egyaltalan nem korlatozédik a panaszon alapuld tgyekre. Az ,iigy”
kifejezés magdban foglalja példaul a hivatalbdl inditott eljarasokat és az 57. cikk (1) bekezdésének
h) pontja szerinti vizsgdlat lefolytatdsanak lehet&ségét, példaul egy masik felliigyeleti hatdsagtdl vagy
mas hatodsagtdl szarmazd informaciok alapjan. Mivel a panaszkezelésre mar kiterjed az 57. cikk
(1) bekezdésének f) pontja, az 57 cikk (1) bekezdésének h) pontja szerinti informacidszolgaltatasnak
nem kell panaszon alapulnia.

Ezt tdmasztja ald az 58.cikk (2) bekezdése szerinti lehetséges szankcidok vagy jogorvoslatok
tekintetében alkalmazott szisztematikus megkozelités is, amely az adatkezelés valamennyi tipusara
vonatkozik, nem csak a panaszokra.

1. példa: A médiatdl vagy a visszaélést bejelentd személyektdl szarmazd, az érintett felligyeleti hatésag
altal rendelkezésre bocsatott forrasok alapjan is kezdeményezhet6 a 60. cikk szerinti eljaras, ha e
forrasok specifikusak és érdemi informaciot tartalmaznak, azaz a tényeket konkrét és hianytalan
moddon mutatjak be. Egy Ujsagcikk részletesebb informacié — pl. az illetékes felligyeleti hatésag els6
értékelése — nélkil torténd egyszerl tovabbitasa azonban rendszerint nem mingsil elegendd
bizonyitéknak az adatvédelmi incidens megtorténtére vonatkozdan, és ezért nem tekinthetd kell6en
megalapozottnak ahhoz, hogy felligyeleti intézkedéseket eredményezzen. Viszont a 60. cikk szerinti
eljaras meginditasahoz nem kell szilard bizonyitékot szolgaltatni, mivel az eljaras célja éppen annak
megallapitasa, hogy tortént-e jogsértés vagy sem. A f6 felligyeleti hatdsag azonban széles mérlegelési
jogkorrel rendelkezik annak eldéntésére, hogy mikor indit hivatalbdl vizsgalatot azon informaciok
alapjan, melyeket mas érintett felligyeleti hatosagoktdl vagy forrasoktdl esetleges jogsértésekre
vonatkozdan kapott.

Az egylttmikoddési mechanizmusnak az O0sszes hatarokon atnyulé ligyben torténé alkalmazasa az

egyuttm(ikédési mechanizmus céljabdl is kovetkezik: Azért hoztdk létre, hogy az egységes

ng

értelmezésen keresztll ,,tdmogassa az adatvédelmi szabdlyok egységes alkalmazdsdt”®, és biztositsa

5> Ldsd még: A WP 244, sz. irdnymutatés az adatkezeld vagy adatfeldolgozo f6 felligyeleti hatdsdganak
meghatarozasarol.

6 Kivéve a 13. pontban ismertetett esetet.

7 Ldsd még: (128) preambulumbekezdés.

8 SWD(2020) 115 final, 6. o.
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13.

14.

15.

16.

17.

azok eredményes felligyeletét és végrehajtdsat az Unidban. A panaszon alapuld lgyekre torténé
korlatozas ellentmondana ennek a célnak.

A kizardlag helyi hatassal jaré ligyek tekintetében az 56. cikk (2) és (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy
a panaszt kézhez vevé vagy az esetleges jogsértésrél tudomast szerzé felligyeleti hatdsag illetékes, ha
a f6 fellgyeleti hatdsdg uUgy dont, hogy nem jar el az lgyben. Ezen esetekben a 60. cikk nem
alkalmazandd. Az 56. cikk (4) bekezdése szerint a 60. cikk csak abban az esetben alkalmazandd, ha a f6
felUgyeleti hatésag ugy hataroz, hogy eljar az Gigyben.

2.2 Af6 fellgyeleti hatdsag/érintett felligyeleti hatdsag, mint érintett szereplé

Az 56. cikk (1) bekezdése tartalmazza az illetékes f6 felligyeleti hatdsag jogi meghatarozasat; ezt a
meghatdrozast a 60. cikkel Osszefliggésben kell értelmezni, amely meghatarozza a f6 felligyeleti
hatdsag alapvetd feladatait és hataskdreit a 60. cikk szerinti eljardsban®. A & feliigyeleti hatésag az
adatkezel6 vagy adatfeldolgozd Unidn beliili f6 tevékenységi helye vagy egyetlen tevékenységi helye
szerinti fellgyeleti hatdsag, amely illetékes az adott adatkezel6 vagy adatfeldolgozd altal végzett,
hatarokon atnyulé adatkezelés tekintetében. Tovabba a f6 felligyeleti hatdsag az adatkezel6 vagy
adatfeldolgozé 56. cikk (6) bekezdés szerinti egyetlen kapcsolattartdja.

A f6 felUgyeleti hatdésdg meghatarozasanak relevans kiinduldpontja az adott adatkezel6 vagy
adatfeldolgozé altal végzett konkrét, hatadrokon atnyuld adatkezelés™®.

A WP244. sz. irdnymutatas egyértelmdvé teszi, hogy ,a f6 feliigyeleti hatésdg az a hatésag, amely
elsédlegesen felelds a hatdrokon dtnyuld adatkezelési tevékenységért”’. Mas széval, a f6 felligyeleti
hatdsag rendelkezik hataskorrel az adott adatkezel6 vagy adatfeldolgozd altal végzett, hatarokon
atnyulé adatkezelésre, mivel az 56. cikk (6) bekezdése értelmében az adott adatkezel6 vagy
adatfeldolgozé egyetlen kapcsolattartéja az adott tagdllamban. A 60. cikkben meghatarozott
egylttm(ikodési eljaras keretében és az 56. cikk (1) bekezdése értelmében ez a hataskor ,vezeté
szerepet” jelent, azaz irdnyitd szerepet tolt be az Ugy el6revitelében, az egylttmdikodési eljaras
megszervezésében a tobbi érintett fellgyeleti hatésag bevondsa céljabdl, a vizsgdlatok
koordinalasaban, a bizonyitékok gydjtésében stb., valamint a dontéstervezet benyujtasaért valo
felelGsségben, amelyet a tobbi érintett felligyeleti hatdsag véleményezhet vagy kifogdst emelhet
ellene®.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet azonban ugy véli, hogy a f6 felligyeleti hatésag nem rendelkezik
kizarélagos hataskorrel az egyittm(kodési folyamat tekintetében, vagyis az altalanos adatvédelmi
rendelet kozos felelGsséget ir el6 az altaldnos adatvédelmi rendelet kovetkezetes alkalmazasanak
nyomon kovetésére és érvényesitésére, mivel a f6 felligyeleti hatésag allaspontja a tobbi érintett
fellgyeleti hatésag véleményétsl flgg, és a dontésnek konszenzussal kell megsziiletnie. Ezt
egyértelm(ivé teszi az unids jogalkotd azon dontése, miszerint a feliigyeleti hatdsagok kozotti tartds

9 Az 56. cikk (2) bekezdése szerinti ,helyi iigyek” esetében be kell tartani az 56. cikk (3) és (4) bekezdésének
rendelkezéseit.

10 E kérdésrél részletesebben ldsd még: WP244 rev.01: ,Irdnymutatds az adatkezelS vagy adatfeldolgozé 6
fellgyeleti hatésaganak meghatarozdsardl”.

1 E tekintetben a f§ feliigyeleti hatdsag szerepét tébbszor is gy jellemezték — példaul a f6tanacsnok a

645/19. sz. Ggyre vonatkozd inditvanyanak 111. pontjaban — mint amely ,,els6 az egyenl&k kozott”.
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20.

21.
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23.

nézeteltérések esetén ezeket az Eurdpai Adatvédelmi Testilletnek kell megoldania a 65. cikk
(1) bekezdésének a) pontja szerint.

A 4. cikk 22. pontja szerint az érintett felligyeleti hatdsag az a felligyeleti hatdsag, amelyet a személyes
adatok kezelése a kovetkez6 okok valamelyike alapjan érint:

(a) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozd az emlitett felligyeleti hatdsag tagdllamanak teriletén
rendelkezik tevékenységi hellyel'?;

(b) az adatkezelés jelentds mértékben érinti vagy valdszinlsithet6en jelents mértékben érinti
a felligyeleti hatdsag tagallamaban lakdhellyel rendelkezé érintetteket; vagy

(c) panaszt nyujtottak be az emlitett felligyeleti hatdsaghoz.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet Ugy véli, hogy ezek a kdvetelmények alapvet6en maguktdl értet6déek
és egyszerlien vannak meghatdrozva, ezért itt elvben nem kell kiilénleges kovetelményeket betartani.
Ami az a) alpontot illeti, a tevékenységi hely megléte altaldban kdnnyen megallapithaté. Ugyanez
vonatkozik a c) alpontra és arra a kérdésre, hogy egy adott felligyeleti hatdsaghoz érkezett-e panasz.
Meg kell jegyezni, hogy a b) alpontban az érintettnek csupan lakéhellyel kell rendelkeznie a széban
forgd tagéllamban; nem kell az adott allam dllampolgaranak lennie®3,

Kétség esetén helyénvaldnak tlinik a jogkdvetkezmények tekintetében, hogy alapvet6en minden
hatdsagnak indokolnia kell az érintettségét.

A ,jelentds mértékben érinti” kifejezést a WP244. sz. iranymutatas részletesebben meghatarozta azon
tényez6k megnevezése révén (példaul egy adott nyelv hasznalata, egy adott pénznem hasznalata,
szolgdltatas rendelkezésre alldsa az érintett tagdllamban, az adatkezel6n vagy adatfeldolgozdn
keresztiili konkrét cim stb.), amelyeket minden hatdsagnak figyelembe kell vennie annak
értékelésekor, hogy érintett-e.

Ha egy korabban nem érintett felligyeleti hatdsag barmikor érintetté valik a 60. cikk szerinti
folyamatban Iévé eljaras soran (példaul panasz beérkezésével), a kbvetkezd alapeljaras képzelhet6 el:

Az érintett felligyeleti hatésagnak haladéktalanul értesitenie kell a f6 felligyeleti hatdsagot
statuszardl, és kérnie kell bevonasat az egyablakos lgyintézési eljarasba.
A {6 felligyeleti hatésagnak gondoskodnia kell az 0j érintett felligyeleti hatésag bevondasardl,
kiilobndsen az adott lGgynyilvantartasba, és tajékoztatnia kell az Uj érintett felligyeleti hatésagot
a dontéshozatali eljarasba valé bevondsardl. Ha a f6 felligyeleti hatdsdg tudomadsdra jut egy
még nem érintett hatdsag érintett felligyeleti hatdsagi minGsége, vagy az, hogy az adott
hatdsag érintett felligyeleti hatdsagga valt, tajékoztatnia kell azt a statuszanak
megvaltozasarol*.
Az Ujonnan érintett felligyeleti hatdsag folyamatban lévé egylittmikodési eljarasba valé bevonasat az
Ugy barmely szakaszaban lehet6vé kell tenni, de ez nem befolyasolhatja a 60. cikkben meghatarozott

12 5 tevékenységi hely” fogalmaval kapcsolatos tovabbi informaciékért 1dsd az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet
3/2018. sz. irdnymutatasanak 5-8. oldalat, valamint a ,tevékenységi helyen folytatott tevékenységekkel
osszefliggésben” kifejezéssel kapcsolatban ugyanezen iranymutatds 8—10. oldalat.

13 Ladsd még: A WP 244. sz. irdnymutatds az adatkezel8 vagy adatfeldolgozé f6 feliigyeleti hatdsaganak
meghatarozasardl, 10. oldal.

14 Az egész folyamatot az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet informacids rendszerének haszndlataval kell lefolytatni.
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29.

30.

eljarast. Ennek eredményeként a 60. cikkben el6irt hataridék és eljardsok — példaul a 60. cikk
(4) bekezdésében foglalt hatarids, miutan a f6 fellgyeleti hatdsag benyujtotta dontéstervezetét —
valtozatlanok maradnak, fliggetlenll attél, hogy id6kozben egy Uj érintett felligyeleti hatdsag
csatlakozhat az eljarashoz.

Ezért az érintett fellgyeleti hatdésag mérlegelheti, hogy ligye tovabbra is hatékonyan kezelhet6-e a
folyamatban 1év6 egylttm(ikodési eljards keretében, vagy inkabb 0j eljarast kellene-e inditania,
példaul azért, mert a jelenlegi eljards nem foglalkozik (néhany) alapvet6 kérdéssel az érintett
fellgyeleti hatdsag el6tt folyamatban lévé tgyben.

2.3 Afellgyeleti hatésagok fliggetlensége az egylttmUikodési eljarasban
Az egyluttm(ikodési eljaras keretében mind a f6 felligyeleti hatdsag, mind a tébbi érintett felligyeleti
hatdsag az 52. cikk (1) bekezdése szerint fliggetlen felligyeleti hatdsagként jar el.

Az EUB azonban hangsulyozta®®, hogy a felligyeleti hatdsagok fliggetlenségét azért vezették be, hogy
nagyobb védelmet biztositsanak az érintetteknek, és nem azért, hogy kiilonleges jogallast biztositsanak
a felligyeleti szerveknek?®. A fliggetlenséget ezért a kiilsé befolydssal szembeni abszolut védelemként
kell értelmezni. Ebben az dsszefliggésben azonban a felligyeleti hatésagok egy eurdpai kozigazgatasi
halozat keretében egységet alkotnak, amelyen belil felelsek az altalanos adatvédelmi rendelet Uni6-
szerte egységes alkalmazdasanak biztositasaért.

A felligyeleti hatdsagokat létrehozd rendelkezésben (51.cikk (2) bekezdés) az egylittm(ikodési
eljdrasra vald hivatkozas hangsulyozza az egyittm(ikodési mechanizmus fontossagat az egységes
fellgyelet és az altalanos adatvédelmi rendelet Union belili kovetkezetes alkalmazasa révén
megvaldsuld hatékony védelmi norma m(ikbdése szempontjabal.

E tekintetben az Eurdpai Adatvédelmi Testilet hangsulyozza, hogy az egyittmikodési eljaras
valamennyi |épése Osszeegyeztethetd az elsédleges jog és az 52. cikk értelmében a felligyeleti
hatdsagok szamara biztositott, jogszabalyban elGirt fliggetlenséggel, mivel ez a fliggetlenség kiilsé
befolyastél mentes, amint azt fentebb tisztdztuk, és nincs hatdssal a 60. cikkben atfogd
kotelezettségként meghatdrozott altaldnos egylttmiikodési kotelezettségre.

Meg kell jegyezni, hogy a felligyeleti hatdsagok mint nemzeti kozigazgatasi hatdsdagok a nemzeti jog
alapjan bizonyos mérlegelési jogkorrel rendelkeznek, amikor kell§ gondossaggal dontenek arrél, hogy
milyen lépésekkel érhetnék el leginkabb az altaluk szolgdlt kozérdeket (lasd az 51. cikk (1) bekezdését).
Ezt a mérlegelési jogkort az altaldnos adatvédelmi rendelet rendelkezéseivel, valamint az unids és a
tagdllami jogban meghatdrozott megfelel§ eljarasi biztositékokkal Osszhangban, partatlanul,
tisztességesen és észszer( idén beliil kell gyakorolni.

Tehat a flggetlen kozigazgatdsi hatdsagként eljard, kiilsé érdekelt felek befolyasatél mentes
felUgyeleti hatdsagok szamdra biztositandd mérlegelési jogkér nem lehet korlatlan, kiildndsen az unids
jog tekintetében, mivel (mind a G felligyeleti hatdsagnak, mind a tobbi érintett felligyeleti hatésagnak)

15 A Birdsag itélete, Bizottsag kontra Németorszdg, C-518/07, ECLI:EU:C:2010:125, 25., 32. és azt kévets pontok;
Schrems kontra DPC, C-362/14, ECLI:EU:C:2015:650, 99. pont; amelyet meger@sitett a C-311/18. sz., Schrems .
ligyben hozott itélet 115. pontja (ECLI:EU:C:2020:559).

16 A C-518/07. sz. ligyben hozott itélet 25. pontja (ECLI:EU:C:2010:125), ldsd még a C-362/14. sz. ligyben hozott
itélet 41. pontjat.
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egyuttm(ikodve kell eljarnia, és elszdmoltathatdnak kell lennie az adott tiggyel kapcsolatos dontéseiért
(vagy a dontés elmaradasaért).

241 A nemzeti eljarasi szabalyok hatasa

Mivel az altaldnos adatvédelmi rendelet nem szabdlyozza az egylittm(ikdés valamennyi részletét, az
57. és 58. cikk altal a fellgyeleti hatdsagokra ruhdazott feladatokat és hataskoroket a nemzeti
eljarasjogra tdmaszkodva kell teljesiteni.

Bevett gyakorlat, hogy az unids jogi eszkdzok tartalmazhatnak eljarasi rendelkezéseket (példaul az
altalanos adatvédelmi rendelet azon cikkei, amelyek bizonyos hatdskoéroket ruhdaznak a fellgyeleti
hatdsagokra), de amennyiben az unids jog nem ir el konkrét eljarasi szabalyokat, a nemzeti eljarasjog
alkalmazandd. Ezekben az esetekben a nemzeti eljarasi autondmia elve, amely az unids jog altalanos
elve, altaldnosan alkalmazandd. Ezt az altalanos elvet — amint azt az EUB itélkezési gyakorlata
részletesen kifejti — az egyenérték(iség és a tényleges érvényesiilés unids elvei korldtozzék'’. Ezek az
elvek kimondjak, hogy az alkalmazandd nemzeti szabalyok nem kezelhetnek kedvezétlenebbil egy EU
altal meghatdrozott kérdést, mint a tisztan nemzetieket (egyenérték(liség). Ezenkivil a nemzeti
rendelkezések alkalmazdsa nem bonyolithatja meg jelentGsen vagy nem teheti gyakorlatilag
lehetetlenné az eurdpai jogi normak céljanak elérését (tényleges érvényesiilés).

Mivel azonban léteznek ilyen eltéré6 nemzeti kozigazgatasi szabalyok, alkalmazasuk eltérésekhez
vezethet, és (részben) ez lehet az oka annak, hogy a feligyeleti hatdsagok eltér6en kezelik az ligyeket,
és azokat eltéréen vizsgaljak ki. Mindazonaltal ezek a nemzeti (eljarasi) jogbeli kiillonbségtételek nem
vezethetnek olyan helyzetekhez, amelyekben séril az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés
elve.

Ennek megfelel6éen, ha nem lehet ily mddon 06sszeegyeztetni az uniés jogot a nemzeti
kovetelményekkel, azaz ha a nemzeti rendelkezés ellentétes az unids joggal, az unids joggal ellentétes
nemzeti szabalyozésokat f8szabaly szerint nem szabad alkalmazni®®.

Az egylttmikodési mechanizmust illetéen az Eurdpai Adatvédelmi Testllet ezért hangsulyozza, hogy
az olyan nemzeti (eljarasi) jog, amely ,jelentés mértékben bonyolitja vagy gyakorlatilag lehetetlenné
teszi” a hatékony egylttmikodést, nem egyeztethet6 Gssze az altalanos adatvédelmi rendelettel, és
»,0ssze kell egyeztetni a kézOsségi jog egységes alkalmazdsdnak kévetelményével az egyenlStlen
bdndsmad elkeriilése érdekében” (EB, C-290/91. sz. igyben hozott itélet, 8. pont). Mivel ez az dsszes
tagallam szamara elGirt kotelezettség, amennyiben a fenti 6sszeegyeztetés lehetetlennek bizonyul, az
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a hatdsagnak mérlegelnie kell, hogy nem alkalmazza ezen nemzeti
jogi rendelkezéseket.

17 Az egyablakos tigyintézési mechanizmussal kapcsolatban 14sd: a 645/19. sz. ligyben hozott itélet 53. pontja:
,Az »egyablakos lgyintézés« mechanizmusdnak alkalmazdsa ezért — amint azt a 2016/679 rendelet
(13) preambulumbekezdése megerdsiti — megkéveteli a f6 feliigyeleti hatésdg és a tébbi érintett feliigyeleti
hatdsdg kézétti lojdlis és hatékony egylittmiik6dést” .

18 Lasd még: EUB: a C-215/83. sz. ligyben hozott itélet 19. pontja; a C-94/87. sz. ligyben hozott itélet 12. pontja;
a C-280/13. sz. ligyben hozott itélet 37. pontja.
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3 60. CIKK (1) BEKEZDES — KOLCSONOS KOTELEZETTSEG

3.1 Altaldnossagban

A 60. cikk (1) bekezdése altalanos egyiuttm(ikodési kotelezettséget ir elG, amely valamennyi érintett
fellgyeleti hatdsagot egyforman kotelezi. A megfogalmazas a ,kell” kifejezés hasznalataval
egyértelm(ivé teszi, hogy az egylttm(ikodési kotelezettség nem meérlegelés tdrgya, hanem jogi
kotelezettség.

A 60. cikk (1) bekezdése meghatdrozza azokat az alapvetd és atfogd elveket, amelyek a felligyeleti
hatdsagok kozotti egylttmikodés teljes id6tartama alatt alkalmazandok. E cikk megfogalmazdasaval
osszhangban az egylttmi{kddési eljaras kulcsfogalmai a ,,konszenzusra irdnyuld térekvés” és a ,,minden
relevdns informdcio cseréjére” vonatkozo kotelezettség.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet kifejezetten ramutat arra, hogy ezeket a kotelezettségeket a f6
fellgyeleti hatdsdgnak és minden mas érintett fellgyeleti hatdsdgnak teljesitenie kell (kolcsonos
kotelezettség).

2.2 Akonszenzus elérésére iranyuld torekvés

A ,konszenzusra irdnyuld térekvést” jogi célként kell értelmezni'®, amely nem vezet az adott tigyben
konszenzus elérésére iranyulé jogi kotelezettséghez. Ez a jogi célkitlizés azonban meghatarozd hatdssal
van valamennyi érintett felligyeleti hatésag valamennyi intézkedésére az egylttm(ikodési folyamat
egésze soran, azaz meghatarozza az egyittmuikodés irdnyat oly médon, hogy a felligyeleti hatdsagok
minden télik telhetét megtegyenek, és ,komoly, hatdrozott eréfeszitést”® tegyenek a konszenzus
elérése érdekében.

A ,konszenzusra térekedve” folytatott egylttmikddési eljaras sziikségszerlien magdban foglalja az
Uggyel kapcsolatos vélemények és dokumentumok kolcsonds cseréjét. E kolcsonds informacidcsere
célja annak biztositdsa, hogy az lgy valamennyi lényeges koriilményét figyelembe vegyék, és igy
hozzajarulhat a vitdk megel&zéséhez is?..

Azt, hogy alapvet6en konszenzussal kell eljarni, a 60. cikk (11) bekezdésében és a 66. cikk
(1) bekezdésében foglalt rendelkezések is alatamasztjak, amelyek szerint ,rendkiviili kériilmények
fenndlldsa esetén” és ,,a 60. cikkben emlitett eljardstdl eltérve” az érintett felligyeleti hatdsag slirgbs
intézkedéseket hozhat?.

E célkitlizés fontossagat megerdsiti a jelenlegi szoveg és az altaldnos adatvédelmi rendeletre
vonatkozd eredeti, 2012. évi bizottsagi javaslat Osszehasonlitdsa, amely nem emlitette a
~konszenzust”, és csupan a f6 felligyeleti hatdsag kizarélagos hatdskorét irdnyozta el6 a hatarokon
atnyuld Ggyekben. A jelenlegi szoveg az unids jogalkoto altal tAmogatott eltéré megkozelitést tikrozi,

19 L4dsd még: a C-645/19. sz. iigyben hozott itélet 51. pontja: ,[...] a f6 feliigyeleti hatésdgnak tébbek kézétt
konszenzus elérésére kell térekednie.”

20 Merriam-Webster: ,konszenzusra irdnyuld térekvés”.

211 4sd még: 09/2020. sz. irdnymutatés az (EU) 2016/679 rendelet szerinti relevéns és megalapozott kifogasokrél,
9. pont.

22 | 4sd még: A (138) preambulumbekezdés kimondja, hogy ,Az egyéb hatdrokon dtnyuld jelent8ségl iigyekben
a f6 feliigyeleti hatésdg és az érintett feliigyeleti hatdsdgok ko6zétti egylittmiikédési mechanizmust kell
alkalmazni, [...] anélkiil [...], hogy az egységességi mechanizmust aktivdlndk”.
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amely a felligyeleti hatdsagok kotelez6 egylttmikodésére helyezi a hangsulyt, amelynek
tisztességesnek és konstruktivnak kell lennie?3. A konszenzus elérésére irdnyuld torekvéseik soradn a
feligyeleti hatdsagoknak minden lehetséges eszkozt fel kell haszndlniuk, ideértve a relevans
informacidk kolcsonds cseréjét is, lehetéséget kell biztositaniuk egymasnak arra, hogy véleményt
nyilvanithassanak a kicserélt informacidkrdl, és figyelembe kell vennilik a tobbi érintett felligyeleti
hatdsag allaspontjat?,

Ez tehat azt jelenti, hogy a f6 felligyeleti hatésagot és a tobbi érintett felligyeleti hatdsagot kélcsénos
kotelezettség terheli abban a tekintetben, hogy olyan egylittm{kodési mdédokat valasszanak ki,
amelyek a legmegfelelGbbek a konszenzus eléréséhez a leirt médon.

3.3 Az Osszes relevans informacio cseréjére vonatkozo kotelezettség

Az egylttm(ikodési eljaras egyik kulcseleme és tovabbi kiemelt eleme, hogy az érintett felligyeleti
hatdsagok ,dsszes relevdns informdciot” kicserélnek egymassal, ami egy kotelezettség szamukra — és
a teljes egylittm(kodési eljaras soran érvényes.

A relevéans informacidk cseréje kdlcsonos kotelezettség, amely szlikséges ahhoz, hogy a 6 felligyeleti
hatdsag és a tobbi érintett felligyeleti hatdsag hatékonyan be tudja tolteni szerepét, példaul annak
megallapitasakor, hogy sor keriilt-e az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet megsértésére®,

A kolcsonos informacidcsere kilonosen akkor fontos, ha a f6 felligyeleti hatésag nem irdnyoz el6 kdz6s
mveleteket (60. cikk (2) bekezdés, 62. cikk), és nem folyamodnak kdlcsonos segitségnyujtas iranti
megkeresésekhez (60. cikk (2) bekezdés, 61. cikk) a relevdns informacidk kozos gydjtése céljabol. E
kiegészits eljarasok nélkil, amelyek természetesen tovabbi szerepvallalast és koordinaciot igényelnek,
a f6 felligyeleti hatdsagnak és a tobbi érintett feligyeleti hatdésagnak a 60. cikk (1) bekezdésének
2. pontja szerinti kdlcsonds informacidcserére kell tAmaszkodnia.

3.3.1 A ,relevéns informacid” kifejezés

Az adott eset koriilményeitél fligg, hogy mely informacio tekintend ,relevdnsnak”. Elvben minden
olyan informaciét, amely kozvetlenil vagy kozvetve elGsegiti az eljaras lezarasat, relevansnak kell
mindsiteni. Ez magaban foglalja az Ugy tényallasi elemeire és jogi kérdéseire vonatkozd elegendd
informaciét. A mar ismert vagy nyilvdnosan hozzaférhet6 informacidkat nem kell feltétlendl
megosztani.

Az informacidcsere tehat nem 6nmagaban vett cél, hanem az Gsszes érintett felligyeleti hatdsag
szamara arra szolgal, hogy segitse Gket az ligy intézésében és a felliigyeleti hatdsagként betoltott
szerepik megfeleld gyakorldsdban. A gyakorlati végrehajtds érdekében ezért elengedhetetlen, hogy
valamennyi érintett fél megfelelGen, azaz ardnyosan és a jé egyluttmikodés szellemében jarjon el.
Ezért minden egyes esetben alapvetfen azt a kérdést kell feltenni, hogy milyen informacidkra lenne
szliksége minden felligyeleti hatdsagnak az ligy elbiralasahoz.

Példaul a f6 fellgyeleti hatdsdg esetében ez az adatkezel6vel vagy adatfeldolgozéval vald
kapcsolattartas soran Osszegy(jtétt valamennyi relevans informacidra vonatkozik — mivel a f6

23 Ladsd még: F6tanacsnoki inditvany a C-645/19. sz. igyben, 87. pont.

242012/0011 (COD) 51. cikk (2) bekezdés.

25 | 4sd még: Az Eurdpai Adatvédelmi Testiiletnek az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet 65. cikke (1) bekezdésének
a) pontja értelmében elfogadott 01/2020. sz. hatarozata, 134—136. pont.
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fellgyeleti hatdsag az adatkezel6 ,egyetlen kapcsolattartdja” (vizsgadlatok megallapitdsai, jelentések,
az adatkezelGvel folytatott informacidcsere, talalkozdkroél késziilt jegyz6konyvek, tovabbi bizonyitékok
stb.).

Amennyiben az informacidk mennyisége és hatokore kiilondsen jelentds, a 6 felligyeleti hatésagnak
meg kell taldlnia annak moddjat, hogy a dontéstervezetben kifejtett érvek alatdmasztasara
osszefoglaldkat, kivonatokat és jelentéseket nyujtson be.

Egy masik érintett felligyeleti hatdsag esetében ennek azt a kotelezettséget kell jelentenie, hogy a f6
fellgyeleti hatdsaggal és a tobbi érintett felligyeleti hatdsaggal proaktivan kozolje a birtokaban lévé
Osszes, az Uggyel kapcsolatos relevans informaciot (panasz, adatvédelmi incidens bejelentése stb.),
amely segitséget nyUjt az ligy jog- és ténykérdéseinek értékeléséhez. Ez magdban foglalhat barmely
beadvanyt, érvelést, az érintettekkel folytatott levelezést vagy az illetékes felligyeleti hatésag altal
példaul az atvilagitasi szakasz soran tett barmely megallapitast, vagy olyan nemzeti ellenGrzéseket,
amelyek soradn az adatkezel6 adott tagdllambeli tevékenységi helyén hatarokon atnyuld jellegd,
lehetséges jogsértést tartak fel.

Példaul az alabbi informacidk cseréjére kerilhet sor a felligyeleti hatésagok kozott:

- olyaninformaciok, amelyek hatassal vannak a f6 felligyeleti hatésag hatdskoreinek Ujraelosztasara
és az érintett felligyeleti hatdsdgok szerepkdreinek/mindsitésének elosztasara?® (pl. az adatkezel
kilétének vagy a tevékenységi kbzpontnak a megvaltozasa stb.);

- az adatkezel6vel/az érintettekkel valamely panasz vagy vizsgalat targyaban folytatott levelezés;

- taldlkozék adatkezelGkkel vagy adatfeldolgozdkkal: napirend, hatékor és feladat, a taldlkozé
jegyz6konyve/a talalkozd eredményének értékelése, tervezett nyomonkdvetési intézkedések;

- meghallgatasokrdl és ujbdli meghallgatasokrdl késziilt jegyz6konyvek — az gy egyes kérdéseivel
kapcsolatban is;

- az adatkezel6nek/adatfeldolgozonak kiildott kérdGivek;

- avizsgalat/ellendrzés lehetséges elsé jelentéstervezete;

- lehetséges (jogi, mUszaki) szakértéi jelentések kiilsé szolgaltatdktdl is;

- avizsgalat tervezett hatélya/ellenGrzési jelentés/a vizsgalatokrol készilt jegyz6konyv;

- tanudvallomdsok és egyéb jogi bizonyitékok, egyéb relevans adatok, az adatkezelSvel vagy
adatfeldolgozéval vagy az adatkezeléssel kapcsolatos tapasztalat, igazgatasi gyakorlat;

- a megfelel6 fokusz megtalalasahoz szlikséges informaciok: példdul egy nagyon technikai targyu
vizsgalat esetében valdszin(i, hogy a technikai szempontokkal kapcsolatos informacidk nagyon
relevansak, mig mas esetekben a technikai szempontok kevésbé relevansak.

- Megjegyzés: a fent kozolt példak felsoroldsa nem kimerit6 jellegl. Az adott eset korilményeitdl
fligg, hogy a felligyeleti hatdsagok mely informacidkat tekintik relevansnak.

Az ilyen informacidk cseréjéhez az Eurdpai Adatvédelmi Testllet informacids rendszerét kell hasznalni.

26 | 4sd az 5. pontot.
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Az 5. cikk (1) bekezdésének c) pontjdban foglalt adattakarékossagi elv tekintetében eseti alapon kell
értékelni, hogy szlikség van-e a személyes adatok kozlésére. Személyes adatokat csak akkor szabad
megosztani, ha erre egy konkrét kérdés kezelése érdekében sziikség van.

A 6 felligyeleti hatdsag és mas érintett felligyeleti hatdsdgok bizonyos informacidkat (szigoruan)
bizalmasként jelolhetnek meg, kiiléndsen akkor, ha ez sziikségesnek tlinik a nemzeti jogszabalyokban
meghatdrozott titoktartasi kotelezettségek teljesitéséhez. llyen esetben a felligyeleti hatdsagoknak
haladéktalanul tajékoztatniuk kell egymast, és kdzosen keresnilik kell a megoldas jogi lehet6ségeit,
tekintettel arra, hogy a titoktartasi rendelkezések altalaban kilsé harmadik felekre vonatkoznak, nem
pedig az érintett felligyeleti hatdsagokra. E tekintetben a nemzeti titoktartdasi szabalyok hatalya ala
tartozd, kapott informacidkat — amennyiben lehetséges — nem szabad kdzzétenni vagy harmadik felek
részére atadni a kibocsatd hatdsaggal folytatott elGzetes konzultacié nélkal.

A nyilvanos hozzaférés iranti kérelmek tekintetében —a nemzeti atlathatdsagi szabalyok sérelme nélkdl
— a feltgyeleti hatdsagoknak konzultalniuk kell egymassal az egylttmiikddési eljaras soran kicserélt
dokumentumokhoz vald hozzaférés megadasa vagy megtagadasa el6tt.

3.3.2 Azinformacidcsere id6zitése

A 60. cikk (1) bekezdése nem ir el6 konkrét litemtervet, mivel ez altaldnos kotelezettség, figgetlendl
az idG6zitéstdl. Az dltalanos adatvédelmi rendelet Unid-szerte torténd hatékony érvényesitése azonban
megkoveteli, hogy valamennyi érintett felligyeleti hatdsag idében, azaz a lehet6 leghamarabb
megkapja az Osszes relevans informaciot. Ezért az Eurdpai Adatvédelmi Testilet ugy véli, hogy az
Osszes relevdns informacio cseréjére vonatkozd kolcsonos kotelezettség mar a f6 felligyeleti hatdsag
dontéstervezetének benyujtasa el6tt alkalmazando.

A konszenzus elérésének megkonnyitése érdekében az informdacidkat olyan idSpontban kell
megosztani, amikor a f6 felligyeleti hatésag még mindig figyelembe veheti a tobbi érintett felligyeleti
hatdsag allaspontjat. Ennek érvényesnek kell lennie az eljaras 0sszes szakaszaban, és f6 célja annak
megakadalyozasa, hogy a tobbi érintett felligyeleti hatdsagot kész tények elé allitsak, példaul azért,
mert az eljards egyes szakaszait a nemzeti jog alapjan ki lehet zarni.

E tekintetben a 60. cikk ,gondolkodasi lehetdséget” biztosit mind a 6 felligyeleti hatdésagok, mind a
tobbi érintett felligyeleti hatdsag szamara, mivel ,minden relevdns informdcic” ,informalis” cseréje
megkonnyiti a konszenzus elérését, szigord hataridék nélkil, a ,formalis” |épések elinditasat
megel6z6en. Minél atfogdbb az érintett felligyeleti hatdsagok kozotti informacidcsere, és minél inkabb
kell6 id6ben torténik, annal nagyobb a valdszinlisége annak, hogy a lehetd leghamarabb sikerdl
konszenzusra jutni.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet ezért minimumkdévetelményként azt ajanlja, hogy a f6 felligyeleti
hatdsag tegyen meg minden eréfeszitést annak érdekében, hogy a tobbi érintett felligyeleti hatésaggal
proaktivan megossza dontéstervezetének hatdlyat és f6bb kovetkeztetéseit annak hivatalos
benyujtasa elGtt. Ez lehet6vé teszi a tobbi érintett felligyeleti hatdsag szamara, hogy kialakitsak sajat
véleményiket e tekintetben, és id6ben jelezzék a f6 felligyeleti hatdsagnak esetleges kérdéseiket. A f6
fellgyeleti hatosag donthet Ggy, hogy foglalkozik ezekkel a kérdésekkel a dontéstervezet hivatalos
kiadasa, és igy a 60.cikk (4) és (5) bekezdésében elGirt, a dontéstervezettel szembeni kifogds
emelésére vonatkozd nagyon szigoru eljaras meginditasa el6tt.
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Mindent Osszevetve azt kell szem el6tt tartani, hogy az egylittm(kodési mechanizmus célja az, hogy
tdmogassa az adatvédelmet, és segitse annak hatékony érvényesitését az EU-n belll. A felligyeleti
hatdsagoknak ki kell alakitaniuk a bevalt gyakorlatokat azdltal, hogy az egylttmi{kddés optimalis
maddjainak rugalmas kivalasztasaval folyamatosan gydijtik a gyakorlati tapasztalatokat.

4 60. CIKK (2) BEKEZDES — KOLCSONOS SEGITSEGNYUJTAS ES KOZOS
MUVELETEK

4.1 Altaldnossagban

A 60. cikk (2) bekezdése a 6 felligyeleti hatdsag és a tobbi érintett felligyeleti hatdsag kozotti, a
60. cikkben elGirt egylittmikodési eljaras — vagyis az egyablakos ligyintézési mechanizmus — keretében
folytatott egylttmiikddés konkrét formaival foglalkozik.

A 60. cikk (2) bekezdése tulmutat a 60. cikk (1) bekezdésében elbirt, az 6sszes vonatkozd informacio
cseréjére vonatkozo kotelezettségen, és konkrét egylittmikodési format ir el§, melyet a f6 felligyeleti
hatdsag konkrét esetben folytathat, ha szlikséges: az érintett felligyeleti hatdsag(ok) kolcsonos
segitségnyujtasra vald felkérését, vagy az érintett felligyeleti hatdsag(ok) felkérését a f6 felligyeleti
hatdsag altal folytatott k6zos miveletben valé részvételre.

A 61. és 62.cikknek a 60. cikk (2) bekezdésével kapcsolatban torténd alkalmazasa e cikkek
rendelkezéseinek a 60. cikkel Osszefliggésben torténd értelmezését vonja maga utdn, ezért e
rendelkezések alkalmazasat hozza kell igazitani az egylttm(ikodési eljaras pontos kontextusahoz,
valamint az egyablakos Ugyintézési mechanizmus 4ltal biztositott, kiilonésen a 60. cikk
(2) bekezdésében elGirt szerepmegosztashoz.

Azaltal, hogy meghatdrozza az ilyen egylttmikddés f6 céljait — vagyis olyan vizsgalatok lefolytatasat
vagy olyan intézkedések végrehajtasanak nyomon kovetését, amelyek valamely masik tagallamban
tevékenységi hellyel rendelkezé adatkezelGvel, illetve adatfeldolgozdval kapcsolatosak—, a 60. cikk
(2) bekezdése az egylttm(ikodési eljaras két olyan szakaszat hangsulyozza, amelyekben ezen
egyuttm(ikodési eszk6zok alkalmazanddk: az elsé a vizsgalati szakasz, a jogerds dontés elfogadasa
el6tt; a masodik a végrehajtasi szakasz, miutdn a joger6s dontést elfogadtak és azt kozolték az
adatkezel6vel vagy adatfeldolgozdval.

4.2 A 60. cikk (2) bekezdésében elGirt kovetelmények

4.2.1 Af6 fellgyeleti hatosag kérheti

A f6 felUgyeleti hatdsagra vald hivatkozassal ez a rendelkezés keretbe foglalja az egyablakos
Ugyintézési mechanizmus keretében teendé intézkedést, mikdzben azt — a f6 felligyeleti hatdsag
meghatarozasat kovetéen — a kezelt konkrét Ggybe helyezi. Hangsulyozni kell, hogy a 60. cikk
(2) bekezdése szerinti kdlcsonos segitségnyujtas vagy kézos vizsgalatok igénybevételének lehetdsége
az adott folyamatban |évS, hatdrokon atnydld Uggyel kapcsolatos egyilttmiikodési eljarasra
korlatozodik.

Azt kovetSen, hogy a rendelkezés meghatarozza f6 feliigyeleti hatésag mérlegelési jogkdrének szintjét
a vizsgalat lefolytatasara vagy az adatkezel6 vagy adatfeldolgozé altal a dontésnek valé megfelelés
érdekében hozott intézkedések nyomon kovetésére, a ,kérheti” megfogalmazas felhatalmazza a f6
fellgyeleti hatdsagot a kezdeményezés megtételére, de csak akkor, ha azt a széban forgd lgyben

Elfogadva 20



65.

66.

67.

68.

69.

szlikségesnek vagy megfelel6nek tartja. A f6 felligyeleti hatdsdg feladata annak eldéntése, hogy a 61.,
illetve a 62. cikk alapjan kolcsonos segitségnyujtast kér-e vagy kozés miveletet hajt-e végre, mivel az
altalanos adatvédelmi rendelet nem kotelezi a f6 felligyeleti hatdsagot e lehet6ségek igénybevételére.

A 60. cikk (2) bekezdése csak a f6 felligyeleti hatdsag altal benyujtott megkeresésekre vonatkozik, az
érintett fellgyeleti hatdsagnak a 60. cikk szerinti egyUttm{kddési eljaras keretében a f6 felligyeleti
hatdsdghoz intézett megkereséseire?” nem, mivel ezeket a 60. cikk (1) bekezdése mér elGirdnyozza a
relevans informaciok cseréjével.

4.2.2 A, barmikor” kifejezés

Ez a kifejezés azt jelenti, hogy a f6 felligyeleti hatdsag kdlcsonds segitségnyujtas vagy kdzos mivelet
iranti megkeresést kiildhet minden olyan esetben, amikor Ugy itéli meg, hogy a fellépés indokolt ahhoz,
hogy teljes mértékben gyakorolja hataskorét a 60. cikkben eldirt egytittm(ikodési eljards soran.

Egy adott esethez kapcsolddo ugyanazon egytttm(ikodési eljarason beliil a f6 felligyeleti hatdsag tobb
kiilonb6z6 megkeresést is kildhet, akar kolcsonos segitségnyujtdsra, akar kdzos miveletre, akdar
mindkett6re vonatkozdan. A 6 felligyeleti hatdésagnak ugyanakkor szem el6tt kell tartania, hogy az
ilyen megkereséseknek sziikségesnek és megfelelének kell lenniiik a vizsgalati és dontéshozatali
folyamathoz, illetve a f6 felligyeleti hatdsag altal hozott dontés adatkezel6 vagy adatfeldolgozo altali
végrehajtasanak nyomon kovetéséhez.

4.2.3 Atobbi érintett fellgyeleti hatosag mint cimzettek

A 60. cikk (2) bekezdése szerint a f6 felligyeleti hatdsag kéréseinek cimzettjei altaldban a tobbi érintett
fellgyeleti hatdsag, amelyek aktivan kifejezték, hogy érintettek a konkrét egylttmiikodési
eljarasban®. A 61. cikk szerinti kdlcsénds segitségnyuijtds irdnti megkeresések esetében ez nem jelenti
azt, hogy valamennyi érintett felligyeleti hatdsag automatikusan cimzettje a megkereséseknek, vagy
részt kell vennie a széban forgd intézkedésben. Ez a f6 felligyeleti hatdsag arra vonatkozé értékelésétdl
fligg, hogy ki tud a legjobban hozzajarulni a folyamatban l1évé ligyh6z. Ezzel szemben, ha a f6 felligyeleti
hatdsag kdzos miveleteket kivan végrehajtani, valamennyi relevans érintett felligyeleti hatésdgnak
joga van a részvételhez a 62. cikk (2) bekezdése szerint®.

Az egylttmikodési eljaras utolsd szakaszaban, amelyrél a 60. cikk (10) bekezdése rendelkezik, és
amely a f6 felUgyeleti hatésag altal hozott joger6s dontés adatkezel6 vagy adatfeldolgozd altali
betartasanak nyomon kovetéséhez kapcsolddik, a f6 felligyeleti hatdsag szintén elddntheti — az eset
sajatossagaitdl figgéen — hogy mely érintett felligyeleti hatdsag(ok)at (pl. azon tagallamok érintett
fellgyeleti hatdsagait, amelyekben az adatkezel6 vagy adatfeldolgozd tevékenységi hellyel
rendelkezik) kell bevonni a dontés végrehajtdsanak helyszini ellenérzését célzd intézkedésekbe, és a
segitségnyujtas iranti kérést ennek megfelelen fogja kildeni.

4.3 Kolcsonos segitségnyujtas iranti megkeresések

27 Az 56. cikk (5) bekezdése értelmében minden olyan esetben, amikor a f6 felligyeleti hatdsag Ugy hataroz, hogy
az ugyet helyi jellege miatt nem kezeli, akkor az érintett felligyeleti hatdsag atveszi a vezetS szerepet a
vizsgdlatban, és azt a 61. és 62. cikknek megfelelGen kezeli. Ha az ligyben eljaro érintett felligyeleti hatésagnak
segitséget kell kérnie a f6 felligyeleti hatdsagtdl, a 60. cikk szerinti eljards nem alkalmazando, tehat a 61. és a
62. cikk kozvetlenil alkalmazandéva valik a 60. cikk (2) bekezdésének hatalyan kiviil.

28 L 3sd a 36189. és a soron kovetkezd pontokat a déntéstervezet kdtelez8 hatalyarol.

2 A £6 felligyeleti hatdsag azonban kiterjesztheti a részvételt a nem érintett felligyeleti hatésagokra is.
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A kolcsOnos segitségnyujtasi eszkdz szamos lehet&séget kindl a felligyeleti hatdésagok szdmara az
altaldnos adatvédelmi rendelet kovetkezetes végrehajtdsa és alkalmazasa érdekében folytatott
egyuttm(ikodésre, figyelembe véve az adatkezel6k vagy adatfeldolgozdk tevékenységi helyei és az
érintettek foldrajzi megoszlasat. A kért segitség konkrét tipusa azonban az ligy sajatos koriilményeitél
fligg, figyelembe véve azt is, hogy a G felligyeleti hatdsag az adatkezelS vagy adatfeldolgozo egyetlen
kapcsolattartdja az adott, hatdrokon atnyuld adatkezelési Gigyben.

A 60. cikk szerinti eljards keretében kezelt, hatdrokon atnyulé lgyekben a f6 felligyeleti hatdsag
barmilyen tipusi koélcsénds segitségnyujtas iranti megkeresést kildhet az érintett felligyeleti
hatdsag(ok)nak, amelyet hasznosnak tart az adott Ggyben térténé dontéshozatalhoz.

A vizsgalati szakaszban szdmos olyan helyzet adédhat, amikor a f6 feliigyeleti hatdsagnak kolcsonos
segitségnyujtast kell kérnie mas érintett fellgyeleti hatdsag(ok)tél. A leggyakoribb eset talan az,
amikor a panasz benyujtasanak helye szerinti illetékes felligyeleti hatdsagtél kér segitséget (pl. tovabbi
informacidkra van sziikség a panaszostél; bizonyos tényeket ellenérizni kell vagy bizonyitékokat kell
gyljteni az adott tagallambeli tevékenységi helyen). llyen helyzetekben csak egyetlen érintett
fellgyeleti hatésagot kell bevonni.

El6fordulhat azonban, hogy a f6 felligyeleti hatdsagnak tdjékoztatast kell kérnie az érintett felligyeleti
hatdsag(ok)tél, vagy vizsgdlatot kell végeznie az adatkezel6 vagy adatfeldolgozé meghatarozott
tevékenységi helyein néhdny tagallamban, tekintettel az adatkezelés feltételeire vagy a felelGsségi
korok tevékenységi helyek kdzotti megosztasara. llyen korilmények kozott a 6 feliigyeleti hatosag a
megkeresést a relevans érintett felligyeleti hatdsag(ok)hoz intézi.

A 60. cikk szerinti eljaras végén, miutan az adatkezelG vagy adatfeldolgozé a 60. cikk (10) bekezdésének
megfelelGen értesitette a f6 felligyeleti hatdsagot a f6 felligyeleti hatdsag jogerés dontésének vald
megfelelés érdekében hozott intézkedésekrdl, a f6 felligyeleti hatésag — az errél a tényrél a tobbi
érintett fellgyeleti hatdsag részére nyujtott tajékoztatas alapjan — kérhet az érintett fellgyeleti
hatdsag(ok)tdl tovabbi kdlcsonds segitségnyujtast annak ellenérzése formajaban, hogy az adatkezel6
vagy adatfeldolgozo végrehajtotta-e a dontést, és ha igen, hogyan.

A 60. cikk (2) bekezdése alapjan kiildott kdlcsonds segitségnyljtas iranti megkereséseknek a 61. cikk
altalanos szabalyait kell kbvetnilik, egyrészt a f6 felligyeleti hatésdg megkeresését aldtamasztd célok
és indokok, masrészt az érintett felligyeleti hatdsag(ok) lehetséges valasza tekintetében.

A 61. cikk (2) bekezdésével 6sszhangban a f6 felligyeleti hatdsag megkeresésének kézhezvételekor az
érintett felligyeleti hatdsag(ok) megteszik a megfelel6 |épéseket annak érdekében, hogy , indokolatlan
késedelem nélkiil”, de legkésGbb ,,.a megkeresés kézhezvételétbl szamitott egy honapon beliil” véalaszt
adjanak.

A 60. cikk szerinti eljards bizonyos mérték( els6bbségének elvét mar a 60. cikk (3) bekezdése is
megfogalmazza, amelyben a , haladéktalanul” kifejezés szerepel, valamint a (4) és (5) bekezdésben
elGirt szigoru hatdrid6k is ezt tiikrozik. A 61. cikkben hasznalt ,,indokolatlan késedelem” kifejezés is azt
hangsulyozza, hogy a fellgyeleti hatdsagnak haladéktalanul cselekednie kell, bar a kolcsénos
segitségnyujtas iranti megkeresések targyat képez6 intézkedések sokfélesége eltéré hataridéket tehet
szlikségessé, hogy teljes mértékben eleget lehessen tenni a kérésnek. Az érintett felligyeleti
hatdsag(ok) a kérelem kézhezvételétdl szamitott egy hdnapon belil barmilyen mdédon tajékoztatjik a
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f6 fellgyeleti hatdsagot ,az ligyben elért eredményekrél vagy adott esetben a megkeresés teljesitése
érdekében hozott intézkedésekkel kapcsolatos fejleményekrél”, a 61. cikknek — a 61. cikk
(5) bekezdésével 6sszefliggésben értelmezett — (2) bekezdése szerint
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4.4 Kozos mUveletek létrehozasa

A 60. cikk (2) bekezdésével 6sszhangban a f6 felligyeleti hatdsag a 62. cikk alapjan k6z6s miveleteket
végezhet, kilondsen egy masik tagallamban tevékenységi hellyel rendelkezé adatkezel6t vagy
adatfeldolgozét érinté vizsgalat lefolytatdsa vagy ezen adatkezelGt, illetve adatfeldolgozdt érinté
intézkedés végrehajtasanak nyomon kovetése céljabal.

Ezért a f6 fellgyeleti hatdsagnak a 60. cikk szerinti eljardsban betoltott vezet6 szerepe részeként,
amikor a f6 felUgyeleti hatdsag ugy véli, hogy a folyamatban [évé ligy szamdra el6nyds lenne a kozos
vizsgalat vagy a k6z0s végrehajtasi intézkedések, a f6 fellgyeleti hatdsag k6zos miveletet hozhat létre
oly médon, hogy felkéri az érintett felligyeleti hatésagokat az e miiveletben vald részvételre, bar az
érintett felligyeleti hatdsagok nem kotelesek e felkérésre pozitiv valaszt adni.

A kozos miveletet a f6 felligyeleti hatdsag megszervezheti a sajat tagallamdaban, vagy az érintett
felUgyeleti hatdsagok kozos vizsgalati tevékenységeként is megszervezheti, amelyet tobb tagallamban
kell végrehajtani, ahol az adatkezel6 vagy adatfeldolgozd tevékenységi hellyel rendelkezik, hogy az
egylttm(ikodési eljaras eredményéhez sziikséges helyszini ellenérzéseket el lehessen végezni. A f6
fellgyeleti hatdsag a relevans érintett feliigyeleti hatdsagok kozos végrehajtasi intézkedéseként is
kezdeményezhet koz6s miveletet annak érdekében, hogy egyidejlileg nyomon kovessék a fé
fellgyeleti hatdsag dontésének végrehajtasat az adatkezel6 vagy adatfeldolgozé minden olyan
tevékenységi helyén, amelyre a dontés kotelez6.

5 60. CIKK (3) BEKEZDES — A FO FELUGYELETI HATOSAG ALTALI
TAJEKOZTATAS ES A DONTESTERVEZET KOTELEZO EREJE

A 60. cikk (3) bekezdése ismerteti a dontéshozatali folyamatot, amely kulcsfontossagu lépés a f6
fellgyeleti hatdsag és az érintett fellgyeleti hatosagok kozotti egyluttmiikodési eljarasban. Ennek a
szakasznak az a célja, hogy gyorsan konszenzusos dontést lehessen hozni az tigy kimenetelérél.

A 60. cikk (3) bekezdése a 6 felligyeleti hatdsag feladataira 6sszpontosit, és hdarom f6 kotelezettséget
allapit meg:

az uUggyel kapcsolatos relevans informaciok haladéktalan kozlése az érintett felligyeleti
hatdsagokkal;

a dontéstervezet haladéktalan benyujtasa a tobbi érintett felligyeleti hatdsagnak
véleményezésre; valamint

az érintett feligyeleti hatdsagok véleményének kell6 figyelembevétele.

Ezeket a kotelezettségeket a 60. cikk (1) bekezdésében meghatarozott konszenzusos megkozelitéssel
o6sszhangban kell kezelni.

5.1 A60. cikk (3) bekezdésének 1. mondata: A 6 felligyeleti hatdsdg azon
kotelezettsege, hogy késedelem nélkil k6zolje az informacidkat

5.1.1 A, késedelem nélkul” kifejezés

A késedelem nélkil”, illetve ,haladéktalanul” kifejezés a 60. cikk (3) bekezdésének mindkét
mondatdaban szerepel. Mig az elsé mondat tartalmazza a f6 felligyeleti hatdsag azon kételezettségét,
hogy késedelem nélkil kozblje az liggyel kapcsolatos relevans informacidkat a tobbi érintett felligyeleti
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hatdsaggal, a masodik mondat arra kotelezi a f6 felligyeleti hatdsagot, hogy haladéktalanul benydjtsa
a dontés tervezetét az érintett felligyeleti hatdsagoknak.

Bar a , késedelem nélkiil” kifejezést az altalanos adatvédelmi rendelet tobb helyen is hasznalja, a 4. cikk
nem hatdrozza meg részletesebben.

Mivel a 60.cikk (3)bekezdése az wuniés jog egyik jogi rendelkezése, a ,késedelem
nélkiil/haladéktalanul” kifejezést a nemzeti jogtdl fliggetlenil kell értelmezni az altalanos adatvédelmi
rendelet egységes alkalmazasanak biztositasa érdekében.

A, haladéktalanul” kifejezéssel az EUB is foglalkozott a 2377/90/EGK rendelet kapcsan
(1999. november 18-i itélet, C-151/98, (25) preambulumbekezdés). Az EUB megéllapitotta, hogy az
Els6foku Birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a 8. cikk (3) bekezdésének b) pontja nem hatdrozza
meg pontosan azt a hatarid6t, amelyen belil a Bizottsagnak javaslatot kell tennie a Tanacsnak az
elfogadandé intézkedésekre, és hogy a , haladéktalanul” kifejezés hasznalatdval a k6zosségi jogalkoto,
mikdzben gyors cselekvésre kotelezte, bizonyos mozgasteret biztositott a Bizottsag szamara.

Ezért az EUB itéletével dsszhangban az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet a 60. cikk (3) bekezdésének
1. mondataval 6sszefliggésben a ,késedelem nélkiil” kifejezést a gyors cselekvés kotelezettségének
tekinti®.

Az a tény, hogy a jogalkotd ebben az 6sszefliggésben beillesztette a , késedelem nélkiil/haladéktalanul”
kifejezést, azt jelzi, hogy Ugy latta: cselekvésre van sziikség a dontéstervezettel kapcsolatos
informacidaramlas felgyorsitasa érdekében. Mindazonaltal az ligyek sokfélesége miatt e tekintetben
nem lehetett konkrét hatarid6t meghatdrozni. Ezért az Eurdpai Adatvédelmi Testllet ugy véli, hogy a
Jkésedelem nélkiil/haladéktalanul” kifejezés azt jelenti, hogy az informaciét nem szo szerint azonnal
vagy meghatarozott id6kereten belil, hanem habozas nélkiil, azaz az egyedi eset koriilményeinek
megfelel6en mérend§ feliilvizsgalati id6szakon beliil kell megadni. Osszefoglalva, ez azt jelenti, hogy a
f6 feligyeleti hatdsdgnak proaktivan és a lehet6 leggyorsabban, az Gigynek megfelelen kell eljarnia.
Ez természetesen vonatkozik a tobbi érintett felligyeleti hatdsagnak a fé felligyeleti hatdsag
megkereséseire adott valaszara is.

Annak érdekében, hogy megkdnnyitse a tobbi érintett felligyeleti hatdsdg szamara a
dontéstervezethez valé hozzajarulasuk tervezését, a f6 feligyeleti hatdsagnak mérlegelnie kell, hogy
miként lehet tamogatni a tobbi érintett fellgyeleti hatdsag munkdajanak Gtemezését. Ez adott esetben
torténhet példaul egy indikativ Gtemterv létrehozasaval.

2. példa: A vizsgalat el6tt a f6 felligyeleti hatdsag proaktivan és gyorsan megosztja az altala tervezett
I[épések menetrendjét. A f6 felligyeleti hatdsag a vizsgalat befejezését kovetSen kellg id6ben feljegyzés
formajaban Osszefoglaldt kild az érintett felligyeleti hatdsagoknak a vizsgdlatok eredményeirél, rovid

30 Bobek fétandcsnok a C 645/19. sz. tigyre vonatkozé inditvanyanak 115. pontjdban megéllapitja, hogy az
altaldnos adatvédelmi rendelet a hatdrokon atnyulé adatkezeléssel kapcsolatos ligyekben fészabdly szerint
megkoveteli, hogy a f6 felligyeleti hatdsag haladéktalanul cselekedjen. Bar a haladéktalan cselekvés nem
szinonimaja a gyors cselekvésnek, az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet ugy véli, hogy ha a f6 felligyeleti hatdsag
proaktivan és a lehet6 leggyorsabban jar el, akkor megfelel a haladéktalan cselekvés kovetelményeinek is.
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és észszer(i hatédrid6t®® szabva az észrevételek megtételére az Eurépai Adatvédelmi Testiilet
informacids rendszerében folytatott ,,informalis konzultacié” keretében.

Ezt kovetSen a 6 fellgyeleti hatdsag megosztja az 6sszegylijtott relevans informacidkat, és aktualizalja
az Utemtervet, megadva azt az id6pontot, amikor meg kivanja osztani az el6zetes dontéstervezetet,
azt az id6pontot, amikorra kéri az érintett felligyeleti hatdsagok észrevételeit ezen elGzetes
dontéstervezettel kapcsolatban, valamint azt, hogy mely idészakokban szandékozik konzultalni az
érintett felekkel.

Bevalt gyakorlatként a f6 felligyeleti hatdsag és az érintett felligyeleti hatdsagok megallapodhatnak
abban, hogy a relevans informaciok ,késedelem nélkiili” cseréjére vonatkozd kotelezettség akkor
teljesil, ha az 6sszes relevans informaciot proaktiv, gyors és atfogd maddon cserélik ki, ami lehetévé
teszi az érintett felligyeleti hatdsagok szamdra, hogy kell§ id6ben atvizsgdljdk és értékeljék azokat,
valamint reagaljanak rajuk.

5.1.2 A ,relevans informacid” kifejezés
A relevans informacié fogalmdval kapcsolatban hivatkozni lehet a 3.3.szakaszban szerepl6
megjegyzésekre.

A 60. cikk (3) bekezdésének 1. mondata tdjékoztatasi kotelezettséget allapit meg a 6 felligyeleti
hatdsag szamdra az érintett felligyeleti hatdsagok felé, szemben a 60. cikk (1) bekezdésének
2. mondataval, amely a 6 felligyeleti hatdsag és mas érintett felligyeleti hatdsagok kozotti kdlcsonds
informacidcserét szabalyozza. A relevans informacidknak a f6 felligyeleti hatdsag altali, a 60. cikknek —
a 60.cikk (1) bekezdésének 2. mondatdval 0Osszefliggésben értelmezett — (3) bekezdésének
1. mondata szerinti kdzlése végs6 soron a dontéstervezet benyujtdsahoz kapcsolddik. A kizardlag a f6
fellgyeleti hatdsag szamara hozzaférhetd relevans informacidkat az Eurdpai Adatvédelmi Testilet
informacids rendszerén keresztil kell tovabbitani a tébbi érintett felligyeleti hatdsagnak.

Az egylttmikodeési eljaras lényege, hogy konszenzusos dontés és az ligy megoldasa a f6 felligyeleti
hatdsag és a tobbi érintett felligyeleti hatdsag kozotti egylttmikddés utjan sziletik meg. Ezért a tobbi
érintett felgyeleti hatdsag egylittm(ikodési eljarasban vald részvétele nem korlatozédik a 60. cikk
(4) bekezdése szerinti relevans és megalapozott kifogas kifejezésének jogara. Tobbek kozott az érintett
fellgyeleti hatésagoknak a dontéstervezet létrehozdsa el6tt hozza kell tudniuk jarulni az atfogo
eljarashoz, és a dontéstervezet létrehozasa el6tt is kifejthetik véleményiiket.

E célbdl a f6 felligyeleti hatosagnak altalanossagban térekednie kell az el6zetes eredmények cseréjére
a dontéstervezet benyujtdsa el6tt, kilénosen akkor, ha eltéré alldspontokra lehet szamitani, vagy
amikor a tobbi érintett felligyeleti hatdsagnak idGre lehet sziiksége ahhoz, hogy kell6en megismerje az
Ugy targyat. Ez lehet6vé teszi a f6 felligyeleti hatdsag szamadra, hogy tajékozddjon a tobbi érintett
fellgyeleti hatdsag allaspontjardl annak érdekében, hogy ezeket a véleményeket mar a dontéstervezet
el6készitése soran megfelel6en figyelembe vehesse.

3. példa: Egy panaszon alapuld Ugy elSzetes vizsgalata soran kiderdl, hogy az lzleti partnerek a
személyes adatokat egyéb célokra is felhasznaljak. A f6 felligyeleti hatdsag az eljaras korai
szakaszdban megosztja ezt a felfedezést a tobbi érintett felligyeleti hatdsdggal annak érdekében,

31 Azt, hogy mit értiink észszer( alatt, eseti alapon kell értékelni, és néhany hétt8l egy hénapig vagy annal
hosszabb ideig is terjedhet.
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hogy megdllapodjanak arrél, hogy kizdrdlag a panasz targyaban jarjanak el, vagy kiterjesszék a
vizsgalatot ezen mdsodlagos adatkezelésre is.

4. példa: A tényfeltaras lezarasakor a f6 felligyeleti hatdsag 6sszefoglalja a fébb eredményeket a tobbi
érintett fellgyeleti hatdsag szamara, és az esetnek megfelel6en azonositja azokat a kulcsfontossagu
kérdéseket is, amelyeket meg kell vizsgdlniuk annak érdekében, hogy megkezdjék a kozos alap
kialakitasat az tigy érdemi értékeléséhez. A f6 felligyeleti hatosag és a tobbi érintett felligyeleti hatdosag
kozotti tervezett interakcid elengedhetetlen ahhoz, hogy kezdettél fogva feltarjdk az eltérd
nézGpontokat, és igy a lehetd legjobban el6mozditsak a szilikséges konvergenciat.

5. példa: Egy kés6bbi, a dontéstervezet benyljtadsahoz kozelebb allé szakaszban valamennyi érintett
fellgyeleti hatdsag attekinti a tényeket, és értékeli a vizsgalati szakaszban feltart lehetséges
jogsértéseket. Ezek az el6zetes eredmények és tovabbi értékelések kiterjednek olyan rendelkezésekre
is, amelyeket esetleg megsértettek, és a felligyeleti hatdsagok altal az 58. cikk (2) bekezdése és a
83. cikk (2) bekezdése alapjan meghozando tervezett intézkedésekre.

Amint azt a fentiekben és a példakban kifejtettiik, a vitatott vagy eltéré jogi allaspontok egymassal valo
megosztasa, valamint a megteendd vagy meg nem teend§ kiegészits |épésekrdl és/vagy a benyujtandd
vagy be nem nyujtandd elemekrdl sz616 véleménycsere altalanos gyakorlat kell, hogy legyen. Ezzel meg
lehet akadalyozni, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet kiilonb6z6 értelmezéseirdl szol6 vita és az
azokra vonatkozd dontés vitarendezési eljaras targyava valjon.

Mindazondltal, ha a f6 fellgyeleti hatdsag ugy dont, hogy sajat kezdeményezésére indit vizsgalatot,
nem pedig a tobbi érintett fellgyeleti hatdsdg altal tovabbitott elemek alapjan, ezt mérlegelési
jogkorén bellil teszi, és ezért a tobbi érintett felligyeleti hatdsag alldspontja nem eredményezheti azt,
hogy a fé feliigyeleti hatdsagot a vizsgdlat hatdkérének megvaltoztatdsara kényszeritsék®?.

32 Mindazonaltal az érintett felligyeleti hatdsag végsé esetben kifogast emelhet a hatdllyal kapcsolatban, amint
az Eurdpai Adatvédelmi Testllet relevans és megalapozott kifogasrdl sz6l6 09/2020. sz. irdnymutatasanak

9. pontja kiemeli, feltéve, hogy megfelel a 4. cikk 24. pontjaban el6irt valamennyi kévetelménynek, amint azt az
iranymutatas kifejti.
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.2 A60. cikk (3) bekezdésének 2. mondata: A f6 fellgyeleti hatdsagnak a ,dontés
tervezetének” benyujtasara vonatkozo kotelezettsége

5.2.1 A dontés tervezetének benyujtasara vonatkozo jogi kotelezettség

A 60. cikk (3) bekezdésének 2. mondata kotelezi a f6 felligyeleti hatdsagot, hogy a dontés tervezetét
benyuljtsa a tobbi érintett feliigyeleti hatdsagnak. Ezt mutatja a ,benydjt’ ige kijelenté maodu
haszndlata, ami olyan szabdlyt jelent, amelyet minden olyan esetben kovetni kell, amikor a 60. cikk
alkalmazandé.

A dontéstervezetnek a 60. cikk (3) bekezdésének 2. mondata szerinti benyljtasa olyan kotelezettség,
amely a f6 felUgyeleti hatosagra valamennyi egyablakos Uigyintézési eljaras keretében alkalmazanda.
A f6 fellgyeleti hatdsdg hatdskore az 56. cikk (1) bekezdésén alapul, amelyet lex specialisnak kell
tekinteni, ha a hatdrokon atnyulé adatkezelési m(iveletekkel kapcsolatban kérdés mertl fel. A 6
fellgyeleti hatdsag 56. cikk (1) bekezdése szerinti hataskorét ilyen esetekben ,a 60. cikkben
meghatdrozott eljdrdssal Gsszhangban” gyakorolja; ezért az egyablakos Uligyintézési rendszer
keretében eljaré f6 fellgyeleti hatdsagot kotik a 60. cikk rendelkezései, beleértve a 60. cikk
(3) bekezdésének 2. mondatat is.

Ennek megfelelGen a f6 fellgyeleti hatdsag minden esetben koteles a dontés tervezetét benyujtani a
tobbi érintett felligyeleti hatdsagnak, abban az esetben is, ha a panaszt a panaszos a 60. cikk szerinti
eljards meginditdasat kovetGen visszavonja, vagy ha a nemzeti jog szerint nem adnak ki érdemi
(végleges) dontést.

A dontéstervezet ezekben az esetekben is az egyablakos tigyintézési eljarasban részt vevs valamennyi
fellgyeleti hatdsag kozotti végs6 koordindcidként szolgdl, beleértve a 60. cikk (4) és azt kovetd
cikkeiben biztositott jogi lehetGségeket is. A panaszon alapuld Ggyekben a dontéstervezet biztositja az
alapot az érintett felligyeleti hatdsagok 60. cikk (8) és (9) bekezdése szerinti dontéseihez.

6. példa: Panaszon alapuld egyablakos lgyintézési eljarast kezdeményeztek, és az adatkezel6 a f6
fellgyeleti hatdsag megkeresését kovet6en gyorsan megsziinteti a jogsértést. Az Ugyre és az
adatkezel6 magatartasara vald tekintettel a f6 felligyeleti hatosag megallapitja, hogy az lgyet le
lehet zarni. A f6 felligyeleti hatdsag dontéstervezetet ad ki, amelyben bejelenti az ligy lezarasara
iranyulod szandékat, és amelyben alaposan megindokolja az eljaras menetét, majd a 60. cikk szerinti
eljaras hatralévé lépései kovetkeznek.

Amint a 3.2. szakasz kifejtette, és az Eurdpai Adatvédelmi Testilet is emlékeztetett ra a 09/2020. sz.
iranymutatasaban, ,valamennyi részt vevd feliigyeleti hatésdgnak oly modon kell a konszenzuskeresési
folyamat hidnyossdgainak megsziintetésére térekednie, hogy az egy konszenzuson alapulo
doéntéstervezet létrejottét eredményezze”. A f6 felligyeleti hatdsag benyljtja a déntéstervezetet a
tobbi érintett fellgyeleti hatdsagnak, ,,hogy azok véleményezhessék”, azaz a cél az érintett felligyeleti
hatdsagokkal vald konzultdcié a dontéstervezet tartalmardl (ldsd még a 60. cikk (4) bekezdésében
szerepl6 hivatkozast ,az e cikk (3) bekezdése szerinti konzultdcidra”, amelyet a f6 felligyeleti
hatdsagnak le kell folytatnia). Tehat a konzultacidt is — amely a dontéstervezet benyujtasanak célja —
annak a konszenzusra irdnyulé célkitizésnek a fényében kell szemlélni, amely az egész 60. cikk szerinti
mechanizmus alapjat képezi (lasd az 5.2.4., ,véleményiiket kelléen figyelembe veszi” kifejezést
magyarazod szakaszt).
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Bevalt gyakorlatként az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet azt ajanlja, hogy a f6 felligyeleti hatdsag
el6zetesen tajékoztassa a tobbi érintett felligyeleti hatdsagot a dontéstervezet benyujtasara irdanyuld
szandékardl. Ezzel 6sszhangban a f6 fellgyeleti hatdsag a (60. cikk (1) bekezdése szerinti) relevans
informacidk részeként rendelkezésre bocsathat egy indikativ Gtemtervet, kiilondsen a nagyszamu
érintett fellgyeleti hatdsagot érinté és/vagy érzékeny kérdéseket felvet§ esetekben. Az, ha el6re
tudjak, mire szamithatnak, mindenképpen segiteni fogja az érintett felligyeleti hatdsdgokat a
dontéstervezet értékelésének megszervezésében és a 60. cikk (4) bekezdésében elGirt négyhetes
hataridé maradéktalan kihasznaldsaban.

Ami a kotelezettség ,benyujtdsi” részét illeti, az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet azt ajanlja, hogy a
dontéstervezet benyuljtdsdra kizarélag az Eurdpai Adatvédelmi Testilet informdciés rendszerén
keresztil ker(iljon sor egyrészt azért, hogy a benyujtas idGpontjardl kell6 bizonyossaggal meg lehessen
gy6z6dni, ugyanis ez az idépont a 60. cikk (4) bekezdésében emlitett négyhetes id6szak kezdete,
masrészt azért, hogy valamennyi érintett felligyeleti hatdsdg egyidejlileg kaphassa meg a
dontéstervezetet. Ez a megkozelités biztositja a benyujtas biztonsagat és bizalmas jellegét, és a
dontéstervezettel szembeni esetleges kifogasok, valamint a f6 felligyeleti hatdsag és az érintett
fellgyeleti hatdsag kozotti egyet nem értés miatt is szikséges, amelyek elinditjdk a 65. cikk
(1) bekezdésének a) pontja szerinti eljarast®®. Ugy tlinik, hogy az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet
informacids rendszerének hasznalata a legmegfelel6bb csatorna annak biztositasara, hogy egyértelmi
id6bélyegz6 alljon rendelkezésre a dontéstervezet benyljtdsara vonatkozéan, a 60. cikk
(12) bekezdésének valé megfelelést is szem el6tt tartva.

Ami a benyujtott tervezet tartalmat illeti, a dontéstervezetnek elvben tartalmaznia kell az 6sszes olyan
elemet, amely sziikséges ahhoz, hogy az érintett felligyeleti hatdsag értékelje a tervezetet (lasd a
6.2.2. szakaszt). Tovabba — kiilondsen azokban az lgyekben, amikor korrekcids intézkedést fogadnak
el, és a dontéstervezet alapjat képez6 érvelés és elemzés megértése érdekében nagy mennyiségli
relevans informacié cseréjére keriilt sor —, a dontéstervezet céljat szolgald ,relevdns informdciok”
cseréjére a dontéstervezet benyujtasa el6tt kellett volna, hogy sor kerljon, figyelembe véve, hogy az
egész egylttmikodési eljardsnak a konszenzus a célja. Mas, egyszerlbb esetekben, amikor a
dontéstervezet magatdl értet6ds, és nem vagy csak nagyon kevés relevans informdacid cseréjére van
szlikség, a relevans informaciékat meg lehet osztani a dontéstervezettel egyiitt. Tehat a 60. cikk
(3) bekezdésének 2. mondata szerinti kotelezettség elvben annyit jelent, hogy a f6 fellgyeleti
hatdsagnak csak magat a dontéstervezetet kell benyujtania.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet emlékeztet tovabba arra, hogy amennyiben a nemzeti jog igy
rendelkezik, a f6 felligyeleti hatdsdagnak gondoskodnia kell arrdl, hogy az altala ebben a szakaszban
benyujtott dontéstervezet teljes mértékben megfeleljen az altala megcélzott felek (kiilondsen a széban
forgd adatkezelG/adatfeldolgozd és a panaszos, amennyiben a panaszt az alkalmazandd nemzeti
jogszabalyoknak megfelel6en vissza kell utasitani vagy el kell utasitani) meghallgatashoz valé jogara
vonatkozd nemzeti jogi rendelkezéseknek. A f6 felligyeleti hatdsag ezért nem koteles a
dontéstervezettel egylitt és egyidejlleg benyujtani azokat a dokumentumokat, amelyek szlikségesek

33 Az eljarasi szabalyzat 11. cikke (2) bekezdésének e) pontja valéjaban el8irja, hogy a 6 feliigyeleti hatdsagnak
,0 (mddositott) déntéstervezet rendelkezésre bocsdatdsdanak idbzitését és formdtumadt igazolé dokumentumot”
kell benyujtania, amely lehet6vé teszi a titkarsag szamara annak ellendrzését, hogy a dontéstervezetet (vagy a
modositott dontéstervezetet) és a kifogasokat az alkalmazandd hataridékon belil nyujtottak-e be.
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lehetnek a meghallgatashoz vald jog tiszteletben tartdsdnak bizonyitdsdahoz, hanem a
dontéstervezetben hivatkoznia kell a megfelelés biztositasa érdekében tett Iépésekre.

5.2.2 A, dontéstervezet” kifejezés

A dontéstervezet benyujtasa az egylttm(ikodési mechanizmus egyik kulcsfontossagu elemének
tekintendd, mivel egyrészt a fennmaradd nézeteltérésekkel kapcsolatos kdlcsénds konzultacié dontd
és végsl lehetGségét jelenti, masrészt pedig a tdbbi érintett felligyeleti hatdsag szamara az egyetlen
lehet&séget arra, hogy megalapozott és relevans kifogasokat fogalmazzon meg.

Maga az 4altaldanos adatvédelmi rendelet nem hatdrozza meg a dontéstervezet fogalmat. Az
egyuttm(ikodési eljdras értelmére és céljara tekintettel az unids szintl dontéstervezet fogalmara
vonatkozdan olyan k6z6s minimumszabdlyokat kell kidolgozni, amelyek lehet6vé teszik valamennyi
érintett felligyeleti hatdsag szamara a dontéshozatali folyamatban valé megfelel§ részvételt.

Az EUMSZ 288. cikkének (1) bekezdése szerint a hatarozat [az Unid] hataskoreinek gyakorlasa
érdekében hozott aktusnak minésil. Ebben az 6sszefliggésben az altaldnos adatvédelmi rendelet a
Jfeladatok” (57. cikk) és a ,hatdskérdk” (58. cikk) kifejezéseket hasznalja az adatvédelmi hatdsagok
hataskoreinek megallapitasara.

Azon jogilag kotelezG intézkedéseket illetGen, amelyek meghozatalara a felligyeleti hatdsagok
felhatalmazast kaptak, az alaki kovetelmények leirdsa a (129) preambulumbekezdésben talalhato:

irasbeli forma;

vilagos és egyértelm( megfogalmazas;

az intézkedést hozo feliigyeleti hatdsag feltiintetése3;
az intézkedés meghozataldnak datuma;

a felligyeleti hatdsag felhatalmazott tagjanak aldirasa;
az intézkedés indokai;

hivatkozas a hatékony jogorvoslathoz vald jogra.

Ezek a formai szempontok 6sszhangban vannak az Eurdpai Birésagnak az EUMSZ 288. cikkének
(1) bekezdése® szerinti unids szervek hatarozataival kapcsolatos itélkezési gyakorlatdval, valamint az
Alapjogi Chartdval®®. Bar e rendelkezések célja az unids szervek szabdlyozdsa, irdnymutatassal
szolgdlnak, és kovetkeztetések vonhatok le belGlik a dontéstervezet formajara és tartalmara
vonatkozdan, mivel a vonatkozd hataskoroket az unids jog ruhazza a felligyeleti hatésagokra.

A fentebb felsorolt feltételek alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy minden
jogkovetkezménnyel jard hatarozatnak tartalmaznia kell a relevans tények leirdasat, a megfeleld
indokolast és a megfelel6 jogi értékelést. Ezek a kovetelmények Iényegében a jogbiztonsag és az

34 Ez kiterjed a panasz visszautasitasara/elutasitaséra is.

35V6. az Eurdpai Birdsag 11/66. sz. (,kételezb joghatdsok”) egyesitett ligyekben; C-317/19 P. sz. ligyben
(,panaszuk kell6 részletességgel térténd vizsgdlata és megfeleld indokolds”), 8-11/66. sz. egyesitett ligyekben
(,,e hatdrozat kells egyértelmiiséggel megindokolja”); valamint C-24/62. sz. tigyben (,,az alapjdul szolgdld jog-
és ténykérdések”) hozott itéletével.

36 A 41. cikk (2) bekezdésének c) pontja (,,az igazgatdsi szervek azon kételezettségét, hogy dontéseiket
indokoljdk”).

Elfogadva 30



112.

113.

érintett felek jogvédelmének céljat szolgdljak. Az adatvédelmi felligyelet teriletére alkalmazva ez azt
jelenti, hogy biztositani kell, hogy az adatkezelG, az adatfeldolgoz6 és a panaszos megismerhesse az
dsszes indokot annak eldéntése érdekében, hogy az lgyet birdsag elé viszi-e¥. Tekintettel az
egylttm(ikédési mechanizmuson belilli dontéshozatali folyamatra, az érintett fellgyeleti
hatdsagoknak is képesnek kell lennilik arra, hogy dontsenek a lehetséges intézkedésekrdl (pl. a
dontéssel vald egyetértés, véleménynyilvanitds a kérdésrdl).

A 60. cikk (3) bekezdésének 2. mondata szerint a ,déntés” kifejezéshez a ,tervezet” sz6 kapcsolddik,
és modositja azt. A tervezet dltaldban olyan dokumentumot jelent, amely nem végleges. A
dokumentum egy korabbi valtozata, amelynek véglegessé valasahoz még egy tovabbi lépés sziikséges.
A véglegesit6 |épéstdl eltekintve a tervezet a végleges dokumentum Osszes elemét tartalmazza, de
tovabbi megbeszélés vagy kiigazitas targyat képezheti. E megbeszélések eredményeképp a tervezetet
az azt megvitato felek vagy elfogadhatjak, vagy az észrevételeiknek megfelel6en mddosithatjak. Ez
o0sszhangban van az Aaltaldnos adatvédelmi rendelet szovegével, amely kimondja, hogy a
dontéstervezetet be kell nyujtani a tobbi érintett felligyeleti hatdsagnak, ,hogy azok
véleményezhessék”.

Annak érdekében, hogy az egylttmikddési eljaras keretében el tudjak latni az érintett felligyeleti
hatdsagként rajuk haruld feladatokat, a tobbi érintett felligyeleti hatdsag szamara lehetévé kell tenni,
hogy atfogd dokumentacié alapjan értékelje az lgyet. A t6bbi érintett felligyeleti hatdsag szamara
lehet6vé kell tenni, hogy teljes mértékben megértse az ligyet, a f6 felligyeleti hatdsag kovetkeztetéseit
és az e kovetkeztetésekhez vezets érvelést.

7. példa: Ahhoz, hogy megértsék a birsag helyénvald voltat, a tobbi érintett felliigyeleti hatésagnak
ismernie kell a javasolt birsag 6sszegét és az értékelés konkrét korlilményeit. Ezeket a fent emlitett
minimumkovetelményeknek megfelel6 dontéssel kapcsolatban rendszeresen és atfogd maddon
ismertetni kell.

114.

115.

A fent emlitett megallapitasokat figyelembe véve a dontéstervezet egy ideiglenes javaslat, melynek
formaja megegyezik a végleges javaslatéval. Az eljarasi szempontokon kivil a dontéstervezet és a
végleges hatdrozat kozotti egyetlen kilonbség az, hogy a tobbi érintett fellgyeleti hatdsaggal
folytatott (végsG) konzultacid szakaszara még nem keriilt sor, és hogy a dontéstervezet kifelé még nem
kotelez6 erejli. Amennyiben nem emelnek a 60. cikk (4) és (5) bekezdése szerint relevans és
megalapozott kifogast, a dontéstervezet valamennyi felligyeleti hatdsagra nézve jogilag kotelezd
erej(ivé valik (vo. a 60. cikk (6) bekezdésével).

Tekintettel az unids jog szerinti jogi hatdrozatra vonatkozd, fentebb emlitett alkotmanyos
kovetelményekre, valamint az egylttm(ikodési eljards mibenlétére és céljara, sziikségesnek tlnik,
hogy a 60. cikk (3) bekezdésének 2. mondata értelmében vett dontéstervezet formajdban és
tartalmaban egyezzen meg azzal a dontéssel, amelyet az illetékes felligyeleti hatdsag az adott esetben
elfogadni készil. E tekintetben az Eurdpai Adatvédelmi Testilet Ugy véli, hogy a ,tervezet” fogalma
csak arra az ideiglenes jellegre utal, amely a 60. cikk (3) bekezdésének 2. mondatdban foglalt koételezé
részvételi kovetelménybdl ered.

37 Lasd még: (129) preambulumbekezdés, utolsé mondat.
38 Ebben a szakaszban tisztazni kell, hogy a dontést a 60. cikk (7), (8) vagy (9) bekezdése alapjan véglegesitik-e.
Lasd a 227. pontot.
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Azon lgyekben, amikor a panaszt a 60. cikk szerinti eljards meginditasat kdvetéen visszavonjak, vagy
amikor a nemzeti jog szerint nem hoznak lényegi (joger6s) dontést, a dontéstervezetet az ligynek
megfelel6éen moddositani kell, hogy a 113. ponttal 6sszhangban |évé megallapitdsok megtétele
érdekében. Ez azt jelenti, hogy a dontéstervezetnek minden esetben jeleznie kell a f6 felligyeleti
hatdsagnak az Ugy lezérasara irdanyuld szandékat, és az tgynek megfelel6, kielégit6 indokolast kell
tartalmaznia, amelynek legaldbb arra alkalmasnak kell lennie, hogy ez alapjan a tobbi érintett
fellgyeleti hatdsag a sajat joghatdsagan belil meg tudja védeni az Ggyet.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet rdmutat tovabb3, hogy az egylttmUikodési eljaras keretében fennalld
tdjékoztatasi kotelezettségek elvileg nem érintik a dontéstervezet formajat és tartalmat. Az eljaras
Osszes szakasza soran alapvetéen fontos a folyamatos atlathatdsdg, de ez nem érinti azt, hogy a
dontéstervezet részeként az ligyet megfelel6en ismertetni kell, és jogi értékelést kell adni.

A jogalkotd 4altal kialakitott egyilttmikodési rendszer azt sugallja, hogy az érintett felligyeleti
hatdsagoknak az adott lGgyhoz kapcsolédd Gsszes relevans kérdésben mar egy kordbbi szakaszban
torekednilk kell a konszenzusra folyamatos informacidcsere révén. Ezért az Eurdpai Adatvédelmi
Testlilet hangsulyozni kivanja, hogy valamennyi részt vevé felligyeleti hatésagnak oly mddon kell a
konszenzuskeresési folyamat hidnyossagainak megsziintetésére torekednie, hogy az egy konszenzuson
alapulé dontéstervezet létrejottét eredményezze.

E megdllapitdsok a dontésekre vonatkozéan a nemzeti jog 4ltal esetlegesen elGirt tovabbi
kovetelmények sérelme nélkil érvényesek.

5.2.3 A ,haladéktalanul” kifejezés a dontéstervezet benyujtasa tekintetében

A 60. cikk (3) bekezdésének 2. mondata szerint a f6 felligyeleti hatdsag , haladéktalanul” benydijtja a
dontéstervezetet a tobbi érintett felligyeleti hatdsagnak. A dontéstervezet idGben torténd benyljtasa
csokkenti az érintettek alapvetd jogainak és szabadsagainak védelmét érint6é kockazatokat is, mivel a
felUgyeleti hatdsagok altal kell6 id6ben hozott korrekcids intézkedésekkel megel6zhet6 a jogsértések
folytatasa.

A ,haladéktalanul” kifejezés jogi minGsitésére is érvényes az 5.1.1. szakaszban elvégzett elemzés. Ezért
a f6 felUgyeleti hatésagnak gyorsan el kell kezdenie a dontéstervezet elkészitését annak érdekében,
hogy azt benyujtsa a tobbi érintett fellgyeleti hatésagnak; tekintve azonban az ligyek 6sszetettségét
és sokféleségét, az az idGkeret, amelyen beliil a f6 felligyeleti hatésagnak gyorsan be kell nyujtania a
dontéstervezetet, meglehetdsen eltéré lehet.

A dontéstervezet benyljtasahoz sziikséges id6t objektiv mérce alapjan kell felmérni. Figyelembe kell
venni az adott eset jellemzéit és a 60. cikk (1) bekezdésében meghatarozott, , konszenzusra térekedve”
torténé egylttm(ikbdésre vonatkozd atfogd kotelezettséget is— amely ebben az esetben a
dontéstervezet benyujtasat megel6z6 szakaszra vonatkozik.

8. példa: Ha az érintettek jogaival kapcsolatos panasz kivizsgaldsa — amelynek eredményét a 60. cikk
(3) bekezdésének 1. mondata szerinti relevans informacioként kdzolni kell a masik érintett felligyeleti
hatdsaggal — viszonylag egyszer(, akkor a f6 felligyeleti hatdsagnak képesnek kell lennie arra, hogy
roviddel a vizsgalat lezardsat kévetGen benyujtsa a dontéstervezetet.
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Osszetett megallapitasokkal és vizsgalatokkal jaré esetekben a f6 feliigyeleti hatdsdg szamara
megengedhetd, hogy a vizsgdlat lezardsat kovetéen (amelyrél az érintett felligyeleti hatdsagokat
tajékoztatja) kissé tébb id6t vegyen igénybe a déntéstervezet benyujtasahoz®°.
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124.
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127.

Hangsulyozni kell, hogy az Alapjogi Charta 41. cikkének (1) bekezdése értelmében a panaszosnak joga
van ahhoz, hogy panaszat észszer(i id6n belll kezeljék. A Birdsag 2014. majus 8-i itéletében (C-
604/12. sz. igy) megallapitotta, hogy a Charta 41. cikkében rogzitett, megfelels ligyintézéshez vald jog
az unids jog egyik altalanos elvét tikrozi. Ezt a fogalmat az unids jognak — példaul a 60. cikk szerinti
eljarasnak — a tagallami kozigazgatasi jog alkalmazasa révén torténd végrehajtdsa soran is tiszteletben
kell tartani — annal is inkdbb, mivel a (129) preambulumbekezdés emlékeztet arra, hogy a felligyeleti
hatdsagok hatdskoreit (példaul a vizsgalati és korrekcids hataskoroket, beleértve a szankcidkat is)
Jtisztességesen és észszerii hatdridén beliil” kell gyakorolni. igy az a hatarids, amelyen belil a f§
fellgyeleti hatdsag panaszon alapuld ligyben dontéstervezetet nyujthat be, nem eredményezheti azt,
hogy a panasz kezelése észszer(tlenil sok id6t igényeljen.

5.2.4 A, véleménylket kell6en figyelembe veszi” kifejezés

Annak érdekében, hogy a f6 felligyeleti hatdsag figyelembe vehesse mas érintett felligyeleti hatdsagok
véleményét, a tobbi érintett fellgyeleti hatdsagnak az a feladata, hogy az eljarads soran a lehetd
leghamarabb kifejtse allaspontjat. A kifejtendé allaspontokat tehat tdgabban értelmezik, mint csupdan
relevans és megalapozott kifogasokat. A 60. cikk (3) bekezdésének 2. mondata ugyanis tagabb
fogalomra utal, mint az, hogy a fé fellgyeleti hatdsag figyelembe veszi a relevans és megalapozott
kifogdsokat (60. cikk (4) és (5) bekezdés), beleértve az észrevételeket, a tdmogatas kifejezését vagy a
megjegyzéseket is.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet ugy véli, hogy a f6 felligyeleti hatdsdg a dontéstervezet benyujtdsa
el6tt és utdn is koteles megfelelGen figyelembe venni a tobbi érintett fellgyeleti hatdsag allaspontjat,
mivel a konszenzus elérésére irdnyuld kotelezettség az egész egylttmikddési eljaras sordn jelen van,
és nem szlinik meg a dontéstervezet benyujtasaval.

E célbdl a dontéstervezetnek a lehetd legnagyobb mértékben foglalkoznia kell a tobbi érintett
fellgyeleti hatdsag érveivel és allaspontjaival. A (125) preambulumbekezdés 2. bekezdése kimondja,
hogy a f6 felligyeleti hatdsag mar a dontéshozatali folyamatba szorosan bevonja az érintett felligyeleti
hatdsagokat, és e folyamat soran azokkal koordindl. Az, hogy ez milyen mértékben sziikséges,
esetenként valtozhat.

A f6 felligyeleti hatésag azon kotelezettsége, hogy a dontéstervezet elkészitése soran kellGen
figyelembe vegye a tobbi érintett felligyeleti hatdsdg véleményét, a 60. cikk (3) bekezdése
2. mondatanak szovegébdl is levezethetd, amennyiben az a dontéstervezet benyujtasat megel6zGen
kifejtett allaspontokra vonatkozik. A f6 felligyeleti hatdsag azon kotelezettsége, hogy a déntéstervezet

3% Emlékeztetni kell arra, hogy az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet a relevans és megalapozott kifogasokrdl sz616
09/2020. sz. irdnymutatasban elismerte, hogy az egyedi esetekben a vizsgalatok hatalyat konszenzusos médon
kell meghatarozni (lasd a 27. pontot): ,A panaszon, illetve az érintett feliigyeleti hatdsdg dltal bejelentett
jogsértésen alapulo eljdrdsok esetében az eljdrds hatdlydt (azaz az adatkezelés azon vonatkozdsait, amelyek
esetlegesen a jogsértés tdrgydt képezik) a panasz vagy az érintett feliigyeleti hatdsdg dltal megosztott jelentés
tartalma alapjdan kell meghatdrozni: mdsképp fogalmazva, a hatdlyt a panasz vagy a jelentés dltal tdrgyalt
szempontok alapjdn kell meghatdrozni. A sajat kezdeményezésti vizsgdlatok sordn a fé feliigyeleti hatdsdgnak és
az érintett feliigyeleti hatésdgoknak az eljdrds hivatalos meginditdsdt megel6z6en konszenzus elérésére kell
térekedniiik annak hatdlyadt (azaz az adatkezelés vizsgdlt szempontjait) illetéen”.
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benyujtdsat kovetéen megfelelGen figyelembe vegye a tobbi érintett felligyeleti hatdsag allaspontjat,
magaban foglalja azt, hogy a f6 felligyeleti hatdsag ne csak a relevans és megalapozott kifogasokat
vegye figyelembe, hanem a 60.cikk (4) és (5)bekezdésében meghatarozott idGszak alatt
megfogalmazott észrevételeket vagy megjegyzéseket is.

A kell6 figyelembevétel kotelezettsége azt jelenti, hogy a f6 felligyeleti hatdsagnak érdemben
figyelembe kell vennie a tobbi érintett felligyeleti hatdsag véleményét és érveit, kell6 gondossaggal
eljarva, mivel az egylittm(ikodési eljaras célja a konszenzusos dontés.

Bevalt gyakorlatként a f6 felligyeleti hatdsagnak reagalnia kell az 6sszes érintett felligyeleti hatdsag
véleményére. A konszenzus elérésére valdo torekvés atfogd kotelezettsége egyszerre ro
kotelezettségeket a f6 felligyeleti hatdsagra és a tobbi érintett felligyeleti hatdsagra. Ez azt jelenti,
hogy a f6 felligyeleti hatdsag koteles minden véleményt figyelembe venni. A 6 fellgyeleti hatésag
azonban nem kételes minden egyes kifejtett alldspontot kdvetni. Ez kilénésen akkor all fenn, ha a
tobbi érintett felligyeleti hatdsag allaspontjai ellentmondanak egymasnak.

A 60. cikk (3) bekezdésének 2. mondata a ,kellGen figyelembe veszi” kifejezést hasznalja a tobbi
érintett felligyeleti hatdsag allaspontjara vonatkozdan, mig a (130) preambulumbekezdés 2. mondata
arra utal, hogy ,a leheté legnagyobb mértékben figyelembe veszi”*® a panaszt benyujté érintett
fellgyeleti hatdsag allaspontjat a joghatas kivaltasara iranyuld intézkedések meghozatalakor, ideértve
a kozigazgatdsi birsdgok kiszabasat is. Az eltér6 megfogalmazas (,,a lehetd legnagyobb mértékben” a
»kellben” helyett) annak az érintett felligyeleti hatdésagnak a konkrét szerepét tikrozi, amelyhez a
panaszt benyujtottak, és azt sugallja, hogy ezen érintett felligyeleti hatdsag véleménye jelentGsebb
hatdst gyakorol a dontéstervezetre. Ez a sz8ban forgd érintett felligyeleti hatdsag és az lgy kozotti
szoros kapcsolatnak tudhaté be, mivel az érintett felligyeleti hatdsag a panaszos egyediili
kapcsolattartd pontjaként jar el, tovabba el6fordulhat, hogy a 60. cikk (8) és (9) bekezdése értelmében
az érintett felligyeleti hatdsagnak dontést kell elfogadnia, és azt meg kell védenie.

6 A 60. CIKK (4) BEKEZDESE — A KIFOGASOK ERTEKELESE ES
VITARENDEZESI ELJARAS KEZDEMENYEZESENEK LEHETOSEGE

2.1 Arendelkezés célja

A 60. cikk (4) bekezdése a f6 felligyeleti hatdsag dontéstervezetének benyujtasat kozvetleniil kovetd
id6szakra vonatkozik. A benyujtast kdvet6 négyhetes id6szakban barmely érintett felligyeleti hatosag
kifogdst emelhet a dontéstervezettel szemben.

40 Az 56. cikk szerinti egyittmikodési eljardsokban, amelyekben a f6 felligyeleti hatésig gyakorolta az 56. cikk
(4) bekezdésének 1. mondata szerinti jogat, és Ggy dontott, hogy maga kezeli az tigyet, az dltalanos adatvédelmi
rendelet az érintett felligyeleti hatdsdg még jelentésebb bevondasat irja el6. Ezekben az esetekben az érintett
felligyeleti hatdsag az 56. cikk (4) bekezdésének 2. mondata szerint dontéstervezetet nydjthat be a g felligyeleti
hatésagnak, és a f6 felligyeleti hatdsag ,,a leheté legnagyobb mértékben figyelembe veszi” az ilyen tervezetet. Ez
a megfogalmazas szigorubb kotelezettséget sugall, mivel a , kell6en figyelembe veszi” kitételnél még erGsebb
kotelezettséget vezet be a f6 fellgyeleti hatdsag szamara az érintett felligyeleti hatdsag véleményének
figyelembevétele tekintetében.

Elfogadva 34



132.

133.

134.

135.

136.

137.

A 60. cikk rendelkezései kdzott a 60. cikk (4) bekezdése sajatos helyzetben van, mivel kapcsolatot
teremt az egylttm(ikodési és az egységességi eljaras kozott. Ha egy érintett felligyeleti hatdsag
Jrelevdns és megalapozott kifogdst emel a déntéstervezettel szemben, a f6 felligyeleti hatésdg, ha nem
ért egyet a relevins és megalapozott kifogdssal, vagy azt nem taldlja relevansnak vagy
megalapozottnak, az iigyet a 63. cikkben emlitett, eqységességi mechanizmus keretében kezeli”. Ez
kiilonos figyelmet igényel annak fényében, hogy ebben a forgatékényvben a felligyeleti hatdsagok
kozotti konszenzus elérésének célja — amely az egylittm(ikodési eljaras Iényegi eleme — nem érhet6 el.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet emlékeztet arra, hogy a 60. cikkben meghatarozott eljaras egészének
legfGbb célja az, hogy az ligy kimenetelére vonatkozdan konszenzusos megallapodas sziilessen, és hogy
a konszenzus elérésének elsGbbséget kell élveznie a vitarendezési eljaras meginditasaval szemben. Az
egyuttm(ikodési kotelezettség az eljdaras minden szakaszara és valamennyi érintett fellgyeleti
hatdsagra vonatkozik. A 60. cikk (4) bekezdése tekintetében ez azt jelenti, hogy mind a t6bbi érintett
fellgyeleti hatdsagnak, mind a f6 felligyeleti hatésdgoknak gondosan koévetnilk kell a korabbi, a
60. cikk (1) és (3) bekezdésében megallapitott Iépéseket.

£.2 Az érintett fellgyeleti hatdsag relevans és megalapozott kifogasai

Miutan a fé felUgyeleti hatdsag a 60. cikk (3) bekezdésével 6sszhangban konzultalt vellk, a tébbi
érintett fellgyeleti hatdsdg négy héten belll relevans és megalapozott kifogast emelhet, mivel az
érintett felligyeleti hatdsagokkal ,,a (3) bekezdés szerint” konzultalni kellett.

6.2.1 A hatarid6 kiszamitdsa

A négyhetes id6szak akkor kezd&dik, amikor a f6 felligyeleti hatdsag a 60. cikk (3) bekezdésének
2. mondataval 0Osszhangban benyujtotta a dontéstervezetet az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet
informaciés rendszerén keresztiil. Az esetleges kifogdsok el6terjesztésének hatdridejét az
1182/71/EGK rendelet* alapjén kell kiszdmitani. Az 1182/71/EGK rendelet 3. cikke (2) bekezdésének
c) pontja szerint ,,a hetekben [...] kifejezett hatdridé a hatdridé els6 napja elsé drdjanak kezdetével
kezdédik és az utolsé hét [...] azon napja utolsé drdjanak végével jar le, amely elnevezésénél vagy
szamdadnadl fogva megfelel a hatdridé kezd6napjanak” .

Ha példaul az az esemény, amelytGl egy egyhetes hataridét szamitanak, hétfén torténik meg, a
hataridé is hétfGi napon jar le — jelen esetben a négy héttel késébbi hétf6i nap lejartaval (azaz 11:59:59
orakor).

A hatarid6 magdban foglalja a munkasziineti napokat, a vasarnapokat és a szombatokat, mivel az
altaldnos adatvédelmi rendelet nem zarja ki kifejezetten ezeket*?. Ha azonban a hatéridé utolsé napja
munkaszineti nap, vasarnap vagy szombat, Ugy a hatdridé a kovetkez6 munkanap utolsé orajanak
végével jar le, tehat a hatdridd a kdvetkez6 munkanapon jér le*®. Tekintettel az egytittmiikddési eljaras

4 A Tanacs 1971.janius 3-i 1182/71/EGK, Euratom rendelete a hataridékre, id6pontokra és hatdrnapokra
vonatkozé szabalyok meghatdrozasardl; az eljarasi szabalyzat 40. cikke megerésiti, hogy ,az dltaldnos
adatvédelmi rendeletben és ezen eljdrdsi szabdlyzatban emlitett hatdridék és hatdrnapok kiszamitdsa
tekintetében a hatdridékre, idépontokra és hatdrnapokra vonatkozd szabdlyok meghatdrozdsdardl szolo
1971. junius 3-i 1182/71/EGK, Euratom rendeletet kell alkalmazni”.

42 Az 1182/71/EGK, Euratom rendelet 3. cikkének (3) bekezdése.

43 Az 1182/71/EGK, Euratom rendelet 3. cikkének (4) bekezdése.
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eurdpai jellegére, az unids intézmények hivatalos lapjaban koézzétett innepnapokat* figyelembe kell
venni a munkasziineti napok meghatarozasakor. Tovabba az Eurdpai Adatvédelmi Testilet
székhelyének id6z6ndjabdl kell kiindulni.

Annak elkeriilése érdekében, hogy a hatarid6é hétvégére essen, a kezdeményezbének (azaz a f6
felUgyeleti hatésagnak) lgyelnie kell arra, hogy csak munkanapokon inditsa el a munkafolyamatot, és
meg kell gy8z8dnie arrdl, hogy a hatdrid6 nem az egyik uniés munkasziineti napon jar le®. Az
egylttm(ikodés szellemében az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet arra Osztonzi a f6 fellgyeleti
hatdsagokat, hogy dontéstervezetiik benyujtasa elStt vegyék figyelembe a hosszU szabadsagolasi
id6szakok lehetséges hatdsat, hogy a tobbi érintett felligyeleti hatdsagnak a lehet6 legtobb id6 alljon
rendelkezésére a dontéstervezetre vald reagalasra.

A négyhetes idGszak alatt az érintett felligyeleti hatdsdg egy vagy tobb kifogast emelhet a f6 felligyeleti
hatdsag altal benyujtott dontéstervezettel szemben. Tekintettel azonban azokra a kévetelményekre,
amelyek szerint a dontéstervezet egészével szemben kell relevans és megalapozott kifogas(oka)t
emelni, az érintett felligyeleti hatdsagnak egyetlen beadvanyban kell el6terjesztenie kifogdsait, bar
egyértelmtien meg kell kilénboztetnie a kilénb6z6 kifogasokat. Ez a bevalt gyakorlat megkdnnyiti
majd a fé felligyeleti hatdsag és adott esetben az Eurdpai Adatvédelmi Testilet altali elemzést abban
az esetben, ha a vitarendezési mechanizmus m(ikédésbe Iép. Amennyiben a kifogds(ok)nak az Eurdpai
Adatvédelmi Testiilet informacids rendszerébe torténd bevitelét kdvetSen az érintett felligyeleti
hatdsag barmilyen mddon és barmilyen okbdl mddositani kivanja beadvanyat, ez mindaddig
lehetséges, amig az a 60. cikk (4) bekezdésében elGirt hatarid6n belll marad. Ezért az érintett
felUgyeleti hatésagnak tordlnie kell a kifogas(ok) el6z6 valtozatat, és fel kell toltenie az Gjat az Eurdpai
Adatvédelmi Testiilet informaciés rendszerébe®, hogy a f6 feliigyeleti hatdsag és a tobbi érintett
fellgyeleti hatésag szamara mindig a beadvany frissitett szovege alljon rendelkezésre.

6.2.2 Relevans és megalapozott kifogasok

Az egylttmUkodési eljaras e szakaszanak egyik kulcseleme a ,relevdns és megalapozott kifogds”
fogalmanak egységes értelmezése. A 4. cikk 24. pontja a ,relevdns és megalapozott kifogast” ugy
definidlja, mint a dontéstervezettel szemben benyujtott, azzal kapcsolatos kifogast, hogy ezt a
rendeletet megsértették-e, illetve hogy az adatkezel6re vagy az adatfeldolgozéra vonatkozd tervezett
intézkedés 0Osszhangban van-e a rendelettel; a kifogasban egyértelmiien be kell mutatni a
dontéstervezet altal az érintettek alapvetd jogaira és szabadsagaira, valamint adott esetben a
személyes adatok Unidn beliili szabad dramldsara jelentett kockazatok jelent&ségét.

Amint azt az unids jogalkotd javasolta (a (124) preambulumbekezdés vége), az Eurépai Adatvédelmi
Testlilet irdnymutatasokat adott ki arra vonatkozdan, hogy mi mingsil relevans és megalapozott
kifogasnak. A kovetkez6 bekezdések ezért csak olyan pontositasokat tartalmaznak, amelyek alapvetd

4 A Bizottsdg egy hatdrozattal évente frissiti, a 2021-es évre vonatkozdéan ldsd: A Bizottsdg hatdrozata
(2020. marcius 2.) a 2021. évi munkaszlineti napokrél (2020/C 69/05) (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020D0303(01)&from=HU); Belgium és Luxemburg nemzeti Unnepeinek
kivételével.

4> Mivel az Eurépai Adatvédelmi Testiilet informdcids rendszere jelenleg nem biztositja a hataridé automatikus
meghosszabbitdsat.

46 Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet informdcids rendszere automatikusan értesiti a f& felligyeleti hatdsagot és a
tobbi érintett felligyeleti hatdsagot az Ujonnan feltoltott dokumentumrdl.
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fontossaguak a 60. cikk szerinti eljaras szempontjabdl, és amelyeket a 09/2020. sz. iranymutatas nem
tartalmaz.

A 60. cikk (4) bekezdése szerinti kifogasemelés joga minden érintett felligyeleti hatdsagot kilon-kilon
és fuggetlenll megilleti. Ezért nem fligg attdl, hogy egy masik érintett felligyeleti hatésdg emelt-e mar
kifogast ugyanebben a kérdésben. Amennyiben az érintett felligyeleti hatdsag tobb tétel alapjan emel
kifogast, mindegyiknek kilon-kiilon meg kell felelnie a relevans és megalapozott kifogasra vonatkozd,
a 4. cikk 24. pontja szerinti kdvetelményeknek®’. Kovetkezésképpen egy masik érintett feligyeleti
hatdsag relevans és megalapozott kifogasanak puszta jévahagydsa vagy az arra vald hivatkozas
6nmagdban nem minGsul relevans és megalapozott kifogasnak. Ebben az Osszefliiggésben a
jogbiztonsag, valamint a kifogasolasi eljaras egyértelm(isége és megbizhatdsaga érdekében az Eurdpai
Adatvédelmi Testiilet azt ajanlja, hogy minden érintett felligyeleti hatdsag nyujtson be sajat és teljes
korl (hivatalos) kifogast a f6 felligyeleti hatdsagnak, még akkor is, ha az egyik érintett felligyeleti
hatdsag egyet kivan érteni egy masik érintett felliigyeleti hatdsag kifogasaval®.

A 4. cikk 24. pontjaban meghatarozott referencidnak valé megfelelés érdekében az érintett felligyeleti
hatdsag beadvanyanak elvben minden egyes konkrét kifogas vonatkozasaban kifejezetten meg kell
emlitenie e jogi fogalommeghatarozas minden egyes elemét. Amennyiben lehetséges, a kifogas —
bevalt gyakorlatként — egy olyan, Uj szovegezési javaslatot is megfogalmazhat a 6 felligyeleti hatdsag
szamara, amellyel az érintett felligyeleti hatdsag véleménye szerint orvosolhatdk a dontéstervezet
hidnyossagai.

A 60. cikk (12) bekezdésében elGirtak szerint az érintett felligyeleti hatdsagok elektronikus uton és
egységes formatumban nyujtjak be kifogdsaikat. E célokra az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet informacios
rendszerét kell hasznalni.

Az érintett felligyeleti hatdsag altal a dontéstervezettel kapcsolatban tett puszta ,megjegyzés” nem
mindsil a 4. cikk 24. pontja szerinti kifogasnak. Az észrevételek megléte ezért nem vonja maga utén a
65. cikk (1) bekezdésének a) pontja szerinti eljaras meginditasanak kotelezettségét, ha a 6 felligyeleti
hatdsag Ugy dént, hogy nem biztosit joghatast az észrevételnek®.

6.2.3 Atervezettel szemben a 60. cikk (4) bekezdése alapjan benyujtott kifogasok értékelése
A f6 fellgyeleti hatdsagnak minden lehetséges eszkozt fel kell haszndlnia arra, hogy a tobbi érintett
fellgyeleti hatdsaggal a relevans és megalapozott kifogasban felvetett kérdésekrél kommunikaljon. Az

47 EDPB 09/2020. sz. irdnymutatas az (EU) 2016/679 rendelet szerinti relevans és megalapozott kifogasokrol,
elérhetd a kovetkezd internetcimen: https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-
documents/guidelines/guidelines-092020-relevant-and-reasoned-objection-under_hu

48 Az Eurdpai Adatvédelmi Testiiletnek az (EU) 2016/679 rendelet szerinti relevans és megalapozott kifogdsrél
sz616 09/2020. sz. irdnymutatdasa szerint egy masik kifogasra valé hivatkozas nem tekinthetd gy, hogy megfelel
a 4. cikk 24. pontjaban foglalt kévetelménynek. Az iranymutatds 7. pontja tisztazza, hogy ,az érintett feliigyeleti
hatdsdg beadvdnydnak elvben minden egyes konkrét kifogds vonatkozdsdban kifejezetten meg kell emlitenie a
fogalommeghatdrozds minden egyes elemét”. Az iranymutatas 8. pontja pedig leszogezi, hogy ,[e]nnek okdn a
»relevdns és megalapozott kifogds« feltétele arra a feltételezésre épiil, miszerint a relevdns informdcidok
cseréjének fG feliigyeleti hatosdgra vonatkozo kévetelménye teljesiil, lehet6vé téve ezdltal az érintett feliigyeleti
hatésdg(ok) szamdra, hogy részletesen megismerhesse az igyet, és igy szilard és megalapozott kifogdst
nyujthasson be”.

49 L4sd az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet 03/2021. sz. irdnymutatdsanak 17. pontjat az altaldnos adatvédelmi
rendelet 65. cikke (1) bekezdésének a) pontjardl (nyilvanos konzultacidra szant valtozat).

Elfogadva 37



147.

148.

149.

Eurdépai Adatvédelmi Testllet emlékeztet arra, hogy a f6 felligyeleti hatésag dontéstervezetének
fGszabaly szerint magatdl értetédének kell lennie. Mindazonaltal a kifogasokra torténé valaszadas
soran a f6 felligyeleti hatdsagnak — szintén bevalt gyakorlatként — magyarazatot kell adnia az érintett
fellgyeleti hatdsdgnak arra vonatkozdéan, hogy a dontéstervezetben miért azt az allaspontot
képviselte, és lehetdséget kell biztositania az érintett felligyeleti hatdsag szamara, hogy indokolatlan
késedelem nélkll még részletesebben kifejthesse kifogdsait. A f6 felligyeleti hatdsag kezdeményezheti
tovabba talalkozdk szervezését vagy egyéb maddon informalis konzultaciét is kezdeményezhet annak
biztositasa érdekében, hogy az adott hatdsagok érvelését megértsék.

Miutan a kifogas felvetését kdvetben lezajlott a fentebb felvazolt tovabbi egylttm(ikbdés, az érintett
fellgyeleti hatésag mérlegelheti, hogy a f6 felligyeleti hatdsag vdlasza megfelel6en eloszlatja-e
aggélyait, és ha igen, az érintett felligyeleti hatésdg mérlegelheti kifogdsdnak visszavondsat>®. Ez
kiilonosen akkor fordulhat el6, ha a f6 felligyeleti hatésdg magyarazatait kovetben az Utkozé
allaspontok csak margindlis jellegliek az érintettek alapvet6 jogait és szabadsagait érinté kockazatok
tekintetében.

Ha az érintett felligyeleti hatdsag ugy dont, hogy visszavonja kifogasat, mindig egyértelmdien meg kell
jeldlnie azt a kifogast, amelyet vissza kivan vonni, és kifejezetten jeleznie kell, hogy vissza kivanja vonni
az emlitett kifogdst. A visszavondsra a dontéstervezet benyujtasat kovet6 négyhetes idGszak alatt,
illetve moédositott dontéstervezet esetében kéthetes idGszakban keriilhet sor, amely esetben a
visszavonast az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet informacids rendszerének ugyanazon értesitésében kell
elvégezni, amelyben a kifogédst benyujtottak. A visszavondsra ezen idészak utan is sor keriilhet®. A f§
fellgyeleti hatésagnak gondoskodnia kell arrdl, hogy ennek megtorténtét dokumentalja, és errdl
indokolatlan késedelem nélkil értesitse a tobbi érintett felligyeleti hatdsagot az Eurépai Adatvédelmi
Testilet informacios rendszerén keresztiil, mivel ez az informacid a 60. cikk (1) bekezdése szerinti
relevans informdcidnak tekintendd.

Amennyiben a kilonb6z4 érintett fellgyeleti hatdsagok kifogdsai ellentmondanak egymasnak egy
adott kérdés értékelésével kapcsolatban®?, a f6 feliigyeleti hatdsdgnak jeleznie kell, hogy mely
kifogasoknak kivan helyt adni, és milyen mértékben/hogyan kivan helyt adni azoknak. Masrészt a tébbi
érintett fellgyeleti hatdésagnak gondosan mérlegelnie kell, hogy a f6 felugyeleti hatdsag és/vagy mas
érintett felligyeleti hatdsagok altal kifejtett vélemények fényében helyénvalé-e a visszavonas®. Nem
szabad szem el6l téveszteni, hogy a 60. cikk atfogd célja az, hogy a dontéseket lehet6ség szerint
konszenzussal hozzak meg. Ez a cél a f6 fellgyeleti hatdsag és a tobbi érintett fellgyeleti hatdsag
szamara is érvényes.

£.2 Benyujtds a Testlletnek

50 Az eljarés id6tartamanak lejarta utdn az érintett felligyeleti hatésag dénthet lgy, hogy a déntéstervezet
modositdsa esetén nem emel kifogast.

51 Az Eurépai Adatvédelmi Testiiletnek a 665. cikk (1) bekezdésének a)pontjarél szél6 03/2021. sz.
iranymutatasanak 27. pontja értelmében az érintett felligyeleti hatdsag a 65. cikk (1) bekezdésének a) pontja
szerinti eljaras meginditasat kévetben is visszavonhatja kifogasat. .

52 A felligyeleti hatosagok kozotti folyamatos informacidcserével az ilyen helyzetek megel6zhetSek.

3 Az érintett felligyeleti hatdsagoknak szem el6tt kell tartaniuk, hogy amennyiben vitarendezésre keriil sor, az
Eurdpai Adatvédelmi Testiilet (mindsitett) tobbségi szavazassal hozza meg hatdrozatat.
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A 60. cikk (4) bekezdése két alternativ feltételrél rendelkezik, amelyek mindegyike arra kotelezi a f6
fellgyeleti hatésagot, hogy a Testlilettsl kérjen dontést:

A {6 fellgyeleti hatdsag véleménye szerint a kifogds(ok) nem relevansak vagy nem
megalapozottak.

A f6 felligyeleti hatdsag nem koveti a relevans és megalapozott kifogasban
/kifogasokban foglaltakat.

Az els6 esetben a f6 felligyeleti hatdsag azon a véleményen van, hogy az érintett feliigyeleti hatdsag
altal benyujtott kifogds nem felel meg a 4.cikk 24.pontjdban meghatarozott valamennyi
kovetelménynek, azaz gy véli, hogy a kifogas nem relevans és/vagy nem megalapozott abban a
tekintetben, hogy fennall-e az altalanos adatvédelmi rendelet megsértése és/vagy az adatkezel6vel
vagy adatfeldolgozoval kapcsolatban tervezett intézkedés megfelel-e az altalanos adatvédelmi
rendeletnek. A masodik esetben a f6 felligyeleti hatdsag relevansnak és megalapozottnak tartja a
kifogas(oka)t, de nem kivanja az azokban foglaltakat kovetni..

A Testllet elé terjesztendd , igy” csak azokat a kifogdsokat érinti, amelyekben foglaltakat a f6
fellgyeleti hatdsag nem kivanja kdvetni, vagy amelyek a f6 felligyeleti hatdsag véleménye szerint nem
teljesitik a 4. cikk 24. pontjdban meghatdrozott kritériumokat. Ezért azokat a kérdéseket, amelyekkel
kapcsolatban nincs vita, nem kell a 65. cikk (1) bekezdésének a) pontja szerinti vitarendezés utjan
kezelni.

Bar a 60. cikk (4) bekezdése nem ir el kifejezett hatarid6t a benyujtdsra, az a tény, hogy olyan dontés
van folyamatban, amely érinti az érintettek alapvetd jogait és szabadsagait érintd kockazatokat, azt a
kovetelményt vonja maga utan, hogy a kérelmet az egyedi esetnek megfelel6en a lehet6 leghamarabb
be kell nyujtani®.

Masrészt azokban a helyzetekben, amikor a g felligyeleti hatdsag bizonyos kifogasoknak helyt kivan
adni, de mas kifogasoknak nem, és/vagy azokat nem tartja relevansnak és/vagy megalapozottnak, a f§
fellgyeleti hatdsagnak a 60. cikk (5) bekezdése szerinti eljards soran maddositott tervezetet kell
benyljtania a kovetkez6 szakasznak megfeleléen. A f6 fellgyeleti hatdsdgnak informalis
kommunikacié keretében egyértelmlen jeleznie kell, hogy a mddositott dontéstervezetben mely
kifogasokat kivan kovetni, és hogyan kivanja ezt megtenni. Tovdbba a f6 feligyeleti hatdsagnak
egyértelm(en jeleznie kell, hogy mely kifogasokrdl allapitottdak meg, hogy a kés6bbiekben a 65. cikk
(1) bekezdésének a) pontja szerinti vitarendezés targyat képezhetik®.

Mindazondltal, mivel a mddositott dontéstervezet Uj eszkdz, amennyiben fenn akarjik tartani a
korabban megfogalmazott kifogasaikat, a tobbi érintett felligyeleti hatdsagnak meg kell erdsitenie
allaspontjat azaltal, hogy a mddositott dontéstervezet megosztdsat kovetben (Ujra) benydjtja
kifogdsait. Az Eurépai Adatvédelmi Testllet agy véli, hogy ezt a 1épést kell kbvetni, mivel az csak azon
kifogdsok esetében teszi lehet6vé a vitarendezési eljaras igénybevételét, amelyek tovabbra is
napirenden maradnak annak ellenére, hogy el6szor az 6sszes fél er6feszitéseket tett a konszenzusos
megoldas érdekében.

%4L3sd a (129) preambulumbekezdés 4. és 5. mondatat.
55 Ladsd még az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet 03/2021. sz. irdnymutatdsat a 65. cikk (1) bekezdésének
a) pontjardl.
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7 60. CIKK (5) BEKEZDES — A MODOSITOTT DONTESTERVEZET

7.1 Benyujtas a tobbi érintett fellgyeleti hatdsagnak

7.1.1  Af6 felUgyeleti hatosag helyt kivan adni

A 60. cikk (5) bekezdésének 1. mondata lehet6vé teszi a f6 fellgyeleti hatdsag szamara, hogy a
relevans és megalapozott kifogasokban foglaltakat kovesse. Fontos megjegyezni, hogy a relevdns és
megalapozott kifogasnak vald helyt adas azt jelenti, hogy a f6 felligyeleti hatdsag ugy itéli meg, hogy a
széban forgd kifogas relevans és megalapozott, és a f6 felligyeleti hatdsag egyetért az érveléssel.

A hangsuly a helyt adasra irdnyuld ,szdndékon” van. A f6 felligyeleti hatdsag azon szandékat, hogy
kovessen egy kifogdsban foglaltakat, tiikr6zi az a tény, hogy a f6 felligyeleti hatésdg mddositott
dontéstervezetet nyujt be. Az, hogy a mddositott dontéstervezet milyen mértékben ad helyt az érintett
fellgyeleti hatdsag altal benyujtott relevans és megalapozott kifogas egészének, tobbek kozott a
60. cikk (5) bekezdésének 2. mondatdban (I1dsd a 7.2. szakaszt), és végss soron, jogvita esetén a 65. cikk
(1) bekezdésének a) pontjaban szabdlyozott eljaras targyat képezi.

Emlékeztetni kell arra is, hogy az unids jogalkotd altal a relevans és megalapozott kifogas 4. cikk
24. pontja szerinti fogalommeghatarozasaban meghatarozott kritériumokat annak fényében is
teljesiteni kell, hogy a relevans és megalapozott kifogast a 09/2020.sz. irdnymutatasban
meghatérozottak szerint az érintett felligyeleti hatésdgnak hogyan kell strukturélnia®®. Ez befolyasolja
azt, hogy a f6 felligyeleti hatdsag hogyan értékeli a relevans és megalapozott kifogast. Mindazonaltal
vitathatatlan, hogy a relevdns és megalapozott kifogdsnak valé helyt addsra iranyulé szandék
o6sszhangban van a 60. cikk szerinti eljards egészének alapjaul szolgdld, konszenzusra iranyuld
célkitlizéssel. A mddositasnak arra kell torekednie, hogy teljes mértékben kikiiszébolje az eredeti
dontéstervezet altal az érintettek alapveté jogaira és szabadsdagaira, valamint adott esetben a
személyes adatok Unidn beliili szabad aramldsara jelentett kockazatot, amelyet a kifogasban jeleztek.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet emlékeztet arra, hogy a f6 fellgyeleti hatésagnak minden lehetséges
eszkozt fel kell hasznalnia arra, hogy a tébbi érintett fellgyeleti hatdsaggal a relevans és megalapozott
kifogasban felvetett kérdésekrél kommunikaljon. A f6 feligyeleti hatésag kezdeményezheti tovabba
taldlkozdk szervezését vagy egyéb mddon informalis konzultaciot is kezdeményezhet annak biztositasa
érdekében, hogy az adott hatdsagok érvelését megértsék®. Az informécidcserének minden esetben el
kell érnie azt, hogy a mddositott dontéstervezet tartalma érje meglepetésként a tobbi érintett
felUgyeleti hatésagot, mivel Gszinte egylittmikodés eredményeként kell, hogy létrejojjon.

7.1.2 A mddositott dontéstervezet benyujtasara vonatkozo jogi kotelezettség

Ha a fé felligyeleti hatésag helyt kivan adni a relevans és megalapozott kifogasnak, mddositott
dontéstervezetet nyljt be, azaz az altalanos adatvédelmi rendelet értelmében nincs alternativa, amint
azt a ,benyujt” ige kijelenté mdd jelen idej(, kotelezé erdt jelentS haszndlata is egyértelm(ivé teszi. A
maodositott dontéstervezet benyujtasanak valdjdban egyetlen alternativdja van: hogy az ligyet a
60. cikk (4) bekezdésének utols6 mondataban emlitetteknek megfelel6en egységességi mechanizmus
keretében kezeljék.

%6 Tovabbi részletekért Idsd az Eurépai Adatvédelmi Testiiletnek a relevans és megalapozott kifogasrél sz616
09/2020. sz. iranymutatasanak 6-8. pontjat.
57 Lasd a 146. és a soron kévetkez8 pontokat.
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Meg kell jegyezni, hogy a f6 feliigyeleti hatdsagnak csak akkor kotelessége, valamint akkor van
lehet6sége az altalanos adatvédelmi rendelet alapjan mddositott dontéstervezetet benyujtani, ha
helyt kivan adni egy relevans és megalapozott kifogasnak. A 60. cikk (5) bekezdésének 1. mondata (és
ezzel kapcsolatban a 60. cikk (4) bekezdése) csak az érintett feliigyeleti hatdsag altal benyujtott
»relevans és megalapozott kifogasra” utal, ellentétben kiilondsen a 60. cikk (3) bekezdésével, amely a
tdbbi érintett felligyeleti hatdsag , véleményét” emliti°®.

Ennek megfelel6en az a tény, hogy az érintett felligyeleti hatdsag a 60. cikk (4) bekezdésében emlitett
négyhetes idGszak soran észrevételeket és megjegyzéseket nyujtott be a f6 felligyeleti hatosagnak,
melyeket azonban nem nyilvanitottak vildgosan és egyértelmtien relevans és megalapozott kifogasnak,
nem keletkeztet a f6 felligyeleti hatdsdg szamdra olyan kotelezettséget vagy lehetdséget, hogy
maodositott dontéstervezetet nyljtson be. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a dontéstervezet
mind a fG felligyeleti hatdsagot, mind a tobbi érintett felligyeleti hatdsagot koti abban az esetben, ha
a 60. cikk (6) bekezdése értelmében ,a (4) és (5) bekezdésben emlitett hataridén belll” nem nydjtanak
be kifogast. Ez azt jelenti, hogy a f6 felligyeleti hatdsag nem ad ki mddositott dontéstervezetet, ha az
illetékes felligyeleti hatosag a 60. cikk (4) bekezdésében meghatarozott négyhetes idGszakban
hivatalosan nem nyujt be kifogast az Eurépai Adatvédelmi Testiilet informacids rendszerén keresztil
(tovébbi részletek a 8. szakaszban)®.

Amennyiben a f6 felligyeleti hatdsag ugy itéli meg, hogy a négyhetes idGszak alatt felmerilt tényez6k
vagy szempontok miatt — ideértve a tobbi érintett felligyeleti hatdsag altal benyujtott észrevételeket
vagy megjegyzéseket vagy az adatkezel6/adatfeldolgozd tovabbi beadvanyait — mégis mddositani kell
a 60. cikk (4) bekezdése szerint benyujtott dontéstervezetét, a f6 felligyeleti hatdsagnak a négyhetes
id&szak lejarta elGtt vissza kell vonnia dontéstervezetét, és Uj dontéstervezetet kell benyujtania a tobbi
érintett felligyeleti hatésagnak. Ennek soran a f6 felligyeleti hatédsagnak meg kell taldlnia az egyensulyt
egyrészt a felmerils tényez6k vagy megfontolasok fontossaga, masrészt annak sziikségessége kozott,
hogy az egylittm(ikédési eljaras gyorsasigat biztositsa®®. A f6 felligyeleti hatdsdgnak minden esetben
egyértelmUivé kell tennie az Osszes érintett felligyeleti hatésag szamdra, hogy miért vonja vissza
dontéstervezetét, utalva arra a konkrét tényezGre vagy szempontra, amely e |épésre készteti. Az Uj
dontéstervezet benyujtasat kévet6en Uj négyhetes hataridé kezd&édik. Mint mar emlitettiik, ez a
lehet&ség a fenti hataridé lejarta utdn megalapozott és relevans kifogasok hidnyaban megsz(inik, és az
eredetileg kiadott déntéstervezet kotelezd erejlivé valik a f6 felligyeleti hatdsagra és a tobbi érintett
fellgyeleti hatésagra nézve.

A fentiekre tekintettel fontos, hogy a f6 felligyeleti hatdsag és a tobbi érintett felligyeleti hatdsag
konzultdljon egymassal arrél, hogy a f6 felligyeleti hatdsag hogyan értelmezi a kifogasokat, és hogyan
kivanja az azokban foglaltakat kdvetni.

A moddositott dontéstervezet benyujtdsanak madjat illetéen ugyanazok a szempontok érvényesek,
mint a f§ felligyeleti hatdsag altal benyujtott ddntéstervezet esetében®:. A 60. cikk (5) bekezdésének

58 Lasd fentebb a , kelléen figyelembe veszi” kifejezésrél sz616 5.2.4. szakaszt.

5 A joger8s déntés lényeges hibdinak elkeriilése érdekében azonban figyelembe lehet venni a szerkesztési
hibakat és elirdsokat jelz6 megjegyzéseket.

60 L4sd példaul a (129) preambulumbekezdésben emlitett, a panaszok észszer( hatéaridén beliili kezelésére
vonatkozé szempontot.

61 Lasd fentebb, a 60. cikk (3) bekezdésének benyuijtasrél/id8zitésrél sz616 2. mondatardl sz616 5.2.3. szakaszt.
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2. mondataban emlitett kéthetes id6szak kezdd idGpontja a benyujtas egyértelm(l id6bélyegzbje
(datum, dra), ezért a modositott dontéstervezetet csak az Eurdpai Adatvédelmi Testllet informacids
rendszerén keresztiil lehet benyujtani.

7.1.3 A moddositott dontéstervezet benyujtasa

Ami a moéddositott dontéstervezet tartalmat illeti, a dontéstervezet tartalmaval kapcsolatos
megéllapitadsok erre is érvényesek®. Roviden, a fé feligyeleti hatésdgnak csupan egy mddositott
dontéstervezetet kell benyujtania. A dontéstervezettel kapcsolatban tett megallapitasok és a
meghallgatdshoz valé jog tiszteletben tartdsa biztositasdnak sziikségessége®® értelemszerlien a
maddositott dontéstervezetre is vonatkoznak, igy a f6 felligyeleti hatdsagnak gondoskodnia kell arrdl,
hogy a moddositott dontéstervezet egyrészt hivatkozzon a megfelelés biztositdsa érdekében tett
Iépésekre, masrészt a relevans és megalapozott kifogdsoknak vald helyt adas érdekében bevezetett
valtoztatasok és az azok mdgott meghlzédé okok tekintetében magétdl értetédé legyen®.

A 60. cikk (5) bekezdésének 1. mondata nem hatdroz meg konkrét hatdrid6t a mddositott
dontéstervezet f6 felligyeleti hatdsag altali benyujtasara. Ez az egyik olyan eset, amikor az altalanos
adatvédelmi rendelet rugalmassagot biztosit a felligyeleti hatdsagok szamdra, tobbek kozott a
konszenzus elérésére iranyuld térekvés megkdnnyitése érdekében. A megfelel§ Ugyintézés elve
azonban tovabbra is alkalmazando, beleértve az észszer( hataridé és az eljarasgazdasagossag elvét is.
Ezen tulmenden a f6 felligyeleti hatdsagnak e tekintetben tobbek kozott a kovetkez6 tényezbket kell
figyelembe vennie:

azt, hogy a mddositott dontéstervezetre a dontéstervezethez képest rovidebb (2 hét) értékelési
hataridé vonatkozik;

a dontéstervezetnek a 60. cikk (3) bekezdése szerinti , haladéktalan” benyujtasanak emlitését;

a 60. cikk (3) bekezdésének 2. mondatardl sz6lé 5.2.4. szakaszban foglalt megallapitast arra
vonatkozodan, hogy e tekintetben figyelembe kell venni a széban forgd lgy Osszetettségét, és
kiilonosen a f6 felligyeleti hatdsaghoz beérkezett relevans és megalapozott kifogdsok szamat és
jellegét;

altalanosabban fogalmazva, a felligyeleti hatdsagok azon kotelezettségét, hogy tisztességesen
és a kolcsonos bizalom szellemében m(ikédjenek egyiitt.

A fenti megallapitasok ramutatnak arra, hogy a f6 felligyeleti hatdsagnak biztositania kell, hogy a
60. cikk (3) bekezdése szerinti relevans és megalapozott kifogdsok beérkezése és a mddositott
dontéstervezet benyujtasa kozott eltelt id6 a lehetd legrovidebb és az egyablakos Ugyintézési eljaras
osszefliggésében megfelel6 legyen. Ez nem érinti a konszenzus elérése érdekében tett eréfeszitéseket
és a f6 felligyeleti hatdsag azon esetleges kotelezettségét, hogy a nemzeti jognak megfelel6en
biztositsa a meghallgatashoz vald jogot, tekintettel a mddositott dontéstervezet azon tervezett
valtozdsaira, amelyek Ujonnan érintik az adatkezeld vagy adatfeldolgozé jogait.

62 L3sd a dontéstervezet fogalmat meghatérozé 5.2.2. szakaszt.

63 Lasd a 105. pontot.

64 Lasd még a mddositott dontéstervezet benyujtasat megel6z8 informalis informacidcserékrél szoéld
159. pontot.
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7.1.4 Atobbi érintett felligyeleti hatdsag allaspontja

A f6 fellgyeleti hatésag mddositott dontéstervezete benyujtdsanak célja, hogy lehetévé tegye
valamennyi érintett fellgyeleti hatdsag szamara, hogy konszenzusra jussanak, és a f6 felligyeleti
hatdsag Osszegylijtse véleményiiket a javasolt mddositott dontéstervezetrél. E tekintetben fontos
megjegyezni, hogy a 60. cikk (5) bekezdésének célja, hogy lehet6séget biztositson az érintett
fellgyeleti hatésagok szamara arra, hogy véleményt nyilvanithassanak a dontéstervezet eredeti — a f6
felUgyeleti hatdsdg altal a 60. cikk (4) bekezdése alapjan eredetileg koroztetett —szovegén végrehajtott
barmely mddositassal kapcsolatban. A 60. cikk (5) bekezdésének 1. mondataban szerepl6 , hogy azok
véleményezhessék” kifejezés e tekintetben a 60. cikk (3) bekezdése 2. mondatanak szévegét tikrozi
(l3sd az 5.2.1. szakaszt).

Ez azt jelenti, hogy — a dontéstervezethez hasonldan — a mddositott dontéstervezet benyujtasat meg
kell el6znie a f6 felligyeleti hatdsdg és az 6sszes érintett felligyeleti hatdsag kozotti informdacidcserének
annak érdekében, hogy megosszak a f6 felligyeleti hatdsag altal elfogadni kivant, relevans és
megalapozott kifogas(ok)ra figyelemmel tett Uj kovetkeztetéseket és a vonatkozd indokoldst, hogy
dsszegylijtsék a tébbi érintett felligyeleti hatdsag véleményét®. Ez kiléndsen akkor helyénvald, ha a
relevans és megalapozott kifogasok a széban forgd lgyben tobb kérdéssel is foglalkoznak, igy az
informaciécsere mértéke és mélysége esetenként valtozhat. A f6 felligyeleti hatésag példaul adott
esetben a hivatalos mdédositott dontéstervezet kiaddsa el6tt megoszthatja annak el6zetes valtozatat.

Ez pedig lehetbvé teszi a tobbi érintett felligyeleti hatdsag szamara, hogy jelezzék azokat a fennmaradd
problémakat vagy kérdéseket, amelyekkel a f6 felligyeleti hatdsagnak ebben a szakaszban — Gjfent a
konszenzus elérése érdekében — még a mddositott dontéstervezet hivatalos benyujtdsa el6tt célszerd
lenne foglalkoznia. A tobbi érintett felligyeleti hatdsagnak kiiléndsen azokat a pontokat kell
egyértelmiien megjeldlnie, amelyek tekintetében ugy vélik, hogy a fé felligyeleti hatdsag valdjaban
nem vette figyelembe a relevans és megalapozott kifogdsokat (azaz nem adott helyt azoknak). Végsé
soron ennek az informalis konzultacids szakasznak az a célja, hogy megakadalyozza, hogy a tobbi
érintett fellgyeleti hatdsag véleményei a modositott dontéstervezettel szembeni relevans és
megalapozott kifogasokka valjanak, és ezaltal meginditsak az eljards kovetkez6 |épéseit a kdvetkezd
szakaszban leirtak szerint, az 6sszes relevans kovetkezménnyel egyitt.

7.2 A modositott dontéstervezet: Ertékelési eljaras

7.2.1 A60. cikk (5) bekezdése masodik mondatanak és a 60. cikk (4) bekezdése szerinti
eljarasnak az egyUttes alkalmazasa

A 60. cikk (5) bekezdésének 2. mondata meghatarozza a mddositott dontéstervezetnek a tobbi érintett

fellgyeleti hatdsag altali vizsgalatdra vonatkozd hivatalos eljdrast. Ez az eljaras a 60. cikk

(4) bekezdésében emlitett eljards, azzal a kiilénbséggel, hogy a hatarids két hétre csékken®®,

Meg kell jegyezni, hogy a 60. cikk (4) bekezdésére vald hivatkozdassal az (5) bekezdés 2. mondata a f6
fellgyeleti hatdsag altal abban az esetben kdovetendd eljarast is szabdlyozza, ha elutasit valamely, a
tobbi érintett felligyeleti hatdsag altal a benyujtast kovetd két héten belil a moddositott

85 Ezen a ponton a f6 feliigyeleti hatdsagnak figyelembe kell vennie a tdbbi érintett felligyeleti hatésag
észrevételként megfogalmazott véleményét is.
86 A hatérid6 kiszamitasaval kapcsolatban lasd a 6.2.1. szakaszt.
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dontéstervezettel szemben megfogalmazott relevdns és megalapozott kifogdst, vagy nem ad helyt
annak. Ennek tobb kdvetkezménye is van:

Mindkét esetben a 60. cikk (4) bekezdésében elGirt eljarasnak megfeleléen az egyetlen tervezett
eredmény az, hogy a f6 felligyeleti hatésag az Ulgyet az egységességi mechanizmus, azaz (a
6.2.3. szakaszban leirtak szerint) az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet elé terjeszti annak érdekében, hogy
az kotelez6 erejl dontést hozzon a vita rendezésérdl, amelyet a f6 felligyeleti hatdosag és a tobbi
érintett felligyeleti hatdsag koteles betartani (a 65. cikk (2) és (6) bekezdése értelmében).

Amennyiben a tobbi érintett felligyeleti hatésag a 60. cikk (5) bekezdésének 2. mondataban emlitett
kéthetes id6szakban nem emel kifogast, a 60. cikk (6) bekezdése alkalmazandd. Ezt kovet6en a
maodositott dontéstervezet kotelezs erejlivé valik mind a f6 felligyeleti hatdsagra, mind a tébbi érintett
fellgyeleti hatdsagra nézve, mivel a 60. cikk (6) bekezdése emliti, hogy a ,(4) és (5) bekezdésben”
emlitett hataridén belill nem nyujtottak be relevans és megalapozott kifogasokat.

fgy ha a kéthetes id6szakban relevans és megalapozott kifogasok meriilnek fel, és azokat a 6
fellgyeleti hatosag kovetni kivanja, az egyetlen alternativa a 60. cikk (5) bekezdése 1. mondatanak
Ujbdli alkalmazdsa annak érdekében, hogy végiil megallapodds sziilessen a (moddositott)
dontéstervezetrdl a 60. cikk (6) bekezdése szerint, amely akkor kotelezé érvényl lesz mind a f6
felUgyeleti hatdsag, mind a tobbi érintett felligyeleti hatdsag szamara.

Ez Osszhangban lenne egyrészt a 60. cikk (1) bekezdésében elGirt, konszenzus elérésére iranyuld
torekvéssel, masrészt pedig megakaddlyoznd a 65. cikk (1) bekezdése a) pontjanak alkalmazasat, ha
ezen a ponton nem alakul ki olyan vita, amelyet rendezni kell. A (138) preambulumbekezdés
egyértelmlien tdmogatja ezt a megkozelitést, mivel az egységességi mechanizmus aktivalasa el6tt az
egylttm(ikodési mechanizmus valamennyi eszkézét ki kell meriteni.

Mindazondltal, figyelembe véve az ebben az iranymutatasban vazolt megerésitett egylttmkodési
eljarasokat (pl. a relevans informaciok kilonb6z6 szakaszokban torténd cseréje és a dontéstervezet
benyujtasat megel6z6 informalis konzultacid), ennek a helyzetnek nagyon kivételesnek kell lennie, és
azokra az esetekre kell korlatozddnia, amikor — minden eré6feszités ellenére — bizonyos kérilmények
kordbban nem tették lehetévé a konszenzusos allaspont kialakitasat.

A tobbi érintett felligyeleti hatdsagnak és a 6 felligyeleti hatdsagnak azonban szem el6tt kell tartania,
hogy az altaldnos adatvédelmi rendelet gyors fellépést ir el6, és hogy a felligyeleti hatdsagok
hatdskoreit tisztességesen és észszerd id6n belil kell gyakorolni, amint azt a
(129) preambulumbekezdés is emliti. Valéjaban elmondhatd, hogy a jogalkoté nem kivanta elGsegiteni
azt, hogy a mddositott dontéstervezetek a végtelenségig kdvessék egymast. Ezért egy esetleges Uj
maodositott dontéstervezetet csak rendkiviili esetben lehet benyudjtani, amennyiben arra az adott
esetben a végleges konszenzus elérése érdekében sziikség van.

Elismerve, hogy a 60. cikk (1) bekezdésében meghatarozott, konszenzus elérésére irdnyuld térekvés —
amely az egylttmUkodési eljaras atfogd célkitlizése —nem vonja maga utdn azt a kotelezettséget, hogy
mindendron konszenzust kell elérni, amennyiben a f6 felligyeleti hatésag helyt kivan adni egy relevans
és megalapozott kifogasnak, és ily modon el kivanja érni ezt a célt, egy (Ujra)modositott dontéstervezet
benyujtdsdval ezt kell lehetévé tenni.
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Amennyiben a f6 felligyeleti hatdsag arra a kdvetkeztetésre jut, hogy nem lehetséges konszenzusra
jutni, mivel nincs érdemi konvergencia a f6 felligyeleti hatdsag és a tobbi érintett felligyeleti hatdsag
allaspontja kozott, vagy azért, mert az érintett fellgyeleti hatdsagok egymasnak ellentmondd
allaspontokat fogalmaznak meg, vagy mert egyes jogi kérdések tovabbra is rendezetlenek, a f6
fellgyeleti hatosagnak a 60. cikk (5) bekezdésének 2. mondata értelmében meg kell inditania a 60. cikk
(4) bekezdésében eldirt eljarast, és kovetkezésképpen az ligyet a 65. cikk (1) bekezdésének a) pontja
szerinti vitarendezési eljaras céljabodl az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet elé kell utalnia.

7.2.2 A mddositott dontéstervezettel szembeni relevans és megalapozott kifogdsok mas
érintett fellgyeleti hatosagok altali benyujtdsanak korlatai

Tovdabbi megvizsgalandd kérdést jelent a 60. cikk (5) bekezdésének 2. mondataval 6sszefliggésben

alkalmazott ,,(4) bekezdésben emlitett eljards” hatdlya. Ez kilén6sen arra vonatkozik, hogy egyedi jogi

korlatozasok vonatkoznak-e az érintett felligyeleti hatdsagokra vagy a f6 felligyeleti hatosag altal

kiadott mddositott dontéstervezettel szembeni relevans és megalapozott kifogas hatalyara.

Emlékeztetni kell arra, hogy a f6 felligyeleti hatdsdgot és a tobbi érintett felligyeleti hatésagot csak
akkor koti a 60. cikk (6) bekezdése szerinti (mddositott) dontéstervezet, ha az ellen nem nyujtottak be
kifogast. Ha nem ez a helyzet, azaz ha a dontéstervezettel szemben a 60. cikk (4) bekezdésében elGirt
eljarasnak megfelel6en valdban emeltek relevans és megalapozott kifogdsokat, akkor az érintett
fellgyeleti hatdsagot nem koti a dontéstervezet; ezenkiviil a f6 felligyeleti hatdsag altal a 60. cikk
(5) bekezdésének 1. mondata alapjan benyujtott mddositott dontéstervezet mas jogi eszkdz, mint a
60. cikk (4) bekezdésében emlitett dontéstervezet. Ennek megfelel6en az érintett feliigyeleti hatdsag
relevans és megalapozott kifogast emelhet a modositott dontéstervezet ellen akkor is, ha a 60. cikk
(4) bekezdésében emlitett négyhetes idGszak alatt nem emelt kifogast a dontéstervezettel szemben.

A f6 feligyeleti hatdsag altal a relevdns és megalapozott kifogdsoknak vald helyt adds érdekében
bevezetett valtoztatasok ugyanis olyan 0] kérdéseket és problémdkat vethetnek fel, amelyekkel az
érintett felligyeleti hatdsag nem ért egyet a modositott dontéstervezettel osszefiiggésben. A fenti
iranymutatas szerint az érintett fellgyeleti hatdsdagnak gondoskodnia kell arrdl, hogy az altala
benyujtott minden relevéns és megalapozott kifogasnak , konkrét cikkekre/pontokra hivatkozva vagy
egyéb egyértelmii utaldsokkal kell megjelélnie a déntéstervezet [itt: mddositott déntéstervezet]
minden egyes olyan részét, amely hidnyosnak vagy hibdsnak mindsiil, illetve amelybdl hidnyoznak
bizonyos, sziikséges elemek”®.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet hatdrozottan arra 6sztonzi a f6 felligyeleti hatdsagot, hogy ne csak a
kifogast emel6 érintett felligyeleti hatdsaggal, hanem az 6sszes tébbi érintett felligyeleti hatdsaggal is
el6zetesen ossza meg a dontéstervezet moédositasara irdnyuld szandékat. Ez biztositani fogja, hogy a
modositott dontéstervezet és annak indokoldsa ne érje varatlanul a tobbi érintett felligyeleti
hatdsagot, és segit megelSzni azt, hogy a javasolt valtoztatasokra negativan reagaljanak.

A 60. cikk (5) bekezdése szerinti mddositott dontéstervezet célja konszenzus elérése azokban a
kérdésekben, amelyekrél kordbban nem sziiletett konszenzus. Kévetkezésképp az érintett felligyeleti
hatdsag nem emelhet relevans és megalapozott kifogast a médositott dontéstervezettel szemben, ha

67 Lasd az Eurdépai Adatvédelmi Testiiletnek az (EU) 2016/679 rendelet szerinti relevans és megalapozott
kifogasrdl sz6l6 09/2020. sz. iranymutatdsat, 7. pont.
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kordbban nem volt relevans és megalapozott kifogds az adott kérdéssel kapcsolatban, és a f6
fellgyeleti hatésag nem maddositotta a dontéstervezetet az adott kérdés tekintetében.

8 A (MODOSITOTT) DONTESTERVEZET KOTELEZO EREJE

A 60. cikk (6) bekezdése ismerteti a dontéshozatali eljaras utolsé |épését azokban az esetekben, amikor
a f6 felligyeleti hatdsag és a tébbi érintett felligyeleti hatdsag kdzott konszenzus érhet6 el. Ebben az
esetben a konszenzust az jelzi, hogy nem emeltek kifogast a (mddositott) dontéstervezettel szemben,
ami azt jelenti, hogy a 60. cikk (6) bekezdését kell alkalmazni. Ennek két jogkdvetkezménye van:

ugy tekintendd, hogy a f6 felligyeleti hatdsag és a tobbi érintett felligyeleti hatdsag egyetért
a dontéstervezettel;

a dontés koti 6ket abban az értelemben, hogy a dontéstervezet kibocsatasat kovetd
értékelési eljaras véget ért.

8.1 Ugy kell tekinteni, hogy a dontéstervezettel egyetértenek

ElGszor is, a 60. cikk (6) bekezdése kimondja, hogy kifogds hidnydban ugy kell tekinteni, hogy a
fellgyeleti hatosagok teljes egészében egyetértenek a (mddositott) dontéstervezettel. Az , ugy kell
tekinteni, hogy egyetértenek” kifejezés egyértelmdivé teszi, hogy az érintett felligyeleti hatosagoknak
nem kell kifejezetten jovahagyniuk a (mddositott) dontéstervezetet. Az dltaldnos adatvédelmirendelet
hallgatélagos megallapodast ir elG, és feltételezi, hogy a felligyeleti hatdsagok sikeresen konszenzusra
jutottak az egylittm(kodési eljaras soran. Ez a hallgatélagos megadllapodas a (moddositott)
dontéstervezet tartalmdra vonatkozik.

8.2  Adontéstervezet rajuk nézve kotelezé

Mivel feltételezhet6, hogy a f6 felligyeleti hatdsag és a tobbi érintett felligyeleti hatosag egyetért, koti
6ket a (moddositott) dontéstervezet tartalma. Ez valamennyi érintett felligyeleti hatdsagra nézve
azonnali kotelezd erével bir. Ez azt jelenti, hogy a nemzeti jog szerinti barmely tovabbi intézkedés —
példaul panasz elutasitdsa — elfogadasanak szigordian 6sszhangban kell lennie az elfogadott

dontéstervezettel.
A kotelez6 hatalynak két kiilonb6z6 dimenzidja kilonboztethetd meg, nevezetesen a (mddositott)

dontéstervezet hatalya ala tartozo jogalanyok (f6 feligyeleti hatdsag/érintett felligyeleti hatdsagok)
és a (mddositott) dontéstervezet hatalya tekintetében.

ElGszor is, mind a f6 fellgyeleti hatdsagot, mind a tobbi érintett feligyeleti hatdsagot koti a
(mddositott) dontéstervezet, mivel nem emeltek, illetve nem tartottak fenn kifogast. A kdtelez6 hataly
jogkovetkezménye az, hogy ebben az esetben a (mddositott) dontéstervezetet nem lehet tovdbb
médositani vagy azt kévetSen visszavonni®®. A 8 feliigyeleti hatdsag (60. cikk (7) bekezdés) vagy az
érintett felligyeleti hatdsag (60. cikk (8) bekezdés) vagy a két felligyeleti hatdsag altal kozos formdban
(60. cikk (9) bekezdés) elfogadandd dontés a (mddositott) dontéstervezeten alapul.

A dontés csak a f6 fellgyeleti hatdsagot és az egylttmUikodési eljdrasban részt vevd tobbi érintett
fellgyeleti hatdsagot koti. Az ezen eljaras soran hozott dontés csak azokat a felligyeleti hatdsagokat

68 A térvény dltal el8irt bizonyos kivételes esetekben tovdbbra is sziikség lehet ilyen valtoztatdsokra vagy
visszavonasra; lasd a 207. pontot.
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193.

194.

195.

196.

197.

198.

kotheti, amelyek részt vettek az egylttmikddési eljarasban (azaz amelyek hivatalosan megerdsitették
a 60. cikk szerinti eljaras keretében az érintett felligyeleti hatosagként betoltott szerepiket), és
lehet&séget kaptak arra, hogy relevans és megalapozott kifogast emeljenek a dontéstervezettel
szemben. A tobbi felligyeleti hatdsagnak nem volt lehet&sége arra, hogy az egylttmUkodési eljaras
soran kifejtse allaspontjat, és nem emelhetett relevans és megalapozott kifogast a dontéstervezettel
szemben.

Ezért ha egy olyan érintett felligyeleti hatdsdag, amelynek panaszat a folyamatban 1évé eljards
keretében lehetne kezelni, kéri a f6 felligyeleti hatdsagot, hogy ligyét vonja be ebbe az eljarasba,
csatlakozik az egylittm(kodési eljarashoz a dontéstervezet benyujtasa el6tt, és lehetGsége lenne
relevans és megalapozott kifogast emelni, az eljaras folytatédhat, és az ,0j” érintett felligyeleti
hatdsagot koti a dontéstervezet, feltéve, hogy teljeslilnek a 60. cikk (6) bekezdésében foglalt
kovetelmények.

Ezzel szemben, ha egy olyan érintett fellgyeleti hatdsag, amelynek a panasza a folyamatban Iévé
egylttm(ikodési eljards keretében kezelhetd, csak a 60. cikk (4) bekezdésében vagy a 60. cikk
(5) bekezdésében elbirt hataridé lejarta utan kildi meg ligyét a f6 fellgyeleti hatdsagnak, hogy azt a
tobbi fellgyeleti hatdsag ligyéhez kapcsoljak (pl. mert a felligyeleti hatdsag a hatarid6k lejarta utan
kapott panaszt ugyanarra a jogsértésre vonatkozdan), és ezért nem volt lehetGsége relevans és
megalapozott kifogast emelni, ennek az érintett felligyeleti hatésagnak nagyon gondosan mérlegelnie
kell, hogy e célbdl nem kellene-e inkabb egy Uj egyluttmUikodési eljarast inditani, mivel ha felkéri a f6
fellgyeleti hatdsagot, hogy a folyamatban |évé eljards keretében ebben a szakaszban kapcsolja hozzd
az Uj Ggyet a meglévikhoz, az érintett felligyeleti hatdsag de facto lemond arrél a lehetdségrél, hogy
kifogdst emeljen a dontéssel szemben®.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet ugy véli, hogy a f6 felligyeleti hatdosagnak elvben nem kell
folyamatosan ellendriznie, hogy valamennyi lehetséges érintett felligyeleti hatésag, amelynek olyan
Ugye van, melyet hozza lehet kapcsolni a folyamatban Iévé eljarasokhoz, tajékoztatast kap-e a
folyamatban lévé egylttm(ikodési eljarasrol.

A 60. cikk (6) bekezdése altal a konkrét dontés szamara biztositott kotelez eré tehat szigordan a
konkrét egyiuttm(ikodési eljarasra korlatozédik. Az egylttm(ikodési eljaras egy konkrét kérdéssel
foglalkozik, és célja, hogy konszenzust érjen el az adott lGigyben.

Ezért a dontésnek a 60. cikk (6) bekezdése szerinti kotelezd ereje mellett egy adott egylittm(ikodési
eljards eredménye az esetleges hasonlésagok ellenére sem terjeszthet6 ki automatikusan mds
egyuttm(ikodési eljardasokra. Az 51. cikk (2) bekezdése szerint azonban minden felligyeleti hatésagnak
hozza kell jarulnia az altalanos adatvédelmi rendelet kovetkezetes alkalmazdsahoz, ezért a f6
fellgyeleti hatésag Ujra felhasznalhatja az ugyanazon vagy kiilonb6z6 adatkezel6t és az altaldnos
adatvédelmi rendelet ugyanazon megsértését érint6 korabbi egylttm{kddési eljaras soran elfogadott
dontéstervezet szOvegét és kovetkeztetéseit a szoban forgd eljaras felgyorsitasa érdekében,
amennyiben Ggy itéli meg, hogy ez a jelenlegi esetben is megkdnnyitheti a megallapodas elérését.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet Ugy véli, hogy egy adott dontésnek a 60. cikk (6) bekezdése szerinti
kotelezé ereje nem terjedhet ki olyan absztrakt jogi kérdések tisztazasara, amelyek nem kapcsolédnak

89 Lasd a 22. és a soron kdvetkez8 pontokat.
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a valés ligyhoz. Annak a felliigyeleti hatésagnak, amely absztrakt jogi kérdések tisztazasat kivanja kérni
az Eurdpai Adatvédelmi Testlilettdl, ehelyett a 64. cikk (2) bekezdése szerinti eljarast kell mérlegelnie,
ha a kérdés altalanosan alkalmazandd kérdésre vonatkozik, vagy egynél tobb tagallamban fejt ki hatdst.

9  60. CIKK (7) BEKEZDES — A FO FELUGYELETI HATOSAG ELFOGADJA
A DONTEST ES KOZLI AZT

9.1 Altaldnossagban

199.A 60. cikk (7)—(9) bekezdése az azt kovet6 kilonboz6 forgatdkonyvekkel foglalkozik, hogy

dontéstervezet kotelezévé valt a f6 felligyeleti hatdsagra és a tobbi érintett felligyeleti hatdsagra
nézve. Ezek a lépések azutan kovetkezhetnek, hogy:

(i) az el6z6 fejezetben megdllapitott eljarast lezartdk és konszenzusra jutottak; vagy
(ii) a Testlilet lezarta a vitarendezést.

200. A fent emlitett bekezdések a kovetkezGket vazoljak fel:

(i) mely feliigyeleti hatdsag hozza meg a jogerds dontést a korabbi Iépéseket kbvetGen; és

(ii) mely felUgyeleti hatdsag értesiti vagy tdjékoztatja az adatkezel6t, az adatfeldolgozot, illetve
a panaszost.

201. A 60. cikk (7) bekezdése rendelkezik arrdl az eljarasrél, amelyet abban az esetben kell kovetni, ha a f6

202.

203.

fellgyeleti hatdsagnak az adatkezel6t vagy adatfeldolgozot célzo dontést kell elfogadnia. A 60. cikk (8)
és (9) bekezdése csak a panaszon alapulé esetekben relevans. A 60. cikk (8) bekezdése azokat az
eseteket szabalyozza, amikor a dontés visszautasitja vagy elutasitja a panaszt, és a dontést a panaszt
fogadé felligyeleti hatdsag(ok)nak kell elfogadnia’. Végiil a 60. cikk (9) bekezdése egyértelm(ivé teszi,
hogy milyen eljarast kell kévetni abban az esetben, ha a panasz egyes részeit visszautasitjak vagy
elutasitjak, és az erre vonatkozo, a panaszost érinté dontést a panaszt fogadé fellgyeleti hatdsag
fogadja el, mig a panasz tobbi részére vonatkozdan eljarnak, és az adatkezel6t vagy adatfeldolgozot
érint6 dontést a f6 felligyeleti hatésag hozza meg.

E kapcsolat miatt a 60.cikk (7) bekezdéséhez kapcsolédd szamos fogalom és megallapitds
értelemszerlien érvényes lesz a 60. cikk (8) és (9) bekezdésére is.

G2 Af6felUgyeleti hatdsag jogerds dontésének elfogadasa
A 60. cikk (7) bekezdésének 1. mondata megallapitja, hogy a f6 felliigyeleti hatésagnak dontést kell
elfogadnia. Ez az elfogadas az alabbiak valamelyikét jelenti:

= a60. cikk (6) bekezdése alapjan elért konszenzus végrehajtasa nemzeti dontés révén; és/vagy

70 A 60. cikk killénleges szerepet biztosit azon érintett felligyeleti hatéség(ok) szdmara, amely(ek)hez az eljaras
targyat jelentd panaszt benyujtottak. Mindezt a 60. cikk (8) bekezdésérél és a 60. cikk (9) bekezdésérdl sz6l6
részben targyaljuk bévebben. Az emlitett felligyeleti hatésagok és mas érintett felligyeleti hatésagok
Osszetévesztésének elkerilése érdekében a ,panaszt fogadd feliigyeleti hatdsdg” kifejezést hasznaljuk. Fontos
megjegyezni, hogy még a f6 felligyeleti hatdsag is betdltheti a panaszt fogado felligyeleti hatésag szerepét.
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204.

205.

206.

207.

208.

= az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet 65. cikk szerint elfogadott kotelezé erejli dontése alapjan
hozott nemzeti dontés utjan torténd végrehajtas, a 65. cikk (6) bekezdésében elGirt
eljarasnak megfelel6en.

A nemzeti dontésnek mindkét esetben teljes mértékben érvényre kell juttatnia a 60. cikk (6) bekezdése
alapjan elért kotelez6 erejli konszenzust és/vagy az Eurdpai Adatvédelmi Testilet 65. cikk szerinti
doéntésében meghatérozott kdtelezd erejli utasitasokat’?.

Ugyanakkor a f6 felligyeleti hatésagnak a formatumot a nemzeti kozigazgatasi szabalyokhoz kell
igazitania. Végiil a nemzeti déntés elfogadasa el6tt tisztdn szerkesztési véltoztatdsokat hajthat végre’?,

A 60. cikk (7) bekezdése nem hataroz meg konkrét hataridét, amelyen beliil az elfogadasnak meg kell
torténnie. Mindazonaltal az elfogadasnak a lehet6 leggyorsabban meg kell térténnie, 6sszhangban a
megfelel6 ligyintézés elvével. Ezzel szemben, ha ezt a pontot egy egységességi eljdrast kovetben érik
el, a 65. cikk (6) bekezdésében elbirt egy hdnapos hataridé alkalmazandé.

El6fordulhatnak azonban kivételes helyzetek, amikor egy olyan dontés elfogaddsa, amely végrehajtja
azokat a kovetkeztetéseket, amelyek a felligyeleti hatésagokra a 60. cikk (6) bekezdése értelmében
kotelez6ek, hatdssal lenne a nemzeti dontés jogszerliségére. Ennek oka lehet az EUB olyan itélete,
amelynek értelmezése eltér a tobbi érintett felligyeleti hatdsagra és a f6 felligyeleti hatdsagra nézve
kotelez6 értelmezéstdl, vagy jogszabalyvaltozas. llyen korilmények esetén az Uj tényekrdl tudomast
szerz§ érintett felligyeleti hatdsagnak haladéktalanul tajékoztatnia kell a f6 feliigyeleti hatdsagot, és
forditva. Ezt kbvet6en a f6 felligyeleti hatdsagnak ennek megfelelen tdjékoztatnia kell a tobbi érintett
fellgyeleti hatésagot, és a megvaltozott korlilményeket figyelembe vevé (j dontéstervezetet kell
benyujtania a tobbi érintett felligyeleti hatdsagnak. Ezt az Uj dontéstervezetet a lehet6 legnagyobb
mértékben 6ssze kell hangolni az el6z6 dontéstervezettel a mar kialakitott konszenzus felhasznalasa
érdekében.

8.3 Kozlés és tajékoztatas

A dontés elfogadasat kdvetGen a 6 felligyeleti hatdsag értesiti a dontés cimzettjét vagy cimzettjeit a
dontésrél. Panaszon alapuld esetekben a panaszt fogadd felligyeleti hatdsag(ok) a panaszos(ok)at is
tdjékoztatja a dontésrél. Bar az altaldnos adatvédelmi rendelet nem hatdrozza meg a ,kézlés” és a
Jtdjékoztatds” fogalmat, azokat a nemzeti jog meghatarozhatja. Az EUB azonban egyértelm(ivé tette,
hogy a kozlési kotelezettség akkor teljesil, ha a cimzett olyan helyzetbe kertl, hogy ténylegesen
tudomast szerezhet a dontés létezésérdl és annak okairdl, hogy az intézmény miért kivanja azt
indokolni’3,

71 Lasd a 114. pontot és a 192. pontot. Lasd az Eurdpai Adatvédelmi Testiletnek az altaldnos adatvédelmi
rendelet 65. cikke (1) bekezdése a) pontjanak alkalmazasardl sz6l6 03/2021. sz. irdnymutatasanak 50. pontjat
(nyilvdnos konzultacidra szant valtozat).

72 Lasd az 58. labjegyzetet.

73 B8vebben lasd a C-6/72. sz. ligyben hozott itéletet, a T-121/96. és a T-151/96. sz. egyesitett ligyekben hozott
itéletet (40. 0.), valamint a C-115. és a 116/81. sz. egyesitett (igyekben hozott itéletet (13. 0.).
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209.

210.

211.

212.

213.

A fentiekkel 6sszhangban Ugy tlinik, hogy a 60. cikk (7)—(9) bekezdése formalisabbnak tekinti a , k6z/és”
kifejezést, mivel azt az a dontés altal esetlegesen hatranyos kdvetkezményeket elszenvedd féllel valo
kommunikéciéra hasznélja, aki esetleg meg kivanja tamadni a déntést’®.

Ezért a 60. cikk (7)—(9) bekezdése tekintetében, amikor a felligyeleti hatdésdg a cimzettel kozli a
dontést, a nemzeti jogszabdlyainak megfelel6 nyelven rendelkezésre kell bocsatania a dontés teljes
masolatat. Ezenkivil az a tagallam, amelyben a dontést kozolték, lesz az a tagallam, amelyben a
dontést meg lehet tdmadni, és — amint azt az aldbbiakban vazoljuk— fel kell hivni azon felek figyelmét,
akiket csupan tajékoztattak, hogy a birdsagi eljarast az adott tagallamban kell kezdeményezni.

Mindenesetre a 60. cikk (7) bekezdésével 6sszefliggésben azt kbvetGen, hogy a 6 felligyeleti hatdsag
kozolte a déntést’” az adatkezeld, illetve adatfeldolgozd tevékenységi kdzpontjdval vagy egyetlen
tevékenységi helyével, tajékoztatja a tobbi érintett felligyeleti hatdsagot és a Testiiletet a széban forgd
dontésrdl, beleértve az alabbi alszakaszban meghatarozott informacidkat is. E célbdl a fellgyeleti
hatdsagnak az Eurdpai Adatvédelmi Testilet informacios rendszerében a jogerGs dontésrdl szélo
értesités 60. cikke szerinti eljarast kell alkalmaznia.

Amellett, hogy biztositja az érintett felligyeleti hatdsagok szamara az atlathatdsagot, elengedhetetlen,
hogy ezeket az informacidkat a Testilet rendelkezésére bocsassak, mert a felligyeleti hatdsagok igy
tudnak eleget tenni az 51. cikk (2) bekezdésében elbirt azon kotelezettségliknek, hogy elGsegitsék az
altaldnos adatvédelmi rendelet egységes alkalmazasat. Igy ugyanis el tudjak keriilni azt, hogy az
altalanos adatvédelmi rendeletet ne egységesen alkalmazzak, amennyiben a jévében hasonld tgyet
kell kezelnilk.

Ezt kovetSen a panaszt fogadd felligyeleti hatdsag(ok)nak a nemzeti jogszabalyokkal és/vagy
gyakorlattal 6sszhangban tajékoztatnia (tajékoztatniuk) kell a panaszost a panasz eredményérél. Ezen
tulmenden a panaszt fogado felligyeleti hatdsag(ok)nak a 77. cikk (2) bekezdése szerint tdjékoztatniuk
hatdsag tagallamanak birdsaga el6tt, amennyiben a 78. cikk (1) bekezdése értelmében a {6 felligyeleti
hatdsag déntés érinti Sket’®.

9. példa: Miutan a média beszamol arrél, hogy a HappyCompany nev(i cég adatkezelési
tevékenységének torvényességével kapcsolatban kételyek meriltek fel, tébb maganszemély panaszt
tesz a helyi felligyeleti hatdsaganal. A f6 feligyeleti hatdsag az azonositasat kbvetéen ugy dont, hogy
a panaszokat egyetlen lgyként kezeli, mivel azok ugyanarra az adatkezelési tevékenységre és
ugyanarra a jogsértésre vonatkoznak. A f6 felligyeleti hatdsag dontésének elfogaddsat és a dontésnek
az adatkezelGvel valo kozlését kovetben a panaszt fogadd felligyeleti hatdésagok mindegyike
tdjékoztatja panaszosait a dontésrél. Ennek sordn a panaszt fogadd felligyeleti hatdsagok arrdl is
tdjékoztatjadk a panaszosokat, hogy ténylegesen jogorvoslatot kérhetnek a f6 felligyeleti hatdsag
tagallamaban.

74 Lasd az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet 03/2021. sz. irdnymutatasat az altaldnos adatvédelmi rendelet 65. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak, 78. cikkének és (143) bekezdésének alkalmazasara vonatkozdan, 55. pont.

75 Lasd még a ,déntéstervezet” kifejezésrél sz616 5.2.2. szakaszt az alaki kévetelményekkel kapcsolatban.

76 A panaszt fogadd feliigyeleti hatdsdgnak képesnek kell lennie arra, hogy a f6 feliigyeleti hatésag altal elfogadott
dontés alapjan azonositsa az érintett birdsagot.
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214.

215.

216.

217.

218.

A 6 fellgyeleti hatésagnak ezen a ponton tajékoztatnia kell az adatkezel6t, illetve az adatfeldolgozét
a 60.cikk (10) bekezdése szerinti kotelezettségeir6l és a meg nem felelés lehetséges
kovetkezményeirél.

9.4 Arelevans tények és indokok 6sszefoglalasa

Amikor a fé felligyeleti hatdsag tdjékoztatja a tobbi érintett felligyeleti hatdsagot és a Testlletet,
dsszefoglalja’”” a széban forgd dodntéssel kapcsolatos relevans tényeket és indokokat. Ennek az
osszefoglaldnak tartalmaznia kell a dontés hivatalos Iépéseit és indokait, valamint tartalmat.

Az dsszefoglaldnak legaldbb a kévetkezd informacidkat kell tartalmaznia’:

a jogerGs dontés kelte;

a f6 fellgyeleti hatdsag és mas érintett felligyeleti hatésagok azonositasa;

az adatkezel6(k) és/vagy adatfeldolgozd(k) neve;

a relevans jogi kdvetkeztetések (megsértett rendelkezések/nem biztositott jogok’) az gy
ténybeli alapjaval kapcsolatban®’;

az eljaras eredménye és adott esetben a meghozott korrekcids intézkedések®:.

Az esettdl figgben az dsszefoglalonak lehetévé kell tennie a Testilet barmely tagja szamdra, hogy
megértse a dontés targyat és kovetkeztetését. Javasolt, hogy a f6 felligyeleti hatdsag angol nyelven is
kiildje meg a dontést. Ehhez az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet informacids rendszerének megfeleld
mezdit kell hasznalni.

10  60. CIKK (8) BEKEZDES — A PANASZ
VISSZAUTASITASA/ELUTASITASA

A 60. cikk (8) bekezdése arra a helyzetre vonatkozik, amikor az érintett feligyeleti hatdsagok —
beleértve a f6 felligyeleti hatdsagot is — arrdl allapodtak meg, hogy a panaszt teljes egészében
visszautasitjak vagy elutasitjak, vagy ha az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet a 65. cikk alapjan erre a
kovetkeztetésre jutott. A panaszt fogadd felligyeleti hatdsag lehet a 6 felligyeleti hatdsag vagy egy
masik érintett felligyeleti hatdsag is. Hirom kotelezettséget vezet be azon felligyeleti hatdsag szamara,
amelyhez a panaszt benyujtottak:

a dontés elfogadasa;
a dontés kozlése a panaszossal;
az adatkezel6 tajékoztatasa.

Ezt a 60. cikk (7) bekezdésétdl eltérve kell megtenni.

77 Ez nem ugyanaz, mint a déntés dsszefoglaldja.

78 Ezeket az informdcidkat az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet informacids rendszerének ,final decision” (jogerds
dontés) formanyomtatvanyaban kitdltendd mez6k tartalmazzak.

° Ennek oka 23. cikk szerinti korlatozasok is lehetnek.

80 | 3sd példaul a ,,Description of the Cooperation Case” (Egyiittmikédési tigy leirdsa) és a ,GDPR Legal
reference” (GDPR jogi hivatkozas) mezdket.

81 Lasd pl.: ,,Kind of Decision” (Déntés tipusa).

Elfogadva 51



219.

220.

221.

222.

223.

224.

10.1 A (7) bekezdéstdl eltérve

A 60. cikk (8) bekezdése eltérést vezet be attdl a helyzettdl, amikor a f6 felligyeleti hatdsag elfogadja
a dontést, és kozli azt az adatkezel6 vagy adatfeldolgozé Unidn belili f6 vagy egyedili tevékenységi
helyével. Kizarélag abban az esetben alkalmazandd, ha a panaszt visszautasitjak vagy teljes egészében
elutasitjak.

Bar az egyablakos ligyintézési mechanizmusban altaldban tovabbra is a f§ felligyeleti hatosagnak kell
az adatkezel6/adatfeldolgozd egyetlen kapcsolattartdjanak lennie a hatarokon atnyuld adatkezelés
tekintetében, ebben a konkrét helyzetben az érintett felligyeleti hatdsagnak tajékoztatnia kell az
adatkezel6t/adatfeldolgozét az Uigy visszautasitdsardl vagy elutasitasardl.

10.2 A visszautasitas/elutasitas” kifejezés

A visszautasitas és az elutasitds fogalma nemzeti szinten eltéré meghatarozasokat tartalmazhat, ezért
eltéré eljarasi/kozigazgatasi kovetkezményekkel jarhat. Az altalanos adatvédelmi rendelet azonban
mindig utal mindkét esetre, vagyis a visszautasitasra és az elutasitasra®.

Az EUB dllando itélkezési gyakorlata szerint a jelentésének és hatdlyanak meghatarozasa céljabdl a
tagallami jogra kifejezett utaldst nem tartalmazé unids jogi rendelkezést az egész Unidban 6nalldan és
egységesen kell értelmezni, figyelembe véve nemcsak annak szovegét, hanem a kontextusat és a
széban forgd szabalyozas céljat is. Ez kovetkezik az uniés jog egységes alkalmazasanak
kovetelményébdl és az egyenlSség elvébs|®,

Azzal kapcsolatban, hogy mit jelent a visszautasitas/elutasitas, hivatkozni lehet a 60. cikk
(9) bekezdésének szovegére, amely szerint a visszautasitast/elutasitast szembe kell allitani azzal,
amikor a panasszal kapcsolatban ,eljdrnak”. Meg kell jegyezni, hogy a 60. cikk (9) bekezdése arra utal,
hogy a f6 fellgyeleti hatdsag fogadja el ,,az adatkezel6vel kapcsolatos intézkedéseket érintd részre
vonatkozo déntést”, amely esetben a f6 fellgyeleti hatdsag kozli az adatkezel6vel/adatfeldolgozdval a
dontést, mig az érintett fellgyeleti hatésag fogadja el ,,a panasz visszautasitott vagy elutasitott
részére” vonatkozo déntést”, amely esetben a hatdrozatot a panaszt fogado felligyeleti hatdsag kozli a
panaszossal. igy a 60. cikknek a 60. cikk (8) bekezdésével dsszefiiggésben értelmezett (9) bekezdése
értelmezhet6 Ggy, hogy a panasznak a 60. cikk szerinti eljards eredményeként torténd
visszautasitasa/elutasitasa azzal jar, hogy az elfogadandd jogerds dontés (adott része) nem tartalmaz
semmilyen intézkedést az adatkezelSvel kapcsolatban.

Ebbél a szempontbdl Ggy tekinthets, hogy egy ilyen dontés hatranyosan érinti a panaszost. Ezt
megerdsiti az altaldnos adatvédelmi rendelet jogalkotdsi folyamata is, amelyben &ltaldanosabban
utaltak a panaszossal szdméra ,hdtrdnyos” déntésekre®t. A birdsagi jogorvoslathoz vald jogra és a

8 Az érintett feliigyeleti hatdsagok el6zetesen megallapodnak a déntés érdemi kévetkezményeirdl. A
kovetkezményeket a nemzeti joggal 6sszhangban kell végrehajtani, példaul visszautasitds vagy elutasitas révén.
8 L3sd pl. a C-617/15. sz., Hummel Holding ligyben hozott itélet 22. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot.

84 Lasd: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14788-2014-REV-1/en/pdf Ebben a véltozatban a
rendelkezés szovege a kovetkez6 volt: ,,Ha a kézésen elfogadott déntés panaszon alapul, és amennyiben
hdtrdnyosan érinti a panaszost — kiilbnésen, ha a panaszt visszautasitjdk, elutasitidk vagy csak részben adnak
neki helyt —, minden feliigyeleti hatdsdg, amelyhez ilyen panaszt nyujtottak be, elfogadja az egységes déntést, és
azt megkiildi a panaszosnak”, 36. o.
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panaszoshoz vald kozelségre vald kifejezett hivatkozas (ldsd kiilondsen a 213. pontot) arra enged
kovetkeztetni, hogy a panaszosok tekintetében hozott hatranyos dontéseknek ebbe a kategdriaba kell
tartozniuk. Amennyiben a panasznak a joger6s dontés egyik szintjén sem adnak helyt, és a f6
felligyeleti hatosag az adatkezel6vel/adatfeldolgozdval kapcsolatban nem hoz semmilyen intézkedést
a dontésben, az adatkezel6nek/adatfeldolgozonak nem fliz6dik érdeke ahhoz, hogy birdsagi
jogorvoslattal éljen a tevékenységi kdzpontja szerinti tagallamban. A panaszosnak viszont érdeke
fliz6dik ahhoz, hogy sajat tagallaman belil és sajat nyelvén megtamadja az 6t hatranyosan érintd
déntéseket®.

fgy a panaszt (vagy annak egy részét) visszautasité vagy elutasitd dontést ugy kell értelmezni, mint
olyan helyzetet, amelyben a f6 feliigyeleti hatésag a panasz kezelése soran megallapitotta, hogy nincs
jogalap eljarni a panaszos kovetelésével kapcsolatban, és az adatkezelGvel szemben semmilyen
intézkedésre nem kerilt sor. Ebben az esetben a panaszt — az esettdl fliigg6en — a panaszt fogadd
feliigyeleti hatdsag altal elfogadott dontéssel vissza kell utasitani vagy el kell utasitani®®.

A 60. cikk (8) bekezdése alapjan kapott értesitést a panaszos felhasznalhatja a felligyeleti hatésag altal
hozott dontéssel szembeni jogorvoslat joganak gyakorlasara. Mivel ezt a déntést a panaszt fogadd
feligyeleti hatdsagnak kell elfogadnia, ez lehet6vé teszi a panaszos szamara, hogy az illetékes
birésaghoz forduljon a 78. cikk (3) bekezdése és az Alapjogi Charta 47. cikke értelmében (a panaszos
tagdllamaban 1évé birésag megkeresésével, mivel a dontést az adott tagallamban az illetékes
feliigyeleti hatdsag fogadja el)¥.

Ez azt jelenti, hogy a 60. cikk (8) és (9) bekezdésének, valamint a 60. cikk (7) bekezdése utolséd
mondatdnak alkalmazdsdban az egylttmlkodési eljardas eredményeként hozott dontésnek
egyértelmtien elg kell irnia a panasz visszautasitasat vagy elutasitasat, vagy a f6 felligyeleti hatosag
altal az adatkezelGvel kapcsolatban meghozandoé intézkedést annak érdekében, hogy a f6 felligyeleti
hatdsag és az érintett felligyeleti hatdsag a 60. cikk (8), (9) vagy (7) bekezdésének megfelel6en ennek
megfelelGen irdnyithassa a vonatkozd nemzeti dontések ezt kéveté elfogadasat.

Amennyiben a nemzeti jog ugy rendelkezik, a felligyeleti hatésagoknak a visszautasitas/elutasitas e
fogalommeghatarozasaira, valamint a panasz visszautasitasanak/elutasitasanak eseteit meghatarozé
nemzeti kozigazgatasi gyakorlatokra kell tamaszkodniuk, és ezekben az esetekben ennek megfelel6en
kell eljarniuk®. Mindenesetre az el6z8 szakaszokban jelzettek szerint megosztott déntéstervezetnek

8 |asd még a C-645/19. sz. Facebook-iigyre vonatkozé fétanacsnoki inditvanyt. Az inditvany 105. pontjaban a
kovetkezbket allapitja meg:

,Ugy tlinik, hogy a hatdrozatok meghozataldra vonatkozd illetékesség dtaddsdnak és a sziikség szerint
esetlegesen kétszintli hatdrozathozatalnak (a f6 feliigyeleti hatésdg jdr el az adatkezelé vagy az adatfeldolgozo
tekintetében, valamint a helyi hatésdg a panaszos tekintetében) e mechanizmusai kifejezetten annak elkeriilésére
irdnyulnak, hogy az érintetteknek »kérbe kelljen jarniuk« az Eurdépai Unid tdrgyalétermeit az eljarni elmulaszto
feliigyeleti hatésdggal szembeni eljdrds meginditdsa érdekében”.

8 |ehet8ség szerint 8sszhangban az alkalmazandd nemzeti rendelkezésekkel, amennyiben azok meghatérozzak
a visszautasitds/elutasitas pontos hatalyat.

87 Lasd a (141) preambulumbekezdést: ,jogosult arra, hogy [...] a Charta 47. cikkével 6sszhangban hatékony
birésdgi jogorvoslattal éljen [...], ha a felligyeleti hatdsdg részben vagy egészben elutasitja vagy
megalapozatlannak tekinti a panaszdt [...]".

8 A felligyeleti hatésagoknak gondoskodniuk kell arrél, hogy az ilyen fogalommeghatarozasok alkalmazésa
Osszhangban legyen az e szakaszban meghatarozott fogalmak értelmezésével.
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egyértelmiien meg kell indokolnia, hogy a panaszt miért utasitjak vissza/utasitjak el a vonatkozé
nemzeti jogszabalyok alapjan.

Fontos megjegyezni, hogy ebben a szakaszban a visszautasitds vagy elutasitas kilonbozik a
megallapitasatdél. Amint azt az 50. pontban kiemeltiik, ez az atvilagitds megel6zi a panasznak a f6
felligyeleti hatdsaghoz torténd benyljtasat, és azt a panaszt fogadd felligyeleti hatosag végzi el. llyen
esetben a panaszt az egylttmiikodési szakasz elérése el6tt visszautasitanak vagy elutasitanak.

Azt is el kell ismerni, hogy el6fordulhatnak olyan helyzetek, amikor az egyablakos ligyintézési eljaras
eredménye nem érinti hatrdnyosan az érintett érdekeit a f6 felligyeleti hatdsag altal a panasz kezelése
soran tett lépések miatt. llyen esetekben a f6 tényez6 a jogalap bizonyitott megszlinése, azaz a
panaszos a f6 fellgyeleti hatésag beavatkozasa révén tudta érvényesiteni jogait az adatkezel6vel
szemben, amely idGkdzben eleget tett a panaszos kovetelésének. llyen esetekben, feltéve, hogy a
panaszost az eljaras soran tajékoztattak az elért kedvezd eredményrdl, a f6 felligyeleti hatdsag donthet
ugy, hogy a tovabbiakban nem tesz Iépéseket az adatkezel6vel szemben, azaz a fent emlitett tényez6k
egyike sem alkalmazhato a visszautasitas/elutasitas, illetve az intézkedés meghozatala tekintetében.

Ez kulonosen igaz a békés vitarendezési helyzetre, azaz arra a helyzetre, amikor az ligyet az érintett
megelégedésére oldottak meg, ha a f6 fellgyeleti hatdsag megallapitotta a panaszban hivatkozott
jogsértést, és amikor a panaszos beleegyezett a panasz békés Uton torténé rendezésébe. Ez a helyzet
a 60. cikk (7) bekezdésének hatdlya ald tartozik. Ugyanis, amint arra mar ramutattunk, a dontés nem
érinti hatranyosan a panaszost, aki elégedettségét fejezte ki a javasolt egyezséggel kapcsolatban, és
mint ilyent nem fogadhatja el a panaszt fogadd felligyeleti hatdsag a 60. cikk (8) vagy (9) bekezdése
alapjan — mivel nincs szé visszautasitasrdl vagy elutasitasrol. llyen esetben a f6 felligyeleti hatésagnak
kell meghoznia a joger8s déntést’®, hogy az 56.cikk (6)bekezdése értelmében az
adatkezel6/adatfeldolgozé egyetlen kapcsolattartdjaként figyelembe vegye az elért egyezséget.

Ez azokra az esetekre is vonatkozik, amelyek nem tartoznak a békés vitarendezésbe, mivel a f6
fellgyeleti hatdsag nem tett vagy nem kisérelhetett meg ilyen egyezséget, azonban a panasz kezelése
soran tett beavatkozdsa arra késztette az adatkezel6t, hogy véget vessen a jogsértésnek, és teljes
mértékben kielégitse a panaszos kovetelését. Tekintettel erre az eredményre és az gy sajatos
koriilményeire, a f6 fellgyeleti hatdsag ugy itélheti meg, hogy a széban forgd panasz esetében a
legmegfelel6bb dontés az ligyben vald eljards megsziintetése, figyelembe véve az elért megoldast, és
anélkiil, hogy barmilyen intézkedést hozna az adatkezelSvel szemben®®,

Mivel azonban a f6 felligyeleti hatésag valdban megallapitotta a jogsértést, annak a déntésnek, hogy
az adatkezelGvel szemben semmilyen intézkedést nem kell tenni, a panasz 6sszes koriilményének
gondos értékelésén kell alapulnia annak érdekében, hogy az érintettek szdmara biztositott garanciak
szintje valtozatlan maradjon.

8 Mivel ez az éltaldnos szabdly, 1asd még a Birdsag C-645/19. sz. (igyben hozott itéletének 56. pontjat: ,A fenti
rendelet 60. cikke (7) bekezdésének megfelelGen fGszabdly szerint a f6 feliigyeleti hatésdg feladata, hogy az
érintett, hatdrokon dtnyuld adatkezelés vonatkozdsdban déntést fogadjon el, [...]".

% Ez nem érinti annak értékelését, hogy az 57. cikk (1) bekezdésének f) pontja értelmében a panaszt milyen
mértékben kell kivizsgdlni, amely tekintetében a felligyeleti hatésagok rendelkeznek mérlegelési jogkorrel.

Elfogadva 54



234.

235.

Masrészrél ebben az 6sszefliggésben a jogerds dontést nem a panaszt fogadd felligyeleti hatdsag hozza
meg, hanem a fg felligyeleti hatdsag, amint azt a (7) bekezdés elbirja, még akkor is, ha az adatkezel6vel
szemben ilyen jogerGs dontéssel nem kell fellépni — elismerve a 6 feligyeleti hatdsagnak a széban
forgd panasszal érintett adatkezelS egyetlen kapcsolattartéjaként betoltott szerepét, valamint azt a
tényt, hogy a jogsértés megadllapitasa hatranyosan érintheti az adatkezel6t. Ez lehetetlenné tenné a
panaszos szamara, hogy megtamadja a dontést a panasz benyujtdsanak helye szerinti tagdllamban,
fliggetlendl attél, hogy a panaszosnak még mindig van vagy nincs jogalapja jogorvoslattal élni a
fellgyeleti hatosaggal szemben. Ezt a konkrét ligyben a birdsagoknak kell eldonteniik. Ezért minden
olyan esetben, amikor ez a forgatékdnyv bekdvetkezhet, a f6 felligyeleti hatésdgnak a panaszt fogadd
fellgyeleti hatdsagon keresztil biztositania kell, hogy a panaszost megfelelen tajékoztassak a panasz
pozitiv eredményérdl és varhatd eredményérdl, és a panaszos nem fejezi ki egyet nem értését.

Végiil emlékeztetni kell arra, hogy arrdl, hogy az adatkezel6vel szemben nem jarnak el — még akkor
sem, ha jogsértés tortént —, a f6 felligyeleti hatdsagnak és a tébbi érintett felligyeleti hatdsagnak meg
kell egyeznie, ami azt jelenti, hogy az gy valamennyi kérilményét megfelelGen figyelembe vették,
beleértve a panaszos jogainak és szabadsagainak garantalasat is.

10. példa: Az elégedetlen lgyfél panaszt nyujt be az ,,A” tagallambeli helyi felligyeleti hatésagahoz. A
felligyeleti hatdsag elvégzi az elGzetes atvilagitast, és tovabbitja a panaszt a f6 felligyeleti hatosagnak.
A panasz beérkezését kovetGen és az ligy kivizsgaldsa utan a f6 felligyeleti hatdsag nem talal
bizonyitékot a panasz aldatdmasztasara. Ezért a f6 feligyeleti hatésdg nem tudja megallapitani a
jogsértést, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a panaszt vissza kell utasitani/el kell utasitani, mivel nem
torténik intézkedés az adatkezel6vel szemben. A f6 felligyeleti hatdsag egyetért egy ilyen értelmd
dontéstervezettel, és mivel nem emelnek kifogast, a 60. cikk (8) bekezdése értelmében a panaszt
fogadé felligyeleti hatdsag elfogadja a panaszt visszautasitd/elutasité nemzeti jogerés dontést, és arrdl
értesiti a panaszost.

11. példa: Egy panaszos jelzi, hogy kérelmet kiildott az adatkezel6nek, és nem kapott valaszt. Az
adatvédelmi hatdsag nem kap valaszt el6zetes atvilagitdsi intézkedéseire. A panaszt fogadd felligyeleti
hatdsag elkildi az lgyet a f6 fellgyeleti hatosagnak. A f6 fellgyeleti hatdsag megallapitja, hogy a
kérelmet az adatkezel6 honlapjan megadott cimhez képest téves/nem létez6 cimre kildték (a
panaszos a jelek szerint a honlapon emlitett kapcsolattartdsi cimek ellen6rzése nélkil préobalta meg
kérelmét egy contact@XXX.com cimre kildeni). A f6 felligyeleti hatdsag egyetért egy olyan
dontéstervezettel, amely szerint a panaszt vissza kell utasitani/el kell utasitani, mivel csupan a
panaszos tévedésérdl van sz6. Mivel nem emelnek kifogdst, a panaszt fogadd felligyeleti hatdsag
elfogadja a 60. cikk (8) bekezdése szerint a jogerds visszautasitd/elutasitd dontést, és errdl értesiti a
panaszost.

12. példa: Az elégedetlen Ugyfél panaszt nydjt be az ,A” tagdllamban mi{kodsé helyi felligyeleti
hatdsagahoz, azt allitva, hogy a HappyCompany webhely megsérti jogait. Az el6zetes atvilagitas
elvégzését kovetSen a panaszt tovabbitjak a ,B” tagallambeli f6 felligyeleti hatdsaghoz. A f6 felligyeleti
hatdsag vizsgalatot indit, de nem férhet hozza a széban forgd webhelyhez. Tovabbi vizsgalddast
kovetéen megallapitja, hogy id6kozben az adatkezel6 viéllalat megsz(int. Ezért a vizsgalat nem
folytathatd, és a f6 felligyeleti hatésag nem talal elegendd bizonyitékot a panaszos allitasainak
aldtdmasztasara. A f6 felligyeleti hatésag egyetért azzal a dontéstervezettel, hogy a panaszt el kell
utasitani, mivel a panasz oka megsz(int. Mivel nem emelnek kifogdst, a panaszt fogado felligyeleti
hatdsag elfogadja a 60. cikk (8) bekezdése szerint a panaszt visszautasitd/elutasito jogerds dontést, és
errdl értesiti a panaszost.
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13. példa: Az elégedetlen lgyfél panaszt nyujt be a helyi felligyeleti hatdsagnak azzal érvelve, hogy
adatait a HappyCompany jogellenesen tarolja és kezeli, ami sérti a jogait. Az el6zetes atvilagitds
elvégzését kovetben a panasz atkeril a f6 fellgyeleti hatdsaghoz. A {6 feliigyeleti hatdsdag vizsgdlatot
indit, és az adatkezel6 tajékoztatja arrdl, hogy a panaszos adatait valdban taroljak az tgyfélkapcsolat-
kezel6 rendszerik hibaja miatt, amely nem toérélte kell6 id6ben az informacidkat (preferencidk,
vasarlasi el6zmények stb.); a f6 fellgyeleti hatdsag altal kildott levelet kbvet6en azonban azonnal
torolték az informacidkat, és errdl bizonyitékot szolgdltatnak a f6 felligyeleti hatdsagnak. Ezért a f6
fellgyeleti hatdsdg olyan dontéstervezetet oszt meg, amelyben megallapitja, hogy az adatkezel6
jogsértést kovetett el, és ismerteti a f6 felligyeleti hatdsag beavatkozasat kdvetSen orvosolt helyzetet,
anélkiil, hogy korrekcids intézkedéseket javasolna az adatkezel6vel szemben, kiilondsen azért, mert ez
volt az els6 alkalom, hogy ilyen jogsértést kovetett el. Ennek megfelel6en a f6 felligyeleti hatdsag a
jogerds dontés 60. cikk (7) bekezdése szerinti elfogadasanak lehetdségét javasolja. Mivel nem emelnek
kifogdst, a f6 felligyeleti hatdsag az emlitett irdanyvonalak mentén nemzeti jogerés dontést fogad el, és
arrdl értesiti az adatkezelSt, mig a panaszt fogadoé felligyeleti hatdsag tajékoztatja a panaszost errél a
dontésrdl.

236.

237.

238.

239.

1013 A dontés elfogadasa

A dontés elfogadasara kotelezett felligyeleti hatdsag az a felligyeleti hatésag, amelyhez a panasz(oka)t
benyujtottak. Ez tobb felligyeleti hatdsagra is vonatkozhat. A felligyeleti hatésagnak a nemzeti
jogszabalyok altal el6irt modon kell eljdrnia. Még abban az esetben is, ha a panaszt fogadd felligyeleti
hatdsag a f6 fellgyeleti hatésag, dontését a (7) bekezdéstSl (lex specialis szabdly) eltérve a
(8) bekezdés szerinti eljaras szerint kell elfogadnia. Ezért a panaszt fogadd felligyeleti hatdsag, amely
a dontést elfogadja, lehet a f6 felligyeleti hatdsdg, egy masik érintett felligyeleti hatdsag, vagy
mindkett6 (vagy az 6sszes), a panasz(ok) szamatdl és jellegétél fiiggben.

Amennyiben a panaszt egy vagy tobb érintett felligyeleti hatésaghoz nyujtjdk be, a f6 felligyeleti
hatdsag elkésziti a panasz(ok) visszautasitasardl/elutasitasardl szolé6 dontéstervezetet, az érintett
fellgyeleti hatdsagok pedig jogerés dontést adnak ki az Eurdpai Adatvédelmi Testilet informacids
rendszerében, amelyet nemzeti szinten is elfogadnak, és bevezetik a sziikséges nemzeti jogi
rendelkezéseket.

Az érintett felligyeleti hatésagnak a dontés meghozatalakor teljes mértékben érvényre kell juttatnia a
dontéstervezetet, amely a 60. cikk (6) bekezdése értelmében kotelez6 a f6 fellgyeleti hatdsagra és
mas érintett fellgyeleti hatdsdgokra és/vagy az Eurdpai Adatvédelmi Testilet 65. cikk
(1) bekezdésének a) pontja szerinti kdtelezd erejd dontését™,

10.4 Tajekoztatas és kozlés

A dontés elfogaddsat kdvetben a panaszt fogadd felligyeleti hatdsag értesiti a panaszost és tajékoztatja
az adatkezel6t/adatfeldolgoz6t®. Ezt minden panaszt fogadé feliigyeleti hatésagnak a sajat nemzeti
jogszabalyainak és gyakorlatanak megfelelGen, az e rendelkezésekben el&irt nyelven kell megtennie. E
célbdl a panaszt fogadd felligyeleti hatdsag(ok) igénybe vehetik a f6 felligyeleti hatdsag segitségét
annak érdekében, hogy az a nevében tajékoztassa az adatkezel6t/adatfeldolgozot. A panaszt fogadd
fellgyeleti hatdsagnak minden esetben tajékoztatnia kell mind a panaszost, mind az adatkezel6t arrdl,
hogy lehetdsége van birdsagi jogorvoslatért folyamodni a tagéllamaban.

91 A lehetséges valtoztatasok hatalyat a 207. pont ismerteti.
92 Lasd a kozlés és a tajékoztatds kozotti kiildnbségrél sz616 10.4. szakaszt.
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240. A panaszt fogado felligyeleti hatdsdgnak ezt kdvetéen a relevans tények és indokok 6sszefoglalasaval

241.

242.

243.

tdjékoztatnia kell a tobbi érintett felligyeleti hatdsagot és a Testliletet a 9.4. szakaszban leirtak szerint.
Ez a 60. cikk (7) bekezdésében emlitett, a f6 felligyeleti hatdsag altal elfogadott dontésre vonatkozd
tdjékoztatdsi kotelezettség logikajan alapul, amely a tobbi érintett felligyeleti hatdsag és a Testiilet
egészének tdjékoztatdsa révén biztositja az egységességet. A nemzeti szinten jogerésen elfogadott
tényleges dontésre vonatkozé informacidcsere — fliggetlendl attél, hogy melyik felligyeleti hatésag
hozza meg a nemzeti joger6s dontést — célja a nemzeti dontések koélcsénds megismerésének
biztositasa és az unids jog végrehajtasa soran felmeriil§ kovetkezetlenségek elkerilése. Ugy tinik
tehat, hogy bar a 60. cikk (8) bekezdése nem irja el6 kifejezetten az érintett felligyeleti hatésag
szamara, hogy foglalja 6ssze a relevans tényeket és indokokat, ez olyan atfogd kévetelmény, amelynek
célja az altalanos adatvédelmi rendelet egységes végrehajtasanak biztositasa.

11 60. CIKK (9) BEKEZDES — RESZLEGES VISSZAUTASITAS/ELUTASITAS

A 60. cikk (9) bekezdése foként a 60. cikk szerinti eljaras eljarasi |épése, amely azt kovetben
alkalmazandd, hogy az érintett felligyeleti hatésagok megallapodtak egy olyan dontéstervezetben,
amely mind az elfogadott részeket, mind a visszautasitott/elutasitott részeket tartalmazza, és amely
kotelezd rajuk nézve®,

A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy az eljdras ezen szakaszdban mar meghoztdk a részleges
visszautasitasrol/elutasitasrdl szolé dontést, és a dontéstervezetnek a visszautasitasra/elutasitasra
vonatkozo, valamint a f6 felligyeleti hatdsag tovabbi intézkedéseire vonatkozd részeit egyértelm(ien
megjelolték a dontéstervezetben. A felligyeleti hatdsdgnak csupan annyit kell tennie, hogy a 60. cikk
(9) bekezdésében leirt sziikséges elfogadasi eljarasok révén hivatalossa tegye a déntést. igy sziiletik
meg a nemzeti jogerds dontés, amelynek teljes mértékben érvényre kell juttatnia a dontéstervezetet
—amely a 60. cikk (6) bekezdése értelmében kotelez6 az Gsszes érintett felligyeleti hatésagra — és/vagy
az Eurépai Adatvédelmi Testllet 65. cikk (1) bekezdésének a) pontja szerinti kotelezd erejd dontését.

Ennek megfelel6en a kapcsolddd kozlési/tajékoztatasi kotelezettségek megoszlanak a 6 felligyeleti
hatdsag és a panaszt fogado felligyeleti hatosagok kozott. A f6 felligyeleti hatdsag a panasz azon
részeir6l hoz dontést, amelyeket nem utasitottak vissza vagy utasitottak el a 10.2. szakaszban
meghatdrozottaknak megfelel6en. A {6 felligyeleti hatdsag kozli a dontést az adatkezel6vel, és errdl
tdjékoztatja a panaszost; e tekintetben az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet ugy véli, hogy a f6 felligyeleti
hatdsag az adminisztrativ hatékonysag érdekében igényeb veheti a panaszt fogadd felligyeleti
hatdsag(ok) segitségét ezen informacidk panaszos(ok)nak toérténd tovabbitasaban. Valamennyi
panaszt fogadd fellgyeleti hatdsag dontést fogad el a hozzd benyljtott panasz
visszautasitott/elutasitott részeire vonatkozdan, az el6z6 szakaszban meghatarozott megkdzelitést
kovetve (lasd kiilondsen a 239. pontot).

14. példa: Az elégedetlen ligyfél panaszt nyujt be a helyi felligyeleti hatésagnak azzal érvelve, hogy
adatait a HappyCompany jogellenesen tarolja és kezeli, ami sérti a jogait. Az el6zetes atvilagitds
elvégzését kovetSen a panasz atkeril a f6 fellgyeleti hatdsaghoz. A f6 felligyeleti hatdsag vizsgalatot
indit, és az adatkezelG tajékoztatja arrdl, hogy a panaszos adatait valdban taroljak az tgyfélkapcsolat-
kezel6 rendszerik hibaja miatt, amely nem torélte kell6 id6ében a felesleges informacidkat

9 Lasd a 10.2. szakaszt. E fogalmak jelentése mindkét pont esetében azonos.

Elfogadva 57




(preferenciak, vasarlasi el6zmények stb.). A panaszos bizonyos adatait azonban pénziigyi és addzasi
el6irasok miatt hosszabb ideig kell tarolni, és errdl bizonyitékot szolgaltat a f6 felligyeleti hatdsagnak.
Ezért a f6 fellgyeleti hatdsag olyan dontéstervezetet oszt meg, amelyben a panasz bizonyos részeire
vonatkozdan eljar, arra kotelezve az adatkezel6t, hogy véglegesen torélje a felesleges informacidkat,
és megrovasban részesiti az adatkezeldt, de elismeri az adatkezel$ azon jogat, hogy a jogszabalyban
elGirtak szerint megdrizze a tobbi személyes adatot, valamint azt, hogy a panaszt fogadd felligyeleti
hatdsagnak el kell utasitania a panasz e részét. Mivel nem emelnek kifogast, a f6 felligyeleti hatdsag
nemzeti jogerés dontést fogad el, amelyben felszdlitja az adatkezel6t, hogy a sziikségtelen informaciok
torlése tekintetében tegyen eleget a panaszos kérésének, ezt kozli az adatkezel6vel, és errdl
tdjékoztatja a panaszost; a panaszt fogadd fellgyeleti hatdsag nemzeti jogerés dontést fogad el,
amelyben elutasitja a panaszt a szlikséges informacidk torlése iranti kérelem tekintetében, és ezt kozli
a panaszossal, valamint tajékoztatja errél az adatkezel6t. A f6 fellgyeleti hatdsag és az érintett
fellgyeleti hatdsag az Eurdpai Adatvédelmi Testilet informacids rendszerén keresztil dsszefoglalot
kild a relevans tényekrél és indokokrél a tobbi felligyeleti hatésag és a Testillet szamdra,
mindegyikiknek a vonatkozd nemzeti jogerés dontések tekintetében.

244,

245.

246.

247.

248.

12 60. CIKK (10) BEKEZDES — AZ ADATKEZELO VAGY
ADATFELDOLGOZO ALTAL ELFOGADOTT INTEZKEDESEK KOZLESE A
FO FELUGYELETI HATOSAGGAL/HATOSAGOKKAL

A (10) bekezdés az egyablakos Ugyintézési mechanizmus keretében felmeril6 azon helyzettel
foglalkozik, miutan a f6 feligyeleti hatésdg kozolte az adatkezel6vel vagy adatfeldolgozéval a vele
szemben hozott dontést, amely elGirja az adatkezel6 vagy adatfeldolgozd szamara, hogy jarjon el a
panasz lgyében.

Ezt a dontést a 60. cikk (7) vagy (9) bekezdése szerint kozlik, amennyiben a f6 felligyeleti hatdsag az
adatkezel6vel vagy adatfeldolgozdval szembeni panaszban foglalt sérelmek koézll csak néhannyal
kapcsolatban jar el.

A 60. cikk (10) bekezdésének els6 mondata magaban foglalja az adatkezel6 vagy adatfeldolgozo azon
kotelezettségét, hogy meghozza a szlikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy biztositsa a
dontésnek valéd megfelelést, amely az 58. cikk (2) bekezdésében biztositott korrekcids hatdskort
alkalmazza.

Az adatkezel6 vagy adatfeldolgozd koteles biztositani, hogy ezeket az intézkedéseket az EGT-ben
taldlhatd valamennyi olyan tevékenységi helye végrehajtsa, ahol a széban forgd adatkezelésre sor
kerdl.

A 60. cikk (10) bekezdésének 2. mondata egy masodik kotelezettséget is tartalmaz az adatkezel6 vagy
adatfeldolgozé szamara, nevezetesen azt, hogy kdzoélnie kell a f6 felligyeleti hatosaggal minden olyan
intézkedést, amelyet a dontésnek valé megfelelés érdekében fogadott el, amennyiben az korrekcids
intézkedéseket von maga utdn. Ez a kotelezettség biztositja a végrehajtds eredményességét. Ez az
alapja azon esetlegesen sziikséges nyomonkoévetési intézkedéseknek is, amelyeket a 6 felligyeleti
hatdsdgnak — szintén a tébbi érintett felligyeleti hatdsaggal egyiittmikédve — meg kell kezdenie®.

9 Lasd a 4. szakaszt.
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249.

250.

251.

252.

253.

254.

A 60. cikk (10) bekezdésének mdsodik mondata arra is kotelezi a f6 felligyeleti hatdsagot, hogy
tdjékoztassa a tObbi érintett felligyeleti hatdsagot az adatkezel6 vagy adatfeldolgozé altal a vele
szemben hozott dontésnek valé megfelelés érdekében elfogadott intézkedésekrél. Bar a f6 felligyeleti
hatdsag szamara nincs konkrét hataridé arra, hogy ezeket az informacidkat a tdbbi érintett felligyeleti
hatdsag rendelkezésére bocsassa, ezeket az informacidkat azonnal rendelkezésre kell bocsatania,
amint megkapja azokat az adatkezel6t6l vagy adatfeldolgoz6tdl.

A tobbi érintett felligyeleti hatésag tdjékoztatdsakor a f6 felligyeleti hatdsagnak — amennyiben azt
allapitja meg, hogy a meghozott intézkedések nem elégségesek — mérlegelnie kell, hogy az értékelését
is rendelkezésre bocsatja, kiilonésen annak eldontéséhez, hogy sziikség van-e tovabbi intézkedésekre.

13 60. CIKK (11) BEKEZDES — SURGOSSEGI ELJARAS

A 60. cikk (11) bekezdése azokra a ,,rendkiviili kériilményekre” vonatkozik, amelyek fenndlldsa esetén
a felligyeleti hatdsdg a 60. cikk szerinti eljaras soran a 66. cikk szerinti slirg6sségi eljarast alkalmazhatja.

Ezen iranymutatasban ennek megfelel6éen a hangsuly elsésorban a 60. cikk (11) bekezdésének
szovegén lesz, vagyis azon feltételeken, amelyek alapjan az egyablakos lgyintézési eljaras soran a
66. cikkre lehet hivatkozni, valamint ennek a folyamatban lévé egyablakos Ugyintézési eljarasra
gyakorolt kovetkezményein.

13.1 A66. cikkre vald hivatkozas feltételei
Ahhoz, hogy a fellgyeleti hatésag a 60. cikk (11) bekezdése alapjan a 66. cikk szerinti slirgGsségi
eljarast igénybe vehesse, a kovetkezé kumulativ feltételeknek kell teljestlnitk:

a felligyeleti hatdsag érintett felligyeleti hatdsag;

rendkivili kordlmények allnak fenn;

az illetékes felligyeleti hatdsag ugy véli, hogy slirg6s fellépésre van sziikség; valamint
e slirg6sség célja az érintettek érdekeinek védelme.

Az egyes feltételekre vonatkozdan lentebb b6vebb magyarazatot adunk.

A 60. cikk (11) bekezdése az érintett felligyeleti hatdsagra a 60. cikk szerinti eljaras részeként, azaz az
egyablakos Uigyintézési eljarasban részt vevd érintett felligyeleti hatdsagként hivatkozik®®. Az ilyen
illetékes felligyeleti hatdsag akkor hivatkozhat a 66. cikkre, ha valamennyi alkalmazandd feltétel
teljesil. Mivel a f6 felligyeleti hatdsag a 4. cikk 22. pontjaban szereplé fogalommeghatarozas szerint
szintén érintett felligyeleti hatdésag, elvben a f6 felligyeleti hatdsag is hivatkozhat a 60. cikk
(11) bekezdésére, ha az 6sszes tobbi feltétel teljesdl.

Ami a ,rendkiviili kériilmények” fogalmat illeti, ezek olyan helyzetekben merilhetnek fel, amikor a
széban forgd helyzet silirg6ssége miatt a helyzetnek megfeleld idGkereten belll nem lehetséges a
»standard” egylttmikodési vagy egységességi eljards alkalmazdsa. Az ilyen korilmények kivételes
jellege megszorité értelmezést tesz sziikségessé. Ez kilénodsen akkor érvényes, ha a 60. cikk szerinti,
folyamatban |évé eljaras ellenére az érintett felligyeleti hatdsag a 60. cikk (11) bekezdésével

% Lasd a 22. és a soron kdvetkez8 pontokat.
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255.

256.

257.

258.

259.

260.

osszhangban fel kivanja kérni az Eurdpai Adatvédelmi Testiiletet, hogy a 66. cikk (3) bekezdése
értelmében fogadjon el siirgés véleményt vagy kotelezé ereji dontést — azaz ha ugy itélik meg, hogy
egy illetékes felligyeleti hatdsag (minden valészinliség szerint a f6 felligyeleti hatdsag) ,nem tett
megfeleld intézkedést”. A felligyeleti hatdésag minden arra iranyuld kisérletét, hogy informalisan az
illetékes felligyeleti hatdsag kozbeavatkozasat kérje, el6zetesen meg kell tenni, és ez egyértelm(ien
0sszhangban van a 60. cikk szerinti eljards egészének alapjaul szolgald, konszenzusra iranyuld
célkitlzéssel is.

A ,slirgds fellépés sziikségessége” és az érintett felligyeleti hatdsag altal az adott kdrilmények kozott
a slirgbsség megitélésében alkalmazandd kritériumok tekintetében hivatkozni lehet a
(137) preambulumbekezdésre, amely kimondja, hogy kiléndsen akkor van sziikség siirgds fellépésre,
amikor ,fenndll annak a veszélye, hogy az érintett jelentésen akaddlyoztatva van jogainak
gyakorldsaban”. Az eurdpai itélkezési gyakorlat szerint a kar kdzvetlenségét nem sziikséges teljes
bizonyossaggal megallapitani: elegendd, ha a kar megfeleld valdsziniiséggel el6relathatd®e.

A negyedik feltétellel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a 60. cikk (11) bekezdése — a 66. cikkel
ellentétben — nem ,,az érintettek jogaira és szabadsdgaira”, hanem tagabb értelemben , érdekeikre”
hivatkozik. Mivel azonban az alkalmazandd eljaras a ,,66. cikkben emlitett” eljaras, az Eurdpai
Adatvédelmi Testlilet ugy véli, hogy ezek az érdekek egybeesnek az érintettek 66. cikk szerinti jogaival
és szabadsagaival.

A fent emlitettek szerint ezek a feltételek kumulativak, és az érintett felligyeleti hatosag feladata, hogy
minden egyes feltételhez indokoldst adjon, fliggetleniil attdl, hogy a 66. cikk (1) bekezdése értelmében
slirg6s intézkedéseket kivan-e hozni, vagy a 66. cikk (2) vagy (3) bekezdése szerint siirg6sségi eljaras
keretében elfogadandd véleményt vagy kotelez6 erejli dontést kivan-e kérni az Eurdpai Adatvédelmi
Testllettdl.

Tovabba az érintett felligyeleti hatdsagnak tobb tovabbi tényezét is figyelembe kell vennie a 60. cikk
(11) bekezdésében meghatarozott feltételeken feliil, mielStt ilyen l1épést tenne, példaul:

az egyablakos ligyintézési eljaras soran begydjtott informaciok;

a tobbi érintett felligyeleti hatdsaggal (koztik a f6 fellgyeleti hatdsaggal) folytatott
informacidcsere;

informacidcsere az adatkezel6vel/adatfeldolgozdval és adott esetben a panaszossal a szdban
forgd, hatdrokon atnyuld adatkezelésrél;

a 60. cikk szerinti eljaras soran elért szakasz (kGlén6sen az eljaras lezarasa, és ezdltal az
adatkezel6vel/adatfeldolgozoval szembeni végrehajtasi intézkedések meghozatala).

Ami a ,slirgés fellépés sziikségességét” illeti, az érintett felligyeleti hatdsagnak kilonosen az utolsé
pontot kell figyelembe vennie.

2.2 A 60. cikk szerinti, folyamatban lévé egylttm(ikddési eljarassal vald kapcsolat
A 66. cikk szerinti stirgGsségi eljaras kivételes jellege miatt eltér a 60. cikk szerinti eljarastél; azonban
nem érinti a 60. cikk szerinti eljarast. igy ha az érintett feltigyeleti hatésag a 60. cikk (11) bekezdésével
0sszhangban slirg&sségi eljardshoz folyamodik, és valamennyi vonatkozo feltétel teljesil, a stirg6sségi
eljaras nem eredményezi a meglévé egyablakos ligyintézési eljards megsziintetését. Ezért az illetékes

% Lasd a T-346/06 sz., R IMS kontra Bizottsag tigyben hozott végzés ([2007] EBHT 11-1781) 121. és 123. pontjat.
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262.

263.

264.

265.

felligyeleti hatdsag altal a 66. cikk (1) bekezdése szerint elfogadott ideiglenes intézkedésekbdl és/vagy
az Eurdpai Adatvédelmi Testllet altal a 66. cikk (2) vagy (3) bekezdése alapjan kért, stirgGsségi eljaras
keretében elfogadandé véleménybdl vagy kotelez6 erejl dontésbdl eredd kdvetkezményeket ennek
megfelel6en figyelembe kell venni az egyablakos lgyintézési eljarasban.

Altaldban véve kiildnbséget lehet tenni a meghozni kivant siirgds intézkedések jellege szerint:

az érintett felligyeleti hatosag a 66. cikk (1) bekezdése értelmében ideiglenes és idGben korlatozott
és a nemzeti teriiletére korlatozott intézkedéseket fogadott el, és nem szdndékozik végleges
intézkedéseket kérni az Eurdpai Adatvédelmi Testllettdl;

az érintett felligyeleti hatdsdg a 66. cikk (1) bekezdése alapjan ideiglenes intézkedéseket fogadott
el, és a 66. cikk (2) bekezdésének alkalmazasa révén végleges intézkedéseket kivan elérni, vagy az
érintett felligyeleti hatdsag a 66. cikk (3) bekezdésének alkalmazasa révén kozvetlenil végleges
intézkedéseket kivan elérni;

A 66. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsa esetén az egyablakos lgyintézési eljaras folytatédhat a
jogerds intézkedéseknek a f6 felligyeleti hatdsag iranyitasaval torténd elfogaddsa felé anélkiil, hogy az
érintett fellgyeleti hatdsag ideiglenes intézkedéseinek barmilyen kilénos kovetkezménye lenne az
egyablakos Ugyintézési eljdrasra. Abban az esetben, ha a 66. cikk (2) vagy (3) bekezdését alkalmazzak,
az illetékes felligyeleti hatésag altal az Eurdpai Adatvédelmi TestllettSl kért siirgls intézkedések
végleges jellegliek. Ezért ilyen forgatokonyv esetén az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet altal elfogadott
slirg6s, kotelez6 erejli dontés vagy slirgés vélemény vdarhatéan hatdssal lesz a folyamatban lévé
egyablakos ligyintézési eljarasra, kilénosen azért, mert a f6 felligyeleti hatésagnak haladéktalanul
végre kell hajtania azt. Ennek megfelelGen a f6 feliigyeleti hatdsagnak és a tobbi érintett felligyeleti
hatdsagnak fel kell fliggesztenie az Gigy kezelését a siirgdsségi eljarasban elfogadandd vélemény vagy
kotelez6 erejli dontés kibocsatasaig.

Amint az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet kibocsatotta a silirgésségi eljaras keretében elfogadott
véleményt vagy kotelezd ereji dontést, Ujraindulhat az egyablakos ligyintézési eljaras, és a slirg6sségi
eljaras joghatasait figyelembe kell venni az egyablakos ligyintézési eljardsban. Ugyanakkor szem el6tt
kell tartani, hogy a f6 feligyeleti hatdsagnak az Eurdpai Adatvédelmi Hatdsag slirgGsségi eljaras
keretében elfogadott véleményén vagy kotelez6 erejli dontésén alapuld jogerds dontését az Eurdpai
Adatvédelmi Testllet altal eseti alapon meghatarozott, nagyon korlatozott hataridén (pl. két hét vagy
egy hdnap) belil kell meghoznia, pontosan az ligy siirgdssége miatt, amelyet az Eurdpai Adatvédelmi
Testilet elismert.

A f6 felligyeleti hatdsag és a tobbi érintett felligyeleti hatdsag van a legjobb helyzetben annak
megallapitasahoz, hogy a folyamatban lév6 egyablakos ligyintézési eljards altal kezelt kérdéseket teljes
mértékben lefedte-e a f6 felligyeleti hatésag jogerGs dontése, amelyet az Eurdpai Adatvédelmi
Testlilet slirg6sségi eljaras keretében elfogadott véleménye vagy kotelezé erejl dontése alapjan
fogadott el, vagy vannak még lezaratlan kérdések.

Az el6bbi esetben az egyablakos ligyintézési eljaras a f6 felligyeleti hatdsag joger6s dontésének
elfogadasat kévetGen zarul le, amelyet adott esetben a 60. cikk (7)—(9) bekezdésében szabalyozott
eljarasi Iépések kovetnek. Ez azt jelentheti, hogy mivel az Ugyet lezartak, a f6 felligyeleti hatdsag nem
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nyujt be semmilyen déntéstervezetet a 60. cikk (3) bekezdésével dsszhangban®’. Amennyiben a siirgds
vélemény vagy sirgGs kotelez6 erejl dontés targyat képez6 kérdéseken kivil tovabbi kérdéseket is
meg kell oldani, a f6 felligyeleti hatdsagnak egyértelmlien meg kell hatdroznia, hogy a dontéstervezet
mely része var még rendezésre a jelenlegi egyablakos Ugyintézési eljaras keretében, és mely
kérdéseket rendezték mar az Eurdpai Adatvédelmi Testilet altal strgdsségi eljaras keretében
elfogadott véleménnyel vagy kotelezé erejd dontéssel. llyen esetben, miutdn a f6 felligyeleti hatdsag
elfogadta és kozolte joger6s dontését, a 60. cikk szerinti megkezdett eljaras folytatédik, attdl a
szakasztdl kezdve, amikor azt a stirgGsségi eljaras miatt felfliggesztették.

97 A tébbi érintett felligyeleti hatdsag véleményét mar az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet altal siirgésségi eljaras
keretében elfogadott vélemény vagy kotelezé erejli dontés utjan is kifejezésre juttattak.
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ATTEKINTO UTMUTATO

I BEVEZETES

Ez a melléklet az altalanos adatvédelmi rendeleten és az Eurdpai Adatvédelmi Testllet 60. cikkre vonatkozé irdnymutatdasain alapul, és azokat a
jogértelmezési kérdések tekintetében a vonatkozé szakaszokkal egyiitt kell értelmezni.

E dokumentum célja, hogy gyors referenciainformacidkkal szolgaljon a f6 felligyeleti hatdsag és a tobbi érintett felligyeleti hatdsag kozotti, hatarokon
atnyulé adatkezelést érint6 egylittm(ikodéssel kapcsolatban. Ennek megfelel6en a dokumentum a 60. cikk szerinti eljaras soran végrehajtandd lépések
sorrendjének megfelelen éplil fel, kiemelve a jogi kbtelezettségeket az emlitett irdanymutatasban ismertetett bevalt gyakorlatokat.

Ami a 60. cikk szerinti eljaras meginditdsdt megel6z6 szakaszt illeti, kilénésen a f6 fellgyeleti hatdsag meghatdrozdsa és az ligyek el6zetes atvilagitasa
tekintetében, hivatkozni kell a WP244 rev.01 dokumentumra és az egyéb vonatkozé iranymutatasokra.

Az egyablakos lgyintézési eljaras f6 szakaszait az alabbiakban ismertetjlik.
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0. SZAKASZ: A 6 felugyeleti hatosag meghatarozasa

Ehhez meg kell erdsiteni, hogy hatarokon atnyulé adatkezelésrél van szé, valamint az adatkezel/adatfeldolgozé tevékenységi
kdzpontidnak vagy egvetlen tevékenvségi helvének helyszinét (56. cikk)

|. SZAKASZ: relevans informacidk cseréje és vizsgalat

60. cikk (1) bekezdés
Esetleg 60. cikk (2) bekezdés:

kdlcsonos segitségnyuijtas és kozos mlveletek

EDPB
L informaciés
iy , ., rendszere
II. SZAKASZ: a dontés el6készitése —
. Cl
60. cikk (3)—(5) bekezdés (12) bekezdes
4 s , ™
lll. szakasz: dontés elfogadasa
60. cikk (6)—(10) bekezdés
rf
Esetleg 60. cikk (2) bekezdés:
kolcsénds segitségnydjtas es kbzos miveletek
\ : J
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.  AZELJARAS LEPESROL LEPESRE
|. szakasz: Informacidcsere és vizsgalat

Jogszabalyi kovetelmények

Ki, mikor és mit

Ajanlasok és bevalt gyakorlatok

EDPB informacios
rendszere (IMI)

1a. | 60. cikk (1) bekezdés — A f6 Ki: A f6 fellgyeleti hatdsag és az érintett A fellgyeleti hatésagoknak a lehetd
feliigyeleti hatdsdg fellgyeleti hatésag egyenlé mértékben legnagyobb mértékben, eltokélten
konszenzusra torekedve torekedniik kell a konszenzusra mint
egylittmdkaodik a tobbi érintett | Mikor: a teljes egytttm(ikodési eljards jogszabalyban el6irt  célkitlzés
feltigyeleti hatésdggal [...]. [...] soran elérésére (39)
A  kozbés megegyezésen alapuld
Mit: fellépésnek kell a f6szabalynak lennie
- Kotelez6 egyuttm(ikodés (41)
- Aktiv (tisztességes és Minden lehetséges eszkozt fel kell
konstruktiv) egylttm{kddés a haszndlni a konszenzus elérésére (40,
vitdk megel6zése és a 42)
konszenzus elérése érdekében Az adott esetnek leginkabb megfelel6
(42) egyuttm(ikodési megkozelitést kell
kovetni (43)
Biztositsanak lehet&séget egymasnak
a véleményik kifejtésére (42)
Vegyék figyelembe egymas
véleményét (42, 127)
1b. | 60. cikk (1) bekezdés: —[...] Af6 | Ki: A {6 fellgyeleti hatésag és az érintett Minden olyan informaciét (tények és 60. cikk Informdlis

feliigyeleti hatosdg és az
érintett felligyeleti hatosdgok
minden relevdns informdciot
kicserélnek egymdssal.

fellgyeleti hatdsag egyenlé mértékben

Mikor: a teljes egylttm(kodési eljaras
soran, kellé idében

Mit:

jogi érvelés) meg kell osztani, amely
szlikséges az gy lezarasahoz (46)

A felUgyeleti hatdsagok kozotti
informalis eszmecserék a korabbi
szakaszokban, valamint a lehetséges
kérdések felvetése a hivatalos
l[épések kezdeményezése elStt, a

konzultdcio
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Jogszabalyi kovetelmények

Ki, mikor és mit

Ajanlasok és bevalt gyakorlatok

EDPB informacids
rendszere (IMI)

A targyra vonatkozd valamennyi
relevans informacid kotelezé
cseréje

A sziikséges dokumentumok és
vélemények cseréje a
dontéstervezet benyujtasa elGtt

konszenzusra jutas valdszinliségének
novelése érdekében (55-57)

Az informacidcserének megfelelének
és aranyosnak kell lennie, hogy a
feligyeleti hatésagok el tudjak Iatni
szerepiket (47)

A {6 fellgyeleti hatdsag esetében: az
adatkezel6vel/adatfeldolgozdval valé
kapcsolattartds  sordn relevans
informaciok (megallapitasok,
jelentések, a szervezettel folytatott
informacidcsere) (48-50)

Az érintett felUgyeleti hatdsag
esetében: az (iggyel kapcsolatos
relevans informaciok (panasz,
tovabbi levelezés, adatvédelmi
incidensrél szolo értesités, tovabbi
megallapitasok stb.) (50)

Csak akkor osszanak meg személyes
adatokat, ha ez az Ugy kezeléséhez
szlikséges (51)

A konkrét kérdéseket bizalmas
informaciéként kell megjeldlni a
nemzeti jogi kovetelményeknek vald
megfelelés érdekében (52)

60. cikk (2) bekezdés — A f6
feliigyeleti hatésdg barmikor
kérheti mds érintett feliigyeleti
hatdsdgoktol a 61. cikk szerinti

Ki: FG felUgyeleti hatésag

A kérelmek a kovetkezSkre
terjedhetnek ki: tovabbi informacidk
a panaszostdl; az ellendrizendd
tények; a begyljtendd bizonyitékok;

61. cikk Kélcs6nos
segitségnyujtds
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Jogszabalyi kovetelmények

Ki, mikor és mit

Ajanlasok és bevalt gyakorlatok

EDPB informacids
rendszere (IMI)

kélcsénds segitségnyujtdst,
kiilonésen [...] vizsgdlatok
lefolytatdsa céljabdl [...]

Mikor: a dontéstervezet benyujtasa

el6tt barmikor

Mit:

Lehetdség arra, hogy kdlcsonos
segitségnyujtast kérjen az
érintett fellgyeleti
hatdsag(ok)tdl, beleértve egy
folyamatban Iévé, hatdrokon
atnyulé gy kivizsgaldsat is

Az ilyen kérelmek a 61. cikkben
foglalt szabdlyokat kovetik (a
kérelem indokolasa; a
valaszadas hatarideje)

Az érintett felligyeleti hatdsagok
indokolatlan késedelem nélkdil,
de legkés6bb a  kérelem
kézhezvételét6l szamitott egy
honapon beliil valaszolnak

az adatkezel6/adatfeldolgozd
tevékenységi helye tekintetében

elvégzendd helyszini szemlék (70-73)

61. cikk Onkéntes
kélcs6nés segitségnyujtds

60. cikk (2) bekezdés — A f6
feliigyeleti hatdsdg [...] végezhet
a 62. cikk szerinti k6zds
mdveleteket, kiilondsen [...]
vizsgdlatok lefolytatdsa céljabol

[..].

Ki: FG felUgyeleti hatésag

Mikor: a dontéstervezet benyujtasa

el6tt barmikor

Mit:

K6zos mlivelet létrehozasanak
lehet&sége egy masik

A kozos miveletnek helyet adhat a f6
felugyeleti hatdsag, vagy
megszervezheti a f6 fellgyeleti
hatdsag, és végrehajthatjak egy vagy
tébb olyan tagdllamban, ahol az
adatkezel6nek/adatfeldolgozdnak

vannak az adott ligy szempontjabdl
relevans tevékenységi helyei (79-80)

60. cikk Informdlis
konzultdcio
62. cikk K6z6s miivelet
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Jogszabalyi kovetelmények

Ki, mikor és mit

Ajanlasok és bevalt gyakorlatok

EDPB informacids
rendszere (IMI)

tagallamban letelepedett
adatkezel6 vagy adatfeldolgozé
vizsgdlata céljabol

Az ilyen k6z6s miveletre a

62. cikk szabdlyai
alkalmazanddk

MEGJEGYZES: A 60. cikk

(2) bekezdésére az egyablakos
Ggyintézési eljaras lezarasat
kévetSen is lehet hivatkozni a
60. cikk (10) bekezdése szerinti
ellendrzések elvégzéséhez (lasd
alabb) (74, 80)
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Il. szakasz: A dontés el6készitése
Jogszabalyi kovetelmények Ki, mikor és mit Ajanlasok és bevalt gyakorlatok Ml
1a. 60. cikk (3) bekezdés — A f6 Ki: F6 feligyeleti hatdsag Az informacidkat az érintett 60. cikk Informdlis
feliigyeleti hatdésdg késedelem felligyeleti hatosdgok szamara az konzultdcio

nelkul kozli a tobbi |[...]
feliigyeleti hatésdggal az
tiggyel kapcsolatos relevdns
informdcickat.

Mikor: késedelem nélkul

Mit:
- Kozli az érintett felligyeleti
hatdsagokkal a széban forgo
Uggyel kapcsolatos relevans
informacidkat

adott eset koérilményeinek
megfelelGen, gyorsan kell nyujtani
(87—-88)

A 6 felUgyeleti hatésagnak
fontoldra kell vennie, hogy
proaktivan és gyorsan megosszon
egy (temtervet a hatarozattervezet
benyujtasdig teendd |épésekrdl (89—
90, 102)

A vizsgalat befejezését kbvetben a
f6 felligyeleti hatésagnak meg kell
kiildenie az eredmények
Osszefoglaldjat az érintett
felUgyeleti hatésagoknak, hogy azok
révid és észszer( hatdrid6n belil
visszajelzést adjanak. A f6
feligyeleti hatésag megosztja a
kapott visszajelzésekre vonatkozd
értékelését (94)

A ,relevans informacié” magaban
foglalja a vitatott kérdésekre vagy
az eltérd allaspontokra vonatkozé, a
konszenzusos célkitlizéssel
6sszhangban |évé tovabbi
informacidcserét (93-95)

A f6 fellgyeleti hatdsdg a

dontéstervezet hivatalos
benyujtdsat megel&z6en
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Jogszabalyi kovetelmények

Ki, mikor és mit

Ajanlasok és bevalt gyakorlatok

IMI

megoszthatja a tobbi érintett
feligyeleti hatdsaggal annak
hatalyat és fébb kovetkeztetéseit
annak érdekében, hogy az érintett
feligyeleti hatdsagok elGsegitsék az
eljaras egészét (57, 93)

- A doOntéstervezet el6készitése sordn
a f6 felligyeleti  hatdsagnak
figyelembe kell vennie az érintett

felugyeleti hatdsagok altal
el6zetesen kifejtett véleményeket
(93-94)

- Egyszerli esetekben, amikor a
dontéstervezet magatdl értetddd,
és/vagy csak nagyon kevés relevans
informacid cseréjére van sziikség, a
relevans informacidkat csak a
dontéstervezettel egy id6ben lehet
megosztani (104)

MEGJEGYZES: Lasd az 1. szakasz
1b. Iépését.

1b.

60. cikk (3) bekezdés — (A fé
feliigyeleti hatdésdg) a déntés
tervezetét haladéktalanul
benyujtja a tébbi érintett
feltigyeleti hatosdgnak, hogy
azok véleményezhessék [...]

Ki: FG felUgyeleti hatdsag

Mikor: az 6sszes tény 0sszegyljtése és

az érintett fellgyeleti hatdsagokkal
folytatott informacio- és
véleménycsere utan a lehetd

- A dontéstervezet benyujtasa
valamennyi egyablakos ligyintézési
eljarasra vonatkozik, beleértve
azokat a helyzeteket is, amikor: a
panaszt egy folyamatban [évé
60. cikk szerinti eljaras soran

60. cikk Dontéstervezet
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Jogszabalyi kovetelmények

Ki, mikor és mit

Ajanlasok és bevalt gyakorlatok

IMI

leghamarabb, ami az ligyek

Osszetettségétdl és sajatossagaitol fugg.

Mit:

- Adontéstervezet kotelez6
benyujtdsa az érintett
felUgyeleti hatésagoknak
valamennyi 60. cikk szerinti
esetben konzultacié céljabdl

KIVETELES ESET: Ujabb tényezSk
felmerilése esetén, mint az érintett
feligyeleti hatdsagok altal benyujtott
észrevételek vagy az
adatkezel6/adatfeldolgozo tovabbi
beadvanyai, a f6 felligyeleti hatdsag a
60. cikk (4) bekezdésében elGiranyzott,
a konzultaciét kovets négyhetes
id6szak soran — egyértelmuen
megindokolva — visszavonhatja
dontéstervezetét, és a lehetd
leghamarabb Uj dontéstervezetet
nyujthat be az érintett fellgyeleti
hatdsag(ok)nak, és Gj hatarid6é kezd6édik
(163)

visszavonjak; peren kivili
megallapodasra kerl sor; a
jogsértés megszlint; az Ugyet le kell
zarni; az adatkezelGvel vagy
adatfeldolgozéval szemben nem
terveznek eljarast; vagy ha a f6
feligyeleti hatésag nem hozza meg
a jogerds dontést (97-100)

A dontéstervezetnek formajaban és
tartalmaban meg kell egyeznie az
adott Gigyben elfogadandd
dontéssel, és a jogilag kotelezé
erejli intézkedések Osszes alaki
kovetelményének meg kell felelnie
(109-110, 114-117)

A dontéstervezetet irdsos
formaban, vilagos és egyértelmi
megfogalmazassal kell benyujtani,
feltlintetve a felligyeleti hatdsagot
és a kibocsatas datumat, a
feligyeleti hatdsag felhatalmazott
tagjanak ala kell azt irnia, és
tartalmaznia kell a hatékony
jogorvoslathoz valé jogra torténd
hivatkozast (109)

A dontéstervezetnek tartalmaznia
kell tovabba a relevans tények
leirasat, a megalapozott indokolast
és a megfelel6 jogi értékelést, hogy
az érintett felligyeleti hatdsagok
teljes mértékben megértsék a
kovetkeztetéseit (104, 111, 113)
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Jogszabalyi kovetelmények

Ki, mikor és mit

Ajanlasok és bevalt gyakorlatok

IMI

A dontéstervezetnek egyértelm(ien
meg kell hataroznia, hogy a 60. cikk
(7), (8) vagy (9) bekezdése szerinti
kibocsatasra kertiil-e sor. A 60. cikk
(9) bekezdése esetében
egyértelm(ivé kell tenni, hogy mit
fog kibocsatani a f6 feligyeleti
hatdsag, és mit fog(nak) kibocsatani
a panaszt fogadd fellgyeleti
hatdsag(ok) (227)

A négyhetes idGszak a
dontéstervezet benyujtasaval
kezdddik (103, 135)

A 6 felUgyeleti hatdsdgnak
biztositania kell, hogy a
munkafolyamatot csak
munkanapokon inditsa el, és hogy a
hatarid6 ne unids linnepnapon
jarjon le (138)

A 6 felUgyeleti hatdsagnak
gondoskodnia kell arrdl, hogy a
dontéstervezet teljes mértékben
megfeleljen a meghallgatashoz valé
jogra vonatkozd nemzeti
szabalyoknak, és hogy az e
tekintetben tett |épésekre
hivatkozzanak a dontéstervezetben
(105)

1c.

60. cikk (3) bekezdés — [A f6
feliigyeleti hatdsdg]

Ki: F6 felUgyeleti hatdsag

Mikor: a lehet6 leggyorsabban

A 6 felUgyeleti hatdsdgnak
reagdlnia kell az 6sszes érintett
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Jogszabalyi kovetelmények

Ki, mikor és mit

Ajanlasok és bevalt gyakorlatok

IMI

véleményiiket kellGen
figyelembe veszi

Mit:

- Akonszenzus elérése
érdekében mérlegelje az
érintett felligyeleti hatdsagok
dontéstervezettel kapcsolatos
véleményét

fellgyeleti hatésag véleményére
(129)

A 6 felUgyeleti hatosagnak ki kell
fejtenie, hogy miként kivanja
kell6en figyelembe venni ezeket a
véleményeket, melyeknek ad helyt
és melyeknek nem, tobbek kozott
azért, mert egymasnak
ellentmondanak (129)

A 6 fellgyeleti hatosdgnak a lehet6
legnagyobb mértékben figyelembe
kell vennie a panaszt fogadd
feligyeleti hatésag véleményét,
mivel az a panaszos kapcsolattarto
pontjaként jar el, és ez az érintett
feligyeleti hatdsag koteles lehet
dontést elfogadni és azt megvédeni
(130)

MEGJEGYZES: Lasd az I. szakasz 1a. lépését
konszenzus elérésérdl, valamint a

Il. szakasz 1a. |épését a dontéstervezet
el6készitésérdl

2a.

60. cikk (4) bekezdés — Ha a
tobbi érintett feliigyeleti
hatdésdg valamelyike a(z) [...]
konzultdciot kéveté négy héten
beliil relevdns és megalapozott
kifogdst emel a
déntéstervezettel szemben, [...]

Ki: Az egyablakos gyintézési eljarasban
résztvevéként elismert érintett
felUgyeleti hatésag(ok)

Mikor: A f6 felligyeleti hatdsag altal
benyujtott dontéstervezet benyujtdsat
kovet6 4 héten beliil

A konszenzus elérésének
elsébbséget kell élveznie a
vitarendezési eljaras
kezdeményezésével szemben, ezért
a korabbi lépéseket figyelmesen
kovetni kell (133)

Az érintett fellgyeleti hatésagnak
egyetlen beadvanyban kell

60. cikk Dontéstervezet
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Jogszabalyi kovetelmények

Ki, mikor és mit

Ajanlasok és bevalt gyakorlatok

IMI

Mit: A dontéstervezettel szembeni
relevans és megalapozott kifogas
benyujtasanak lehetGsége

MEGJEGYZES: Lasd az Eurdpai
Adatvédelmi Testilet 09/2020. sz.
irAnymutatasat a relevans és
megalapozott kifogds fogalmardl

elGterjesztenie kifogasat/kifogasait,
ugyanakkor kilénbséget kell tennie
a kiilonboz6 kifogasok kozott (139)
Ha az érintett felligyeleti hatdsag
maddositani kivanja beadvanyat, ezt
a 4 hetes id6szak alatt is megteheti
azaltal, hogy torli az el6z6 verziot és
Ujat tolt fel az IMI-be (139)
Valamely masik érintett fellgyeleti
hatdsag kifogasanak jévahagydsa
vagy az arra vald hivatkozas nem
mindsil relevans és megalapozott
kifogdsnak. Ezt kévet6en minden
érintett felligyeleti hatdsagnak a
relevans és megalapozott
kifogasokra vonatkozé
iranymutatasoknak megfeleld sajat
kifogast kell benyujtania (142-145)
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Jogszabalyi kovetelmények

Ki, mikor és mit

Ajanlasok és bevalt gyakorlatok

IMI

2b.

[...] a f6 feliigyeleti hatdsdg, ha
nem ért egyet a relevdns és
megalapozott kifogdssal, vagy
azt nem taldlja relevdnsnak
vagy megalapozottnak, az
tgyet a(z) [...] egységességi
mechanizmus keretében kezeli

Ki: FG felUgyeleti hatdsag

Mikor: a dontéstervezettel kapcsolatos

négyhetes konzultaciés id6szakot
kovetben a lehet6 leghamarabb

Mit:
- Az lgynek a 65. cikk
(1) bekezdésének a) pontja

szerinti kotelez6 benyujtasa az

Eurépai Adatvédelmi

Testlilethez, ha a f6 felligyeleti

hatdsag nem ad helyt a
relevans és megalapozott
kifogasnak/nem tartja a
kifogast relevansnak vagy
megalapozottnak

MEGJEGYZES: Lasd az Eurdpai
Adatvédelmi Testulet 09/2020. sz.
irAnymutatasat a relevans és
megalapozott kifogas fogalmardl

A konszenzus elérésének
elsébbséget kell élveznie a
vitarendezési eljaras
kezdeményezésével szemben, ezért
a korabbi lépéseket figyelmesen
kovetni kell (133, 149)

A relevans és megalapozott
kifogasra valaszul a f6 fellgyeleti
hatdsagnak kozolnie kell elsé
értékelését, valamint azt, hogy
melyik relevans és megalapozott
kifogasnak kivan helyt adni, és
milyen mértékben, és jobban
tisztaznia kell dllaspontjat,
ugyanakkor lehetGséget kell
biztositania az érintett felligyeleti
hatdsag(ok) szamara a kifogasok
tovabbi kifejtésére (146—149)

Az ilyen tovabbi egylttm(ikodés
kiilonb6z6 formakat olthet,
beleértve taldlkozok szervezését
vagy informalis konzultacios
eljarasok alkalmazasat (146, 159)
A 6 felUgyeleti hatosag
magyarazatat kovetben, és ha az
egymasnak ellentmondd
allaspontok csak marginalisak, az
érintett felligyeleti hatdsag(ok)
mérlegelhetik a relevans és

megalapozott kifogds visszavonasat.

Ilyen helyzetben az érintett
felUgyeleti hatésagnak kifejezetten

65. cikk — A Testiilet altali
vitarendezés

Elfogadva

75



Jogszabalyi kovetelmények

Ki, mikor és mit

Ajanlasok és bevalt gyakorlatok

IMI

nyilatkoznia kell arrél, hogy
visszavonja relevans és
megalapozott kifogasat (147—-149)

- Af6 felugyeleti hatésagnak
dokumentalnia kell ezt a
visszavonast, és haladéktalanul
értesitenie kell a tobbi érintett
feligyeleti hatésagot (148)

- Amennyiben nem sikerdl
konszenzust elérni, a f6 feligyeleti
hatdsagnak az lgyet a lehet6
leghamarabb az Eurdpai
Adatvédelmi Testlilet elé kell utalnia
151-153, 174, 181)

MEGJEGYZES: Ha a f6 feltigyeleti hatdsag
bizonyos kifogasoknak helyt kivan adni, de
mas kifogasoknak nem, és/vagy azokat nem
tartja relevansnak és/vagy
megalapozottnak, a f6 fellgyeleti
hatdsagnak a 60. cikk (5) bekezdése szerinti
eljaras soran modositott tervezetet kell
benyujtania a kvetkezd szakasznak
megfeleléen. 2 A {6 felugyeleti hatdsagnak
informalis kommunikacié keretében
egyértelm(ien jeleznie kell, hogy a
maddositott dontéstervezetben mely
kifogdsoknak kivan helyt adni, és hogyan
kivanja ezt megtenni. Tovabba a 6
felUgyeleti hatésagnak egyértelm(ien
jeleznie kell, hogy mely kifogasokrél
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Jogszabalyi kovetelmények

Ki, mikor és mit

Ajanlasok és bevalt gyakorlatok

IMI

allapitottak meg, hogy a késGbbiekben a
65. cikk (1) bekezdésének a) pontja szerinti
vitarendezés targyat képezhetik (154)
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3a.

60. cikk (5) bekezdés — Ha a f6
feliigyeleti hatosdg helyt kivan
adni a relevdns és
megalapozott kifogdsnak,
mddositott dontéstervezetet
nyujt be a tébbi érintett
feliigyeleti hatésdgnak, hogy
azok véleményezhessék.

Ki: FG felUgyeleti hatdsag

Mikor: a lehetd leghamarabb (a
megfelel6 Ggyintézés elve)

Mit:

Moédositott dontéstervezet
kotelez6 benyujtasa az érintett
feligyeleti hatésag(ok)nak,
csak abban az esetben, ha a f6
feligyeleti hatésag helyt kivan
adni egy relevans és
megalapozott kifogdsnak

MEGJEGYZES: Lasd a dontéstervezet
benyujtasarol sz6ld Il. szakasz
1b. Iépését

A 6 felUgyeleti hatosag kizardlag
észrevételek vagy egyéb
megjegyzések miatt nem nyujthat
be mddositott dontéstervezetet
(162-163 és az Eurdpai
Adatvédelmi Testilet 09/2020. sz.
irdanymutatasa)

A relevans és megalapozott kifogas
értékelését kovetben a 6
felUgyeleti hatésagnak
egyértelm(en jeleznie kell az 6sszes
érintett felligyeleti hatdsag felé,
hogy mddositott dontéstervezetet
kivan benyujtani (169-170)

A relevans és megalapozott kifogas
és a médositott dontéstervezet
benyujtasa kozott a lehetd
legrévidebb — és az egyablakos
Ggyintézési eljaras szempontjabdl
megfelel6 — idének kell lennie (167—
168)

A hivatalos benyujtast megel6z6en
a f6 felligyeleti hatdsag informalis
konzultacid keretében megoszthatja
az el6zetes modositott
dontéstervezetet annak biztositdsa
érdekében, hogy megallapodds
szlilessen a tervezetben tett
modositdsokrol és konszenzust
lehessen elérni (170)

A médositott dontéstervezetnek
teljes mértékben kezelnie kell
azokat a kockazatokat, amelyeket a

60. cikk Mddositott
dontéstervezet
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relevans és megalapozott kifogas
szerint az eredeti dontéstervezet
jelent az érintettek alapvet6 jogaira
és szabadsagaira (158)
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Jogszabalyi kovetelmények

Ki, mikor és mit

Ajanlasok és bevalt gyakorlatok

IMI

3b.

60. cikk (5) bekezdés —[...] A
mdadositott déntéstervezet
tekintetében két héten beliil kell
lefolytatni a (4) bekezdésben
emlitett eljdrdst.

Ki: A f6 fellgyeleti hatdsag és az
egyablakos tgyintézési eljarasban
résztvevéként elismert érintett
fellgyeleti hatésag(ok)

Mikor: Lasd a Il. szakasz
2a./2b. lépését.

Mit: Lasd a Il. szakasz 2a./2b. |épését.

MEGJEGYZES: Amennyiben nem meriil
fel relevans és megalapozott kifogas, a
60. cikk (6) bekezdését kell alkalmazni

A modositott dontéstervezetet a
60. cikk (4) bekezdése szerint
benyujtott dontéstervezettdl eltéré
jogi eszkoznek kell tekinteni (183)
Az érintett fellgyeleti hatésagok
akkor is emelhetnek relevans és
megalapozott kifogdst a mddositott
dontéstervezettel szemben, ha az
eredeti dontéstervezettel szemben
nem emeltek kifogast (183-184)

Az érintett fellgyeleti hatésag nem
emelhet relevans és megalapozott
kifogadst a mddositott
dontéstervezettel szemben, ha
kordbban nem volt relevans és
megalapozott kifogds az adott
kérdéssel kapcsolatban, és a f6
fellgyeleti hatésag nem
maodositotta a dontéstervezetet az
adott kérdés tekintetében (186)

MEGJEGYZES: Lasd a relevans és
megalapozott kifogas benyujtasarol sz6l6
Il. szakasz 2a./2b. lépését

KIVETELES ESET: Ujonnan felmeriil6
rendkivili koridlmények esetén, amennyiben
a f6 felligyeleti hatdsag helyt kivan adni egy
olyan, az utolsé konzultaciés idészak soran
felvetett relevans és megalapozott
kifogdsnak, amely lehet6vé teszi a

60. cikk Mddositott
dontéstervezet
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Jogszabalyi kovetelmények

Ki, mikor és mit

Ajanlasok és bevalt gyakorlatok

IMI

konszenzus elérését és az ligy Eurdpai
Adatvédelmi Testllet elé utalasanak
elkerilését, ha mar nincs rendezendé vita, a
f6 felligyeleti hatdsag (Ujra)modositott
dontéstervezetet nyljthat be (176-180)
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lll. szakasz: A jogerds dontés elfogadasa

Jogszabalyi kovetelmények

Ki, mikor és mit

Ajanlasok és bevalt gyakorlatok

IMI

60. cikk (6) bekezdés — Ha @
(4), illetve az
(5) bekezdésben emlitett
hatdridén beliil a tobbi
érintett feliigyeleti hatésdg
egyike sem emel kifogdst a
f6 feliigyeleti hatdsdg dltal
benydujtott
dontéstervezettel szemben,
ugy kell tekinteni, hogy a f6
feliigyeleti hatdésdg és az
érintett feliigyeleti
hatosdgok egyetértenek a
dontéstervezettel és az
rdjuk nézve kotelezé.

Ki: Az egyablakos lgyintézési eljarasban
résztvevéként elismert érintett
fellgyeleti hatésag(ok)

Mikor: A dontéstervezet benyujtasatol
szamitott 4 hét elteltével (60. cikk

(4) bekezdés); vagy az (utolso)
maddositott dontéstervezet benyujtasatol
szamitott 2 hét elteltével (60. cikk

(5) bekezdés)

Mit:

- Megallapodas a f6 felligyeleti
hatdsag és az érintett felligyeleti
hatdsag kozott a
dontéstervezetrdl/modositott
dontéstervezetrél, relevans és
megalapozott kifogasok
hidnyaban

- A dodntéstervezet/mddositott
dontéstervezet kotelezi a f6
fellgyeleti hatésagot és az
érintett felligyeleti
hatdsagokat—> a
déntéstervezet/maddositott
dontéstervezet a tovabbiakban
nem vonhatd vissza és nem
maddosithato, kivételes

Nincs sziikség intézkedésre, a
megallapodast a relevans és
megalapozott kifogasok hianya
jelenti (hallgatélagos beleegyezés)
(188)

A {6 feligyeleti hatdsag/az érintett
feligyeleti hatdsag nemzeti jogerGs
dontése [lasd a 2a./2b. pontot] nem
térhet el a kotelezd érvényl
déntéstervezettdl/mdodositott
dontéstervezettdl (189-191)

A kotelez6 er6 a vizsgalt konkrét
esetre korlatozédik (196)

Annak az érintett felligyeleti
hatésagnak, amely ebben a
szakaszban csatlakozni kivan az
eljarashoz, fontoldra kell vennie egy
kiilon egyablakos lgyintézési eljaras
meginditasat (mas esetben
automatikusan kotelez6 ra nézve a
dontéstervezet/mddositott
dontéstervezet). (192-195)

A kotelez6 erejl
dontéstervezet/mddositott
dontéstervezet
szovegét/kovetkeztetéseit Ujra fel
lehet hasznalni egy kés6bbi
egyablakos Ugyintézési eljaras céljara
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Jogszabalyi kovetelmények

Ki, mikor és mit

Ajanlasok és bevalt gyakorlatok

IMI

korilményektél eltekintve. (187;
191)

(ugyanazon vagy eltéré adatkezeld,
ugyanaz a jogsértés), ha ez
felgyorsithatja az tgy kezelését.
(197-198)

2a.

60. cikk (7) bekezdés — (I) A f6
feliigyeleti hatosdg elfogadja a
déntését és kozli azt az
adatkezeld, vagy adott esetben
0z adatfeldolgozo tevékenységi
kézpontjdval vagy egyetlen
tevékenységi helyével, tovabbd
a relevdns tények és indokok
osszefoglaldsdval tdjékoztatja a
széban forgo déntésrdl a tébbi
érintett felligyeleti hatdsdgot és
a Testliletet.

Ki: A f6 felligyeleti hatosag

Mikor: A lehet6 leggyorsabban azt
kovetSen, hogy a dontéstervezet a

60. cikk (6) bekezdése szerint kotelez6vé
vélt (a megfelel§ tGgyintézés elve) (206) /
MEGIJEGYZES: az Eurdpai Adatvédelmi
Testilet 65. cikk (1) bekezdésének

a) pontja szerinti kotelez6 erej(i
dontésétdl szamitott egy hdnapon belil
(206)

KIVETELES ESET: Az ezen id8szak alatt
felmerld korlatozdsok (pl. a vonatkozd
unios itélkezési gyakorlat/jogszabalyok)
kotelezhetik a f6 felligyeleti hatésagot
arra, hogy tartézkodjon a nemzeti
jogerds dontés elfogadasatdl, és az
érintett felligyeleti hatdsagok
tdjékoztatdsat kovetSen Uj
dontéstervezetet nyljtson be az érintett
feligyeleti hatésagoknak (207)

A nemzeti jogerds dontés teljes
masolatanak (a nemzeti jog szerint)
az adatkezel6/adatfeldolgozé
rendelkezésére bocsatasa (210)

Az adatkezel6/adatfeldolgozd
tdjékoztatdsa a 60. cikk

(10) bekezdése szerinti
kotelezettségeirdl is (214)

Az IMI ,Final decision” (jogerds
dontés) mezGinek hasznalataval a
tobbi érintett felligyeleti hatdsag és
az Eurépai Adatvédelmi Testilet
tdjékoztatdsa a nemzeti jogerGs
dontésrdl (211-212)

Az IMI ,Final decision” (jogerds
dontés) mezbinek segitségével a
tények és az indokok Gsszegzése a
tobbi érintett felligyeleti hatdsag és
az Eurdpai Adatvédelmi Testilet
szamara (215-216)

Ajanlott tovabba, hogy az érintett
feligyeleti hatdsagok az IMI-n
keresztil megkapjak a nemzeti
jogerds dontés angol nyelvi
példanyat (217)

60. cikk Jogerds dontés
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Ki, mikor és mit

Ajanlasok és bevalt gyakorlatok

IMI

Mit:

- Anemzeti joger6s dontés
elfogadasa (203-205; 230-235)

- A nemzeti joger6s dontés
kozlése az
adatkezel6/adatfeldolgozd
tevékenységi helyével (a nemzeti
jog alapjan) (208-209)

- A tobbi érintett fellgyeleti
hatdsag és az Eurdpai
Adatvédelmi Testliilet
tdjékoztatdsa a nemzeti jogerés
dontésrél

- A dontésben szerepld tényallas
és indokolds dsszefoglalasa

2b.

60. cikk (7) bekezdés — (Il) Az a
feltigyeleti hatdsdg, amelyhez a
panaszt benyujtottdk,
tdjékoztatja a panaszost a
dontésrél.

Ki: Az az érintett felligyeleti hatdsag,
amelyhez a 60. cikk (6) bekezdése vagy a
65. cikk (1) bekezdésének a) pontja
szerinti kotelez6 ereji dontés targyat
képezG panasz érkezett, amely
dontésben a f6 felligyeleti hatdsag
intézkedik a panasszal kapcsolatban

Mikor: A f6 felligyeleti hatdsag altal a
nemzeti jogerds dontés elfogadasarol
nyujtott tajékoztatast kovetGen a leheté
leggyorsabban (a megfelel6 Ggyintézés
elve)

A panaszost a nemzeti joggal és
gyakorlattal 6sszhangban
tdjékoztatni kell (213)

A panaszost tajékoztatni kell arrdl,

hogy a jogorvoslathoz valé jogat (ha

van ilyen) a f6 felligyeleti hatdsag
tagallamaban (nemzeti jog)
gyakorolhatja (213)

60. cikk Jogerds dontés
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Jogszabalyi kovetelmények

Ki, mikor és mit

Ajanlasok és bevalt gyakorlatok

IMI

Mit: A panaszos tajékoztatdsa a f6
felUgyeleti hatdésag altal elfogadott
nemzeti jogerds dontésrdl

60. cikk (8) bekezdés —
Amennyiben a panaszt
visszautasitottdak vagy
elutasitottdk, a (7) bekezdéstdl
eltérve az a feliigyeleti hatésag
fogadja el a dontést, kézli a
panaszossal, és tdjékoztatja az
adatkezelét, amelyhez a
panaszt benyujtottdk.

Ki: Az az érintett felligyeleti hatdsag,

amelyhez a 60. cikk (6) bekezdése vagy a

65. cikk (1) bekezdésének a) pontja
szerinti kotelez6 ereji dontés targyat
képezs panasz érkezett, amennyiben a
panaszt visszautasitottak vagy
elutasitottak (218-219; 236-238)

Mikor: A 60. cikk (6) bekezdése szerinti
kotelezé erejlivé valast kbvetben a
lehetd leggyorsabban (a megfeleld
Ggyintézés elve)

A 65. cikk (1) bekezdésének a) pontja
szerinti kotelez6 erejlivé valast kbvet6
egy honapon beldl

Mit:

- A panaszt visszautasitd/elutasitéd

nemzeti jogerds dontés
elfogadasa (nemzeti jog) (221-
225; 228-229)

- A panaszos értesitése a nemzeti

jogerds dontésrdl (nemzeti jog)
(219; 226)

Az érintett felUgyeleti hatdsag
igénybe veheti a f6 felligyeleti
hatdsag segitségét az
adatkezel6nek/adatfeldolgozdnak a
nemzeti jogerGs dontésrél valo
tdjékoztatasahoz (239)

Az IMI ,Jogerds dontés” mezGinek
hasznalataval a tobbi érintett
fellgyeleti hatdsag és az Eurdpai
Adatvédelmi Testlilet tajékoztatdsa a
nemzeti jogerds dontésrdl (240)

Az IMI ,Jogerds dontés” mezGinek
segitségével a tények és az indokok
Osszegzése a tobbi érintett
fellgyeleti hatdsag és az Eurdpai
Adatvédelmi Testllet szamara (240)
Az adatkezel6t/adatfeldolgozot
tdjékoztatni kell arrél, hogy a
jogorvoslathoz vald jogat (ha van
ilyen) a f6 felligyeleti hatdsag
tagallamaban (nemzeti jog)
gyakorolhatja (239)

Az érintett fellUgyeleti hatésagok az
IMI-n keresztll megkaphatjak a
nemzeti jogerds dontés angol nyelvi
példanyat (240)

60. cikk Jogerds dontés
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Ki, mikor és mit

Ajanlasok és bevalt gyakorlatok

IMI

- Az adatkezel6 tajékoztatasa a
nemzeti jogerds dontésrdl
(nemzeti jog) (220)

- A tobbi érintett felUgyeleti
hatdsag és az Eurdpai
Adatvédelmi Testlilet
tdjékoztatdsa a nemzeti joger6s
dontésrél

- A dontésben szerepld tényallas
és indokolds dsszefoglalasa

4a.

60. cikk (9) bekezdés — (I) Ha a
f6 feliigyeleti hatdsdg és az
érintett felligyeleti hatésdgok
egyetértenek abban, hogy a
panasz egyes részeit
visszautasitjak vagy elutasitjdk,
mds részeivel kapcsolatban
viszont eljdrnak, kiilén déntést
fogadnak el az iigy minden
ilyen részére vonatkozdan.

Ki: A f6 felligyeleti hatdsagot és az
érintett felligyeleti hatdsagot
megallapodds (a 60. cikk (6) bekezdése
alapjan) / dontés (a 65. cikk

(1) bekezdésének a) pontja szerint)
kotelezi arra, hogy a panaszt részben
visszautasitsa/elutasitsa és részben
eljarjon azzal kapcsolatban (241-242)

Mikor: A 60. cikk (6) bekezdése szerinti
kotelez6 erejlivé valast kbvetGen a
lehetd leggyorsabban (a megfeleld
dgyintézés elve)

A 65. cikk (1) bekezdésének a) pontja
szerinti kotelez6 erejlivé valast kbvet6
egy honapon beldl

Mit:
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Ki, mikor és mit

Ajanlasok és bevalt gyakorlatok

IMI

- Kilén nemzeti jogerés dontések
elfogadasa a f6 felligyeleti
hatdsag és az érintett felligyeleti
hatdsag altal ugyanazon panasz
eltéré kimenetelére
vonatkozodan (242)

4b. | 60. cikk (9) bekezdés — (Il) Az Ki: A f6 fellgyeleti hatdsag, amely az Ldsd a ll. szakasz 2a. Iépését 60. cikk Jogerds dontés
adatkezelbvel kapcsolatos adatkezel6vel kapcsolatos panasz egy
intézkedéseket érintd részre részével kapcsolatban eljar MEGIJEGYZES: A f6 feliigyeleti hatésdg
vonatkozo déntést a f6 igénybe veheti az érintett felligyeleti hatdsdg
feliigyeleti hatdsdg fogadja el, | Mikor/Mit: Ldasd a Il. szakasz 2a. lépését | segitségét az
és kozli az adatkezelének, adatkezel6nek/adatfeldolgozénak a nemzeti
illetve az adatfeldolgozdnak a MEGJEGYZES: A f6 feliigyeleti jogerds déntésrél vald tdjékoztatdsdhoz
hlat/c,isdgltagd/la,m.a ter Uletc.éfv hatdsdgnak tdjékoztatnia kell a (243)
févé LEUERENIRE ,kozp on,tj gval panaszost az dltala elfogadott nemzeti
vagy egyetlen tevékenységi . L
helyével, valamint tdjékoztatja jogerds dntésrol (243)
a panaszost

4c. | A 60. cikk (9) bekezdése —lll [...] | Ki: A panaszt egy részét visszautasitd Ldsd a 3. Iépést az érintett feliigyeleti 60. cikk Jogerds dontés
a panasz visszautasitott vagy vagy elutasitd érintett fellgyeleti hatésdgra vonatkozoan
elutasitott részére vonatkozo hatdsag
dontést a panaszos feliigyeleti | Mikor/Mit: Ldsd a 3. Iépést az érintett
hatdsdga fogadija el, és kézlia | feliigyeleti hatosdgra vonatkozoan
panaszossal, valamint
tdjékoztatja az adatkezelot
vagy az adatfeldolgozot

5a. | 60. cikk (10) bekezdés — (1) Az Ki: Adatkezel4/adatfeldolgozd

adatkezeld, illetve az
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Ki, mikor és mit

Ajanlasok és bevalt gyakorlatok

IMI

adatfeldolgozd, miutan a (7)
vagy a (9) bekezdésnek
megfeleléen k6zélték vele a f6
feliigyeleti hatdsdg dontését,
megteszi a sziikséges
intézkedéseket annak
érdekében, hogy az
adatkezelési tevékenységek az
Unidban Iévé minden
tevékenységi helyén
megfeleljenek a déntésben
foglaltaknak.

5b.

60. cikk (10) bekezdés — (Ila.)
Az adatkezeld, illetve az
adatfeldolgozo kozli a f6
feliigyeleti hatésdggal a
déntésnek valo megfelelés
érdekében tett intézkedéseket

[..]

Mikor: Azt kovetSen, hogy a f6
feligyeleti hatdsag kozolte a 60. cikk
(7) bekezdése vagy a 60. cikk

(9) bekezdése szerinti nemzeti jogerés
dontést (244-245)

Mit: A £6 fellgyeleti hatdsdag nemzeti
jogerds dontésének valdé megfelelést
biztosito intézkedések meghozatala és
kozlése (243; 246-2438)

5c.

60. cikk (10) bekezdés — (lIb.) a
f6 feliigyeleti hatésdg
tdjékoztatja a tobbi érintett
feliigyeleti hatosdgot.

Ki: A f6 felligyeleti hatdsag

Mikor: Az adatkezel6/adatfeldolgozo
altali értesitést kovetGen a lehet6
leghamarabb (249)

Mit: Az érintett fellgyeleti hatésagok
tdjékoztatdsa az
adatkezel6/adatfeldolgozo altal hozott
intézkedésekrdl

A f6 felligyeleti hatdsagnak
mérlegelnie kell, hogy megossza az
érintett felligyeleti hatdsagokkal az
adatkezel6/adatfeldolgozo altal
hozott intézkedések értékelését
(249)

A f6 felligyeleti hatdsag kolcsonos
segitségnyujtast kérhet a 60. cikk
(2) bekezdése szerint az érintett
felUgyeleti hatdsagoktdl annak
ellenérzése érdekében, hogy az
adatkezel6/adatfeldolgozo a
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Jogszabalyi kovetelmények

Ki, mikor és mit

Ajanlasok és bevalt gyakorlatok

IMI

relevans tevékenységi helyein
megfelel-e a dontésben elSirtaknak
(62; 69; 74; 80)
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60. CIKK (11) BEKEZDES — SURGOSSEGI ELIARAS

Kévetelmények

Ki, mikor és mit

Ajanlasok és bevalt gyakorlatok

iMi

(11) bekezdés — Ha egy
érintett felligyeleti hatdsdg
rendkiviili kériilmények
fenndlldsa esetén
megalapozottan ugy véli,
hogy az érintettek
érdekeinek védelme
érdekében siirgds fellépésre
van szlikség, a 66. cikkben
emlitett siirgésségi eljdrdst
kell alkalmazni

Ki: Erintett felligyeleti hatésagok és
a f6 felligyeleti hatdsag

Mikor: Rendkivili kérilmények
fennallasa esetén az egyablakos
Ggyintézési eljaras soran barmikor

Mit: A 66. cikk szerinti slirgGsségi
eljaras alkalmazasa

MEGJEGYZES: Az Eurdpai
Adatvédelmi Testiiletnek a 66. cikk
(3) bekezdése szerinti slirg6sségi
eljaras keretében hozott kotelezé
erejli dontése maga utan vonhatja
nemzeti jogerds dontés elfogadasat
déntéstervezet/mddositott
dontéstervezet nélkil (265)

A fellgyeleti hatésagoknak tébb
tényez6t is figyelembe kell
vennilk, kiilonos tekintettel az
egyablakos Ugyintézési eljarasban
elért szakaszra, miel6tt arra
hivatkoznanak, hogy stirgés
intézkedésre van sziikség (252—-
259)

Az érintett felligyeleti
hatésagoknak és a f6 felligyeleti
hatésagoknak kézosen
mérlegelniiik kell, hogy a 66. cikk
szerinti eljaras eredményét
hogyan lehet a legjobban
figyelembe venni a folyamatban
|év6 egyablakos lgyintézési
eljarasban (260-265)

66. cikk Elfogadott ideiglenes
intézkedések
66. cikk Az Europai Adatvédelmi
Testiilet siirg6sségi eljaras
keretében kiadott
véleménye/dontése
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