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Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet

tekintettel a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl
és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kivil helyezésérdl sz416,
2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban: altalanos
adatvédelmi rendelet) 70. cikke (1) bekezdésének e) pontjara,

tekintettel az EGT-megallapodasra, és kiilondsen annak az EGT Vegyes Bizottsag 2018. julius 6-i
154/2018 hatarozataval mddositott XI. mellékletére és 37. jegyz8kdnyvére?,

tekintettel eljarasi szabalyzatdnak 12. és 22. cikkére,

ELFOGADTA A KOVETKEZO IRANYMUTATAST

BEVEZETES

Az Eurépai Unié Birésagéanak (a tovabbiakban: Birédsag) 2014. majus 13-i Costeja itéletét? kévetben az
érintett kérheti az online kereséprogram szolgaltat6jatdl (a tovabbiakban: keresémotor-szolgaltaté)?,
hogy toroljon egy vagy tobb internetes oldalra mutaté linket a neve alapjan végzett keresést kbvet6en
megjelenitett talalati listarol.

A Google atlathatdsagi jelentése® szerint a Google altal térolt URL-ek ardnya nem névekedett az itélet
6ta az elmult 6t évben. A Birdsag itéletét kovetben ugyanakkor Ugy tlnik, hogy az érintettek jobban
tudataban vannak azon joguknak, hogy panaszt nyudjthatnak be a talalati listardl vald torlés iranti
kérelmiik megtagadasa miatt, mivel a felligyeleti hatdsagok azt tapasztaltak, hogy egyre tobb panaszt
nyujtottak be azzal kapcsolatban, hogy a keresémotor-szolgdltaték megtagadtak a linkek torlését.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet a cselekvési tervével 6sszhangban irdnymutatasokat dolgoz ki az
altalanos adatvédelmirendelet 17. cikke tekintetében. Az irdnymutatdsok véglegesitéséig a felligyeleti
hatdsagoknak tovabbra is a lehetséges mértékben és lehetbleg megfelelS id6ben kell kezelnilik és
kivizsgalniuk az érintettek panaszait.

Ennek megfelel6éen e dokumentum célja, hogy az altaldnos adatvédelmi rendelet 17. cikkének
fényében értelmezze a keresémotorokkal kapcsolatos Ugyekben az elfeledtetéshez valé jogot (a
talalati listarol valo torlés kérelmezésének joga). Az elfeledtetéshez vald jogot ugyanis kiildnésen az
altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikkével kodifikaltak annak érdekében, hogy figyelembe vegyék a
Costeja itéletben megallapitott, talalati listardl valo torlés kérelmezésének jogat.

Mindazonaltal az 1995. oktéber 24-i 95/46/EK irdnyelv (a tovabbiakban: az iranyelv) értelmében, és
amint azt a Birésag a fent emlitett Costeja itéletében® megallapitotta, a taldlati listardl vald torlés

1 A jelen iranymutatasban a ,tagallamokra” torténd barmely hivatkozast az ,EGT-tagallamokra” torténd hivatkozasként kell
érteni.

2 A Birésag 2014. méjus 13-i Google Spain SL és Google Inc. kontra Agencia Espafiola de Proteccién de Datos (AEPD) és Mario
Costeja Gonzélez itélete, C-131/12.

3Beleértve az olyan internetes archivumokat, mint az archivum.org

4 https://transparencyreport.google.com/eu-privacy/overview?hl=en

5 A Birdsag C-131/12. sz. Ggyben 2014. majus 13-an hozott itéletének 88. pontja szerint: ,A 95/46 irdnyelv 12. cikkének b)
pontjdt és 14. cikke elsé albekezdésének a) pontjat tgy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésekben foglalt jogok tiszteletben
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10.

11.

kérelmezésének joga két jogot foglal magdaban (a tiltakozashoz vald jogot és a torléshez valé jogot). A
21. cikk alkalmazdasat ugyanis kifejezetten a torléshez vald jog harmadik indokaként hataroztak meg.
Ennek eredményeként az altaldnos adatvédelmi rendelet 17. és 21. cikke egyardnt szolgalhat a talalati
listdrdl vald torlés iranti kérelmek jogalapjaként. A tiltakozashoz valé jogot és a torléshez valé jogot
mar az irdnyelv is biztositotta. Mindazonaltal az 4ltalanos adatvédelmi rendelet szovegezése
szlikségessé teszi e jogok értelmezésének alabbiak szerinti pontositasat.

Eloljaroban meg kell jegyezni, hogy bar az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikke valamennyi
adatkezel6re alkalmazandd, ez a dokumentum kizarélag a keres6motor-szolgaltatok altali
adatkezelésre és az érintettek altal benyujtott, talalati listarél vald torlés iranti kérelmekre
osszpontosit.

Az altaldnos adatvédelmi rendelet 17. cikkének a keres6motor-szolgaltatok adatkezelésével
kapcsolatos alkalmazdsa sordn figyelembe kell venni bizonyos szempontokat. E tekintetben meg kell
allapitani, hogy a keresémotor-szolgaltatd tevékenysége keretében végzett személyesadat-kezelést
meg kell kiilonboztetni a harmadik személyek honlapjainak, példaul online Gjsagtartalmat szolgaltatd
médiaorgdnumok szerkesztgi altal végzett adatkezeléstél®.

Ha az érintett eléri, hogy egy bizonyos tartalmat tordljenek a talalati listardl, az azt eredményezi, hogy
az adott tartalmat torlik az érintettre vonatkozd keresési taldlatok listajarol, amennyiben a keresés
fészabaly szerint az érintett nevén alapul. Ez a tartalom azonban mas keresési feltételek mellett
tovabbra is elérhetd lesz.

A taldlati listarol valo torlés iranti kérelmek nem eredményezik a személyes adatok teljes torlését. A
személyes adatokat ugyanis nem torlik sem a forrdsweboldalrél, sem a keresémotor-szolgdltatd
indexébdl és gyorsitotarabol. Az érintett példaul kérheti, hogy a keresémotor indexébdl toroljék azon
személyes adatait, amelyek valamely médiaorganumtdl — példaul ujsagcikkbél — szarmaznak. Ebben az
esetben a személyes adatokra mutatd link torélhet6 a keres6motor indexébdl; a széban forgd cikk
azonban tovabbra is a médiaorgdnum ellenérzése alatt marad, valamint a nyilvdnossag szamara
rendelkezésre all és hozzaférhet6 marad, még akkor is, ha az alapvetéen az érintett nevét tartalmazo
lekérdezéseken alapuld keresési eredményekben mar nem jelenik meg.

Mindazondltal a keres6motor-szolgaltatéok altaldban véve nem mentesiilnek a teljes torlés
kotelezettsége aldl. Néhany kivételes esetben tényleges és teljes torlést kell végrehajtaniuk
indexeikben vagy gyorsitotaraikban. Abban az esetben példaul, ha a keresémotor-szolgaltatok nem
tartjak tiszteletben az eredeti kiado altal teljesitett robotok.txt kéréseket, teljes mértékben téréinitk
kell a tartalom URL-cimét, szemben az elsGsorban az érintett nevén alapuld, taldlati listarél vald
torléssel.

Ez a dokumentum két témaval foglalkozik. Az elsé téma azokra az indokokra vonatkozik, amelyek
alapjan az érintett az altaldnos adatvédelmi rendelet 17. cikkének (1) bekezdése alapjan kérheti a
keres6motor-szolgdaltatotdl a talalati listardl vald torlést. A masodik téma a taldlati listardél valé torlés
kérelmezésének joga aldli, az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikkének (3) bekezdése szerinti
kivételeket érinti. Ezt a dokumentumot a talalati listardl vald torlés elutasitdsdval kapcsolatos panaszok
kezelésére vonatkozd kritériumok értékelésével foglalkozo fliggelék egésziti ki.

tartdsa érdekében, és annyiban, amennyiben az ott eldirt feltételek ténylegesen teljesiilnek, a keresémotor miikédtetdje
kételes arra, hogy az egy személy nevére valo keresés nyomdn megjelend taldlati listdardl térélje a harmadik fél dltal kbzétett
és e személlyel kapcsolatos informdciokat tartalmazé weboldalakra mutatd linkeket, abban az esetben is, ha ezt a nevet vagy
az ilyen informdciokat korabban vagy egyidejiileg nem térélték ezekrél a weboldalakrol, mégpedig adott esetben akkor is, ha
6nmagadban az emlitett oldalakon térténd kézzététel jogszerdi”.

6A Birdsag C-131/12. sz. Ggyben hozott 2014. méjus 13-i itélete; az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB), M. L. és W. W.
kontra Németorszag, 2018. junius 28.
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12.

13.

14.

Ez a dokumentum nem foglalkozik az altaldnos adatvédelmi rendelet 17. cikkének (2) bekezdésével’.
Ez a cikk ugyanis elGirja a személyes adatokat nyilvanossagra hozo adatkezel6k szamara, hogy
tdjékoztassak azokat az adatkezel6ket, akik ezeket a személyes adatokat linkeken, masolatokon vagy
masodpélddnyokon keresztiil Ujra felhasznaltak. Ez a tdjékoztatdsi kotelezettség nem vonatkozik a
keresémotor-szolgaltatokra, ha harmadik felek altal az interneten kozzétett vagy megosztott,
személyes adatokat tartalmazé informdcidkat taldlnak, automatikusan indexdlnak, ideiglenesen
tarolnak, majd bizonyos valogatasi szempontok alapjan az internethasznaldk szamara hozzaférhetévé
tesznek®. Ezenkivil nem kotelesek az ezen informdciét az interneten nyilvdnossagra hozé harmadik
felet tajékoztatni azok a keresémotor-szolgaltatok, akikhez az érintett talalati listardl valé torlés iranti
kérelmet nyujtott be. E kotelezettség célja, hogy nagyobb felelGsséget ruhazzon az eredeti
adatkezel6kre, és  megkisérelie = megakaddlyozni az  érintettek  kezdeményezéseinek
megtobbszorozését. E tekintetben tovabbra is érvényes a 29. cikk szerinti munkacsoport azon
nyilatkozata, amely szerint a keresémotor-szolgaltatok , dltaldnos gyakorlatként nem tdjékoztathatjdak
a linkek taldlati listardl valo térlésével érintett oldalak webmestereit arrdl, hogy a keresémotorbol
bizonyos weboldalak konkrét lekérdezések alapjdn nem érhetbk el ", mivel ,,az ilyen eljdrdsra az unids
adatvédelmi jog nem biztosit jogalapot™. A tervek kdzdtt szerepel tovdbba, hogy az altaldnos
adatvédelmi rendelet 17. cikkének (2) bekezdése tekintetében kiilon konkrét iranymutatasok alljanak
rendelkezésre.

1 A TALALATI LISTAROL VALO TORLES ALTALANOS ADATVEDELMI
RENDELET SZERINTI KERELMEZESEHEZ VALO JOG INDOKAI

A talalati listardl vald torlés altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikke szerinti kérelmezéséhez vald jog
nem valtoztat a Costeja itélet megallapitasain, amely itéletben a Birdsag ugy itélte meg, hogy a talalati
listardl valo torlés kérelmezése az irdnyelv 12. és 14. cikke szerinti helyesbitéshez/t6rléshez vald jogon,
illetve tiltakozashoz vald jogon alapul.

A 17. cikk (1) bekezdése a kovetkezd hat esetben rendelkezik az adatok térlésének altalanos elvérdl:
a) a személyes adatokra mar nincs szlikség abbdl a célbdl, amelybdl azokat gy(jtotték vagy mas
maodon kezelték (a 17. cikk (1) bekezdésének a) pontja);

b) az érintett visszavonja az adatkezelés alapjat képezd hozzajaruldsat (a 17. cikk (1)
bekezdésének b) pontja);

c) az érintett az altaldnos adatvédelmi rendelet 21. cikkének (1) és (2) bekezdése alapjan
gyakorolta a személyes adatainak kezelése elleni tiltakozashoz valé jogat;

d) a személyes adatokat jogellenesen kezelték (a 17. cikk (1) bekezdésének d) pontja);

e) a torlés jogi kotelezettségnek felel meg (a 17. cikk (1) bekezdésének e) pontja);

7 A 2016/679/EK rendelet (altalanos adatvédelmi rendelet) 17. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik: , [h]a
az adatkezel6 nyilvdnossdgra hozta a személyes adatot, és az (1) bekezdés értelmében azt téréini kételes, az elérheté
technoldgia és a megvaldsitds kéltségeinek figyelembevételével megteszi az észszerlien elvdrhatd lépéseket — ideértve
technikai intézkedéseket —annak érdekében, hogy tdjékoztassa az adatokat kezeld adatkezelbket, hogy az érintett kérelmezte
téliik a széban forgé személyes adatokra mutatd linkek vagy e személyes adatok mdsolatdnak, illetve mdsodpélddnydnak
torlését.”

8Lasd a Birdsag 2019. szeptember 24-i GC és tarsai kontra CNIL itéletének (C-136/17), 35. pontjat és a C-131/12. sz. Ggyben
hozott 2014. majus 13-i itéletének 41. pontjat.

9A 29. cikk szerinti munkacsoport, az Eurdpai Unid Birdsaga ,Google Spain SL és Google Inc kontra Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos (AEPD) és Mario Costeja Gonzalez” itéletének (C-131/12) végrehajtadsara vonatkozé irdnymutatés, WP
225, 2014. november 26., 23. o.
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f) a személyes adatok gyUjtésére az informacids tarsadalommal 6sszefliggé szolgaltatdasok
kiskorud gyermek részére torténd kinalasaval kapcsolatosan kertilt sor (a 17. cikk (1) bekezdésének f)
pontja, amely utal a 8. cikk (1) bekezdésére).

15. Mig elméletileg a 17. cikk szerinti okok mindegyike alkalmazhatd a taldlati listardl vald torlésre, a
gyakorlatban egyes indokokra, példaul a hozzajarulas visszavonasara (lasd az alabbi 2. indokot), ritkan
vagy soha nem hivatkoznak.

16. Az érintett azonban egynél tobb indok alapjan is kérheti a keresémotor-szolgaltatotél a talalati listardl
valo torlést. Az érintett példaul kérheti a taldlati listardl valo torlést arra hivatkozva, hogy ugy itéli meg,
mar nem sziikséges, hogy személyes adatait a keresémotor kezelje (a 17. cikk (1) bekezdésének a)
pontja), és gyakorolhatja az altaldnos adatvédelmi rendelet 21. cikkének (1) bekezdése szerinti,
adatkezelés elleni tiltakozashoz valo jogat is (a 17. cikk (1) bekezdésének c) pontja).

17. Annak érdekében, hogy a felligyeleti hatdsagok el tudjak biralni az olyan keresémotor-szolgaltatéval
kapcsolatos panaszokat, amely az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikke alapjan megtagadta egy
adott keresési eredmény torlését, a felligyeleti hatdsagoknak meg kell allapitaniuk, hogy a tartalmat,
amelyre egy URL-cim hivatkozik, torolni kell-e a talalati listardl. A felligyeleti hatésdgoknak a panasz
érdemi vizsgalata soran tehat figyelembe kell vennilik a harmadik fél internetes oldalak szerkeszt&i
altal hozzaférhetGvé tett tartalom jellegét.

1.1 1. indok: A talalati listardl vald torlés kérelmezésének joga, ha a személyes
adatokra a keres6motor-szolgaltato adatkezelése céljabol mar nincs szikség (a 17.
cikk (1) bekezdésének a) pontja)

18. Az dltaldnos adatvédelmi rendelet 17. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint az érintett kérheti a
keresémotor-szolgaltatotdl, hogy altalanos szabdlyként a neve alapjan végzett keresést kovetGen
toroljon valamely tartalmat a keresési eredményeibél, amennyiben az érintettnek az emlitett keresési
eredményekben szerepl6 személyes adataira a keres6motor 3altal végzett adatkezelés céljai
szempontjabdl mar nincs sziikség.

19. Ez a rendelkezés lehet6vé teszi az érintett szdmara, hogy kérelmezze a rad vonatkozd olyan személyes
adatok taldlati listarél vald torlését, amelyeket a keresémotor-szolgdltatd adatkezeléséhez
sziikségesnél hosszabb ideig tettek hozzaférhet6vé. Ezt az adatkezelést azonban elsGsorban abbdl a
célbdl végzik, hogy az informacidkat konnyebben hozzaférhetévé tegyék az internethasznaldk
szamara. A taldlati listdrdl valo torlés kérelmezéséhez vald jog keretében egyensulyt kell teremteni a
maganélet védelme és az internethasznaldk informaciohoz vald hozzaféréshez fliz6d6 érdekei kozott.
Kllénosen azt kell megvizsgalni, hogy a személyes adatok id6kozben id&szer(itlenné valtak-e vagy
azokat nem frissitették-e.

20. Az érintett példaul a 17. cikk (1) bekezdésének a) pontja alapjan akkor gyakorolhatja a taldlati listardl
valo torlés kérelmezéséhez valé jogat, ha:

=  atarsasag birtokaban Iévé, ra vonatkozd informacidkat torolték a kozérdekd nyilvantartasbal;

= avallalkozas honlapjara mutato link tartalmazza az elérhet6ségét, noha mar nem dolgozik az
adott vallalkozasnal;

= az informacidkat néhany éven keresztiil jogi kotelezettségnek valé megfelelés érdekében kell
az interneten kdzzétenni, és azok az interneten a jogszabalyban meghatarozott hataridén tul
is elérhet6ek voltak.

21. Amint azt a példak is mutatjak, az érintett kiléndsen akkor kérheti valamely tartalom talalati listardl
valo torlését, ha a személyes adat az id6 mulasa miatt nyilvdnvaldan nem megfelel$ vagy id6szerfitlen.
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22.

23.

24.

25.

26.

Ennek értékelése esetenként az eredeti adatkezelés céljatdl is fligg. Kbvetkezésképpen a felligyeleti
hatdsagoknak — amennyiben rendelkezésre allnak — a személyes adatok eredeti meg6rzési id6szakait
is figyelembe kell vennilik, amikor az altaldanos adatvédelmi rendelet 17. cikke (1) bekezdésének a)
pontja alapjan elemzik a talalati listardl valé torlés iranti kérelmeket.

1.2 2.indok: A talalati listarol vald torlés kérelmezésének joga abban az esetben, ha az
érintett visszavonja a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontja vagy a 9. cikk (2)
bekezdésének a) pontja értelmében az adatkezelés jogalapjat képezd
hozzajaruldsat, és az adatkezelésnek nincs mas jogalapja (a 17. cikk (1)
bekezdésének b) pontja)

Az dltaldnos adatvédelmi rendelet 17. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerint az érintett kérheti a ra
vonatkozo személyes adatok torlését, ha visszavonja az adatkezeléshez valé hozzajarulasat.

A taldlati listardl valod torlés esetén ez azt jelentené, hogy a keresémotor-szolgaltaté az adatkezelés
jogszer(i alapjaként az érintett hozzajarulasara hivatkozott. Az altalanos adatvédelmi rendelet 17.
cikkének (1) bekezdése valdéban felveti azt a kérdést, hogy a keresémotor-szolgdltatok a
keresémotorok személyes adatokat is tartalmazé eredményeinek megjelenitése céljdbol milyen
jogszer( alapra tamaszkodnak.

Ezért valdszin(itlennek tlnik, hogy az érintett talalati listardl vald torlés iranti kérelmet nyujtson be
azon az alapon, hogy vissza kivanja vonni hozzajaruldsat, mivel az az adatkezeld, akinek a részére az
érintett hozzajarulasat adta, a weboldal-lzemeltets, nem pedig az adatokat indexald keresémotor-
Uzemeltetd. Ezt az értelmezést fogadta el a Birdsag a 2019. szeptember 24-i itéletében (C-136/17) (a
tovébbiakban: 2. Google itélet).’° A Birdsag megallapitja, hogy ,[...] hozzdjdruldsnak »kifejezettnek«
kell lennie, és igy egyértelmiien a keres6motor miikédtetése keretében végzett adatkezelésre kell
vonatkoznia, [...]. Mdrpedig a gyakorlatban nehezen képzelheté el, [...] hogy a keresémotor
mlikédtetdje az érintettek kifejezett hozzdjdruldsdt kérné azt megeléz6en, hogy a taldlati lista
létrehozdsa keretében a rdjuk vonatkozo személyes adatok kezeléséhez folyamodna. Mindenesetre, [...]
a link térlése irdnti kérelem benydujtdsa f6szabdly szerint mdr 6nmagdban azt jelzi, hogy legaldbbis e
kérelem benyujtdsdnak idépontjaban az azt benyujté személy mdr nem jdrul hozzd a keresémotor
mlikédtetdje dltali adatkezeléshez.”

Abban az esetben azonban, ha az érintett visszavonta az adatainak egy adott weboldalon vald
felhasznaldsara vonatkozd hozzajaruldsat, a weboldal eredeti lizemeltet6jének tdjékoztatnia kell
azokat a keres6motor-szolgdltatokat, amelyek az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikkének (2)
bekezdése szerint indexaltak az adatokat. Az érintett igy tovabbra is jogosult lenne arra, hogy a ra
vonatkozd személyes adatokat toréljék a talalati listardl, ebben az esetben azonban a 17. cikk (1)
bekezdésének c) pontja alapjan.

1.3 3. indok: A talalati listarol valo torlés kérelmezéséhez valdé jog, amennyiben az
érintett élt a személyes adatainak kezelése elleni tiltakozashoz vald jogdval (a 17.
cikk (1) bekezdésének c) pontja)

Az 3ltaldnos adatvédelmi rendelet 17. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében az érintett kérheti
a keres6motor-szolgaltatotdl a ra vonatkozd személyes adatok torlését, ha az altalanos adatvédelmi

10 Birésag, 2019. szeptember 24-i Commission nationale de I'informatique et des libertés (CNIL) kontra Google LLC itélet,
C-136/17.
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

rendelet 21. cikke (1) bekezdésének megfelelGen tiltakozik az adatkezelés ellen, és nincs els6bbséget
élvezd jogszerli ok az adatkezel§ altali adatkezelésre.

A tiltakozashoz vald jog er&sebb biztositékokat nyujt az érintettek szdmara, mivel nem korlatozza
azokat az indokokat, amelyek alapjan az érintett az altaldnos adatvédelmi rendelet 17. cikkének (1)
bekezdése szerint kérheti a talalati listardl valo torlést.

Az adatkezelés elleni tiltakozashoz vald jogrdl az irdnyelv 14. cikke!! rendelkezett, és az a Costeja itélet
Ota a talalati listardl valo torlés kérelmezésének alapjaul szolgdlt. Az altalanos adatvédelmi rendelet
21. cikkének és az iranyelv 14. cikkének megfogalmazasa kozotti eltérések azonban arra engednek
kovetkeztetni, hogy alkalmazdasuk is eltéré lehet.

Az iranyelv értelmében az érintettnek a kérelmét ,sajdtos helyzetével kapcsolatos lényeges jogos
érdekre” kellett alapoznia. Az altalanos adatvédelmi rendelet tekintetében az érintett ,a sajat
helyzetével kapcsolatos okokbdl” tiltakozhat az adatkezelés ellen. igy tébbé nem kell bizonyitania a
,lényeges jogos érdeket”.

Az dltalanos adatvédelmi rendelet tehat megforditja a bizonyitasi terhet, és az érintett javara biztosit
vélelmet azdltal, hogy az adatkezel6t ezzel szemben annak bizonyitdsara kotelezi, hogy ,az
adatkezelést [...] kényszeritd erejii jogos okok indokoljdk” (a 21. cikk (1) bekezdése). Kovetkezésképpen,
amikor a keres6émotor-szolgaltatdhoz a taldlati listardl valo torlésre iranyuld, az érintett sajat helyzetén
alapulé kérelem érkezik, az altaldnos adatvédelmi rendelet 17. cikke (1) bekezdésének c) pontja
értelmében jelenleg tordlnie kell a személyes adatokat, kivéve, ha bizonyitani tudja, hogy a konkrét
keresési eredmény listazasat olyan , elsébbséget élvezd jogszerii okok” indokoljak, amelyek a 21. cikk

(1) bekezdésével Osszefliggésben értelmezve olyan ,kényszerité erejli jogos okok [...], amelyek
elsébbséget élveznek az érintett érdekeivel, jogaival és szabadsdgaival szemben”. A keres6motor-
szolgdltaté barmely ,elsébbséget élvezé jogszerii okot” meghatarozhat, beleértve az altalanos
adatvédelmi rendelet 17. cikkének (3) bekezdésében elGirt kivételeket is. Mindazonaltal, ha a
keresémotor-szolgaltatd nem bizonyitja az elsGbbséget élvezé jogszeri okok fenndllasat, az érintett az
altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében jogosult a taldlati
listdbol vald torlésre. A taldlati listardl vald torlés iranti kérelmek lényegében azt jelentik, hogy
egyensulyt kell teremteni az érintett sajat helyzetéhez kapcsolédd okok és a keres6motor-szolgaltatd
kényszerit6 erejl jogos okai kozott. A maganélet védelme és az internethasznaldk informacidkhoz vald
hozzaféréshez f(iz6d6 érdekei kdzotti egyensuly, amint azt a Birdsag a Costeja itéletében kimondta, az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB) altal sajtoliigyekben alkalmazott egyensulyhoz hasonldan
relevans lehet ezen értékelés elvégzése szempontjabol.

Ezért a 29. cikk szerinti munkacsoport éltal az Eurépai Unid Birdsaganak a C-131/12. sz., Google Spain
SL és Google Inc. kontra Agencia Espafiola de Proteccién de Datos (AEPD) és Mario Costeja Gonzalez
Ugyben hozott itéletének végrehajtasara vonatkozd irdnymutatasban kidolgozott, a talalati listarél valé
torlésre vonatkozo kritériumokat a keresémotor-szolgaltatdk és a felligyeleti hatésagok tovabbra is
alkalmazhatjak a taldlati listarél valé torlésre iranyuld, tiltakozdshoz vald jogon (az altalanos
adatvédelmi rendelet 17. cikke (1) bekezdésének c) pontja) alapuld kérelem értékelésére.

E tekintetben az érintett ,sajdt helyzete" alapozza meg a talalati listardl vald torlés iranti kérelmet
(példaul a keresési eredmény hatranyosan érinti az érintettet, amikor allasért folyamodik, vagy alaassa
j6 hirnevét a maganéletében), és azt — a talalati listardl valo torlés iranti kérelmek kezelésének aldbbi

11A 95/46/EK iranyelv 14. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik: ,,[a] tagdllamoknak biztositaniuk kell az érintettnek, hogy: a)
legaldbb a 7. cikk e) és f) pontjagban foglalt esetekben, sajdtos helyzetével kapcsolatos lényeges jogos érdekbdl barmikor
tiltakozhasson a ra vonatkozé adatok feldolgozdsa ellen, kivéve, ha errél a nemzeti jog mdsként rendelkezik. Jogos tiltakozds
esetén az adatkezeld dltal kezdeményezett adatfeldolgozds a tovabbiakban nem terjedhet ki a szoban forgé adatokra”
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klasszikus feltételein feliil — figyelembe veszik a személyiségi jogok és a tajékoztatashoz vald jog kozotti
egyensuly kialakitasakor:
= nem jatszik kozéleti szerepet;
= aszéban forgd informacié nem kapcsolddik a szakmai életéhez, de a maganéletét érinti;
= azinformdcié birdsagi hatdrozat alapjan gydloletbeszédet, ragalmazast, becsiiletsértést vagy
az érintettel szembeni megnyilvanulassal kapcsolatos hasonld blincselekményt valdsit meg;
= az adatok bizonyitott ténynek bizonyulnak, de targyilag pontatlanok;
= az adatok viszonylag enyhébb, régebben elkdvetett blncselekményre vonatkoznak, és
hatranyosan érintik az érintettet.
33. Mindazondltal ezeket a feltételeket nem kell megvizsgdlni a kérelem elutasitdsat alatdamasztd, arra
vonatkozo bizonyiték hianyaban, hogy kényszerit6 erejl jogos okok allnak fenn.

1.4 4. indok: A talalati listardl valdé torlés kérelmezésének joga személyes adatok
jogellenes kezelése esetén (a 17. cikk (1) bekezdésének d) pontja)

34. Az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében az érintett kérheti
a rd vonatkozd személyes adatok torlését abban az esetben, ha azokat jogellenesen kezelték.

35. A jogellenes adatkezelés fogalmat elsGként az altaldnos adatvédelmi rendeletnek az adatkezelés
jogszer(iségére vonatkozo 6. cikkére tekintettel kell értelmezni. Az dltalanos adatvédelmi rendeletben
megallapitott egyéb elvek (példaul az altaldnos adatvédelmi rendelet 5. cikkében vagy a Il. fejezet
egyéb rendelkezéseiben foglalt elvek) alapul szolgalhatnak az ilyen értelmezéshez.

36. Ezt a fogalmat masodsorban tagan, az altaldnos adatvédelmi rendeleten kivili jogi szabalyozas

megsértéseként kell értelmezni. Ezt az értelmezést a felligyeleti hatdsagoknak objektiv mddon, a
nemzeti jogszabdalyoknak vagy birésagi hatarozatnak megfelelSen kell elvégeznilk. Példaul helyt kell
adni a talalati listardl valo torlés iranti kérelemnek abban az esetben, ha a személyes adatok listazasat
birésagi végzés kifejezetten megtiltotta.
Azokban az esetekben, amikor a keresémotor-szolgaltatd nem tudja bizonyitani az adatkezelés
jogalapjat, a talalati listardl val6 torlés iranti kérelem az altaldnos adatvédelmi rendelet 17. cikke (1)
bekezdése d) pontjanak hatdlya ald tartozhat, mivel a személyes adatok ilyen esetekben torténé
kezelését jogellenesnek kell tekinteni. Mindazonaltal emlékeztetni kell arra, hogy az eredeti
adatkezelés jogellenessége esetén az érintett az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikke (1)
bekezdésének c) pontja alapjdn tovabbra is kérheti a taldlati listarél valo torlést.

1.5 5. indok: A taldlati listardl vald torlés kérelmezéséhez vald jog, amennyiben a
személyes adatokat jogi kotelezettség teljesitéséhez kell torolni (a 17. cikk (1)
bekezdésének e) pontja)

37. Az dltalanos adatvédelmi rendelet 17. cikke (1) bekezdésének e) pontja szerint az érintett kérheti a
keresémotor-szolgaltatotdl egy vagy tobb keresési eredmény torlését, ha a személyes adatokat a
keresémotor-szolgdltatora alkalmazandd unids vagy tagdllami jogban elGirt jogi kotelezettség
teljesitéséhez kell toréini.

38. A jogi kotelezettség teljesitése eredhet a jogsértést6l vald eltiltasbol, a ,torlésre vonatkozd jogi
kotelezettség” nemzeti vagy unids jog altali kifejezett el6irdsabdl, vagy az adatmegGrzési id6
keresémotor szolgaltatd altali egyszerl be nem tartasabdl. Példaul az adatok megGrzési idejét
valamilyen jogszabaly hatdrozza meg, azt azonban nem tartjdk be (ez a feltételezés azonban féként
kozérdek( nyilvantartasokra vonatkozik). Ez a helyzet allhat fenn a nem anonimizalt vagy a nyilt adatok
kozott elérhet6 azonositd adatokkal kapcsolatos feltételezés esetében.
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39.

40.

41.

1.6 6. indok: A talalati listardl vald torlés kérelmezéséhez vald jog, ha a személyes
adatok gydjtésére az informacidos tarsadalommal dsszefliggd szolgaltatasok
gyermek részére torténd kinaldsaval kapcsolatosan kertlt sor (a 17. cikk (1)
bekezdésének f) pontja)

Az 3ltaldnos adatvédelmi rendelet 17. cikke (1) bekezdésének f) pontja szerint az érintett kérheti a
keresémotor-szolgaltatotdl, hogy toroljon egy vagy tobb eredményt, ha személyes adatok gydjtésére
az altalanos adatvédelmi rendelet 8. cikkének (1) bekezdésében emlitett, informacids tarsadalommal
Osszefliggd szolgaltatasok gyermek részére torténd kinalasaval kapcsolatosan keriilt sor.

A cikk az informacids tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatasok kdzvetlen nyujtasara vonatkozik, és
nem terjed ki az adatkezelés mas tipusaira. Az altalanos adatvédelmi rendelet nem hatarozza meg az
informdcidés tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatdsok fogalmat, hanem az unids jogban meglévé
fogalommeghatarozasokra utal'>. Nehézségek meriilnek fel az értelmezéssel kapcsolatban, mivel a
2000. junius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (18) preambulumbekezdése tagan
és kétértelm(ien hatarozza meg az ,informdcids tdarsadalommal 6sszefiiggd szolgdltatdsok kézvetlen
nyujtdsa” fogalmat. Elsésorban azt allapitja meg — hangsulyozva a gazdasagi tevékenység feltételét —,
hogy ezek a szolgaltatasok ,,a szamitogépes hdlozatokon keresztiil végzett gazdasdgi tevékenységek
széles skdldjat olelik fel”, de pontositja, hogy azok nem korldtozéddnak ,csupdn azokra a
szolgdltatdsokra, amelyek on-line szerzddéskitést eredményeznek, hanem — amennyiben gazdasdgi
tevékenységként jelennek meg — olyan szolgdlitatdsokat is magukban foglalnak, amelyekért az
igénybe vevék nem fizetnek, mint példdul az on-line informdcidszolgdltatds vagy on-line kereskedelmi
tdjékoztatds, vagy az adatok kereséséhez, az azokhoz vald hozzdféréshez vagy azok visszakereséséhez
eszkozt nydjto szolgdltatdsok”.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a keres6motor-szolgaltatdk tevékenysége az informdacids tarsadalommal
Osszefliggd szolgaltatasok kozvetlen nyujtasanak korébe tartozhat. Mindazonaltal a keresémotor-
szolgdltatok nem kérdezik meg, hogy az altaluk indexalt személyes adatok gyermekre vonatkoznak-e.
Tekintettel azonban konkrét felelGsségi korikre és az dltaldnos adatvédelmi rendelet 17. cikke (3)
bekezdésének alkalmazasara, tordlnilik kellene a taldlati listardl a gyermekekre vonatkozé tartalmakat
az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikke (1) bekezdése c) pontjanak értelmében, elismerve, hogy a
kiskorusag ,sajat helyzettel kapcsolatos ok” (az altaldanos adatvédelmi rendelet 21. cikke) és ,a
gyermekek személyes adatai kiilbnés védelmet érdemelnek” (az altalanos adatvédelmi rendelet (38)
preambulumbekezdése). Ezekben az esetekben a személyes adatok eredeti adatkezelS Aaltali
gy(jtésének korlilményeit is figyelembe kell venni. Kiilondsen az eredeti honlap altali adatkezelés
kezdetének id6pontjat kell figyelembe venni, amikor az érintett valamely tartalom torlését kéri a
talalati listarol.

12 Konkrétabban: a mUszaki szabalyokkal és az informécids tarsadalom szolgaltatasaira vonatkozé szabalyokkal kapcsolatos
informacidszolgaltatési eljaras megallapitasarol sz6lo, 2015. szeptember 9-i (EU) 2015/1535 eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (kodifikalt szoveg) 1. cikke (1) bekezdésének b) pontja.
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42.

43.

44.

45.

46.

2 A TALALATI LISTAROL VALO TORLES KERELMEZESEHEZ VALO JOG
ALOLI, 17. CIKK (3) BEKEZDESE SZERINTI KIVETELEK

Az altalanos adatvédelmirendelet 17. cikkének (3) bekezdése kimondja, hogy az altalanos adatvédelmi
rendelet 17. cikkének (1) és (2) bekezdése nem alkalmazandd, amennyiben adatkezelés sziikséges:

a) avéleménynyilvanitds szabadsagahoz és a tajékozédashoz valé jog gyakorlasa céljabdl (a 17.
cikke (3) bekezdésének a) pontja);

b) a személyes adatok kezelését elGird, az adatkezel6re alkalmazandd unids vagy tagallami jog
szerinti kotelezettség teljesitése, illetve kozérdekbdbl vagy az adatkezelSre ruhazott kézhatalmi
jogositvany gyakorlasa keretében végzett feladat végrehajtasa céljabdl (a 17. cikk (3)
bekezdésének b) pontja);

c) a9.cikk (2) bekezdése h) és i) pontjanak, valamint a 9. cikk (3) bekezdésének megfelel6en a
népegészségligy teriletét érint6 kozérdek alapjan (a 17. cikk (3) bekezdésének c) pontja);

d) a 89. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban a kozérdeki archivalas céljabol, tudomanyos és
torténelmi kutatasi célbdl vagy statisztikai célbdl, amennyiben az (1) bekezdésben emlitett jog
valdszinlsithetGen lehetetlenné tenné vagy komolyan veszélyeztetné ezt az adatkezelést (a
17. cikk (3) bekezdésének d) pontja); vagy

e) jogi igények el6terjesztéséhez, érvényesitéséhez, illetve védelméhez (a 17. cikk (3)
bekezdésének e) pontja).

E rész célja annak bemutatdsa, hogy az altaldanos adatvédelmi rendelet 17. cikkének (3) bekezdése
szerinti legtobb kivétel a taldlati listardl vald torlés iranti kérelem esetében nem tlinnek megfelelének.
Ez az alkalmatlansag az altaldnos adatvédelmi rendelet 21. cikkének a talalati listardl valé torlés irdnti
kérelmekre vald alkalmazasa mellett szél. Mindenesetre emlékeztetni kell arra, hogy az altaldnos
adatvédelmi rendelet 17. cikkének (3) bekezdése szerinti kivételekre az altalanos adatvédelmi rendelet
17. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti kényszerit6 erejli jogos okokként lehet hivatkozni.

2.1  Avéleménynyilvanitas szabadsagahoz és a tajékozodashoz vald jog gyakorlasahoz
szUkséges adatkezelés

Az altaldanos adatvédelmi rendelet 17. cikke (1) bekezdésének alkalmazasa aldli kivételt a torlést
meghatdrozé jellemzék osszefliggésében kell értelmezni és alkalmazni. Az altaldanos adatvédelmi
rendelet 17. cikkének (1) bekezdése az adatkezelGk egyértelm(i és feltétel nélkiili feladatat foglalja
magaban. Ha az dltaldnos adatvédelmi rendelet 17. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott
feltételek teljesiilnek, az adatkezel6 , kételes arra, hogy a személyes adatokat indokolatlan késedelem
nélkiili térélje”. Mindazonaltal ez nem korlatlan jog. Az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikkének (3)
bekezdése szerinti kivételek olyan eseteket jelolnek meg, amelyekben ez a koételezettség nem
alkalmazandé.

Az érdekelt felek jogainak védelme és a véleménynyilvanitas szabadsaga — igy az informacidhoz vald
szabad hozzaférés — kozotti egyensuly azonban az altaldnos adatvédelmi rendelet 17. cikkének szerves
részét képezi.

A Birésag a Costeja itéletben elismerte, és a kdzelmultban a 2. Google itéletben megismételte, hogy a
keres6motor-szolgaltatd altal végzett adatkezelés jelent&s hatassal lehet a magdnélet tiszteletben
tartasahoz és az adatvédelemhez vald alapvetd jogra, amennyiben a keresésre az érintett nevének
felhasznalasaval keriil sor.
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47. Az érintettek jogainak és szabadsdgainak, valamint az internethasznaldk azon érdekének

48.

49.

50.

51.

52.

mérlegelésekor, hogy az informacidkhoz a keresémotor-szolgaltaton keresztil férjenek hozzd, a
Birdsag ugy vélte, hogy , [b]dr tény, hogy f6szabdly szerint az érintettet megilletd, e cikkekkel védett
jogok megelbzik az internethaszndlok emlitett érdekét is, ez az egyensuly azonban egyes egyedi
esetekben a kérdéses informdcio jellegétdl, illetve attdl is fiigghet, hogy az informdcio mennyire
érzékeny az érintett személy magdnélete szempontjdbdl, illetve hogy a nyilvdnossdgnak milyen érdeke

sr_ s

flizédik ezen informdcio megszerzéséhez, ami tébbek kézott attdl fiiggéen vdltozhat, hogy e személy
jatszikZe valamilyen kézéleti szerepet.”*

A Birésag azt is megallapitotta, hogy az érintettek jogai altaldban els6bbséget élveznek'* az
internethaszndldk azon érdekével szemben, hogy a keresémotor-szolgaltaton keresztiil hozzaférjenek
az informacidkhoz. Ugyanakkor szamos olyan tényezét allapitott meg, amelyek befolyasolhatjak ezt a
kijelentést. Ezek kdzé tartoznak tobbek kdzott a kovetkez6k: az informacio jellege vagy érzékenysége,
és kalonoésen hogy az internethasznaléknak milyen érdeke fliz6dik az informacidkhoz vald
hozzaféréshez, amitobbek kozott attdl fliggben valtozhat, hogy az érintett személy jatszik-e valamilyen
kozéleti szerepet.

A taldlati listardl valo torlés Birdsag altali elemzése magdaban foglalja, hogy a taldlati listardl vald torlés
iranti kérelmek értékelése soran a keresémotor-szolgaltato keresési eredmények fenntartasardl vagy
zarolasardl hozott dontésének sziikségszerlen figyelembe kell vennie, hogy a taldlati listardl vald
torlésre vonatkozd dontés milyen hatast gyakorolna az internethasznaldk informacidkhoz vald
hozzaférésére®. Ez a hatds nem feltétleniil vonja maga utdn a taldlati listardl valé térlésre irdnyuld
kérelem elutasitasat. Amint azt a Birdsag megerGsitette, az érintett alapvet6é jogaiba valé ilyen
beavatkozast a nyilvanossag ahhoz fiz6d6 nyomds érdeke igazolja, hogy a kérdéses informacidhoz
hozz4 lehessen férni.

A Birdsag kilonbséget tett a weboldal-Gizemeltet6 informacidk terjesztéséhez valé jogosultsiga és a
keresémotor-szolgaltatd jogosultsaga kozott is. A Birdsag elismerte, hogy a weboldal-lizemeltet6k
tevékenysége kizarolag ujsagiras céljabdl is végezhets, amely esetben a weboldal-lizemeltetére
vonatkoznanak azok a kivételek, amelyeket a tagallamok ezekben az esetekben az iranyelv 9. cikke
(jelenleg az altalanos adatvédelmi rendelet 85. cikkének (2) bekezdése) alapjan allapithatnak meg. E
tekintetben az EJEB a 2018. junius 28-i ML.L. és W. W. kontra Németorszdg itéletben megallapitja, hogy
az érintett érdekek mérlegelése a széban forgd kérelemtdl fliggben eltéré eredményekhez vezethet
(megkllonboztetve i. az eredeti kiadoval szemben benyujtott torlési kérelmet, akinek tevékenysége
annak kozponti eleme, amivel szemben a véleménynyilvanitasi szabadsag védelmet kivan nydjtani,
valamint ii. a keresémotorral szemben benyujtott kérelmet, amelynek az elsédleges érdeke nem az,
hogy az érintettre vonatkozd eredeti informacidkat kézzétegye, hanem hogy lehetévé tegye az e
személyre vonatkozd, rendelkezésre all6 barmely informacid azonositasat, és ezaltal profiljanak
megalkotdsat).

Ezeket a megfontoldsokat az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikke szerinti panaszokra tekintettel
kell értékelni, mivel az emlitett hatarozatokban a talalati listardl vald torlést kéré érintettek jogait 6ssze
kell vetni az internethasznalék informacidhoz vald hozzaféréshez fiz6d6 érdekével.

Amint azt a Birdsag a 2. Google itéletében kifejtette, az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikke (3)
bekezdésének a) pontja ,azt tiikrézi, hogy a személyes adatok védelméhez vald jog nem abszolut jog,
hanem [...] a tdrsadalomban betéltétt szerepének fiiggvényében kell figyelembe venni, egyuttal az

13 A Birdsag 2014. majus 13-i itélete, C-131/12, 81. pont; Birdsag 2019. szeptember 24-i itélete, C-136/17, 66. pont.
14 A Birdsag 2014. majus 13-i itélete, C-131/12, 99. pont; Birdsag 2019. szeptember 24-i itélete, C-136/17, 53. pont.
15 A Birdsag 2019. szeptember 24-i itélete, C-136/17, 56. és azt kdvetd pontok
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53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

ardnyossdg elvével 6sszhangban biztositva, hogy egyenstilyban legyen mds alapveté jogokkal” *® A 17.
cikke (3) bekezdésének a) pontja ,igy kifejezetten régziti az egyrészt a Charta 7. és 8. cikkében
biztositott, a magdnélet tiszteletben tartdsdhoz és a személyes adatok védelméhez valé alapveté jog,
mdsrészt pedig a Charta 11. cikkében biztositott, a tdjékozddds szabadsdgdhoz valo alapvetd jog
egymdssal szembeni mérlegelésének kévetelményét.”*”

A Birdsag azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a "kiilénleges kategdridkba tartozé személyes adatokat
kézzétevé weboldalra mutaté link térlése irdnti kérelem megvizsgdldsakor a keresémotor
miikédtetdjének — az adott ligy valamennyi relevdns kériilménye alapjdn, és figyelembe véve az érintett
személy magdnéletének tiszteletben tartdsdhoz és személyes adatainak védelméhez valé, a Charta 7.
és 8. cikkében biztositott alapvetd jogaiba valo beavatkozds sulyossdgat — meg kell vizsgdlnia — [...] [a]
jelentds kézérdeken alapuld okokra figyelemmel [...] — hogy e linknek az érintett személy neve alapjdn
végzett keresés eredményeként megjelenitett taldlati listdn valo feltiintetése feltétleniil sziikséges-e
azon internethaszndlok tdjékozddds szabadsdgdhoz vald, a Charta 11. cikkében védett jogdnak
gyakorldsa céljabdl, akiknek esetleg érdekiik flizGdik ahhoz, hogy az ilyen keresés alapjan hozzdférjenek
e weboldalhoz”*®

Kovetkezésképpen az ligy korilményeitsl fliggéen a keresémotor-szolgdltatok megtagadhatjak
valamely tartalom toérlését, amennyiben bizonyitani tudjdk, hogy annak a taldlati listan vald
feltlintetése feltétlenll sziikséges az internethasznaldk tajékozddas szabadsagahoz valé jogdnak

gyakorlasa céljabol.

2.2 Az adatkezel6re vonatkozo jogi kotelezettség teljesitéséhez vagy kozérdekd vagy
az adatkezel8re ruhazott kdzhatalmi jogositvany gyakorlasanak keretében végzett
feladat végrehajtasahoz szikséges adatkezelés

E kivétel tartalma nehézzé teszi annak a keresémotor-szolgaltatok tevékenységére vald alkalmazasat,
és befolyasolhatja az egyes eredmények taldlati listardl valo torlésére vonatkozd déntéseket, mivel az
adatok keresémotor-szolgaltatok altali kezelése fGszabaly szerint a keres6motor-szolgaltatdk jogos
érdekén alapul.

2.2.1 Jogi kotelezettség

Nehezen képzelhet6 el olyan jogi rendelkezések fennalldsa, amelyek bizonyos informacidk
terjesztésére koteleznék a keres6motor-szolgaltatokat. Ez az altaluk végzett tevékenység jellegének
kovetkezménye. A keresémotor-szolgaltatok nem hoznak létre, illetve nem kdzélnek informacidkat.
Ezért valdszin(itlennek tlnik, hogy a tagdllami jog el6irja a keresémotor-szolgdltaték szamdara, hogy
bizonyos tipusu informaciokat tegyenek kozzé, ahelyett, hogy azt irna eld, hogy ezt a tajékoztatasi
kotelezettséget mas, a keres6motor-szolgaltatdk altal aztan belinkelt weboldalakon kell teljesiteni.

Ez az értékelés kiterjeszthetd arra a lehet&ségre is, hogy az unids vagy a tagallami jog lehetévé tenné
a hatdsagok szamara, hogy olyan hatarozatokat hozzanak, amelyek arra kotelezik a keresémotor-
szolgdltatdkat, hogy kozvetleniil, nem pedig az informacidkat tartalmazé weboldal URL-cimén
keresztil tegyenek kdzzé informacidkat.

Ha vannak olyan esetek, amikor valamely tagallam joga elGirja a keres6motor-szolgaltatdk szamara,
hogy személyes adatokat tartalmazdé hatarozatokat vagy dokumentumokat tegyenek kozzé, vagy

16 A Birdsag 2019. szeptember 24-i itélete, C-136/17, 57. pont.
17 A Birésag 2019. szeptember 24-i itélete, C-136/17, 59. pont.
18 A Birdsag 2019. szeptember 24-i itélete, C-136/17, 69. pont.
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60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

felhatalmazza a hatdsagokat ilyen kozzététel el6irdsdra, akkor az altalanos adatvédelmi rendelet 17.
cikke (3) bekezdésének b) pontjaban foglalt kivételt kell alkalmazni.

E rendelkezés alkalmazasakor figyelembe kell vennie azokat a koériilményeket, amelyekre tekintettel a
rendelkezést elirtak, vagyis azt, hogy a széban forgd informacidok megbrzése a kozzétételre vonatkozo
jogi kotelezettség teljesitéséhez sziikséges. Példaul valamely jogi kotelezettség vagy a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezé hatdsdg hatdrozata tartalmazhat kozzétételre vonatkozd hatarid6t vagy
kifejezetten meghatarozott célokat, amelyeket egy bizonyos hataridén belil lehetett teljesiteni.
Ezekben az esetekben, ha a taldlati listardl vald torlés iranti kérelmet e hatarid6kon tul nydjtottak be,
ugy kell tekinteni, hogy a kivétel mar nem alkalmazhatd.

Ezzel szemben gyakori, hogy a tagallami jog el6irja a személyes adatokat tartalmazé informaciok
internetes oldalakon vald kozzétételét. A kozzétett informaciok kozzétételére vagy megdrzésére
vonatkozd jogi kotelezettség nem tekinthet6 az dltaldnos adatvédelmi rendelet 17. cikke (3)
bekezdésének b) pontjdban foglalt kivétel hatalya ald tartozdnak, mivel az nem a keresémotor-
szolgdltatéra, hanem azon weboldal-lzemeltetékre vonatkozik, amelyeknek a tartalmat a
keres6motor-szolgdltatd indexe linkeli be. Ennélfogva a keres6motor-szolgaltaté nem hivatkozhat a
taldlati listardl vald torlés iranti kérelem elutasitasara vonatkozo kotelezettség fennallasara.

A mas weboldal-lizemeltetGkre vonatkozd kozzétételi kotelezettséget azonban figyelembe kell venni
az érintettek jogai és az internethasznaldk informacidhoz valdé hozzaféréshez fliz6d6 érdeke kozotti
egyensuly megallapitasakor. Az a tény, hogy valamely informaciét jogszabalyi felhatalmazas alapjan
vagy a hataskorrel, és illetékességgel rendelkez6 hatdsag hatarozatat kovetéen kell az interneten
kozzétenni, arra utal, hogy a nyilvdnossagnak érdeke fliz6dik az informaciéhoz valé hozzaféréshez.

A jelentGs kozérdek fennallasahoz fliz6d6 ezen vélelem ugyanis nem ugyanolyan médon érvényesiil az
eredeti weboldalak és a keresémotor-szolgaltato talalati indexe tekintetében. Az informacidknak egy
adott honlapon vald kdzzétételére vonatkozé jogi kotelezettség ugyan arra enged kovetkeztetni, hogy
ezt az informaciot nem kell torolni az adott honlaprdl, a keresémotor-szolgaltaté altal adott talalatokra
vonatkozo doéntés abban az esetben is eltérG lehet, amikor altalaban az érintett nevét hasznaljak
keresGszoként.

Ezekben az esetekben a taldlati listardl valo torlés iranti kérelem értékelésekor nem lehet abbdl
kiindulni, hogy a kozzétételre vonatkozd jogi kotelezettség fennalldsa sziikségszerlien azt jelenti, hogy
— ha ezt a kotelezettséget az eredeti weboldal-lizemeltet6k szdmdra irjak el6 — a keres6motor-
szolgdltatd nem tud eleget tenni a talalati listardl valo torlésnek.

Az altaldnos szabalynak megfelel6en a dontést az érintett jogai és az internethaszndlék azon érdeke
kozotti egyensuly megteremtésével kell meghozni, hogy a keresémotor-szolgdltaton keresztil
hozzaférjenek ezekhez az informacidkhoz.

2.2.2 A kozérdekl vagy kdzhatalmi jogositvany gyakorlasanak keretében végzett feladat
végrehajtasa

A keresémotor-szolgdltatok nem hatdsagok, és ezért maguk nem rendelkeznek kozhatalmi
jogositvanyokkal.

Mindazondltal gyakorolhatjak ezeket a jogositvanyokat, ha azokat valamely tagdllami vagy az unids jog
ruhazza rajuk. Ugyanigy kozérdek(i feladatokat is ellathatnak, ha tevékenységiiket a nemzeti
jogszabdlyokkal dsszhangban e kdzérdek(i cél teljesitéséhez sziikségesnek itélték?®.

19 Az altaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikkének (3) bekezdése a kovetkez&képpen rendelkezik: ,[alz (1) bekezdés c) és e)
pontja szerinti adatkezelés jogalapjat a kovetkez6knek kell megallapitania:
a) az unids jog, vagy
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68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

Tekintettel a keresémotor-szolgaltatok jellemzGire, nem valdszinl, hogy a tagdllamok kozhatalmi
jogositvanyokat ruhaznak rajuk, vagy ugy itélik meg, hogy tevékenységiik vagy annak egy része jogilag
megalapozott kozérdek célok eléréséhez sziikséges.

Ha ennek ellenére olyan helyzet 3ll fenn, amikor a tagallamok joga a keresémotor-szolgaltatékra
kozhatalmi jogositvanyokat ruhaz, vagy tevékenységiiket kozérdekl célok eléréséhez kapcsolja,
igénybe vehetd az altaldnos adatvédelmi rendelet 17. cikke (3) bekezdésének b) pontjdban elGirt
kivételt. A korabban tett, olyan helyzetekre vonatkozdé megfontolasok, amelyekben a tagallamok joga
a keresémotor-szolgdltatok részére informacidk kezelésének jogi kotelezettségét allapitotta meg,
ebben az esetben is érvényesek.

A talalati listardl valo torlés iranti kérelem e kivétellel kapcsolatos okokbdl torténé elutasitasara
vonatkozd dontés meghozataldhoz meg kell allapitani, hogy a keresémotor eredményei kozott
szerepl6 informacidk meglrzése sziikséges-e a kitlizott kozérdekd cél eléréséhez vagy a felhatalmazas
(hataskor) gyakorlasahoz.

Masrészt a jogositvanyok vagy a kozérdek jogi meghatdrozasat a tagdllam végezné, és ha a
keres6motor e kivétel alapjan elutasitja a talalati listardl vald torlés iranti kérelmet, akkor ezt dgy is
kell érteni, hogy ezt azért teszi, mert Ugy itéli meg, hogy tevékenysége a kozérdek(i célok eléréséhez
sziikséges. Ebben az esetben a keresémotor-szolgaltatonak meg kell indokolnia, hogy miért véli ugy,
hogy tevékenysége kozérdekd. llyen magyardzat hidanydban az érintett taldlati listardl valo torlés iranti
kérelmét nem lehet a kivételre vald hivatkozas alapjan elutasitani.

Kovetkezésképpen az alkalmazandd jog szerinti tagallam felligyeleti hatdsaganak kell az altalanos
adatvédelmi rendelet 55. cikkének (2) bekezdése szerinti esetleges panaszokat kezelnie.

2.3 A népegészséglgy terlletét érintd kozérdek

Ez a kivétel azon a tényen alapuld egyedi eset, hogy az adatkezelés kozérdek érvényesitéséhez
szlikséges.

Ebben az esetben a kozérdek a népegészségligy teriiletére korlatozadik, de — a barmely mas teriilethez
fliz6d6 kozérdekhez hasonldan — az adatkezelés jogszer( alapjat az unids vagy a tagallami jognak kell
meghatdroznia.

E kivételnek a keres6motor-szolgaltatd tevékenységével 0Osszefliggésben torténd alkalmazasa
szempontjabdl a fent emlitettekkel megegyez6 kdvetkeztetések vonhatdk le. Nem tiinik valdszinlinek,
hogy valamely tagallami vagy az uniés jog kapcsolatot teremtene a keres6motor-szolgaltaté
tevékenysége és a keres6motor-szolgaltatd eredményeiben szerepld informaciok, illetve informacidk
valamely kategéridjanak megGrzése kozott oly mdédon, hogy a népegészségligyhoz fliz6d6 kozérdekd
célok teljesuljenek.

Ez a kovetkeztetés még nyilvanvaldbb, ha figyelembe vessziik, hogy a talalati listardl vald torlésnek
csak az a kovetkezménye, hogy a talalatok egy részét torlik arrél a taladlati oldalrél, amely legtbbszor
a név keresési feltételként torténd beirdsakor jelenik meg. Az informacidk azonban nem torélheték a
keres6motor-szolgaltatok indexeibdl, és mas keresdszavakkal is visszakeresheték.

Ezért nehéz elképzelni, hogy ezen eredményeknek a legtobbszor az érintett neve alapjan végzett
keresések soran torténé megjelenitése daltaldban a népegészségiigy teriletét érinté kozérdekbdl
sziikségesnek tekinthetd.

b) azon tagallami jog, amelynek hatélya ala az adatkezel6 tartozik [...]"
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79.

80.

81.
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83.

A nemzeti el6irdsok alkalmazhatdsdgara és az altaldnos adatvédelmi rendelet 17. cikkével kapcsolatos,
e kivétel alkalmazasaval elutasitott lgyekben esetlegesen felmeriilé kovetelésekkel foglalkozd
felUgyeleti hatésag meghatarozasara vonatkozd kritériumokat a fentiekben targyaltuk.

2.4  A89.cikk (1) bekezdésével 6sszhangban a kozérdekU archivalas célja, tudomanyos
és torténelmi kutatdsi cél vagy statisztikai cél, amennyiben az (1) bekezdésben
emlitett jog valdszinlsithet8en lehetetlenné tenné vagy komolyan veszélyeztetné
ezt az adatkezelést

Ebben az esetben a keresémotor-szolgaltaténak tudnia kell bizonyitani, hogy valamely tartalom talalati
oldalrdl vald torlése komolyan megneheziti, vagy teljesen megakadalyozza a tudomanyos, torténelmi
kutatasi vagy statisztikai célok elérését.

Ugy kell tekinteni, hogy e célokat a keresémotor-szolgaltaténak objektiv médon kell megvalésitania. E
kivétel alkalmazdsa szempontjabdl nem relevans az a lehetGség, hogy az eredmények torlése
jelentésen befolyasolhatja a keresémotor-szolgdltatd szolgdltatasainak felhasznaldi altal kovetett
kutatasi vagy statisztikai célokat. E célokat — amennyiben léteznek — figyelembe kell venni az érintett
jogai és az internethaszndlék ahhoz fliz6d6 érdeke kozotti egyensuly megteremtésekor, hogy a
keres6motor-szolgaltaton keresztiil hozzaférjenek az informaciokhoz.

Azt is meg kell jegyezni, hogy e célokat a keresémotor-szolgaltatod objektiv mddon valdsithatja meg
anélkiil, hogy szikség lenne f&szabalyként az érintett neve és a keresési eredmények kozotti
kapcsolatra.

2.5 Ajogiigények el6terjesztése, érvényesitése, illetve védelme

Elviekben nagyon valdszin(itlen, hogy a keres6motor-szolgaltatdk igénybe vehetnék ezt a kivételt a
talalati listardl valé torlés iranti, altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikke szerinti kérelmek
elutasitasahoz.

Hangsulyozni kell tovabba, hogy a talalati listardl valo torlés irdnti kérelem feltételezi a keresémotor-
szolgdltatd altal biztositott keresési talalati oldal bizonyos eredményeinek torlését, amikor altalaban
az érintett nevét haszndljdk keresési kritériumként. Az informdaciékhoz mas keresGszavak
igénybevételével tovabbra is hozza lehet férni.
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