Nemzeti Adatvédelmi
és Informaciészabadsag Hatosag

Beszamoldja

a 2012. évi tevékenysegérol

Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatésag
Budapest, 2013



'"|I|||||||||||||||||||||||||\\\\\\

\\

B

//



Bevezeto

,Hérakleitosz azt mondja valahol, hogy minden
mozgasban van, és semmi sem marad valtozat-
lan, és a folyé aramlasahoz hasonlitva a létezéket,
azt mondja, hogy nem léphetsz kétszer ugyanabba
a folyoba.”

Platon: Kratllosz 402 A

Hérakleitosz mondasa tokéletesen illik az informéacios jogok helyzetére,
akar a magyar, akar a globalis fejlé6désre gondolunk. Ahogy a magan-
szféra, kdzszféra hatérai, Ugy az adatkezelésnél szerepet jatsz6 techni-
kai eszk6zOk és a szabalyozas is allandé mozgasban, valtozasban van
— gondoljunk csak a jelenleg is targyalasok alatt allé6 uniés adatvédelmi
reformcsomagra. A ,foly6” aramlasat én is mar régota figyelem, sét, part-
jat a magam eszkdzeivel tdbb, mint negyedszazada prébalom épiteni,
erésiteni.

Az 1990-es évek elején, mikor fiatal jogaszként babaskodtam az elsé ma-
gyar adatvédelmi torvény el6készitésénél, egészen masok voltak a jog-
alkoté el6tt allo kihivasok. Egy diktatura utani helyzetben a jogallamisag
egyik colopjét kellett az ingovanyos talajba beverni és egy rendszervalté
intézmény, az adatvédelmi ombudsman irodajanak alapjait raépiteni.

Az els6 adatvédelmi biztostol, Majtényi Laszl6tol egy jol mikéds, a ma-
gyar allampolgarok bizalmat elnyert iroda vezetését vettem at 2001-
ben, mikor az Orszaggylés adatvédelmi biztossa valasztott. Azonban
a szervezet mar ekkor feszitette intézményi kereteit, hiszen Magyaror-
szag unids csatlakozasa az adatvédelem terén olyan kotelezettségekkel
jart, amelyek miatt az adatvédelmi térvényt is médositani kellett, és az



adatvédelmi ombudsman kéretlenll is — a klasszikus ombudsmani esz-
kozoktél idegen — Uj hatdésagi hataskordket kapott. Lassan, de biztosan
megkezdddott az adatvédelmi hatésag iranyaba térténd elmozdulas, ami
2012-ben a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdsag fel-
allasaban csucsosodott ki.

Az Uj Alaptérvény 2011-ben atszabta az alapjogvédelem rendszerét.
A nemzetkdzi elvarasnak megfeleld, fliggetlen adatvédelmi hatésag az
egységes alapjogi biztos szervezetétdl teljesen elkildnilten folytathatta
csak munkajat. Az adatvédelmi biztosi tradiciok és tapasztalatok azon-
ban nem vesztek, nem veszhetnek el, erre nem csak sajat és munkatar-
saim személye (hiszen a NAIH-nal dolgozé jogaszok tébbsége korabban
az adatvédelmi biztos mellett dolgozott), hanem az Uj informacids térvény
rendelkezései is garanciat adnak. A kifejezetten a sulyos jogsértésekre
megfeleld valaszt ado, erés hatésagi jog- és hataskordk mellett (példaul
birsagolas, hatarozathozatal, stb.) ugyanis megmaradtak az ombudsma-
ni tipusu vizsgalati és fellépési lehetéségek is, az informéaciészabadsag
tertletén raadasul kizarolagos jelleggel.

Az allampolgarok bizalma toretlen, ezt egyértelmiien bizonyitja a 2012-
ben NAIH-hoz beérkezett 2929 panasz és egyéb Uigy magas szama vagy
akar az adatvédelmi felel6sok részérél megnyilvanuld fokozott érdekls-
dés is. 2012-ben szamos eurdpai és unids vizsgalobizottsag (schengeni
szakértd csoport, LIBE, Velencei Bizottsag) vette gércsé ala mikddésun-
ket, torvénylinket és a végsé kdvetkeztetés minden esetben pozitiv volt
(s6t, az intézmény pénziigyi figgetlensége és az erds hatdsagi jogosit-
vanyok kilon méltatast is kaptak). A jogszabaly rendelkezésein tapasz-
talataink szerint ugyanakkor van még javitanivald, a NAIH médositasi
javaslatairol részletesen a beszdmold késébbi fejezetében lehet olvasni.
A Magyarorszag ellen az adatvédelmi biztos mandatumanak idé elétti
megszintetése miatt inditott eljaras ténye a NAIH nemzetkdzi vagy hazai
tevékenységét nem akadalyozza vagy korlatozza, de természetesen az
eljaras eredménye nagyon fontos utmutato lesz szamunkra is.

A 2012-es év tehat a sz6 szoros értelemben vett épitkezés, a kimagas-
I6an sok munka és a szigoru nemzetkdzi elvarasoknak valé megfelelés
jegyében telt. Ugy érzem, hogy ezeket az akadalyokat hivatalunk sikere-



sen vette, és reményeim szerint az elkdvetkezd években mar a hosszu
tavu terveink megvaldsitasara nyugodtabb jogi és targyi kdrnyezetben
tudunk koncentraini.

Végul, ezuton szeretném megkdszodnni az dllampolgaroknak és az érdek-
16d6 Ujsagiréknak a figyelmet és bizalmat, valamint munkatarsaimnak a

megfeszitett munkat és tamogatast.

Budapest, 2013. februar 11.

Dr. Péterfalvi Attila
a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdsag
Elndke







I. A Hatésag miikodésének statisztikai adatai

E fejezet a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatésag meg-
alakulasa o6ta eltelt els6 évében elvégzett munkardl ad Gsszefoglalot
a szamok sajatos, am annal beszédesebb nyelvén, szem elétt tartva
azt a tényt, hogy az adatok mogétt olyan emberek és szervezetek van-
nak, akiket valamilyen val6s vagy vélt jogsérelem ért, netan az érintettek
abban a reményben fordultak hozzank, hogy a személyes problémajuk
megoldasaban a Hatdésag a segitségiikre tud lenni. Az alapvet6 felada-
taink ellatasa mellett nagy hangsulyt fektetiink arra, hogy akkor is meg-
adjuk a t6lunk telhetd segitséget és tanacsot a hozzank fordulo allampol-
garoknak — akér széban, akar irdsban —, ha a bejelentésik nem érinti az
altalunk fellgyelt informacids jogok érvényesulését.

2012-ben Osszesen tobb mint 6500 postai, és 8951 elektronikus levél
érkezett az lgyfélszolgalatunkra, ebbe beletartoznak a vizsgalatok so-
ran beérkez kuldemények is. Mindemellett az adatvédelmi nyilvantarta-
si bejelentéseket kulon elektronikus cimen is fogadtuk, igy ezeken felll
1800 nyilvantartasi bejelentés érkezett e-mailen. Az adatvédelmi nyilvan-
tartasban 6sszesen 12.166 bejelentést dolgoztunk fel.

A beérkezd kildemények és a belsd, a szervezetet érintdé lgyeink ko-
zul 3008-at iktattunk, melyek kdzul 2929 bejelentés Ggyében indult meg
valamilyen vizsgalati, illetve 33 (igyben hatdsagi eljaras. Osszehason-
litasképpen megjegyezzik, hogy az adatvédelmi biztoshoz 2011-ben
Osszesen 2274 vizsgalatot igényl6 Ggy érkezett. A 655 Uigyet kitevé no-
vekedésnek az egyik tényezbje az adatvédelmi biztostol atvett és mar a
Hatésagnal folytatott vizsgalatok jelentés szama.

A 2929 Ugy kézll 2550 vizsgalata 2013. januar 31-ig befejez6dott, igy
2013-ra csupan 379 vizsgalat lefolytatasa maradt hatra az elmult évbél,
tehat az ligyek 87 %-at sikeriilt az elsé év soran megoldani.



A NAIH lgyeinek megoszlasa informécios agak szerint 2012.
(az adatvédelmi nyilvantartasi bejelentések nélkiil)

Mindkét ~ Egyéb, egyik
informacids ag sem

Informécio- 5% 5%

szabadsag
12%

Adatvédelem
78%

Az Infotv. értelmében a NAIH feladata a személyes adatok védelméhez,
valamint a kézérdeki( és a kbézérdekbdl nyilvdnos adatok megismeré-
séhez vald jog érvényesilésének ellendrzése és elésegitése, valamint
az adatvédelmi nyilvantartas vezetése. Ennek megfelel6en az lgyek
informacidés agak szerinti megoszlasa — az adatvédelmi nyilvantarta-
si bejelentések nélkil — a kdvetkezd: adatvédelmet érint: 2281, (78 %),
informacidszabadsagot érint: 344, (12 %), mindkét alapjogot érintette:
159, (5 %), egyiket sem érintette: 145, (5 %). A k6zérdekl adatok megis-
meréséhez vald alapjogot tehat a vizsgalt tgyek 17 %-a érintette, mely
jelzés értéki valtozas a korabbi években tapasztalt, altalaban 10 % kordli
aranyt figyelembe véve.

Az elmult évben 6sszesen 207 jogszabaly-véleményezést is érintd tgyet
vizsgaltunk és 6sszesen 46 jogszabaly-mddositast kezdeményeztink.
35 bejelentést az alapvetd jogok biztosahoz, illetve mas szervekhez tet-
tink at. A vizsgalt Ggyekben 226 adatvédelmi targyu és 14 koézérdeki
adatokat érintd bejelentés vizsgalatat utasitottuk el, amely az 6sszes
vizsgalt Uigy kevesebb, mint 8 %-a.



Erdemi vizsgalat alé vont (igyek megoszlasa 2012.
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Adatvédelmi
konzultacios gy
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Kozérdeki
adatigénylések a  Mindsitett adatot
NAIH-tol érintd tgy
3% 2%

Erdemi vizsgalat ala 2152 tigyet vontunk, ezek kéziil 1825 (85 %) az adat-
védelmet, és 327 (15 %) az informacioszabadsagot érintette. 514 vizsga-
latban allapitottunk meg valamilyen jogellenességet, ezek kozil 419 az
adatvédelemhez és 95 az adatnyilvanossaghoz f(iz6d6 jogsértést, illetve
ennek veszélyét tarta fel.

Az érdemi vizsgalat ala vont Ugyek kdzul 1388 Ugy konzultaciés gy volt,
melyek jellemzdje, hogy a bejelenté nem konkrét adatkezel$ vizsgalatat
kéri, csak egy meghatarozott adatkezelésrél, annak feltételeirdl, jogsze-
riségeérdl kér allasfoglalast, tajékoztatast. A konzultaciés kérdések kozul
1212 az adatvédelmre, illetve nagyobb részben az adatvédelmi nyilvantar-
tasi bejelentkezési kdtelezettségre, annak feltételeire, 176 pedig a k6zérde-
ki adatok megismerhetéségére, és kdzzétételi kdtelezettségére irdnyult.

A nemzetkozi Gigyeink szama 109 volt, de 6sszesen 130 olyan vizsgalat
zajlott, melynek nemzetkozi vonatkozasa (kilfoldi adatkezeld, adatfeldol-
gozo) is volt. A mindsitett adatok kezelését 56 gy érintette.

A NAIH-hoz 69 kdzérdekl adatigénylés érkezett, melyek mindegyikét
a tizenot napos hataridé betartasaval megvalaszoltuk. E magas szam



jelzi, hogy a NAIH megalakulasat és tevékenységét az elsé évben igen
élénk érdeklédés dvezte. Osszevetésképpen az adatvédelmi biztoshoz
2011-ben minddssze 19 adatigénylést nyujtottak be. A Hatésag csupan
egyetlen esetben utasitotta el a kdzérdekl adat kiadasat, — tekintettel az
adatok dontést megalapozé voltara — am miutdn a déntés (az adatvé-
delmi audit szabalyainak véglegesitése) megsziletett, az adatigénylést
természetesen teljesitettik.

Mindenképpen sikerként kdnyvelhetjik el, hogy részben Uj jogszabalyi
hatérrel, egy Uj helyen, és a korabbiaktdl eltéré targyi feltételekkel 1étrejott
nemzeti felligyelé szervezet eredményesen és hatékonyan kizdott meg
az adatvédelmi biztostdl atvett irathagyatékkal és Ggyhatralékkal, és ez-
zel parhuzamosan a mar hozza beérkezett ligyeket is hataridében kivizs-
galta és megvalaszolta. A megndvekedett Gigyszam is jelzi a NAIH iranti
bizalmat, és az informacios jogok védelmére hivatott Uj szervezet ismert-
ségét és tarsadalmi elfogadottsagat. Az adatok tiikrében is tényszeriien
kijelenthetd, hogy nem okozott semmilyen térést az alapjogvédelmi szer-
vezetrendszerben bekdvetkezett valtoztatas, sét, éppen ellenkezbleg: a
jogvédelem kifejezetten gyorsabba és hatékonyabba valt. A hatésagi,
vizsgalati, nemzetkdzi, és adatvédelmi nyilvantartasi tigyeinkrél részlete-
sen a beszamolo kovetkez6 fejezeteiben szélunk.

A NAIH megjelenése a médiaban a 2012. januar 1. és 2012. de-
cember 31. k6zétti id6szakban

A Hatdésag 2012-ben a televizidkban, a radidkban, az interneten és az
irott sajtoban (6sszesen 133 médiumban) 1238 alkalommal jelent meg.
A megjelenések kdzé sorolhatdak a szdbeli- és irasbeli nyilatkozatok, az
interjuk és a kdzlemények is. A televiziokban és radidkban 356, a nyom-
tatott sajtoban 278, az interneten 604 megjelenése volt a Hatésagnak.
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A megjelenések megoszlasa médiumok szerint 2012.

Radio és televizio
Int t 229
nterne % 20%

Nyomtatott sajtd
49%

(forras: Observer)

A sajtéban tortént megjelenések terlleti eloszlasa az alabbi abra szerint
alakult 2012-ben:

Kalféld 1%

Budapest 22%
Orszagos 29%

Vidék 48%
(forras: Observer)
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Il. A Hatésag koltségvetése, gazdalkodasa
és személyi allomanya

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag megalapitasa-
kor, 2012. januar 1-jén kezdte meg mikddését a Gazdalkodasi- és Hu-
manpolitikai Féosztaly, és els6 feladatai kdzott kialakitottuk a Hatésag
szamviteli és gazdalkodasi rendjét és megalkottuk a gazdasagi folya-
matok szabalyozasat segit6 belsé utasitasokat is. E szabalyozok szerint
végezte a NAIH a 2012. évi gazdalkodasat. Miikodésének, gazdalkoda-
sanak szabalyszerliségi ellen6rzését megbizas alapjan a szervezettél
figgetlen belsé ellenér végezte.

A Hatdsag létszama csak 2012 végére érte el a megengedett 59 fét.
A létszam fokozatos és lassu bdvitésének egyik oka, hogy a négyszintes
irodahazbol harom emeletre kellett koncentralnunk az ideiglenes munka-
helyeket, az 6sszel megkezdett és varhatéan még hosszan tarté feld;ji-
tas miatt a negyedik szint épitési, felvonulasi teriilet. A probléma abbdl
addodik, hogy a bekdltézés elbtt az épllet évekig Uresen allt, korabban
korulbelul 15-20 éve nem tortént teljes felljitas. Kézvetlenll a birtokba
vétel el6tt — az elndki iroda, a Il. emeleti targyald, és a Il. emeleti folyosé
jarolap cseréjének kivételével — csupan csak tisztasagi festés tortént. Az
épllet teljes feltjitasat 2012. évre halasztotta az MNV Zrt. igéretiik elle-
nére a felujitast az év eleje helyett késé 6sszel kezdte meg. A mai napig
nem tortént meg egyetlen szint ataddsa sem, kétséges, hogy 2013.-ban
be fog-e fejezddni a teljes felljitas. Vagyonkezel6i szerz6dést az MNV
Zrt.-vel nem koéthettliink még a felujitas elhizédasa miatt.

Mivel a 2012. évi koltségvetés tervezésekor nem allt rendelkezésre el6z6
évi adat, ezért aranyositassal allapitottak meg az Orszaggydilési Biztos
Hivatalatél (OBH) atvett feladatokhoz szikséges miikodési és felhal-
mozasi tamogatas 6sszegét, nem szamolva az esetlegesen elére nem
lathato és ezért nem tervezhetd, az alapitassal, koltozéssel, belizeme-
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léssel, a szukséges infrastruktura kialakitdsaval, a z6kkenémentes, a
Hatésag folyamatos miikddését biztositd tobblet kiadasokhoz sziikséges
anyagi forrassal. Ezen kivil nem tervezték az éves koltségvetés dssze-
allitasakor a Hatésagnak az Infotv. 25. §-a szerint kdtelez6en megszer-
vezendd belsé adatvédelmi felel6sdk éves konferencigjanak kdltségeit
sem, amelynek kiadasai a hatosagi koltségvetést terhelték. Az Alapvetd
Jogok Biztosanak Hivatalatél (OBH jogutddja) atvett informatikai és iro-
datechnikai eszk6zok, szoftverek bruttd értéke 96 310eFt volt, melyek
nettd 6sszeértéke atvételkor 5 638eFt-ot tett ki, s ezek nagy része miko-
désképtelen és hasznélhatatlan volt. A két atvett személygépkocsi kozdl
az egyik 10 éves volt, melyet elndkhelyettesi hasznalatra kaptunk. A téri-
tésmentesen atvett eszk6zok 60,8%-at év végén selejteztiik, ezek bruttd
Osszértéke: 58 592eFt volt 99%-ban nullara leirt eszkdz, nettd értékben:
233eFt.

A fenti hianyossagok miatt az elére nem tervezett dologi és felhalmoza-
si kiadasok terven fellli finanszirozast kdveteltek, amelyet dnerébél, az
éves tamogatasi keretbdl kellett megoldanunk.

Az alultervezett dologi miikddési és felhalmozasi kiadasok biztosita-
sat a még be nem toltott személyi allomany bér- és munkaltatoi jarulék
megtakaritasabdl lehetett csak megoldani. igy a személyi eliranyzat-
bol vezet6i dontés alapjan 40 500eFt, a munkaadokat terheld jarulék
el6iranyzat terhére pedig 12 570eFt atcsoportositasa tortént a dologi
kiadasok eldiranyzatara, mely 27 950eFt-tal ndvekedett ez altal, a fel-
halmozasi eléiranyzatra pedig 25 120eFt atcsoportositasa tortént.

Elbiranyzat médositas 2012. (ezer Ft-ban)

Személyi Munkaadét Felhalmozasi | «
Megnevezés kiadasi terhelé Dologi kiadasok P Osszesen
o D kiadasok
eléiranyzat jarulék
Eredeti 251 600 67 900 60 800 10 000 390 300
eléiranyzat
Tanulmanyi
tamogatas -1284 -1284
atvallalasa
Atcsoportositas - 6000 -1620 7620
Atcsoportositas - 15750 -4 250 20 000
Atcsoportositas -12 000 -5500 17 500
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Atcsoportositas -6750 -1200 7 950 -
Bérkompenzacié 122 573
Tébbletbevétel 622 622
Osszesen: 210 267 55 452 89 372 35120 390 211
Fejezeti egyensulybiztositasi tartalék 12 100
Minddésszesen: 402 311

A fejezeti kezelés( elbiranyzat szamlankon — az egész évben zarolt, és
december 28-én jovairt — 12 100eFt fejezet egyensulybiztositasi tartalék
maradvanyként jelentkezik ugyan, viszont jogszabalyi rendelkezés hia-
nyaban felhasznalni nem lehetett. Ezért, a ténylegesen rendelkezésre
allé 2012. évi koltségvetéstink 390 211eFt, a tamogatast nével bérkom-
penzacioval, és a hozza tartoz6 munkaltatoi jarulékkal, valamint az év
kdzben atszamlazott mobiltelefon hasznalat dolgozoi téritésével egydtt.

A kovetkezd tablazat a 2012. évi rendelkezésre allé anyagi eréforrasok
mikodési és felhalmozasi elSiranyzat teljesitését mutatja. A 18 382eFt
megtakaritas, kotelezettségvallalassal terhelt maradvany.

Tamogatasi elGiranyzat teljesitése 2012. december 31. (eFt-ban)

(Fejezeti egyensulybiztositasi tartalék):

Jogci Modositott El6iranyzat Kotelezettség vallalassal
ogcim o Y .
el6iranyzat teljesitése terhelt maradvany
Személyi juttatasok 210 267 209 408 859
!\{Iunll(aadokat terheld 55 452 55 152 300
jarulékok
Dologi kiadasok 89 372 77 298 12074
Intézményi
beruhazasok 35120 29 971 5149
Osszesen: 390 211 371 829 18 382
Mikodési bevétel 622 622 -
Intézményi tdmogatas 389 589 389 589 -
Osszesen: 390 211 390 211 -
Mindésszesen: 390 211 390 211 -
Fejezeti
egyensulybiztositasi 12100 - 12100
tartalék
Kiadasi megtakaritas: 18 382
Bevétel lemaradas: -
Kotelezettségvallalassal terhelt maradvany: 18 382
Kotelezettségvallalas nélkili maradvany 12 100




A kovetkez6 grafikon a kiadasi elGiranyzat 2012. évi teljesitését mutat-
ja %-0s megosztasban a kotelezettségvallalassal terhelt maradvannyal
egyltt, a teljes el6iranyzathoz képest:

Kiadasi elGirdanyzatok teljesitésének megoszlasa 2012.

Felhalmozasi kiadasok
9%

Dologi kiadasok

Személyi kiadasok
23%

eléiranyzata
54%

Munkaadot terheld jarulék
14%

A mobdositott személyi- és munkaltatéi jarulék elbéiranyzatok kiadasai
kdzel 100%-ban teljesiltek. A személyi kiadasok el8iranyzatanak tel-
jesitését 78%-ban rendszeres személyi juttatdsokra, 21%-ban nem
rendszeres juttatasokra, valamint 1%-ban kilsé személyi juttatasokra
forditotta Hatosagunk.

A NAIH 6sszes évi dologi kiadasa 77 298eFt volt. Ennek 31%-at kész-
letbeszerzésre, 10%-at kommunikacids szolgaltatasok igénybevételére,
19%-at egyéb szolgaltatas kiegyenlitésére (lizemeltetési, karbantartasi
szolgaltatas) forditotta, a vasarolt szolgaltatasok altalanos forgalmi adoja
17%-ot, kiklldetési, reprezentacios kiadasok 13%-ot, egyéb dologi ki-
adasok 4%-ot, adok, dijak, befizetések 6%-ot tesznek ki. A 12 074eFt
kotelezettségvallalassal terhelt dologi el6iranyzat maradvany, a decem-
ber 31-én még ki nem egyenlitett szallitéi tartozasok, visszaigazolt meg-
rendelések Osszértéke.

A Hatésag 2012. évi eszkdzbeszerzésének értéke: 29 899eFt, melybdl
10 121eFt jarmibeszerzésre adott elbleg volt. Az eszkd6zok beszerzé-
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se részben a hatdsagi infrastruktira megteremtése, valamint zavartalan
mikodésének biztositasa miatt volt elengedhetetlen, részben a leselej-
tezett eszkodzpark pétlasa miatt valt szikségessé. Ezek a beszerzések
informatikai és irodatechnikai eszkozok, telefon beszerzésére, internet
eléfizetésre, informatikai haldozat kiépitésére, szerverek beszerzésére,
szoftverek vasarlasara irdnyultak. Az eszkdzok beszerzésére a korla-
tozott anyagi eréforrasok miatt, nagyobb részben az ar-érték aranyban
még megfeleld, garancialis, hasznalt eszkdzok beszerzésére adtak le-
hetéséget.

Beszereztiink tovabba 1 darab hét f6 szallitasara alkalmas gépkocsit,
amellyel az adott esetben tébb szakérté részvételét igényld helyszini
vizsgalatok lebonyolitasa valt lehetévé. Korabban ez csak magan gépko-
csikkal, vagy tomegkozlekedési jarmivekkel volt lehetséges, ami a haté-
kony munkat jelentésen nehezitette.

5 149eFt kotelezettségvallalassal terhelt maradvany az épllet biztonsag-
technikai eszk6z0k beruhazdsa miatt szikséges. A Hatésag 2012. évi
befektetett eszk6zdk allomanyi nettd értéke 30 981eFt, melybél az im-
materialis javak allomanya 6 398eFt, a targyi eszk6zok allomanyi értéke:
14 462eFt, a jarmiibeszerzés értéke: 10 121eFt. EbbdI a sajat elballitasu
immaterialis eszkdz, az iktatd program értéke 1 897eFt.

A személyi allomany feltdltése folyamatos volt egész éven at. Mint mar
az el6zbekben emlitettiik, teljesen feltdltottiik a személyi allomanyt de-
cember 31-ére. A kdvetkezd tablazat a Hatésag szervezeti egységeit,
és azok létszamat mutatja, az egyes személyek betdltott tisztsége, be-
sorolasa és foglalkoztatasuk médja szerint. Hatésagunk harom meg-
valtozott munkaképességili munkatarsat foglalkoztat, akik kézil egy 6
adatvédelmi szakértd, kbzszolgalati tisztviselsi, két f6 kézbesitd, mun-
kavallaléi foglalkoztatassal.
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NAIH éllomanytabla 2012. december 31.
(kbzszolgalati tisztviseld: ktv., munkavallaloé: mv.)

. . . Foglalkoztatas Létszam
Szervezeti egység / beosztas médja: (£8):
ELNOK 1
ELNOKI KABINET 8
Kabinetvezet6 ktv. 1
elnoki tanacsado mv. 1
gépkocsivezetd mv. 1
titkarné ktv. 1
iktato ktv. 2
iktaté/irattaros ktv. 1
kézbesit6 mv. 1

| ELNOKHELYETTES 1
ELNOKHELYETTESI TITKARSAG 3
jogi szakreferens/személyi titkar ktv. 1
gépkocsivezetd mv. 1
elndkhelyettesi asszisztens ktv. 1
VIZSGALATI FOOSZTALY 17
féosztalyvezetd ktv. 1
személyi titkar ktv. 1
ADATVEDELMI OSZTALY 9
osztalyvezetd ktv. 1
adatvédelmi szakért6 ktv. 8
INFORMACIOSZABADSAG OSZTALY 6
osztdlyvezet6 ktv. 1
adatvédelmi szakértd ktv. 5
NEMZETKOZI- ES TARSAL?ALMI 5
KAPCSOLATOK FOOSZTALY
féosztalyvezeto ktv. 1
adatvédelmi szakértd ktv. 4




GAZDALKODASI- ES HUMANPOLITIKAI
FOOSZTALY

7
féosztalyvezetd ktv. 1
szamviteli fémunkatars ktv. 1
pénziigyi munkatars ktv. 1
szamviteli munkatars ktv. 1
kézbesit6/adminisztrator ktv. 1
személyligyi munkatars ktv. 1
kézbesitd mv. 1
HATOSAGI FOOSZTALY 8
féosztalyvezeto: elnékhelyettes -
HATOSAGI UGYEK OSZTALYA 4
osztalyvezetd ktv. 1
adatvédelmi szakértd ktv. 3
NYILVANTARTASI- ES SZABALYOZASI 4
OSZTALY
osztalyvezet6/biztonsagi vezeté 1
nyilvantartas ktv. 2
adatvédelmi szakértd ktv. 1

| INFORMATIKA ES UZEMELTETES 9 |
INFORMATIKAI OSZTALY 3
rendszergazda ktv. 3
UZEMELTETES/PORTASZOLGALAT 6
karbantarto mv. 1
takarito mv 1
recepcios, portas mv. 4
|Alloményi létszam dsszesen: 57+2=59 |

A kovetkezd abra a Hatésag szervezetét mutatja be a 2012. december
31-i allapot szerint. Az el6z6 év soran egy alkalommal valtozott a Haté-
sag szervezete a megalakulashoz képest. 2012. augusztus 1-jén négy
Uj osztaly alakult a Hatdsagi, illetve a Vizsgalati F6osztaly berkein belll.
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Osszegezve: a 2012. évi rendelkezésre all6 anyagi eréforrasokat kordil-
tekintéen, a gazdasagossagi szempontokat mindenkor szem elétt tartva
hasznaltuk fel, nagy hangsulyt fektetve a Hatésag kialakitasara, megis-
mertetésére, zokkendmentes miikodtetésének biztositasara.
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lll. Nemzetkozi tevékenységiink és ligyeink

A NAIH 2012-ben tébb mint 100 nemzetkozi targyu tggyel foglalkozott.
Az iktatott Ggyeken tul azonban a kbdzvetlen kapcsolattartas kommuni-
kacids csatornain, igy példaul a magyar adatvédelmi konferenciakon is
szdmos megkereseést, kérdést kaptunk elsésorban magyar munkavalla-
I6k adatainak kilf6ldre torténd tovabbitasanak, valamint a belsé visszaé-
Iés-jelentési rendszer (,whistle blowing”) alkalmazasanak lehetéségeirdl.
2012. januar 1-jétél Magyarorszagon az Infotv. alapjan az érintett személy
hozzajarulasanak esete mellett lehetségessé valt az adattovabbitas a
megfelelé védelmi szintet biztositdé és az altalanos adatkezelési elveket
tiszteletben tartd orszagokba is (szakitva ezzel a régi adatvédelmi térvény
érintetti hozzajarulas-kizarélagossagaval). Megfelel§ védelmi szintet nem
biztositd orszagokba azonban csak nagyon szik koérben tovabbithaté sze-
mélyes adat. Az Eurdpai Bizottsag altal kidolgozott altalanos szerzédési
feltételeken kivil az ad hoc szerz6dések vagy a BCR-ek is kimaradtak a
jogalapok kdzil és a nemzeti adatvédelmi hatdésag altal engedélyezhe-
t6 egyedi jogalap sem alkalmazhat6. Kérdés, hogy a magyar jogalkoto
hajlandé-e a mulasztasokat egy esetleges térvénymaodositas keretében
potolni? Szintén problémat jelent, hogy az adatfeldolgozas tekintetében
az Infotv. 10. § (2) bekezdése megtiltja mas adatfeldolgozé igénybevételét
— ami ellentétes a 2010/87/EU bizottsagi hatarozat kifejezetten megenge-
dé rendelkezésével.

A nemzetkdzi szervezetek és kilfoldi kollégak (igy Peter Hustinx, az
Eurépai Adatvédelmi Biztos is 2012 oktéberi budapesti latogatasakor)
ugyanakkor természetszeriileg féleg az Uj adatvédelmi hatésag megala-
kulasanak koralményeirdl érdeklédtek. A Magyarorszag ellen a korabbi
adatvédelmi biztos pozicidjdnak megszintetése miatt inditott kdtelezett-
ségszegeési eljaras okan a 2012. januar 1-jén felallt NAIH hataskorét,
jogkoreét és tevékenységét az év soran tébb eurdpai vizsgalobizottsag
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(példaul: LIBE, Velencei Bizottsag, schengeni értékeld bizottsag) is rész-
letesen atvilagitotta és a végkdvetkeztetés minden esetben egybehang-
z6 volt: az Infotv. rendelkezései megfelelnek az unids standardoknak, a
NAIH jog- és hataskore kifejezetten szélesnek mondhaté mas adatvédel-
mi hatésagokkal 6sszehasonlitva, illetve pénzigyi fliggetlensége eurdpai
mércével nézve is kivald mindsitést érdemel.

Hatésagunk szerepet vallalt szamos nemzetkozi felmérésben, ezek kozlil
is kiemelkedé jelentéségii a bécsi székhely(i Eurdpai Alapjogi Ugynok-
ség (FRA) altal koordinalt, az allampolgarok szamara nyitva allé6 adat-
védelmi jogorvoslati lehetdségek hatékonysagat elemzd kutatas. A 27
unids orszagban hasonlé tematika és médszer alapjan az 6sszes érintet-
ti csoport — igy az adatvédelmi hatésagok, allampolgarok, adatvédelmi
ugyekben itélkez birak, képviseletet vallalé ligyvédek és civil szerveze-
tek — véleményét és tapasztalatait gyljtotték dssze. Magyarorszagon a
NAIH statisztikai adatszolgaltatas, személyes interjuk és a felmérésben
szerepet vallalni kivané allampolgérok felkutatasa révén, valamint a ku-
tatasi eredményeket 6sszegz6 beszamol6 el6zetes véleményezésével
igyekezett a nemzetkozi kutatashoz segitséget nydjtani.

Budapest Case Handling Workshop

A nemzetkozi kapcsolati haldba valé bekapcsolédasunk bizonyitéka,
hogy 2012 szeptemberében az Uj magyar hatésag volt a hazigazdaja
az eurdpai adatvédelmi hatésdgok munkatarsainak rendszeresen szer-
vezett, kifejezetten gyakorlati esetekre koncentral6 talalkozoéjanak (Bu-
dapest Case Handling Workshop, 3-4 September, 2012). Az el&zetes
felmérés alapjan dsszeallitott napirendi témak a hatésagi eljarasokra, a
hatésagi dontések birésagi fellilvizsgalatara és az adatvédelmi auditra
koncentraltak, de a masodik napon, az alternativ szekciékon mar kerek-
asztal tanacskozasok folytak a vallasi szervezetek adatkezelésének és
a HIV fert6zottek specialis adatvédelmi kérdéseirdl is. Az 52 résztvevd
visszajelzése a talalkozé eredményességérél igen pozitiv volt.
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A Budapest Case Handling Workshop résztvevéi, 2012. szeptember 3-4.

Schengeni Informacios Rendszer

2012-ben hangsulyosan jelentkeztek a Schengeni Informaciés Rend-
szerrel (SIS) kapcsolatos kérdések. A SIS Eurdpa legnagyobb bel- és
igazsagugyi informatikai rendszere, amely a belsd hatarok eltdrlésébdl
és a kilsé hatarok megszigoritott ellenérzésébdl eredd biztonsagi koc-
kazatokat hivatott kezelni, els6sorban a hatékony adatmegosztas esz-
kozével. A SIS tagallamonként egy-egy nemzeti rendszerbdl (N.SIS),
valamint egy kozponti rendszerbdl (C.SIS) all, amelybe a tagallamok
keresett és eltlint személyekkel, elveszett vagy ellopott tulajdonnal és
beutazasi tilalmakkal kapcsolatos adatokat — Ugynevezett figyelmezte-
t6 jelzéseket — visznek be. Mindegyik N.SIS on-line kapcsolatban all a
strasbourgi koézponttal egy biztonsagos kommunikaciés halézaton ke-
resztll. A rendszerhez helyi szinten minden rendér, valamint az infor-
macidkat a térvényes rend védelmével és a blinlldézéssel kapcsolatos
feladatai elvégzéséhez igényl§ egyéb biinlld6z6 hatésag és tisztviseld
azonnali hozzaféréssel rendelkezik. A SIS nemzeti — magyar — részének
mikodése felett az adatvédelmi felligyeletet a NAIH latja el.
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A NAIH el6zetes ellenbrzések soran év elején ellendrizte a schengeni
adatok kezeléséért és tovabbitasaért felel6s ORFK NEBEK Sirene Irodat
és az N.SIS informatikai kozpont feladatait ellatdé szerv, a KEKKH miko-
dését. Az év folyaman a helyszinen ellenériztiik a beregszaszi, a kijevi és
a moszkvai magyar konzulatus, valamint a beregsuranyi hataratkel6hely
SIS-sel kapcsolatos gyakorlatat.

2012-ben 6sszesen 12 egyéntdl (elsésorban kilféldi allampolgaroktol,
tobb esetben kilfoldi adatvédelmi hatésag kozvetitésében) érkezé SIS
tajékoztatasi kérelemmel foglalkoztunk — ez a szam kiemelkedd az el6z6
évek statisztikajahoz viszonyitva. A nagy érdeklédés egyik alapja valo-
szinlleg az az allampolgarokat célz6, 2012 marciusaban a NAIH altal
kezdeményezett schengeni tajékoztatasi kampany, mely egyrészt orsza-
gos hirportalokon, megyei Ujsagokban megjelend cikkekben, masrészt
sajat honlapunkon, valamint az dsszes, magyar kilképviseleti és a kor-
manyzati portalon elektronikusan, és papirformatumban is elérheté ma-
gyar, angol nyelven készult schengeni tajékoztatd brosurak formajaban
oltott testet.

Fennallasanak negyedik hénapjaban (ami a szakért6k szamara is ,ku-
I6nleges helyzetet” jelentett) a Hatésag egy szigoru unids szakértdi
ellenérzé bizottsag elbtt bizonyithatta alkalmasséagat és szakértelmét,
ugyanis 2012. aprilis 17-20. koz6tt sor kerult Magyarorszag schenge-
ni adatvédelmi ellenérzésére, melynek a f6 felelése és koordinatora a
NAIH volt. Az érintett hatosagok — a NAIH, az ORFK Sirene Irodaja,
a KEKKH és a kulugyi képviseletek adatkezeléséért felelés Kulligymi-
nisztérium — képviseldi eldadasokon és helyszini vizsgalatok keretében
valaszoltak mindazon kérdésekre, melyek a Schengeni Informacios
Rendszer adatvédelmi szempontbdl megfeleld és biztonsagos miikddé-
sével Osszefuggtek. A szakértbk atvizsgaltdk a vonatkozé joganyagot
és a jogszabalyvaltozasokat, az adatvédelmi hatésag jog- és hatasko-
rét, a SIS rendszer mikodésének elméleti és gyakorlati rendszerét, a
jogorvoslati lehetéségeket, az érintettek jogait, a panaszlgyeket, az al-
lampolgaroknak szol6 tajékoztatas megfeleléségét (honlap és brosurak
magyarul/angolul, konzulatusok tajékoztatasa a NAIH megalakulasardl
és hataskorérél), az elézetes NAIH ellenérzések eredményeit, az el6z8
ellen6rzés ota eltelt id6 (elmult 5 év) tapasztalatait, a nemzetkézi el-
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lenérzésben valé aktivitasunkat. A bizottsag véleménye 6sszességében
pozitiv, és kulon is kiemelték, hogy az Uj magyar adatvédelmi hatésag
tobb hataskodrrel rendelkezik az allampolgarok védelme érdekében, mint
a korabbi adatvédelmi ombudsman (a jelentéstevék az Uj hataskorok
biztositotta jogi eszk6zok alkalmazasara is buzditjak a cimzettet). Az
SIS-sel dsszefliggd tajékoztatasi tevékenységlnk kivald mindsitést ka-
pott, ugyanakkor a schengeni lGgyekre szakosodott kollégak szamat
még emelni kell.

Schengen kérdése 2012-ben a jogalkotasban is nagy sullyal jelentkezett,
hiszen Magyarorszagon kidolgoztak és elfogadtak a Schengeni Informa-
cios Rendszer masodik generacidja keretében torténé informaciocsere
szabalyairdl szol6 torvényt és kormanyrendeletet. A jogszabalyok eléké-
szitésére tobb tarcakdzi munkacsoport (jogi, informatikai) alakult, ame-
lyekbe a NAIH is meghivast kapott. A SISII, vagyis a rendszer masodik
generaciojanak kifejlesztése (jogalapjat a SISl rendelet és a SISII hata-
rozat képezi) az Unié egyik legnagyobb szabasu informatikai projektje.
Az Ujgeneracids rendszer szamos tobbletfunkcidval rendelkezik majd a
jelenleg hasznalt verzidhoz képest, ezek kdzll kiemelendd a fényképek
és ujjlenyomatok tarolasara valé képesség. Az unids rendeletet és ha-
tarozatot atiltet6 magyar jogszabalyokban egyedi rendelkezések sza-
balyozzak a rendszer hasznélatat az Eurdpai Uniorél szolé szerz6dés
VI. cime (kordbban a harmadik pillér) ala tartozé célokra. A jogszaba-
lyok ezen belll részletesen meghatarozzak, hogy milyen adatkategori-
akat (személyekre vagy targyakra vonatkozo figyelmeztetd jelzéseket)
kell bevinni a rendszerbe a rendéri és igazsagugyi hatésagok kozotti,
biintetéligyekben folytatott operativ egylttmikddés tamogatasanak
érdekében, tovabba az adatok bevitelének céljait, az adatbevitel és az
adatfeldolgozas kritériumait és folyamatét, valamint a hozzaférési joggal
felruhazando hatésagokat. Jelenleg a SISIl Eurépaban a gyakorlati tesz-
telés fazisanal tart.
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Az Eurépai Unié k6ézds adatvédelmi feliigyelé testlileteiben
valo részvétel (JSB Europol, JSA Schengen, JSA Customs
€s egyéb ellenbrzési munkacsoportok)

— Az Europol koézoés ellenérzé hatésag (JSB Europol) 2012-es 6 témai:
az Europol ellenérzése, az EU-USA koézotti TFTP egyezmény végrehaj-
tasanak felligyelete, az Eurodac és az Europol uniés jogszabaly-terve-
zetek véleményezése, valamint a SIENA és az Eurdpai Kiber-Blincselek-
mény Koézpont. Elfogadasra kerilt az Albaniardl és Liechtensteinrél szolo
adatvédelmi, valamint az EUROPOL és Szerbia kozotti blintigyi adatok
cseréjére vonatkozd egyezménytervezet adatvédelmi megfelel§ségérél
készilt jelentés. A JSB Europol 2012. marcius 5-9. kozétt folytatta le az
éves Europol ellendrzését, amely jelentés megvitatasaban munkatar-
sunk is részt vett. Orvendetes, hogy 2012 végén a NAIH képvisel&jét be-
vélasztottak a 2013 elsd negyedévében esedékes Europol ellendrzését
végz6 szakértdi delegacidba.

Az Eurépai Unié és az Amerikai Egyesiilt Allamok kdzétt 2010. junius
28-an alairt, a terrorizmus finanszirozasanak felderitését célzoé program
végrehajtasarol szold egyezményhez (TFTP Egyezmény) kapcsolddik
a JSB Europol altal 2012 novemberében masodik alkalommal lefolyta-
tott ellendrzés. A legtdbb TFTP-vel kapcsolatos informacié EU Titkos
mindsitést kap, igy az errél készilt jelentés sem nyilvanos, de a NAIH
elkészitette és a honlapjan elérhetévé tette az atlathatésag és a kézvéle-
mény tajékoztatasa céljabol ennek magyar nyelv(, nyilvanos, egyeztetett
valtozatat. Az Egyezmény végrehajtasaban tébb ponton a tavalyi jelen-
tésben foglalt ajanlasoknak (http://feuropoljsb.consilium.europa.eu/about.
aspx) megfelel el6rehaladas figyelheté meg, mind az Europol, mind az
USA javitott alapvet§ munkamddszerein. Pozitiv eljarasi fejlemény az Eu-
ropol sajat belsé adatvédelmi felel6sének bevonasa az Egyezmény 4.
cikk szerinti kérések elbiralasanak folyamataba. A jelentés megallapitja,
hogy az adatkezel6k, jelen esetben az adatok birtokaban Iévé SWIFT (a
belgiumi székhelyl cég kezeli a vildg nemzetkdzi pénzigyi atutalasainak
80 szazalékat) és az adatokat tovabbité Europol az USA valamennyi ké-
rését megvalaszolta, ugyanakkor az atadott adatok pontos mennyiségér-
6l nem all rendelkezésre informacié. Az Europol atlagban havi egy adat-
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szolgaltatasi kérelmet kap, amely hozzavetélegesen egy havi idétartamot
fed le, a kérések, ha csoportként nézzik, folytonos adatszolgaltatasra
iranyulnak. Megallapithatd tehat, hogy az adatszolgaltaté a pénzlgyi
tranzakciok bizonyos csoportjaira vonatkozdéan naprol-napra, évrél-évre
szolgéltat adatokat. A jelentés leszdgezi, hogy ha az adatszolgaltatas
ilyen modon folytonos és az adatok meghatarozott féldrajzi helyekhez
koéthet6en kerlinek szisztematikusan lekérdezésre az USA altal (ahogyan
azt az Europol az Eurépai Parlamentnek irt 25666-566 sz., 2011. aprilis
8-i feljegyzésében el is ismerte) akkor a lekérdezést biztositdé program
hianyossagai miatt nem érvényesilnek maradéktalanul az adatvédelmi
garancidk. Elvarhato lenne, hogy az USA javitson a szolgaltatott informa-
ciok minéségén: egyedibb, aktualizalt, relevans és megalapozottabb in-
dokolas lenne szikséges annak aldtamasztasara, hogy az egyedi lgyek
a kivalasztott foldrajzi hellyel és a kért egyedi adattal kapcsolatban allnak.
Mindez kiilondsen fontos az érintett, de gyanusitottnak nem minésuilé
személyek adatainak nagy szama miatt. A jelentés preferalja az irasbeli
kommunikaciés forméat és a telefonon torténé egyeztetések visszaszorit-
asat, valamint a nyitottsagot, transzparenciat a kbzvélemény iranyaban.

A JSB Europol szamos alkalommal targyalta az Eurodac rendelet Ujra-
szabalyozasi tervezetének egyes pontjait. Nyugtalanité tendencia, hogy
a jelentds politikai nyomasgyakorlas alatt allé jogalkoté mar létez6 adat-
bazisok alkalmazasi korét kivanja kiszélesiteni — dontéen a binuldézé
hatésagok szamara valé hozzaférés megadasaval — olyan 0 célokra,
amelyek az adatbazis létrehozasakor még nem is meriltek fel. A JSB
egyelére nem latja megalapozottnak az Europol hozzaférését az Eurodac
adatbazishoz. A NAIH allaspontja szerint is a binlgyi adatok cseréjét az
Unidn beltl elsésorban a Primi Egyezmény keretén belll kellene megol-
dani (erre az allaspontra helyezkedett egyébként az Eurépai Adatvédelmi
Biztos még 2009-ben), és tovabbra is csak olyan kezdeményezéseket
tudunk tamogatni, amelyek teljesitik a 95/46/EK iranyelvben kimunkalt
adatvédelmi garanciakat.

Megvitatasra keriltek az Europol U] tervezetei kozul a SIENA és az Eu-
répai Kiber-Blincselekmény Kézpont adatvédelmi vonatkozasu részletei.
A tdbbségi vélekedés alapjan a kommunikacios haldzatok kiépitésére és
Uzemeltetésére az Europolnak nincs hataskore (a hivatkozott 9. cikk (3)
biztosan nem tekintheté megfelel6 jogalapnak).
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— A schengeni kbzo6s ellenérzé hatésag (JSA Schengen) kiemelt tgy-
ként kezelte a Schengeni Végrehajtasi Egyezmény (SVE) 95. cikke és a
99. cikke szerinti jelzések elhelyezésének és kezelésének adatvédelmi
kérdéseit, az SVE 96. cikk szerinti jelzések és a nemzeti beutazasi és
tartézkodasi tilalmak k6zo6tti anomalidkat feltaré Meijers Bizottsag altal
elkészitett jelentést, a SISone4all-bdl a SISlI-be térténd adatmigraciot és
a kilképviseletek adatvédelmi ellenérzését.

Az adatmigracié kérdésében a NAIH kezdettél aktiv szerepet jatszott,
felhivva a figyelmet a mivelet adatvédelmi megfontolasaira és a kér-
dést rendezd jogszabalyok hianyossagaira. A JSA Schengen tébb belsd
egyeztetést kdvetéen végil az unids jogalkotdknak kildétt hivatalos le-
vélben kérte, hogy a JSA Schengent vonjak be az egész adatmigracios
folyamatba és annak ellendrzésébe. A kiilképviseletek adatvédelmi elle-
nérzéseének kérdéskorében szuletett hivatalos levélbe bekerlltek a NAIH
unios mércével is kiemelkedének mondhaté (3 kilképviseleti és 1 hatar-
ellendrzési pont adatvédelmi ellen6rzésébdl szarmazod) megallapitasai.

— A vamlgyi kézos ellenérzé hatésag (JSA Customs) elfogadta a FIDE
adatvédelmi kézikonyvet, foglalkozott az adatok meg6rzési idejével és
az Eurdpai Csalasellenes Hivatal (OLAF) adatbazis adatvédelmi kérdé-
seivel. (Az OLAF eleget tett azon javaslatnak, hogy jogalap hianyaban a
CIS-bél tordlni kell a drogfiggéségre és az dngyilkossagi hajlamra vo-
natkozé kategériakat).

A NAIH a tagallamok koz6tti vamugyi egyuttmikodés keretében megva-
I6sulo informacidcsere kapcsan problémaként felvetette, hogy az egysé-
ges magyar vamugyi szerv egyes szervezeti egysegeinél torvényileg el-
kulonitett adatkezeléseket tulajdonképpen ellehetetleniti a CIS és a FIDE
hasznalata, hiszen ezekben az adatbazisokban egy ligyh6z kapcsolodo
valamennyi informacio, igy a magyar kdzigazgatasi eljaras és a bintet6-
eljaras ala tartoz6 adatok is 6mlesztve jelennek meg. A kérdés felkeltette
tobb tagallam és a JSA Customs elndkének figyelmét is, ezért a problé-
mat a 2013. els6 negyedévében napirendre tlizik.

— Az Eurodac, a vamugyi és a vizuminformacios k6zds koordinacios el-
lenérzési munkacsoportok (CSG, CIS CSG, VIS CSG) tagjai az Eurdpai
Adatvédelmi Biztos (EDPS) és a tagallami adatvédelmi hatésagok képvi-

27



seldi. Magyarorszagot a térvény erejénél fogva minden esetben a NAIH
képviseli. 2012-ben minden testiilet egy, illetve két alkalommal llésezett.

— Az Eurodac kozos koordinacios ellenérzési munkacsoport (Eurodac
CSG) 2012-ben az Eurodac rendszer kdzponti egységének ellenbrzésé-
re, valamint az olvashatatlan ujjlenyomatokkal kapcsolatos adatvédelmi
kérdésekre koncentralt. Elfogadtak a nemzeti egységek ellenérzésének
kézikdnyvét is.

— A vizuminformacids kdzos koordinacios ellenérzési munkacsoport (CIS
VIS) még csak megalakul6 Glését tartotta 2012 6szén, ahol a VIS kbz-
ponti egységének adatvédelmi ellenérzésérél szamolt be az EDPS. Az
alakulo Glésen a NAIH-nak ismét alkalma nyilt beszamolni a kilképvise-
letek ellendrzésével kapcsolatos tapasztalatairdl.

Részvétel a 29-es Munkacsoportban — az uniés adatvédelmi
tervezetek

A Munkacsoportot az Europai Unié 95/46/EK szamu adatvédelmi iranyel-
vének 29. cikke alapjan hoztak létre a személyes adatok védelmével fog-
lalkozo flggetlen tanacsadé testlletként. Tagjai a tagéllamok adatvédelmi
hatésagainak képvisel6i, az Eurdpai Adatvédelmi Biztos és az Eurdpai
Bizottsag. Feladata minden olyan kérdést megvizsgalni, amely az adat-
védelmi iranyelv egységes alkalmazasat elésegitheti. Az egységes alkal-
mazas érdekében ajanlasokat, véleményeket, munkadokumentumokat
fogalmaz meg és hoz nyilvanosségra, konzultaciokat folytat a nagy adat-
kezel6k képviselbivel. Szervezete alcsoportokra tagolédik, ahol a Mun-
kacsoport plenaris (lésére beterjesztett dokumentumok elézetes meg-
vitatasa, el6készitése folyik. (http://ec.europa.eu/justice/data-protection/
article-29/documentation/opinion-recommendation/index_en.htm#h2-2)

A legnagyobb kihivast tagadhatatlanul az 0j uniés adatvédelmi szabalyo-

zas tervezetének megyvitatasa, véleményezése jelentette, melyet az Eu-
répai Bizottsag 2012. januar 25-én terjesztett a két jogalkotd intézmény,
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az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unidé Tanacsa elé. A csomag két
részbdl all: egy rendeletbdl, amely a jelenleg hatalyos adatvédelmi irany-
elv helyébe 1ép és egy iranyelvbél, amely a blntetdjogi egylttmikddés-
hez kapcsol6do adatkezelések szabdalyait rogziti majd. A NAIH allaspont-
ja szerint az egységes gazdasagi térség zokkendmentes miikbdésének
eléfeltétele a harmonizalt adatvédelmi szabalyozas az adatok védelmé-
nek mindenutt azonos szintje mellett. A harmonizacié ugyanakkor nem
zarhatja ki azt sem, hogy bizonyos teriileteken a nemzeti jogalkoté sza-
mara mozgastér maradjon a nemzeti sajatossagoknak megfelel§ szaba-
lyozasra. Az uniés adatvédelmi szabdlyozas teruleti hatélya kiterjedne
mindazon adatkezelésekre, amelyek az Eurdpai Unié teruletén lako sze-
mélyek adataira, magatartasuk megfigyelésére iranyul, termékek és szol-
galtatasok nyujtasahoz kapcsolddik. Ez a szabaly érvényesiine akkor is,
ha az adatkezel6 nem az Unié valamely tagallamaban telepedett le.

A felejtéshez valo jog (,right to be forgotten”), az adatok hordozhaté-
sagahoz vald jog, az adatbiztonsagi incidensek jelentési kotelezettsége
(,data breach notification”) olyan Uj jogtechnikai megoldasok, melyek az
adatkezel6k felel6sségének novelését, a jogtudatossag erbsitését cé-
lozzak. Az adatvédelem uj alapelvei (,data protection by design és by
default”) és az el6zetes adatvédelmi hatasvizsgalat (,data protection im-
pact assessment”) ugyanakkor a megel6zést és minéségjavitast szolgal-
jak egyszerre. Az erbteljesebb harmonizaciobdl fakaddan természetes
a tagallami adatvédelmi hatésagok kodzoétti szorosabb egyuttmiikddés.
Egyik érintett szerepld érdekét sem szolgalja, ha az egyébként harmo-
nizalt adatvédelmi szabalyozast tagallamrol tagallamra eltéréen értelme-
zik és alkalmazzak, vagy a jogkdvetkezményeket nem egységesen alkal-
mazzak. A harmonizacié mellett szl az is, hogy ilyen médon az érintett
helyzete er6sodik, és minden tagallamban azonos védelemre és adott
esetben kartéritésre szamithat.

Az egységes joggyakorlat kialakitasanak fontos intézménye lesz az Eu-
répai Adatvédelmi Testlilet (European Data Protection Board), amely
minden olyan esetben eljarhat majd, amikor egy tagallami hatésag don-
tése az adatok szabad aramlasét, vagy tébb tagallamban letelepedett
adatalanyok kdrét érinti. A Testuletnek minden tagallam hatésaganak ve-
zetdje hivatalbdl tagja lesz.
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Az unios bilnugyi adatkezelési iranyelv tervezetével kapcsolatban fontos
megjegyezni, hogy jelenleg a 2008/977/IB kerethatarozat szabalyozza a
rendérségi és blinligyi igazsagligyi adatfeldolgozasokat, de gondot okoz,
hogy a Bizottsag hataskére nem terjed ki a kerethatarozat végrehajtasa-
ra és az olyan adatkezelésekre, melyek nem jarnak hataron atnyulé adat-
tovabbitassal, valamint ezen a terileten nem mikddik olyan, altalanos
jogértelmezést segité tanacsadé testilet, mint a 29-es Munkacsoport.
Az (j iranyelv tervezet esetenként részletesebben szabalyoz, azonban
az eurdpai adatvédelmi hatésagok altalanos véleménye szerint jelenle-
gi formajaban még nem tartalmaz — a Rendelethez képest sem — elég
garanciat az adatalanyok jogainak érvényesuléséhez. Ennek korrigalasa
érdekében a NAIH szamos javaslatot terjesztett el a 29-es Munkacso-
port keretein belll. Pozitiv valtozas ugyanakkor, hogy a blinlgyi-igazsag-
szolgaltatasi célu adatkezeléseknél nagyobb szerepet és felel6sséget ad
a nemzeti adatvédelmi hatésagoknak, az adatkezel6 szervezeten belll
mikodé adatvédelmi felel6sdknek, masrészt bevezeti a technolégiai fej-
I6déssel jard ujdonsagokat. Igen hasznos Ujitas, hogy az irdnyelv hatélya
nem korlatozédik a hataron atnyulé adatcserére, hanem kiterjed a targyi
hataly ala tartozo biinlgyi célu nemzeti adatkezelésekre is (nem terjed ki
ugyanakkor az unids szervezetek adatkezelésére).

Néhany fogalom Uj és korszer(, példaul adatvédelmi jogsértés, genetikai
adat, biometrikus adat, illetékes hatésag vagy gyermek (utébbi definici-
Ojat az ENSZ gyermekjogi egyezményébdl vették at). Az alapelveknél
szintén Ujitas, hogy az iranyelv az adatkezeléseket adatalanyok szerint
differencialja (hasonléan a jelenlegi Europol, Eurojust szabalyozashoz).
A NAIH Udvoézli az adatalanyok jogainak erdsitését és részletes kibon-
tdsat. Az egyes orszagoknak biztositani kell a kénnyen érthetd tajékoz-
tatast és fészabalyként az ingyenes joggyakorlast. A tajékoztatasnak
ki kell terjednie a személyes adatok tarolasanak idejére, a torléshez/
javitashoz val6 jogra és panasztétel lehetéségére. Az adatalanyok hoz-
zaférési joga természetesen toérvényben tovabbra is korlatozhatd bizo-
nyos adatfajtaknal, de a kdzvetlen hozzaférés tilaima esetén kotelez6 a
tajékoztatas az adatvédelmi felligyeleti hatésaghoz valé fordulas lehe-
téségérdl, amely ellenbrzési jogait az adatalany érdekében kell, hogy
gyakorolja és vizsgalatanak eredményérdl az adatalanynak koételes ta-
jékoztatast adnia.
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Szintén tamogatandd az adatkezel6k kotelezettségeinek pontos és
részletes meghatarozasa azzal, hogy az adott tagallamnak mogoéttes
felel6ssége van a beépitett és alapértelmezett adatvédelemre (,by de-
sign/by default”) vonatkozo adatkezel6i kotelezettségek biztositasanal.
A kozos adatkezelbkkel (,joint controllers”) kapcsolatos rendelkezése-
ket — az adatkezel6knek egymas kozott részletesen tisztazni kell a fel-
adatmegosztast, kulonds tekintettel az adatalanyok jogaira — a NAIH
nem tartja elégséges garancianak, inkabb a mogoéttes felelésség elvét
javasolta bevezetni. Az adatfeldolgozénal Gj elem, hogy amennyiben az
adatkezeld altal adott utasitasi koron kivil is kezel személyes adatot, au-
tomatikusan, sajat jogon (kdzds) adatkezel6vé valik. A tagallamnak gon-
doskodnia kell arrél, hogy az adatfeldolgozasrél térvényi szabalyozas
szoljon. A karokért valo felel6sség is kdzds, kivéve, ha az egyik adat-
kezeld bizonyitja a masik adatkezel6/adatfeldolgozé ellenében a sajat
vétlenségét. Az adatkezel6knek és adatfeldolgozéiknak f6 miveleteikrdl
dokumentéciét kell vezetni és kételezd egylttmiikddnitk az adatvédelmi
hatésagokkal.

A NAIH véleménye szerint ezeknél a bliniigyi adatkezeléseknél igen fon-
tos elem a kiilén adatbiztonsagi alkategoériak bevezetése (,equipment ac-
cess-control, data media control, user control, data access contol, com-
munication control, input control, transport control, recovery, integrity”).

A NAIH az uj irdnyelvtervezettel kapcsolatosan javaslatot tett az allam-
polgarok tajékoztatashoz vald joganak unids szintl harmonizalasara.
Szorgalmaztuk, hogy szakitva a jelenlegi rendszerrel a jogszabaly (jelen
esetben az unids iranyelv) ne altalanos kivételeket, féleg ne a szabalyo-
zas hatélya aldl eleve kivehet6 adatkategéridkat tartalmazzon, hanem az
adatkezel6knek minden esetben egyedi elbiralasi kdtelezettséget irjon
el6, amely szilkségessé teszi a tajékoztatashoz vald jognak az adott,
konkrét igyben valé megtagadasahoz a sziikségességi és aranyossagi
tesztek érvényesitését.

Az irdnyelv természetesen sok ponton kapcsolddik, visszautal a rende-
lettervezet szabalyozasdhoz (példaul elbzetes ellenbrzés, adatvédelmi
jogsértések bejelentése, adatvédelmi hatdésagok fliggetlensége), bizto-
sitva ezzel az unios adatvédelmi csomag egységeét és koherenciajat.
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Kbézremliik6dés a 29-es Munkacsoport alcsoporti munkajaban

A 29-es Munkacsoport alcsoportjai k6zil a NAIH munkatérsai az alabbi
alcsoportok munkajaban vesznek részt:

1. Adatvédelem Jévéje (Future of Privacy): elsésorban az eurdpai
adatvédelmi reformfolyamattal foglalkozik, de 2012-es tematikajaban
hangsulyosan szerepelt az illetékesség (a hataron atnyulo tigyek esetén,
amikor az adatkezel® tobb tagallamban is letelepedett), a személyes/
haztartasi célu adatkezelés, mint kivételszabaly a rendelet hatélya aldl,
a Bizottsag altal gyakorolhaté felhatalmazason alapulé és végrehajtasi
aktusok alkalmazasi kore, valamint a profilalkotés.

2. Technoldgiai Alcsoport: jelentés szamu ajanlasa, véleménye az (]
technikai eszkdzokkel megvalosulé adatkezeléseket érinti (cloud compu-
ting, adatvédelmi incidensek, Facebook, sitik, arcfelismerési technikak,
biometrikus adatok, mobil applikacidk stb.).

Az elmult évek valsaga és a virtualizacids technikak folyamatos fejlédé-
se nyoman egyre elterjedtebb Uzleti modellé valt a céges és magan IT
megoldasoknak szamitastechnikai felhébe (,cloud computing”) torténd
athelyezése. Ez 6hatatlanul egyutt jar személyes adatoknak a felhében
torténd kezelésével. A Munkacsoport ezért folyamatosan nyomon kove-
ti a kérdéskort és véleményekkel prébalja elérni a helyes adatvédelmi
gyakorlat elterjedését. Ennek elsé |épése volt a szamitasi felhérél elfo-
gadott vélemény, mely az alapfogalmak tisztazasa mellett azzal a hely-
zettel foglalkozik, amikor a szamitasi felh6ét igénybevevé adatkezel6nek,
a szamitasi felh6 szolgaltatast nyujté adatfeldolgozénak minésul. Ez tdbb
adatvédelmi kockazattal jarhat (a felh6ben az adatforrasok mas felekkel
torténé megosztasa, a sok adatfeldolgozobdl és alvallalkozobdl alld ki-
szervezési lancolatok atlathatatlansaga, az adatok hordozhatésaganak
a hianya, — szamos szolgaltatoé ugy épiti ki rendszerét, hogy az ott tarolt
adatok lementése és mas szolgéltatbhoz torténd atmentése nehézkes
— valamint a személyes adatok nem biztonsagos harmadik orszagba
torténd tovabbitasaval kapcsolatos bizonytalansag). A vélemény szerint
kétséges, hogy a szamitasi felhében térténé adatkezelés és adatfeldol-
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gozas soran az adatkezel6 megfeleléen tajékoztatni tudja az érintettet
az adatkezelés minden lényeges korilményérdl. A szamitasi felhé szol-
galtatasok kialakitasa soran kilonds tekintettel kell lenni az atlathaté-
sag kovetelményére, az adatok torlésének biztositasara, a megfeleld
szerz6déses biztositékok kidolgozasara, az adatbiztonsag technikai és
szervezési intézkedéseinek kiépitésére, az elvarhaté rendelkezésre allas
biztositasara, a hordozhatdsag és elszamoltathatdésag kdvetelményeinek
betartasara.

Azoknak, akik igénybe kivanjak venni a szamitasi felh6t, els6 lépésként
atfogo, és alapos kockazatelemzést kell végezniik. Emellett a szolgalta-
toknak el kell latniuk Ggyfeleiket valamennyi informaciéval, amely szlk-
séges ahhoz, hogy azok helyesen itélhessék meg a szolgaltatas igény-
bevétele mellett és ellen sz616 érveket.

A 2009/136/EK iranyelvvel modositott 2002/58/EK iranyelv 5. cikk (3) be-
kezdése megerdsitette az elektronikus hirkdzlési halézatok és szolgalta-
tasok felhasznaldinak védelmét, el6irva, hogy az eléfizets (vagy felhasz-
nalo) végberendezésében torténd adattarolashoz, illetve hozzaféréshez
tajékoztatason alapulé hozzajarulasra van szikség. Ez a kdvetelmény a
felhasznald végberendezésében tarolt vagy ott hozzaférheté valamennyi
tipusu adatra vonatkozik, bar a legtobb vita a sitik (,cookie”™k) haszna-
latat dvezte. A rendelkezés gyakorlati megvalésulasa orszagrél orszag-
ra, honlaprdl honlapra valtozé. A technolégiai alcsoport a 2012-es és a
2013-as évet is arra szanja, hogy az emlitett rendelkezések korili zavart
enyhitse. Ezt szolgalta az alcsoport keretei k6zo6tt kidolgozott vélemény,
amely tisztazta, hogy melyik sutik mentestlhetnek a tajékoztatason ala-
puld beleegyezés kdvetelménye aldl. Az év masodik felétdl a tagallami
gyakorlatok felkutatasara fokuszalva az Alcsoport mérlegeli egy ,,j6 gya-
korlat” lista kibocsatasanak lehet6ségét.

A Technolégiai Alcsoportnak jutott az a feladat, hogy a nagy, multinaci-
onalis cégek adatkezeléseinek eurdpai megfeleléségét nyomon kdves-
se. Az ir adatvédelmi biztos 2012-ben zarta le a Facebooknal folytatott,
tébb éven &t tarté adatvédelmi auditjat. Az auditjelentés tdbb fontos olyan
ajanlast tartalmazott, amelyet a Facebook elfogadott (példaul: — tébbek
kozott — az arcfelismerés szolgaltatas kikapcsolasat).
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A francia adatvédelmi hatésagot jeldlte ki a 29-es Munkacsoporta Google
elleni vizsgalat koordinalasara. A Google uj adatvédelmiiranyelvei ugyan-
is tobb ponton nem feleltek meg az eurdpai eldirasoknak, igy a tagalla-
mok egységes fellépése mellett a Munkacsoport megkereste a Google
képvisel6it, hogy megfeleld parbeszéd induljon el a harmonizalasardl.
A Microsoft is egyoldaltan valtoztatta meg adatvédelmi szabalyzatait az
év soran, az Uj szabalyok megfelel6ségének vizsgalatat a luxemburgi
hatésag vezeti.

Az adatvédelmi incidensek jelentési rendszerét az elektronikus hirkdzlési
iranyelv felllvizsgalata soran vezették be a telekommunikacios és internet
szolgéltatdk szamara. Az Uj unids rendelet tervezet a jelentést minden adat-
kezeld esetében kotelezévé tenné. A Technoldgiai Alcsoport feladata egy
olyan kénnyen kévetheté médszertan kidolgozasa volt, amellyel az egyes
adatvédelmi incidensek sulyossaga kénnyen elemezhetd lenne. igy az in-
cidenst elszenvedd adatkezel§ egyértelml tdmpontot kapna arrél, hogy
milyen lépéseket kell tennie, emellett az érintett hatésagok munkajat is se-
gitené, ha az incidenseket sulyossaguk alapjan osztalyozni tudnak. A mun-
ka koordinalasara a Munkacsoport a European Network and Information
Security Agency-t (ENISA) kérte fel, mely az el6zetes elképzeléseket egy-
séges modszertanna alakitotta, és ennek finomhangolasat kétoldali meg-
beszéléseken néhany tagallami hatésag — kéztlik a NAIH — segitségével vé-
gezte el. A modszertan véglegesitésére 2012 oktdberében Athénban, egy
munkaértekezleten kerdlt sor, de a kritikdk miatt végul az ENISA egy masik
metddust is kidolgozott (a két mdédszertan dsszehangolasara, egységesi-
tésére 2013 elején kertl sor). Egy incidens sulyossagat az egyén magan-
szférajara gyakorolt hatasanak vizsgalata hatarozza meg, ami harom altala-
nos szempont — az incidens soran érintett adatkor (kontextus), az érintettek
azonosithatosaga, valamint az eset kérlilményei — elemzésével torténik.

3. E-Kdzigazgatasi Alcsoport: jelenleg legkiemeltebb kutatasi téma-
ja a tagallamokban mikédé és haldzatbiztonsaggal foglalkozé CERT/
GovCERT/CSIRT szervezetek adatkezelési/adatvédelmi politikajanak
felmérése (megvitatasa 2013. aprilistol varhaté a plenaris tlésen). Ezzel
parhuzamosan az Eurdpai Bizottsag 2013 elején elbterjeszti a kiberbiz-
tonsagrol sz6l6 tervezetét, melyet az alcsoport adatvédelmi szempontbol
fog kiértékelni és véleményezni.
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Az Alcsoport masik fontos vizsgalati t¢makdre az INDECT projekt. A tdbb
unids tagallam, miiszaki egyetem és biztonsagtechnikai cég részvételé-
vel, valamint az Eurdépai Uni6 pénzligyi tamogatasaval folytatott kutatasi
projekt célja, hogy fejlett biztonsagi rendszerek segitségével és varos-
részek monitorozasaval kiszlrjék a potencialis blinelkévettket és meg-
el6zzék a blincselekményeket nagyvarosi kérnyezetben. A projektnek
jelentds adatvédelmi vonatkozasai is vannak, ezért az alcsoport 2012
novemberében kérdbives megkereséssel fordult a projekt koordinatora-
hoz (Tudomanyos és Technoldgiai Egyetem, Krakko).

Szintén foglalkozott az alcsoport a PSI (Public Sector Information Reuse)
iranyelv modositasardl sz6lo bizottsagi javaslattal, vagyis a kdzadatok
kereskedelmi és nem kereskedelmi célu Ujrahasznositasanak &sszef-
uggéseivel, az anonimizalasi technikakkal kapcsolatos problémakkal.
Ezzel kapcsolatban a kbzeljovdben szintén varhatd egy vélemény-terve-
zet kidolgozasa az alcsoport részérél az EDPS kdézremiikodésével.

Ugyancsak megtargyalta az alcsoport az elektronikus alairasra vonat-
kozo és jelenleg hatélyban |évd 1999/93/EK iranyelv helyébe 1ép6, az
»Eurépai Digitalis Menetrend” keretében a Bizottsag altal beterjesztett
(eSignature) Rendelet-tervezetet, annak is féként a 11. cikkében (adat-
kezelés- és védelem) targyalt alnevek (pseudonym) alkalmazasanak kér-
déskoreét.

4. A Hatarok, Utazas és Binuldozés (Border, Tavel and Law Enforce-
ment — BTLE) Alcsoport munkajahoz a NAIH 2012 &szén csatlakozott.
A 2012 soran targyalt legfébb témak az API adatok harmadik orszagba
valo tovabbitdsanak adatvédelmi kérdései, a Blinugyi egyuttmikodéssel
kapcsolatos adatvédelmi iranyelvtervezet, egyes |ATA-tervek adatvédel-
mi véleményezése, az EU-USA koz6tt a terrorizmus finanszirozasanak
felderitését célz6 program végrehajtasarél sz6l6 egyezmény végrehaijta-
sanak ellenérzése (TFTP2 Egyezmény) voltak.

Az API-adatokkal (,advanced passenger information”) kapcsolatos leg-
fébb jogi probléma, hogy a légitarsasagok kilénféle adatokat gydjtenek,
kezelnek és tovabbitanak az utasaikrdl, hiszen nem repllhetnek be a
fogado orszag teruletére, ha az API adatokat nem tovabbitottak el6zete-
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sen a fogado allam hatésagainak. Ezen orszagok kézoétt azonban adat-
védelmi szempontbdl ugynevezett nem biztonsagos harmadik orszag is
van. Ez a tobb évtizedes gyakorlat nyilvanvaléan ellentétes az unios és
nemzeti adatvédelmi jogszabalyokkal. Ugyanakkor megallapithatd, hogy
a jelenlegi rendszerben a |égitarsasagok kettés nyomas alatt allnak, a
BTLE ezért megkisérli megtalalni a kompromisszumot és a megfeleld
jogalapot az API adatok légitarsasagok altal valo kezeléséhez és har-
madik orszagba valé tovabbitasahoz. A nemzeti adatvédelmi hatdsa-
gok kérdgives formaban szamoltak be a hazai gyakorlatrél, amelyhez a
NAIH konzultacids céllal kereste meg a nem unios tagallami székhellyel
rendelkezd és Budapestrdl unidn kivali célorszagokba utasokat szallito
légitarsasagokat (RRI, Wizz Air, El Al, Turkish Airlines) és a Rend6rség
Repulétéri Igazgatdésagat. A valaszokat a munkacsoport a 2013-ban var-
haté végleges allasfoglalasahoz hasznalja majd fel.

Berlini Telekommunikacios Munkacsoport

Végul beszamolunk arrdl, hogy a Hatésag bekapcsolédott a tavkozléssel
foglalkozé nemzetkdzi adatvédelmi munkacsoport (International Working
Group on Data Protection in Telecommunications) munkajaba is. A ber-
lini adatvédelmi biztos altal 1983-ban létrehozott munkacsoport mara az
Uj technolégiak hasznalata soran felvet6dd adatvédelmi kérdések nem-
zetkdzi vitaférumava valt. Sajatossaga, hogy Uléseire nem csak az Euré-
pai Unidbdl, hanem a vilag minden tajarodl, Kanadatdl Ukrajnan keresztul
Uj-Zélandig érkeznek az adatvédelmi hatésagok munkatarsai.

A 2012 tavaszan sopoti memorandumként (http://www.datenschutz-
berlin.de/attachments/873/Sopot_Memorandum_Cloud_Computing.
pdf?1335513083) elfogadott, a felhd alapu informatikaval foglalkozo
ajanlas szamos fontos kérdésben nyujt iranymutatast az adatkezelései-
ket a felhébe athelyezni szandékozé adatkezel6k szamara. Az 8szi ber-
lini Glésen is szamos kérdés felmerilt, a felejtéshez vald jogtdl kezdve
az internetes nyomkoévetésen keresztil az IPv6 bevezetéséig, s6t, még
a twitter fels6 vezetése is beszamolot tartott adatvédelmi politikajukrol.
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IV. Hatésagi ugyek

Uj tipusu eljarés

A NAIH vizsgalati eljardsaiban komoly, sokéves el6zményekre tdmasz-
kodhat, mivel a korabbi adatvédelmi biztosi gyakorlat tapasztalatait fel-
hasznalhatja. A hatdsagi eljdrasban is hasznosak ezek a tapasztalatok,
azonban a vizsgalati eljaras jogvédé, ,ombudsmani” tipusu hozzaallasa-
hoz képest Uj nézépontot kdvetel meg. A hatésagi eljaras a tényallas tisz-
tazasan, a bizonyitékok beszerzésén alapul az eljarasi szabalyok pontos
alkalmazasaval.

A NAIH-ra vart az a feladat, hogy az Uj eljarasfajta, az adatvédelmi hato-
sagi eljaras szabalyait alkalmazza. Mivel egy Ujonnan bevezetett, illetve
kodifikalt tevékenységrél van sz6, a NAIH miikédésének elsé évében az
ugymenetek kimunkalasa, a tapasztalatok értékelése, a késbbbiekre vo-
natkoz6an stratégia kialakitdsa volt elsésorban jellemzé azzal, hogy a
NAIH minden hatésagi eszkézével élni kivant, és tdbb adatvédelmi jog-
sértés esetén is hatarozottan fellépett.

Az adatvédelmi hatdsagi eljarasban a Ket. és az Infotv. egyuttesen al-
kalmazando, illetve a Ket.-et az Infotv.-ben foglalt eltérésekkel kell alkal-
mazni. E két tdérvény egyittes értelmezése szamos jogértelmezési kér-
dést, jogalkalmazasi problémat vetett fel. A Ket. tébb szabalya tartalmaz
mas térvényre vald utalast, — példaul: ,térvény kételezévé teheti”, ,tor-
vény altal meghatarozott kérben”— és ilyenkor az Infotv. Iép be kiegészit6
szabalyozasként a Ket. mellé.

A Hatésag adatvédelmi hatésagi eljarasai soran a kovetkezd targyu
ugyekben jart el:

* Ingatlanhirdetéshez kapcsol6dé adatkezelés

* Megszint cégek iratainak tarolasa
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» Elektronikus koérlevél jogosulatlan kiildése

+ Tarsashazi lakék adatainak kdzzététele

* Pénzkildési szolgaltatashoz kotéd6 adatkezelés

» Egészségligyi adatokhoz val6é hozzaférés megtagadasa az érin-
tettol

* A ,szociélis konzultaci6” adatkezelése

*  Termékbemutatdk szervezése

» Kameras megfigyelés

» Start-betétszamla nyitasa soran torténd adatkezelés

» Hatdsagi eljaras iratainak internetes kbzzététele

» Biztositasi titok tovabbitasa

* Kéretlen SMS-ek killdése

+ Onkormanyzati bérlakasok lakoival kapcsolatos adatkezelés

» Szocidlis nyilvantartas ellenérzése

* Honlapokon valo regisztracio, hirlevél klildése

» Fitness centrum adatkezelése

* Bizonyos ,kedvezménykartya”-rendszer adatkezelése

* Helyi ad6zok adatainak kézzététele

* Lakcimbejelentéssel kapcsolatos adatkezelés

* Internetes ,nyereményjaték” adatkezelése

* Kovetelésbehajtas

* Kodzépiskolas diakok adatainak kezelése

A megszliiletett hatésagi hatarozatok statisztikaja

2012-ben a hatdsagi eljarasok szama: 33. Az eljarasok tébbsége panasz,
bejelentés alapjan indult meg, 5 esetben volt az eljarasinditas elézmény
nélkuli. A 33 gybél a 2012. december 31-i allapot szerint 17 lgy volt
folyamatban.

Az els6 félévben indult 7 eljaras, a masodik félévben pedig az 6sszes tob-
bi, 26 gy (ebbél 15 az utolsé negyedévben) — ez magyarazza a kdvetkez8
évre athuzédé ligyek viszonylag nagy szamat. Néhany esetben a tényal-
las tisztazasanak nehézségei miatt tdbb honapig elhizddott az eljaras.
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A 2012-ben befejezett eljarasok szama: 16. Ebbdl végzéssel lezart gy
3 volt, (egy esetben jogsértést nem allapitott meg a Hatdsag, két eset-
ben pedig a tényallas a hatarozat meghozatalahoz sziikséges mértékben
nem volt tisztazhatd). A hatarozattal lezart Gigyek szama: 9, 2013 januar-
jadban Ujabb 4 hatarozat szlletett.

A hatarozatokban jogellenes adatkezelés megsziintetésére, illetve bir-
sag megfizetésére kotelezett adatkezel6k kozil 5 gazdasagi tarsasag,
1 pénzintézet, 1 egészségpénztar, 5 allami, illetve 6nkormanyzati szerv,
és 1 maganszemély volt.

Az Infotv. 61. §-anak (1) bekezdése alapjan a hatarozatok tdbbsége jog-
ellenes adatkezelés megtiltasardl rendelkezik, egy esetben rendelte el a
Hatésag jogellenesen kezelt személyes adatok torlését.

Az 6sszesen 13 hatarozat kdzul 11 tartalmaz birsagkiszabast. Maximalis
birsagot (10 MFt) egy alkalommal szabott ki a Hatésag, minimalis birsa-
got (100 eFt) harom alkalommal, a tdbbi birsagdsszeg a két érték kdzott
szorodik.

Négy hatarozat ellen nyujtottak be birdsagi keresetet, ebbdl 2 per zarult
le, a NAIH pernyertességével.

Birsagot megallapito hatarozatok ellen inditott, jogerésen
lezart perekben hozott déntések

2012. januar 1-jétél, az Infotv. hatalybalépésével a Hatésagnak lehets-
sége van hatdsagi eljaras keretében birsagot kiszabni. A hatarozattal
szemben kozigazgatasi eljarasban a kotelezett félnek fellebbezési joga
nincs, azonban birésaghoz fordulhat jogorvoslatért. 2012-ben a Hato-
sagnak ket olyan pere volt, amelyben joger6s birésagi dontés sziletett.
Ezekben az itéletekben a birésag a Hatésag déntésének helyt adott és a
felperes keresetét elutasitotta.
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1. Az elsd ugyben (Févarosi Torvényszék 2. K. 31. 506/2012/8.) a
tényallas szerint, a felszamolas alatt all6 felperes vallalkozasi szerzédés
alapjan felszamolt szervezetek, volt allami vallalatok, szévetkezetek at-
vett iratanyagat tarolta éveken at érizetlenil egy nyitott, barki altal szaba-
don hozzaférheté marhaistalloban. A felperes altal itt tarolt iratok jelentds
része személyes adatokat tartalmazott, agymint orvosi zaréjelentések,
személyi igazolvany és vezetSi engedély masolatok, munkakdnyvek, tu-
lajdoni lapok, valamint tarsadalombiztositasi dokumentumok.

A Hatdéség az ugyben a tényallast egy masik hatésagtol kapott jegyz6-
kdnyvre alapozta. A tényallas megdéllapitasat kdvetben felhivta a felpe-
rest intézkedési terv készitésére. Ezutan tébb, mint két honap telt el ered-
ménytelenil, amelyre tekintettel a Hatésag birsagot kiszabd hatarozatot
hozott, amelyben a felperest 5.000.000.-forint adatvédelmi birsag medfi-
zetésére kotelezte. Tovabbi kotelezettségként elbirta, hogy a személyes
adatokat tartalmazo iratok kozul a térténeti és maradandé értékd iratokat
az illetékes levéltarnak, a mindsitett iratokat a felllvizsgalatra jogosult-
nak, a nyugdijbiztositasi adatokat az illetékes nyugdijbiztositasi szervnek
adja at, valamint gondoskodjon a selejtezhet6 iratok megsemmisitésérél.

A felperes keresetében a Hatésag hatarozatanak megsemmisitését, va-
lamint Uj eljarasra kotelezését kérte. Tovabbéa keresete szerint a Hato-
sag a tényallast nem téarta fel, mert nem ismert az érintettek kore, illetve
azt sem vette figyelembe, hogy felperes felszamolas alatt all. Ezen kivdil
— allaspontja szerint — az alkalmazott intézkedésekkel a Hatésag tullépte
a hataskorét, mert az Infotv. 61. § (1) bekezdésben nem nevesitett intéz-
kedéseket alkalmazott.

Az itélet szerint a mérlegelési jogkdrben hozott kdzigazgatasi hatarozat
akkor jogszer(i, ha a kozigazgatasi szerv a tényallast kell§ mértékben
feltarta, az eljarasi szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai
megallapithatdak, és a hatarozat indokolasabdl a bizonyitékok mérlege-
Iésének okszerlisége kitlnik.

a) A birésag az elé tart bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy a
jogsértéssel érintett személyek kore jelentés. Az érintett személyek sza-
manak meghatarozasahoz sziikséges az iratok szétvalogatasa, amely
azonban nem a Hatésag, hanem a felperes kotelezettsége. A birdsag
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allaspontja szerint az Infotv. 61. § (4) bekezdésére és a Pp. 339/B. §-ra
tekintettel a jogsérelemmel érintett kor pontos meghatarozasa nem ma-
tematikai kérdés, hanem az iratok nagysagrendjéhez és tartalmahoz ké-
pest a relevans tényalldshoz ésszeriien beszerezhetd bizonyitékok érté-
kelésének fuggvénye.

b) Az a tény, hogy a felperes felszamolas alatt all, a Hatésag altal
alkalmazott szankcié szempontjabdl k6zombds, mivel az a jogsértés su-
lyahoz igazodik, amivel a felszamolas ténye nem hozhatd okozati 6ss-
zefliggésbe.

c) A birésag tovabba megallapitotta, hogy a Hatésag hataskorét nem
Iépte tul a birsagkiszabast meghaladé jogkévetkezmények alkalmazéasa
soran. Annyiban azonban a Hatésag hatarozata valéban hidnyos volt,
hogy az Infotv. 61. § (1) bekezdés c) pontjara nincs hivatkozas, azonban
ez az ugy érdemét nem érinti.

A fentiek alapjan a birésag a megalapozatlan keresetet elutasitotta.

2. A masik esetben (Févarosi Térvéenyszék 26.K.32.704/2012/5.) a
felperes cég karrendezési ligyekben jart el. A konkrét tigyben orvosz-
szakért6i véleményt készittetett a panaszos egészségi allapotardl,
annak kozlekedési balesetével kapcsolatban. A panaszos a Hatésag
vizsgalatanak kezdeményezését megel6z6en harom alkalommal kérte
az orvosszakertdi vélemény részére torténd kiadasat. A felperes arra
tekintettel nem adta ki az adatokat, hogy azok belsd karrendezési ira-
tok, tehat belsd hasznalati dokumentumok. Tekintettel arra, hogy a pa-
naszos nem kapta meg az altala kért iratokat, a Hatésaghoz fordult és
annak eljarasat kérelmezte. A Hatésag az eljarasa soran két alkalommal
felszolitotta a felperest, hogy az iratokat az érintett részére adja ki. Mivel
ennek a felszolitasnak nem tett eleget, a Hatosag hatdsagi eljarast indi-
tott, amelyben a felperest 500.000.-forint adatvédelmi birsag megfizeté-
sére kotelezte az altala végzett, kiilénleges személyes adatokat érint6é
jogellenes adatkezelés miatt, tovabba felszélitotta az orvosszakértdi vé-
lemény masolati példanyanak érintett részére torténé kiadasara. A hata-
rozat indokolasa egyrészt hivatkozott az Infotv. 14. §-ban szabalyozott
tajékoztatdshoz valo jog megsértésére, valamint arra, hogy az érintett
egészseégi allapotardl sz6l6 dokumentacio kildnleges adatnak mindstl,
igy szigorubb szabalyozas ala tartozik. A Hatdsag a birsag kiszabasa
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soran figyelembe vette azt a tényt, hogy a jogsértés kiilonleges sze-
mélyes adatokat érint, tovabba a felperes tébbszori felszdlitas ellenére
sem adta ki azokat. A Hatésag hatarozataban hangsulyozta, hogy egy
biztosit6tél, amely szamos esetben kezel hasonlé kildnleges, tovabba
tdbb mas személyes adatot is, valamint személyek széles korével all
kapcsolatban, kilénésen nagy gondossag varhatd el ezen adatok ke-
zelése soran. Késébb a Hatdosag azt kdvetden, hogy a vizsgalt szerv a
szoban forgé dokumentum idékozben tértént kiadasat igazolta, a hata-
rozatat médositotta, a kiszabott birsag 6sszegét pedig 300.000.-forintra
mérsékelte.

A felperes keresetében a hatarozat megvaltoztatasat vagy hatalyon kivil
helyezését, valamint a Hatdsag Uj eljarasra utasitasat kérelmezte.

A birésag a felperes keresetét nem tartotta megalapozottnak.

a) A birdsag elséként azt vizsgalta, hogy a Hatésag jogszerlen indi-
totta-e meg a hatdsagi eljarast. A birésag allaspontja szerint a hatdésagi
eljaras meginditasa jogszer( volt, tekintettel arra, hogy a jogellenes ma-
gatartas az Infotv. 15. §-aban meghatarozott tajékoztatasi kdtelezettség
elmulasztasara tekintettel megallapithaté. A birésag nem fogadta el a
felperesnek azt a hivatkozasat, amely szerint a tajékoztatasi kotelezett-
ségének eleget tett, mivel a hivatkozott jogszabdlyi rendelkezés nem irja
el6 a dokumentum kiadasat, mindéssze a tajékoztatasi kotelezettséget
nevesiti. A birésag allaspontja szerint a tajékoztatasi kotelezettség az
érintett jogai érvényesitését szolgalja, a jogérvényesitésnek sziikségsze-
ra feltétele, hogy a tajékoztatas az adat tartalmara is kiterjed. Mivel a
szakvélemény tartalmardl tajékoztatas nem tortént és a szakvélemény
kiadasat a felperes tdbbsz6r megtagadta, ezért a Hatdésag helytalléan
allapitotta meg az Infotv.-ben foglalt ktelezettség megseértését.

b) A birésag elutasitotta a felperes azon érvelését, miszerint nem mi-
nésll az Elak. hatalya ala tartozé adatkezel6nek. A birésag osztja a
Hatdésag azon allaspontjat, miszerint az Etak. hatalya kiterjed minden
olyan jogi személyre, jogi személyiséggel nem rendelkez8 szervezetre
és természetes személyre, amely vagy aki egészséglgyi vagy személy-
azonosité adatot kezel. A birésag tehat megallapitotta, hogy az Elak.
hatalya a felperesi tarsasagra is vonatkozik.
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c) A birésag helytallénak talalta a Hatésag azon megallapitasat, hogy
az adatkezelés soran kiloénésen nagy gondossag varhaté el egy olyan
cégtdl, amely személyek széles korével van kapcsolatban, és szamos
esetben kezel kuldnleges személyes adatokat. Ez a hivatkozas nem mi-
ndsithetd téves kdvetkeztetésnek és negativ altalanositasnak sem, ki-
I16nds figyelemmel arra, hogy jelen per targyat képezé tigyben tébbszdri
felszdlitas ellenére, tdbb hénapon at fenntartott jogsértés valdsult meg,
amely nem egyeztethetd 6ssze a felperesi tarsasag tevékenységébdl
eredben elvarhaté gondossag kdvetelményével.

d) A birésag megallapitotta, hogy a jogsérté magatartas felhagyasa-
ra tekintettel a Hatosag mérsékelte a birsag 6sszegét, azonban olyan
egyeéb tényt vagy kérilményt nem tartak elé, amely a Hatésag hataroza-
tanak tovabbi modositasat tenné indokoltta.

A birésag ugy itélte meg, hogy a felperesi magatartas jogellenes adat-
kezelésként mindsitése, ezaltal a jogellenes adatkezelés miatt kiszabott
adatvédelmi birsag jogilag megalapozott. A tényallast a Hatésag a bir-
sag kiszabasahoz szikséges mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat
betartotta, a birsag kiszabasa szempontjabdl a mérlegelés szempontjai
a hatarozatbdl megallapithatéak, a mérlegelés okszerlisége a hatarozat-
badl kitlinik. Mindezek alapjan a birésag megallapitotta, hogy a Hatésag
hatarozatdnak hatalyon kivul helyezését megalapozé jogszabalysértés
az Ugyben a kereseti kérelem keretei kdzott nem all fenn, minderre figye-
lemmel a megalapozatlan keresetet elutasitotta.

A NAIH hatarozatainak nyilvanossaga

A NAIH altal hozott hatarozatokat a Hatésag hivatalos honlapjan kézzé-
tesszlik, ez azonban nem jelent teljes nyilvanossagot. A Hatésag akkor
rendelheti el hatarozatanak nyilvanossagra hozatalat, ha azt az adatvé-
delem érdekeinek, illetve nagyobb szamu érintett e térvény szerinti joga-
inak védelme megkdveteli (Infotv. 61. § (2) bekezdés). A ,megkdveteli”
kitétel azért érdemel kilonds figyelmet, mert a Hatésagnak kell arra a ko-
vetkeztetésre jutnia, hogy a vizsgalt adatkezel§ szamara érdeksérelem-
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mel jaré nyilvanossagra hozatal valdban sziikséges volt, a kdriilmények
»,megkdvetelték”, hogy a Hatdsag igy jarjon el.

A Ket. tovabbi szabalyokat allapit meg a hatarozat nyilvanossagara vo-
natkozéan. A hatésag a Ket. 80/A. §-a szerint kbzzéteszi azt a jogerés
hatarozatot, amelyet allami vagy helyi dnkormanyzati feladatot, valamint
jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellaté szerv vagy sze-
mély lgyfélnek e tevékenységével kapcsolatban hozott; tovabba azt a
hatarozatot is, amelyben tébb, mint 6tven tgyfél, vagy 6tnél tébb olyan
civil szervezet vesz részt, amelyeknek a nyilvantartasba vett tevékenysé-
ge valamely alapvetd jog védelmére vagy valamilyen kdzérdek érvényre
juttatasara iranyul. Az Infotv.-ben nevesitett esethez hasonléan a Ket. is
el6irja azon hatérozatok kdzzétételét, amelyeket a hatésag személyek
széles vagy pontosan meg nem hatarozhato kére szamara életveszéllyel
vagy sulyos karral fenyegetd helyzet megel6zése, elharitasa vagy karos
kdvetkezményeinek enyhitése érdekében hozott.
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V. Jogszabaly-véleményezés

A NAIH jogalkotassal kapcsolatos tevékenysege

A NAIH nem jogalkotd, hanem jogalkalmazé allami szerv. Ennek elle-
nére tevékenységének fontos terllete a jogszabalyok el6készitésében
valoé szerepvallalas, legyen az a jogi szabalyozasi tervezetek kdzigaz-
gatasi egyeztetése keretében torténé véleményezés, vagy sajat jogal-
kotasi kezdeményezés. Ennek az az oka, hogy az Alaptérvény VI. cikk
(3) bekezdése szerint a személyes adatok védelméhez és a kdzérdeki
adatok megismeréséhez valo jog érvényesulésének ellenérzése a NAIH
feladatkorébe tartozik, és ettél elvalaszthatatlan az informaciés alapjogi
szempontok érvényesilésének elésegitése a jogszabalyok megalkotasa
soran.

A NAIH formalisan jogeléd nélkil, Ujonnan létrejott allami szervként
kezdte meg mikddését 2012-ben, azonban jogszabaly-el6készitéssel
kapcsolatos feladatai sok hasonlésagot mutatnak a korabbi adatvédelmi
biztoséval. Ez lehetéséget ad arra, hogy a NAIH jogalkotassal kapcso-
latos tevékenységét az allanddsag-valtozas kettdsségében, az adatvé-
delmi biztos korabbi beszamoléiban megjelentekkel azonos szempontok
szerint, azokkal 6sszevetve mutassuk be.

A jogszabalytervezetek véleményezése

A korabbi szabalyozashoz képest nem valtozott az, hogy a NAIH javas-
latot tehet a személyes adatok kezelését, valamint a k6zérdekl adatok
és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerését érintd jogszabalyok
megalkotasara, illetve modositasara, valamint véleményezi a feladatkd-
rét érint6 jogszabalyok tervezetét.
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A véleményezések 6sszesitett adatai a megel6z6 év megfeleld adatai-
hoz hasonlitva a kdvetkezdk:

Jogforrasi szint/év 2011 2012
Torvény 85 49
Kormanyrendelet 75 60
Miniszteri rendelet 104 70
Kormanyhatarozat 26 12
Egyéb: (orszaggylilési hatarozat, utasitas stb.) 10 16
Osszesen 300 207

A kdzigazgatasi egyeztetés soran véleményezett jogi szabdlyozasi ter-
vezetek szama a korabbinak alig tdébb mint kétharmadara esett vissza,
mikdzben a jogalkotas volumene valamelyest nétt. (Példaul 2011-ben 211
torvény megalkotdsara kerult sor, 2012-ben 223-éra. A Kormany rende-
letalkotasi adatai: 2011-ben 378, 2012-ben 447.) A véleményezés jelentds
visszaesésének okardl nincsenek pontos informaciok, mert a NAIH sza-
mara rendelkezésre all6 eréforrasok jelenleg nem teszik lehetévé a jogal-
kotasi tevékenység folyamatos és teljes monitorozasat. Nincs ok feltéte-
lezni, hogy a 2012-ben kihirdetett jogszabalyok kézil aranyaiban kevesebb
érintette volna az informacios dnrendelkezési jogot és az informaciosza-
badsagot, ezért feltételezhetd, hogy a jogszabalyok el6készitéséeért fele-
I6s minisztériumok a korabbiaknal kisebb mértékben vontak be a NAIH-ot
a feladatkorével 0sszefiiggd jogszabalyok eldkészitésébe, noha ez tor-
vényi kotelességuk. Ezt konkrét, a beszamoldban késébb részletezendd
tapasztalataink is alatamasztjak. Remélhetdleg csak atmeneti vissza-
esésrél van szb. A bizakodasra okot ad, hogy 2012 folyaman kialakult a
jogszabalyok el6készitéséeért felels szervekkel az a munkakapcsolat és
eljarasrend, amely az Infotv.-ben meghatérozott véleményezési feladat-
és jogkor érvényestléséhez szikséges. Az év folyaman tucatnal tébb-
szor érkezett olyan megkeresés, amelyben még a kdzigazgatasi egyez-
tetést megel6zb&en, a koncepcidalkotas szakaszaban kértek allasfoglalast
valamely tervezett adatkezelés jogi szabalyozasi megvaldsithatosagardl.

Az informaciészabadsaggal kapcsolatos jogalkotas jelentés allomasa
volt 2012-ben a kbézadatok uUjrahasznositasardl szolé 2012. évi LXIII.
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torvény megalkotasa. A szabalyozas el6készitéséért felelds miniszter
hivatalunk Iétrejottének elsé heteiben felkérte a NAIH-ot, hogy észrevé-
teleivel segitse a torvényjavaslat tervezetének el6készitését. A NAIH a
torvény megalkotdsanak szikségességével egyetértve olyan javaslato-
kat terjesztett el a tobb fordulés egyeztetés soran, amelyek a joghar-
monizaciés kovetelményeknek valé megfelelésen tul a kdzérdeki ada-
tok nyilvdnossaga szempontjabdl el6nydsek. Lényeges, hogy a térvény
vilagosan hatarolja el egymastoél a kozérdekl adatigényt a kdézadat Uj-
rahasznositasi megallapodastél. Ha az igénylé nem utal kifejezetten a
kdézadat Ujrahasznositasi szandékara, akkor az adatigényrél a kdzérdeki
adat igénylésre vonatkoz6 szabalyok szerint kell donteni olyankor is, ha
a kért adatokat jogszabaly az Ujrahasznosithatd kézadatok k6zé sorolja.
Tovabbra is alapelvként kezelendd, hogy az adatigényl6 nem kotelezhetd
az adatigény céljanak kozlésére, ezért ha nem hivatkozik a kézadat ujra-
hasznositasra, akkor ezzel kapcsolatban nem hivhato fel nyilatkozattétel-
re. Az egyeztetés soran egyetértés mutatkozott abban is, hogy a k6zada-
tok Ujrahasznositasanak torvénybe iktatdsa nem szolgélhat indokként az
Infotv. olyan médositasara, amely barmilyen médon nehezitené, korlatoz-
na a kézérdek(i adatigénylés jelenlegi lehetségeit. Megitélésiink szerint
e szabalyozasi célt maradéktalanul sikertlt elérni. (NAIH-1489/2012/H)

Alkotmanybirésagi utélagos normakontroll kezdeményezése

A korabbi tdérvényi szabalyozas értelmében az informacids jogok érvénye-
siilésének el6segitéséért felelés adatvédelmi biztost az allampolgari jogok
orszaggydlési biztosaval azonos jog illette meg arra, hogy az Alkotmanybi-
résag eljarasat kezdeményezze. Eszerint inditvanyozhatta az Alkotmany-
birésagnal a jogszabaly, valamint a kdzjogi szervezetszabalyozé eszkdz
alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatat, tovabba a jogszabaly, va-
lamint a kdzjogi szervezetszabalyozd eszkéz nemzetkdzi szerz6désbe Ut-
kdzésének vizsgalatat. Minthogy az Alaptorvény hatalyba l1épésével meg-
valtozott az Alkotmanybirésag eljarasanak kezdeményezésére jogosultak
kore, az Infotv. jelenleg nem teszi lehetdvé, hogy a NAIH elndke az Alkot-
manybirésaghoz forduljon. Megitélésiink szerint ezzel egy rés keletkezett
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az alapjogvédelem rendszerében, hiszen az alapvetd jogok kdzil kettd ese-
tében érvényesiilésik ellenérzése a NAIH feladatkorébe tartozik, ha azon-
ban a NAIH az Alaptdrvénnyel ellentétes adatkezelést el6ird jogszabalyt
tar fel, akkor csak a ,puha” — jogi szabalyozasi javaslattételi — jogkorével
élhet, am alkotmanybirésagi eljarasi kezdeményezési lehetésége nincs.

A tényleges helyzet két szempontbdl is jobb:

1. Az Infotv. a korabbi szabalyozashoz képest olyan tobbletjogosit-
vannyal ruhazta fel a NAIH elndkét, amely lehet6séget biztosit szamara
arra, hogy proaktiv madon, a térvényjavaslat parlamenti el6készitése so-
ran lépjen fel. Err6l a kdvetkezd tartalmi egységben lesz sz6.

2. J6 munkakapcsolat alakult ki a NAIH és az Alapvetd Jogok Bizto-
sanak Hivatala kozott, ezért bizunk abban, hogy atmenetileg megoldast
jelenthet az, ha a NAIH elndke szikség szerint az alapvet6 jogok bizto-
sahoz fordul, hogy 6 kezdeményezze az Alkotmanybirésag eljarasat. Az
elsd tapasztalatok kedvez8ek, hiszen az alapvet6 jogok biztosa a korabbi
adatvédelmi biztosi alkotmanybirésagi beadvanyokkal kapcsolatban ki-
kérte a NAIH vélemeényét (NAIH-2583/2012/H). Megjegyezziik, hogy a két
alapjogvédelmi intézmény kézott egyébként is a hataskorok elhatarolasan
alapulé korrekt munkamegosztas alakult ki. Ez azonban az Alkotmanybi-
résaghoz fordulast illetéen esetleges, hiszen az alapveté jogok biztosat
jogszabaly nem kotelezi arra, hogy a NAIH-t6l érkezett, alkotmanybirésa-
gi eljarassal kapcsolatos javaslatokat befogadja, és azok szerint jarjon el.

Hosszabb tavon abban latjuk a megoldast, hogy — ha ezt az Alaptérvény
modositasa lehetdvé teszi — feladatkorében eljarva a NAIH elndke is kér-
hesse jogszabaly Alaptorvénybe Utk6zésének utdlagos megallapitdsat
az Alkotmanybirésagtél. Ha ez nem lehetséges, akkor az alapvet6 jogok
biztosanak helyetteseire vonatkoz6 szabalyozas mintajara lehetne a tor-
vényi szabalyozast kialakitani. Eszerint az Infotv. felhatalmazna a NAIH
elnokét arra, hogy a személyes adatok védelme és a kdzérdek( adatok
nyilvanossaga érdekében javaslatot tehessen az alapvet6 jogok biztosa-
nak az Alkotmanybirésaghoz fordulasra jogszabaly Alaptérvénybe tko-
zésének megallapitasa irant. Ha az alapvetd jogok biztosa a javaslatban
foglaltaknak nem tenne eleget, az elutasitas indokairdl éves beszamolé-
jaban koteles lenne az Orszaggydilést tajékoztatni.
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Részvétel az Orszaggydilés bizottsagainak munkajaban

A korabbi szabalyozashoz képest tdbbletjogositvanyt biztosit a NAIH el-
ndkének, hogy az Infotv. 45/A. §-a szerint a Hatdsag elndke részt vehet
és felszolalhat az Orszaggylilés bizottsagainak Ulésén. Az elsé év ta-
pasztalatai szerint ez fontos eszk6z arra, hogy az informacids jogokkal
kapcsolatos kdvetelmények érvényestilését a torvényalkotas soran érveé-
nyesiteni lehessen.

— A féldmérési és térképészeti tevékenységrél szolé T/6352. szamu tor-
vényjavaslathoz benyujtott egyik médosité inditvany az Infotv. mddositéa-
saval lehetévé kivanta tenni a kbzérdekl adatok megismeréséhez valo
jog korlatozasat az adat kézérthet6 formaban toérténd megismeréséhez
szlkséges szakértelem igénybevételére tekintettel. A NAIH elndke a mé-
dosité javaslattal kapcsolatban megkereste az Orszaggylés Alkotmany-
tgyi, lgazsagiigyi és Ugyrendi Bizottsagat, valamint az Orszaggyilés
Mez8gazdasagi Bizottsagat. Levelében ramutatott arra, hogy a mddosito
javaslat tartalma nincs 6sszhangban az Alaptérvénnyel és az alapjogi
korlatozas Alkotmanybirésag altal kimunkalt feltételeivel. A modosito
javaslat elfogadasa esetén a torvény egyes, a foldméréshez és térké-
pészeti tevékenységhez kapcsolodd koézérdek( adatok megismerését
korlatozna. Bar fontos a kézérdeki adatok kdzérthetd kdzlése, azonban
az adatokhoz val6 hozzaférés nem korlatozhaté arra hivatkozva, hogy
az adatigénynek nem lehet k6zérthet6 formaban eleget tenni. Ez olyan
garancialis szabaly, amelyet az Infotv. 30. § (2) bekezdése kifejezetten
eléir. Késébb a modositd javaslat elbterjesztbje arrdl értesitette a NAIH
elnokét, hogy a médosito javaslatot visszavonta. (NAIH-4094/2012/H)

— Az Orszaggyllés informacios rendszerét, valamint a sajtéhiradaso-
kat figyelemmel kisérve derult ki, hogy az egyes torvényeknek a kor-
manyzati ellenérzéssel 6sszefliggé moédositasardl szold torvényjavaslat
Uj valtozata kerllt targysorozatba vételre a T/8890. szamon. Ugyanis a
Kormany altal el6készitett térvényjavaslat tervezetét nem kuildték meg
véleményezésre a NAIH-hoz, amiként az azonos targyban korabban a
T/8752. szamon benyujtott, majd visszavont korabbi valtozat tervezetét
sem. A térvényjavaslatban foglaltakat attekintve a NAIH elndke az Or-
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szaggyllés Alkotmanylgyi, Igazsagiigyi és Ugyrendi Bizottsaganak el-
nokéhez irt levelében felhivta a figyelmet arra, hogy a térvényjavaslat a
polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szolé 1992.
évi LXVI. térvény modositasaval a személyiadat- és lakcimnyilvantartas-
ba (a tovabbiakban: SZL) felvett adatok teljes kérének igénylésére feljo-
gositja a kormanyzati ellendrzési szervet. A médositas térvénybe iktata-
sa esetén a kormanyzati ellenérzési szerv a nyomozé hatésagokhoz és
a nemzetbiztonsagi szolgalatokhoz hasonlé hozzaférést kapna az SZL
adataihoz. Az SZL teljes adatkdrébe olyan érzékeny, illetve az érintett
maganszférajanak belsébb részeihez tartozé adatok talalhatok, amelyek
kormanyzati ellendrzés soran torténd kezelése bizonyosan ellentétes
lenne a személyes adatok kezelésének alkotmanyos kdvetelményeivel.
Kérdéses, hogy miért lenne sziikséges a polgarok igazolvanyszamara,
arcképmasara, hazassagkotésiik helyére, illetve esetlegesen a figyel6z-
tetés tényére vonatkozo adatokat kezelni. A kifogasolt részt késébb torol-
ték a térvényjavaslatbol. (NAIH-6047/2012/V)

— A kdztarsasagi elndk az Eurdpai Unié tagallamaival folytatott blinlgyi
egyuttmikodésrél szolé T/7984. szamu torvényjavaslatot azért kildte
vissza az Orszaggyllésnek, mert az nem kielégitéen szabalyozta az
EUROPOL Informacios rendszerébe torténd adattovabbitast. A nevezett
torvényjavaslat tervezetét korabban, az Orszaggyléshez torténd benyuj-
tast megel6z8en nem kuldték meg véleményezésre a NAIH-nak, ezért a
Koézigazgatasi és Igazsagugyi Minisztérium utdlag kérte fel a NAIH elnd-
két a térvényjavaslat korrekcidjara szolgald zarészavazas el6tti modo-
sit6 javaslatok kidolgozasaban val6 kézremikodésre. A torvényjavaslat-
ba beépitettek a NAIH utdlagos egyeztetésen tett korrekcios javaslatait,
majd 2012. november 30-an kihirdették a torvényt. (NAIH-4915/2012/H)

A nemzetbiztonségi ellenbrzés Uj szabalyainak megallapitdsarol szold
T/7961. szdmu toérvényjavaslatot a NAIH hivatalbdl megvizsgalta. En-
nek soran a nemzetbiztonsagi ellenérzés eljarasi szabalyait 6sszevetet-
tuk nyolc demokratikus eurdpai jogallam nemzetbiztonsagi atvilagitasra
vonatkozé torvényi elbirasaival. A NAIH elndke levélben tajékoztatta a
térvényjavaslatot benyujté orszaggydlési képvisel6t a térvényjavaslatra
vonatkoz6 észrevételeirdl. Eszerint a térvényhoz6 donthet agy, hogy a
hatékonysag érdekében szigoritja a nemzetbiztonsagi ellen6rzés szaba-
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lyait, a kotelezd adatkezelésrél sz6l6 torvénynek azonban dsszhangban
kell lennie a személyes adatok kezelésének Infotv.-ben meghatarozott
elveivel, valamint az alapjogi korlatozas Alkotmanybirésag altal kimun-
kalt szabalyozasi feltételrendszerével. A térvényjavaslat a rendszeresen
ismételt nemzetbiztonsagi ellenérzés helyett a nemzetbiztonsagi ellendr-
zés alapjaul szolgald jogviszony fennallasa alatt folyamatosan fennallé
nemzetbiztonsagi ellenérzést kivan bevezetni. A torvényjavaslat lehetd-
vé kivanja tenni, hogy az ellenérzés feltarja a nemzetbiztonsagi ellenér-
zés ala vont személy maganszférajanak legbensébb, leginkabb védett
terlleteit, korlatozva a maganlakas és a magantitok sérthetetlenségét.
Feltehetd, hogy az érintettek szama minddsszesen elérheti a tizezres
nagysagrendet.

A hatalyos térvény szerinti nemzetbiztonsagi ellenérzéstdl eltéréen nem
id6szakonként ismétl6dd, célhoz kotott ellenbrzésrél lenne szd, hanem
hosszu ideig konkrét ok és cél nélkul végezhetd tevékenységrél. Az adat-
kezelés széls6ségesen egyenlbtlen informéacids viszonyt alakitana ki az
allam és a nemzetbiztonsagi ellenérzés ala vont allampolgara kdzott,
melynek személyes dimenzidjaban a nemzetbiztonsagi szempontbdl
kifogastalan magatartasu, csaladi életli és kapcsolatrendszer( érintet-
tekben is a kiszolgaltatottsag tudata alakulna ki, hiszen 6ket csaladtag-
jaikkal egyutt barmikor ellenérizhetik, és réluk barmit megtudhatnak. Ez
tulmegy a maganélet tiszteletben tartasahoz és a személyes adatok vé-
delméhez f(iz6d6 jog sziikséges és aranyos korlatozasanak mértékeén,
mert olyan érintetteknél is lehetdévé teszi a legdrasztikusabb, a jogvi-
szony id6tartama alatt folyamatosan fennall6 megfigyelést és a készle-
tez6 adatgydijtést, akikkel szemben semmilyen terhel6 informacié nem
merdlt fel. A jog-6sszehasonlitas soran megvizsgalt eurépai demokrati-
kus jogallamok egyikében sem megengedett a folyamatos nemzetbizton-
sagi ellenbrzés. A konkrét gyanuok nélkil hosszu ideig, akar évekig tartd
szlré-kutato jellegl titkosszolgalati ellenérzés nem egyeztethet dssze
maganélet tiszteletben tartasahoz és a személyes adatok védelméhez
valo joggal. (NAIH-4867/2012/J)
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VI. Adatvédelem

A Google Street View adatkezelése

Mint az bizonyara kézismert, a Google cégnek létezik egy ugynevezett
Google Street View (a tovabbiakban: GSV) szolgaltatasa, mely szolgal-
tatas lehetévé teszi, hogy a vilag kuldnb6zé helyeit, utcaszintl, 360 fo-
kos panoramaképek formajaban tekintse meg a felhasznalé. A Google
a szolgaltatas nyujtasanak megkezdése el6tt autdkat kild a feltérképez-
ni kivant orszagba, és heteken, hénapokon keresztiil végigfényképezi
az utcakat. Ezt kdvetéen az elkésziilt felvételeket feldolgozzak, majd a
szolgaltatds honlapjan mindenki szamara elérhetbvé teszik. Ez a szol-
galtatas a vildag szamos orszagaban (t6bbek kézott Spanyolorszagban,
Franciaorszagban, Olaszorszagban, Belgiumban és az Egyesiilt Alla-
mokban) elérhetd, és hasznalata, alkalmazasa elsésorban idegenforgal-
mi szempontbdl jelentés. A GSV szolgaltatas az alabbi linken talalhato
meg: http://maps.google.hu/intl/hu/help/maps/streetview/index.htmi

Tekintettel arra, hogy a vazolt eljards szadmos ponton érinti az allampol-
garok maganszférajat, és sok esetben személyes adatok kezelésével
jarhat, ezért a Hatésag fontosnak tartotta a GSV szolgaltatas magyaror-
szagi bevezetése folyamatanak nyomon kovetését, illetve a szolgaltatas
személyes adatok védelmével kapcsolatos vizsgalatat.

A GSV szolgaltatas vizsgalatdt az Adatvédelmi Biztos Irodaja kezdte
meg 2009-ben. Miutan az adatvédelmi biztos értesilt a Google fényké-
pezési szandékarol, 2009. majus 7-én sajtokdzleményt adott ki, melyben
javaslatot tett a fényképezés leallitasara, mert nem volt tisztazott, hogy
mi a felvételkészités jogalapja, illetve, hogy az érintettek miként érve-
nyesithetik a hozzajarulashoz, tajékoztatdshoz és tiltakozashoz fiz6dé
jogukat a fényképezés folyaman. Ezt kdvetéen a Google megszakitotta
tevékenységét, és egyuttmikodést kezdeményezett az Adatvédelmi Biz-
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tos Irodajaval. Tobbfordulds konzultaciot és széleskori vizsgalatot kdve-
téen, 2011 majusaban az adatvédelmi biztos allasfoglalast adott kia GSV
szolgaltatassal kapcsolatban.

A Google altal elvégzett fényképezés a cég Google Térkép szolgaltata-
sanak pontositasat szolgalja. A GSV projekt vizsgalata soran a Google a
kozteruleti fényképezés céljaként a térképszolgaltatasokhoz felhasznalan-
dé alapadatbazis kialakitasat, tovabbi termékek fejlesztését, illetve a GSV
szolgaltatas nyujtasat jelolte meg. Fontos megemliteni, hogy a felvételek
feldolgozasa soran, az azokon megjelené arcokat és rendszamokat min-
den esetben kitakarja, igy ezek vonatkozasaban a maganszféra nem sé-
rul. Egyedul az ingatlanok esetében merllhet fel a személyhez fiz6d6 jo-
gok megsértése, de ebben az esetben is mindenképpen kulénbséget kell
tenni egy tarsashaz, és egy csaladi haz kozétt, hiszen csak az utdbbival
Osszefiliggésben beszélhetiink egyaltalan személyes adatok kezelésérdl.

Az adatvédelmi biztos a GSV szolgaltatdssal kapcsolatban kiadott &l-
lasfoglalasaban az emlitett célok és intézkedések ismeretében alakitotta
ki allasfoglalasat, amely szerint ,amennyiben a cég teljesiti az allasfog-
lalasban meghatarozott, a maganszféra védelmét szolgalé adatvédelmi
feltételeket, akkor a Google altal megjelélt cél adatvédelmi szempontbél
nem kifogasolhaté.” Az allasfoglalasban meghatarozott feltételeket a Go-
ogle egy kivételével elfogadta, majd 2012-ben a fényképezést az orszag
terlletén elvégezte, azonban a cég arrdl tajékoztatta a Hatésagot, hogy
mindaddig, amig a kérdéses feltétel vonatkozdsadban nem jutnak meg-
egyezésre a Hatésaggal, nem inditjak el a szolgaltatast. A biztos altal
kiadott ajanlasban foglaltak szerint ugyanis ,a felvételek nyilvanossagra
hozatala elétt is lehet6séget kell nytjtani az érintetteknek, hogy a megje-
161t helyen késziilt felvétel (akér személyrdl, jarmdrdl, ingatlanrél) nyilva-
nossagra hozatala ellen tiltakozhasson”.

A fentiekben vazolt helyzet jogszeri rendezése érdekében a Google kép-
visel6i megkeresték a Hatdsagot, és egyeztetést kezdeményeztek. Te-
kintettel arra, hogy az tigyben mar létezik egy, az adatvédelmi biztos altal
kiadott allasfoglalas, mely részletesen tartalmazza a GSV szolgaltatas
jogszeri bevezetésének és lizemeltetésének feltételeit, a Hatésag kell
korultekintéssel kivanta az Ggyben allaspontjat kialakitani. A bevezetni
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kivant szolgaltatas tarsadalmi elfogadottsaganak elézetes felmérése ér-
dekében a Hatdésag megkereste szamos nagyobb magyarorszagi varos
(Budapest, Debrecen, Miskolc, Gyér, Szolnok, Veszprém, Szeged) on-
kormanyzatat, és kérte a polgarmesterek, illetve kdzgyilések alldspontjat
a szolgaltatas bevezetése mellett és ellen sz616 érvek objektiv értékelé-
se céljabdl. A visszaérkezb valaszok alapjan egyértelmivé valt, hogy az
onkormanyzatok kivanatosnak tartjak a GSV szolgaltatas bevezetését,
igy a Hatosag allaspontja kialakitasakor tekintettel volt arra is, hogy az
onkormanyzatoknak a kozérdek(i adatok terjesztése szempontjabdl is
hasznos lehet a vizsgalt projekt Magyarorszagon torténé elinditasa.

Az elmondottak, valamint a Google-lal folytatott egyeztetések alapjan
a Hatosag 2013. januar 23-an kiadta allasfoglalasat. Ebben a Hatésag
elndke hangsulyozta, hogy a biztos ajanlasanak kiadasa ota eltelt id6-
ben nyilvanvaléva valt, hogy az emlitett kovetelmény (el6zetes tiltako-
zas) irredlis elvaras a szolgaltatétol. Uj allasfoglalas kiadasat indokolta
tovabba az is, hogy az adatvédelmi biztos allasfoglalasanak kiadasa 6ta
megvaltozott a jogi kdrnyezet is, hiszen az Eurdpai Birésag a C 468/10.
és C 469/10. sz. egyesitett ligyekben hozott itéletében kimondta, hogy a
személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérél
és az ilyen adatok szabad aramlasarol sz6l6 1995. oktober 24-i 95/46/
EK europai parlamenti és tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: Adatvédelmi
Iranyelv) 7. cikk f) pontjanak kézvetlen hatélya van.

A GSV projekt elemzése soran abbdl kell kiindulni, hogy az adatvédelmi
jog a maganszféra védelmét szolgalja a személyes adatok feletti rendel-
kezési jog kereteinek meghatarozasaval. A vizsgalt projekt elemzésekor
doéntd jelentésége van az elérni kivant célnak, illetve a rogzitendé adatok
korlatozott célu felhasznalasanak.

A képfelvétel készités adatvédelmi jogi szempontbdl legfontosabb jellem-
z6je a szisztematikus, kozterileten zajlo fényképezés, amely szikség-
szer(ien egyltt jar természetes személyekkel 6sszefliggésbe hozhato
informaciok rogzitésével. Barmely mivelet adatvédelmi jogi megitélé-
sének kdzéppontjdban az a jogviszony all, amelynek megvaldsulasahoz
a személyes adatokat felhaszndljak (vagy felhasznalni kivanjak), tehat
a jogi elemzés kiindulopontja a felvételek készitésének célja.
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Az adatkezelés céljaként két szolgaltatast jeldlt meg a Google. Az egyik
a felvételek alapjan a térképszolgaltatasokhoz felhasznalandé alapadat-
bazis kialakitasa, illet6leg ennek felhasznalasaval tovabbi termékek fej-
lesztése. A masik cél pedig a GSV szolgaltatas nyujtasa. Ezek a célok
legitimnek tekinthetdk és a magyar adatvédelmi jogi szabalyokkal a meg-
felel6 garanciak nyujtasa mellett 6sszeegyeztethet6ek. Ennek feltétele
a szolgaltatasok elbkészitésével és nyujtasaval egyiitt jard, a magan-
szférat érinté hatranyos kovetkezmények kikiiszobolése. A kilonb6zd
érdekek mérlegelése soran figyelembe kell venni, hogy a tevékenység
nem személyes adatok tovabbi felhasznalasara iranyul, azonban elkertil-
hetetlen, hogy a feldolgozatlan felvételeken — adott feltételek fennallasa
esetén — nagy mennyiségben szerepeljenek személyes adatoknak ming-
sithet6 informaciok (példaul: arcképmas, rendszamok, egyes személyek
magatartasara, hollétére vonatkozé informaciok).

Az Infotv. fogalom-meghatarozasa szerint a fénykép-, hang- vagy képfel-
vétel készitése, valamint a felvételek nyilvdnosségra hozatala is adatke-
zelésnek mindsul (3. § 10. pont). A fogalom-meghatarozasnak létezik egy
olyan lehetséges értelmezése, miszerint egy adott személyrdl torténd fel-
vételkészités adatkezelésnek mingsul attél fliggetlendl, hogy a személyt
kénnyebben vagy nehezebben lehet azonositani, vagy az adatkezeld
szandéka kiterjed-e arra, hogy a személyt neve utjan vagy mas maodon
azonositsa. A feldolgozatlan felvételekbe val6 betekintés alapjan meg-
allapithatd, hogy a Google kivalé felbontasu felvételeket készit a GSV
szolgaltatashoz, az egyes személyek kdnnyen felismerhet6k a felvéte-
leken. A Google GSV szolgaltatashoz felhasznaland6 képfelvételeket
készitd jarmivei az azonositas szandékaval toérténd adatkezelés esetén
személyes adatokat rogzitenének a jarokel6krél. Az eurdpai és magyar
adatvédelmi jogalkalmazdi gyakorlat szerint szintén személyes adatnak
mindsulhet a gépjarmi hatdsagi jelzése abban az esetben, ha az megha-
tarozott természetes személyhez kapcsolhato, vagyis ilyen esetben ezen
adatok rogzitése is személyes adat kezelésének tekintendé.

A kivant technoldgia alkalmazasa soran el6fordulhat, hogy természe-
tes személyekrdl, illetve gépjarmivek rendszamardl is készil felvétel,
ami a fentiek alapjan adatkezelésnek mindsilhet. Ahogyan az a Goog-
le valaszlevelébdl is megallapithatd, a cég a szolgaltatas nyujtasahoz
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nem kivan személyes adatokat felhasznalni, hiszen ez a projekt célja-
hoz nem sziikséges, ugyanakkor a felvételek elkészitése soran eléfor-
dulhat, hogy az Infotv. altal védendé adatokat rogzitenek a képfelvevd
eszkozok.

A 29-es Adatvédelmi Munkacsoport a hozzajarulas fogalom-meghata-
rozasarol szolo 15/2011. szamu Vélemeényében (a tovabbiakban: Véle-
mény) kifejtette, hogy a jogszer(i adatkezelésnek nem csak a hozzaja-
rulas lehet az egyetlen jogalapja. Az Adatvédelmi Iranyelv 7. cikkében
szerepld jogalapok emlitési sorrendje Iényeges, de ez nem jelenti azt,
hogy mindig a hozzjarulas a legmegfelelébb jogalap ahhoz, hogy az
adatkezel6 jogszer(ien kezelje a személyes adatokat.

Az Adatvédelmi Iranyelv 7. cikke értelmében a tagallamoknak rendelkez-
nitk kell arrdél, hogy a személyes adatok csak abban az esetben kezel-
hetéek, ha:

a) az érintett ahhoz egyértelm( hozzajarulasat adta; vagy

b) az adatkezelés olyan szerz8dés teljesitéséhez sziikséges, amely-
ben az érintett az egyik fél, vagy az a szerz6dés megkotését megel6zéen
az érintett kérésére torténd lIépések megtételéhez sziikséges; vagy

c) az adatkezelés az adatkezel6re vonatkozo jogi kotelezettségnek
teljesitéséhez sziikséges; vagy

d) az adatkezelés az érintett l1étfontossagu érdekei védelméhez szik-
séges; vagy

e) az adatkezelés kozérdekbél elvégzendd feladat végrehajtasahoz
vagy az adatkezel6re, illetve az adatokrél tudomast szerzé harmadik fél-
re ruhazott hivatali hataskor gyakorlasahoz sziikséges, vagy

f) az adatkezelés az adatkezel, vagy az adatokat megkapo harmadik
fél, vagy felek jogszer( érdekének érvényesitéséhez sziikséges, kivéve,
ha ezeknél az érdekeknél magasabb rendliek az érintettnek az 1. cikk
(1) bekezdése értelmében védelmet élvezb érdekei az alapvetd jogok és
szabadsagok tekintetében.

Kulonos tekintettel kell lenni az Adatvédelmi Iranyelv 7. cikk f) pontjara az
Europai Birosag C 468/10. és C 469/10. sz. egyesitett lgyekben hozott
itélete alapjan. Az Eurdpai Birésag ebben kimondta, hogy az Adatvédel-
mi Iranyelv 7. cikk f) pontjanak kdzvetlen hatalya van. Az Eurépai Biro-
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sag az itéletében megallapitotta, hogy az Adatvédelmi Iranyelv 7. cikk f)
pontja ,olyan rendelkezés, amely kellben pontos ahhoz, hogy az egyén
hivatkozhasson ra, és a nemzeti birésagok alkalmazhasséak” (itélet 52.
bekezdés). Ezzel egyidejlleg az Eurdpai Birésag azt is megallapitotta,
hogy habar az Adatvédelmi Iranyelv ,tagadhatatlanul t6bbé vagy kevés-
bé jelentés mérlegelési mozgasteret biztosit a tagallamoknak egyes ren-
delkezései végrehajtasa soran, a 7. cikk f) pontjia mindazonailtal feltétel
nélkiili kbtelezettséget tartalmaz” (itélet 52. bekezdés).

A fentiek értelmében az adatkezelés jogalapjainak elemzése kapcsan
az Adatvédelmi Iranyelv 7. cikk f) pontjat is figyelembe vette a Hatdsag,
mivel ugy itélte meg, hogy a Google-nek a GSV szolgaltatas bevezeté-
séhez és mikodtetéséhez olyan jogszerl érdeke fiz6dik, amelynek ér-
vényesitéséhez sziikséges lehet az érintett adatainak kezelése, és amely
aranyban all az érintettek személyes adatai védelméhez f(iz6d6 joganak
esetleges korlatozasaval.

Az iranyelv elemzett jogalapjahoz illeszkedik az Infotv. 6. § (1) bekezdé-
se, mely rendelkezés azon fordulata alkalmazhato a vizsgalt szolgaltatas
vonatkozasaban, hogy ,személyes adat kezelhetd akkor is, ha az érintett
hozzajarulasanak beszerzése lehetetlen”, hiszen a Google, mint szolgal-
taté a felvételek készitése el6tt nem tud minden érintettel kapcsolatba
Iépni, mert az gyakorlatilag megvaldsithatatlan. Ami az adatkezelés cél-
jatilleti, a 6. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban meghatarozott feltételek
kdzul a vizsgalt szolgaltatas tekintetében a b) pontra kell figyelemmel
lenni, mely szerint ,az adatkezel6 vagy harmadik személy jogos érde-
kének érvényesitése céljabdl sziikséges, és ezen érdek érvényesitése a
személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jog korlatozasaval aranyban all”.
A jogszabaly akkor, amikor jogos érdekre utal, az Uzleti érdeket is érte-
lemszeriien ide sorolja, amely abban az esetben méltanyolhato, ha a
szolgéltaté megfelel a fordulat masodik részében szereplé korlatozas-
nak, vagyis a Street View szolgaltatas bevezetéséhez kapcsolddo érdek
érvényesitése aranyban all az érintett személyek jogainak korlatozasa-
val. Ez a kitétel a Hatésag allaspontja szerint akkor teljesil, ha a Google
minden ésszer( intézkedést megtesz annak érdekében, hogy személyes
adatok kezelésére a projekt soran ne keruljon sor, valamint érvényesiti a
jelen allasfoglalasban meghatarozott garanciakat.
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A Hatdésag allasfoglalasaban meghatarozott garanciak kozott kiemelt
jelentésége van az eredeti (nyers) adatokon szereplé arcképmasok,
rendszamok mielébbi elhomalyositasanak, hiszen minél tovabb marad-
nak felismerhet6k, annal tovabb fennall annak kockazata, hogy a fel-
vételeken taldlhato informaciok azonosithaté természetes személyekkel
Osszekapcsolhatéak maradnak, illetéleg a felvételek olyan személyek,
példaul hatésagok birtokaba kerilhetnek, akik (amelyek) az azonositas
szandékaval kezelnék az informacidkat. A nyers adatok tarolasat tehat
a lehet6é leghamarabb meg kell szilintetni, a fent emlitett jogos érdek
érvényesitésével dsszhangban. A személyes adatok védelme szem-
pontjabdl kétségtelenil az lenne a legkivanatosabb, ha az alkalmazott
technolégia mar a felvételek elkészitésének idépontjaban lehetbvé ten-
né a természetes személyekkel 6sszefliggésbe hozhaté adatok elhoma-
lyositasat. A Hatésag szamit arra, hogy a street view szolgaltatast nyujto
szervezetek ertfeszitéseket tesznek ezen kivanalom érvényre juttatasa
érdekében.

Az érintetteknek, és elsésorban a csaladi hazas ingatlanok lakdinak
kénnyen elérhetd mdédon meg kell adni azt a lehetéséget, hogy tiltakoz-
zanak ingatlanjuknak a street view szolgaltatas keretében nyilvanossag-
ra kerll6 képanyagaban val6 szereplése ellen. A tiltakozas beérkezését
kdvetéen a Google-nak, illetve mas hasonlo tevékenységet folytato szer-
vezetnek 6t munkanapon belul eleget kell tennie a torlési igénynek.

Fontos tovabba, hogy a nyers adatok tarolasa céljanak meg kell felel-
nie az allasfoglalasban bemutatott jogos érdekeknek, azt nyilvanossagra
kell hozni, valamint tajékoztatni kell a nyilvanossagot arrdl, hogy a nyers
adatokat milyen koérilmények kdzott tovabbithatjdk a szolgaltaton kivli
szervezeteknek.

A Hatésag allasfoglalasaban hangsulyozta, hogy a GSV projekt kere-
tében torténd felvételkészités minden emlitett feltétel maradéktalan ér-
vényesllése esetén a személyes adatok védelme szempontjabdl nem
kifogasolhato. A Hatosag a kiadott allasfoglalastol fliggetlenil fenntartja
a jogot, hogy egyedi tgyekben éljen az Infotv.-ben biztositott vizsgala-
ti lehet6ségekkel, és az esetlegesen felmertld jogsérelmek orvoslasa
érdekében megtegye a torvényben szamara biztositott intézkedéseket.
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A Hatdsag a tovabbiakban is figyelemmel kiséri a projekt megvalésu-
lasat, és az allasfoglalasban foglaltakat mas szolgaltatok altal nyujtott
hasonlo6 szolgaltatasok esetében is alapul veszi.

A Street View szolgaltatashoz szikséges felvételek elkészitése és feldol-
gozasa soran teljesitendd kdvetelmények:

A szolgaltatast nyujtdé szervezeteknek biztositaniuk kell a kbzvélemény
elézetes tajékoztatasat (legalabb egy héttel korabban) a Magyarorsza-
gon tervezett felvételkészitéssel kapcsolatban. Az informaciokat online
felileten magyarul is elérhetévé kell tenni. Ezzel egyidejlileg a Hatésagot
is tajékoztatni kell a felvételkészitéssel kapcsolatos kérilményekrél.

» Javasolt olyan napokon és napszakban elkésziteni a felvételeket,
amikor kevesen tartézkodnak az utcan, ilyen médon csdkkentve
a természetes személyekre vonatkoztathaté adatok szamat a
rogzitett képanyagban.

* Az érzékeny teriletek (kérhazak, szocialis ellatd intézmények
stb.) kérnyezetében — ahol lehetséges — a szolgaltatoknak tar-
tézkodniuk kell a felvételkészitéstol.

» A képfelvevd eszkdzok elhelyezését ugy kell megtervezni, hogy
ne lehessen olyan terlletekre betekinteni, amelyek a gyalogos
jarékeld eldl szandékosan eltakartak. Ha mégis készul ilyen tar-
talmu felvétel, akkor azt akar a Google észlelése, akar az érintett
kérelme alapjan az észlelést, illetve a kérelem beérkezését kdve-
téen el kell homalyositani.

* Mind online médon, mind irasban lehetévé kell tenni az érintettek
szamara a torlés iranti kérelmek benyujtasat.

» Atdrlés iranti kérelmeknek 5 munkanapon belll eleget kell tenni.

+ A felvételeken szerepld személyes adatokat, amint lehet, el kell
homalyositani, és a nyers adatokat a lehet6 leghamarabb tordini
kell, a szolgaltatd jogos érdekeivel 6sszhangban.
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Megfigyelées és maganszféra, munkahelyi kameréazas és
ellenérzes, az Mt. uj szabalyai

A Hatdésag a 2013. januar 28-an megrendezett belsé adatvédelmi fele-
I6s6k 1l. konferencidjat megel6z8en attekintette a munkahelyen végzett
adatkezelésekkel kapcsolatban kialakitott adatvédelmi biztosi és a 2012-
ben folytatott hatésagi gyakorlatot. A Hatésag igy tobbek k6zott megvizs-
galta azt is, hogy az Uj jogszabalyi kdrnyezetben (az Infotv., a 2012. julius
1-jével hatalyba Iépett, a Munka térvénykdnyvérdl sz6lé 2012. évi I. tor-
vény (a tovabbiakban: Mt.) és az Eurdpai Unid Birésaganak a C-468/10.
és C-469/10. sz. egyesitett ligyekben hozott itélete) milyen médon lehet-
séges a munkahelyeken kameras megfigyelést végezni. A Hatésag az
ennek soran tett megallapitasait egy ajanlasban 6sszegezte, amelyet a
konferencian hozott nyilvanossagra.

Az ajanlasban a Hatésag mindenekel6tt a munkaltatéi ellenérzés jog-
alapjanak kérdését tisztazta. A korabbi gyakorlat szerint a személyes
adatok kezelésével egyitt jaré munkaltatoi ellenérzés jogalapja — torvé-
nyi felhatalmazas hianyaban — kizarélag a munkavallalé hozzajarulasa
lehetett. Ez azonban nyilvanvaldéan életszer(itlen helyzetet eredménye-
zett, hiszen a munkavallal6éi hozzgjarulas esetén annak dnkéntessége
— a munkavallalo és munkaltatd kozotti ala-folérendeltségi viszonybol
eredéen — megkérdbjelezheté.

Ezért a Hatésag a jogalap vonatkozasaban ramutatott arra, hogy a
munkaltatoi ellenérzéshez kapcsolddoé adatkezelés az Mt. rendelke-
zéseibdl, a munkaviszony természetébdl fakadd, a munkavallaléi hoz-
zajarulastdl adott esetben fliggetlen adatkezelés. A munkaviszony
idétartama alatt a munkaltaté gazdasagi tevékenységének megfeleld
mikodése érdekében a munkavallalok maganszférajat bizonyos, pon-
tosan korulhatarolt esetekben, garancialis kdvetelmények megtartasa
mellett korlatozhatja.

A munkaltatéi ellenérzéssel egyltt jaré adatkezelés végsé soron a legi-

tim érdekek mérlegelése alapjan torténd adatkezelés, amely elvalasztha-
tatlan annak korlataitol:
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* amunkaltatéi ellenérzés akkor tekinthet6 jogszerlinek, amennyi-
ben az a munkaviszony rendeltetésével kézvetlenil 6sszefliggé
okbdl feltétleniil sziikséges,

* a munkaltatéi ellenbrzés és az annak soran alkalmazott eszko-
z6k, mbédszerek nem jarhatnak az emberi méltosag megsértéseé-
vel; illet6leg a munkavallalé6 maganélete nem ellenérizhetd,

* a munkavallalét el6zetesen tajékoztatni kell az adatkezelés lé-
nyeges korulményeirdl,

* az adatkezelés akkor jogszer(, ha a munkaltatd az adatkeze-
Iéssel kapcsolatban betartja az Infotv. alapvet6é rendelkezéseit:
a ceélhoz kotott és a tisztességes adatkezelés elvét.

Az Mt. rendelkezései altalanos felhatalmazast nyujtanak a munkalta-
téi ellenbérzéshez kapcsolédd adatkezelésre, azonban ezen keretek
tartalommal valé megtdltése a munkaltatéra harul. A munkaltatonak
az alkalmazott eszk6zodkkel kapcsolatos részletszabalyokat belsé sza-
balyzatban kell egyértelmien, érthetéen, pontosan, részletesen megha-
taroznia. Ennek kidolgozasa soran a munkaltatonak kiilénds tekintettel
kell lennie az aranyossag kdvetelményére valamennyi adatkezelési cél
tekintetében.

A megfelel6 jogalap megléte azonban a jogszerl adatkezelésnek csu-
pan az egyik részeleme, az elektronikus megfigyelérendszer jogszeri
alkalmazasahoz tovabbi garancidlis kodvetelmények megtartasara is
szikseég van.

A korabbi Munka térvénykényvéhez hasonléan az uj Mt.-bél is hianyoznak
az elektronikus megdfigyelérendszer alkalmazasaval kapcsolatos részle-
tes szabalyok. Torvényi szinten csupan egy, a kontextus szempontjabdl
relevans agazati térvény, a személy- és vagyonvédelmi, valamint a ma-
gannyomozoi tevékenység szabalyairdl szolé 2005. évi CXXXIII. térvény
(a tovabbiakban: Szvtv.) tartalmazza a kameras megfigyelésre vonatko-
z6 alapvet6 szabalyokat és garancialis kdvetelményeket. Az Szvtv.-ben
a jogalkoté meghatarozta az elektronikus megfigyelérendszer alkalma-
zasanak lehetséges céljait, a felvételek tarolhatosaganak idétartamat,
a felvételek tovabbitasanak esetkdreit, illetéleg meghatarozott tdbb, ga-
rancialis eldirast (igy példaul azt, hogy bizonyos helyiségeket nem lehet
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megfigyelni vagy azt, hogy milyen szabalyokat kell alkalmazni a teruletre
belép6 személyek tajékoztatasaval kapcsolatban).

Az Szvtv. rendelkezései azonban nem alkalmasak arra, hogy a mun-
kaltato altal Uzemeltetett elektronikus megfigyelérendszer valamennyi
kérulmeényét lefedjék. Mindazonaltal amig a jogalkoté a munkahelyi ka-
meras megdfigyelés szabalyait legalabb az Szvtv.-ben foglaltaknak meg-
feleld részletezettséggel nem rogziti, a Hatésag az Szvtv. garancidlis
szabalyait is figyelembe veszi a munkahelyi kameras megfigyelések jog-
szerliségének megitélésekor. Annak érdekében, hogy az elektronikus
megfigyelérendszerre vonatkozé részletszabalyok és garanciak torvényi
szinten, az Mt.-ben szerepeljenek, a Hatésag elnéke megkereste a nem-
zetgazdasagi minisztert.

A garancialis kdvetelmények kérében a Hatdésag az ajanlasban kimond-
ta, hogy elektronikus megfigyelérendszert elsédlegesen az emberi élet,
testi épség, személyi szabadsag védelme, a veszélyes anyagok 8rzése,
az Uzleti, fizetési, bank- és értékpapirtitok védelme, vagyonvédelem cél-
jabol lehet alkalmazni. igy példaul a kameras megfigyelés esetkdrébe
tartozhatnak a veszélyforrast hordozé létesitmények, munkahelyiségek
(szerel6csarnokban talalhatéd nagy teljesitmény( gépek, az egyes gyar-
tasi folyamatok). Indokolt esetben, igy a munkahelyen tarolt, jelentds
értéket képviseld eszkdzok, nyersanyagok, illetéleg egyéb értéktargyak
védelme céljabdl, a védelem szempontjabdl szikséges helyiségek (el-
s6sorban raktarak és az azokhoz vezetd folyosok) is megfigyelhetéek.

A kameras megfigyelésnek abszolut korlatjat jelenti az emberi méltésag
tiszteletben tartasa. Ennek megfeleléen nem lehet olyan kamerat elhe-
lyezni, amely kizarélag a munkavallalét és az 4ltala végzett tevékenysé-
gét figyeli meg. Jogellenesnek tekinthetd az olyan elektronikus megfigye-
I6rendszer alkalmazasa is, amelynek célja a munkavallalok munkahelyi
viselkedésének a befolyasolasa.

Az elektronikus megfigyelérendszerek alkalmazhatésaganak tovabbi
alapelve az is, hogy semmiképp sem lehet kamerat elhelyezni olyan he-
lyiségben, amelyben a megfigyelés az emberi méltésagot sértheti, igy
kildndsen 6ltézékben, zuhanyzdkban, illemhelyiségekben vagy példaul
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orvosi szobaban, illetve az ahhoz tartozé varéban. Emellett a Hatdsag
allaspontja szerint szintén nem lehet elektronikus megfigyelérendszert
alkalmazni az olyan helyiségben sem, amelyet a munkavallalok munka-
kdzi szlinetének eltdltése céljabdl jeldltek ki.

A Hatésag az ajanlasaban azt is kifejtette, hogy a célhoz kotdtiség elve,
illetdleg az érdekmérlegelés tesztje azt a kdvetelményt tamasztja a mun-
kaltatéval szemben, hogy e kdvetelményeknek az egyes kamerak lato-
szOgével kapcsolatban is érvényesiinie kell: a kamera latdszdge kizaré-
lag a céljaval 6sszhangban all6 terlletre iranyulhat.

A munkaltatonak az elektronikus megfigyelérendszer alkalmazasara vo-
natkozo tajékoztatéban minden egyes kamera vonatkozasaban ponto-
san meg kell jeldlnie, hogy az adott kamerat milyen célbdl helyezte el
az adott terlleten, és milyen terlletre, berendezésre iranyul a kamera
latdszdge. A munkaltatd ezzel igazolni tudja a munkavallalé szamara azt,
hogy miért tekinthet6 szukségesnek az adott terilet megfigyelése. Nem
fogadhato el az a gyakorlat, amikor a munkaltaté altalanossagban tajé-
koztatja a munkavallalékat arrdl, hogy elektronikus megfigyelérendszert
alkalmaz a munkahely teriletén.

A Hatosag allaspontja szerint az elektronikus megfigyel6rendszer altal
rogzitett felvételek tarolasanak idétartamara — mas térvényi mérce hia-
nyaban — alkalmazni kell az Szvtv. 31. § (2)-(4) bekezdésében szerepld
szabalyokat. Ennek megfelel6en a munkaltatdk a rogzitett felvételeket f6-
szabalyként harom munkanapig tarolhatjak. A munkaltaténak elére meg
kell hataroznia azt, hogy melyek azok a munkakdrok, amely esetekben
— a célhoz kotottség elvével és az érdekmérlegelés tesztjével 6sszhang-
ban — a felvételeket harom munkanapnal hosszabb idétartamig sziksé-
ges megdrizni. Emellett, ha az Szvtv. 31. § (3)-(4) bekezdésében szerepld
valamely kulénleges korilmény fennall, akkor a Hatosag elfogadja, hogy
a felvételeket harminc, illetéleg hatvan napig lehet tarolni.

A munkaltatoknak tovabba biztositania kell azt, hogy a felvételek visz-
szanézésére csak szlk személyi kdr rendelkezzen jogosultsaggal, kiza-
rélag azok szamara legyen erre lehetéség, akik a felvételek megtekin-
tése alapjan a szervezeten belll déntéshozatali jogkdrrel rendelkeznek.
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Emellett meg kell alkotni azokat az alapvet6 szabalyokat, hogy ki, milyen
célbol és milyen id6kdzonként nézheti vissza a felvételeket.

A Hatésag emellett az ajanlasban tisztazta azt is, hogy a munkavalla-
I6nak adott irasbeli tdjékoztatasnak mire kell kiterjednie. A Hatésag
tovabba azt is kimondta, hogy a munkaltaténak igazolnia kell, hogy a
munkavallalok a munkahelyi kamerazassal kapcsolatos tajékoztatast
ténylegesen megkaptak (példaul irasbeli ellenjegyzéssel vagy egy kér-
déiv kitoltésével és alairasaval). Az ajanlas kibocsatasanak idépontja-
ban mar munkaszerzédéssel rendelkez6 munkavallalok esetében ezt a
fenti kdvetelményeknek megfeleld tajékoztatas tudomasul vételével lehet
megvaldsitani. Az Uj munkavallalok esetében a munkaba allas elétt, a
munkaszerz&déstdl fliggetlen dokumentumban kell tajékoztatni a mun-
kavallalét a fent részletezett kdvetelményekrél, és a munkavallalénak azt
igazolhaté modon kell atvennie.

A Hatésag az ajanlas kibocsatasat kdvetéen a munkahelyi kamerazast
érintd, és folyamatban lévé Ggyekben megkeresi a munkaltatokat, hogy
tajékoztassak a Hatdésagot arrdl, betartjak-e és miként az ajanlasban fog-
laltakat.

A Hatosag a vizsgalataival 0sszefliggésben tovabba azt is tervezi, hogy
a munkaltatoktol visszaérkezett valaszok alapjan a 2013-as év soran
O0sszegzi a munkahelyi kamerazassal kapcsolatos tapasztalatait, és errél
ugyancsak tajékoztatja majd a nyilvanossagot.

Az adatkezelés uj jogi alapjai

A személyes adatok védelmérdl és a kdzérdeki adatok nyilvanossagarol
sz016 korabbi torvény, az Avtv. 2011. december 31-én hatalyat veszt6
szabalyozasa kiegészitésre szorult. A kozel két évtizedes joggyakor-
lat bizonyitotta, hogy az 1992-ben kialakitott jogalapok nem voltak al-
kalmasak a kilénbdz8 jogviszonyok keretében torténd adatkezelések
megfeleld szabalyozasara. Ennek a hidnynak az orvoslasara épitette
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be a jogalkotd az Infotv. rendelkezései kdzé az alabbi Uj jogalapokat.
Az alabbiakban a jogalapokkal 6sszefliggé jogértelmezési kérdések ko-
zil csupan a legfontosabbakra szoritkozunk.

I. Az Infotv. 6. §-anak (1) bekezdése az egyik Uj jogalapra vonatkozéan
a kovetkez8t mondja ki: ,Személyes adat kezelhet6 akkor is, ha az érin-
tett hozzajarulasanak beszerzése lehetetlen vagy aranytalan kéltséggel
jarna, és a személyes adat kezelése a) az adatkezel6re vonatkozo jogi
kotelezettséq teljesitése céljabdl sziikséges, vagy b) az adatkezels vagy
harmadik személy jogos érdekének érvényesitése céljabdl sziikséges,
és ezen érdek érvényesitése a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jog
korlatozasaval aranyban all.” Tekintettel arra, hogy egyedi mérlegelést
igényld esetekben alkalmazhaté ez a szabaly, igy az egyes fordulatok
magyarazatra szorulnak.

Az érintett hozzajarulasanak beszerzése lehetetlen

Ez a kitétel nem értelmezhet§ az érintett akarataval ellentétesen: nem
hivatkozhat az adatkezel® arra, hogy az érintett nem akart az adatkeze-
Iéshez hozzajarulni, ezért az Uj jogalap fordulatat alkalmazza. Ez nyilvan-
valdan ellentétes lenne a jogalkot6i szandékkal, az informacidés énrendel-
kezési jog lényegével.

A ,lehetetlen” kitétel a nyelvtani értelmének megfeleléen alkalmazando,
mint a jogi kifejezések altalaban. A gyakorlatban tehat az érintettektdl a
hozzajarulas beszerzésének kivitelezhetetlennek kell lennie. Példaként
hozhatjuk fel az ugynevezett street view (utcanézet) szolgaltatasokat,
ahol a szolgéltatds nyujtdja a felvételek készitése el6tt valéban nem tud
minden érintettel kapcsolatba Iépni, mert az gyakorlatilag megvalésitha-
tatlan.

Az érintett hozzajarulasanak beszerzése aranytalan kéltséggel jarna

Az, hogy a hozzajarulas beszerzésének lehetséges mddjai aranytalan
kéltséggel jarnanak, esetrdl esetre vizsgalandd. Az aranytalan koéltség
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megitélése soran dssze kell vetni az elérni kivant elényt és a hozzajaru-
lasok beszerzésére forditandé koltségeket. Ha a két koliség 6sszevetése
alapjan a hozzajarulasok megszerzésére forditand6 0sszegek valéban
aranytalannak bizonyulnak, akkor lehet hivatkozni az Infotv. targyalt be-
kezdésére. A kdltségek aranyossaganak, vagy aranytalansaganak meg-
itélése szempontjabol az adatkezel8i mérlegelés ideje iranyado, az uté-
lag felmerll6 kérulmények a jogszerliség vizsgalatakor figyelmen kivul
maradnak.

A személyes adat kezelése az adatkezelére vonatkozé jogi kbtelezettség
teljesitése céljabdl sziikséges

A jogi kotelezettség alapulhat jogszabalyon, de a jogi kotelezettséget
megteremtheti szerzédés is. A legfontosabb, hogy a jogi kotelezettség
cimzettje az legyen, aki az Uj jogalapra hivatkozassal személyes ada-
tokat kivan kezelni. A jogszabalybdl szarmazé jogi kotelezettség a jog-
viszonyok széles korét felolelheti. A targyalt fordulatra lehet hivatkozni
mindazokban az esetekben, amikor a jogi kotelezettség megfeleld pon-
tossaggal megfogalmazott, és nem kétséges, hogy az érintett adatainak
kezelése az adott jogviszonybdl fakadd jogok gyakorlasahoz, kotelezett-
ségek teljesitéséhez nélkilozhetetlen.

A személyes adat kezelése az adatkezel6 vagy harmadik személy jogos
érdekének érvényesitése céljabdl sziikséges, és ezen érdek érvényesi-
tése a személyes adatok védelméhez fiz6d6 jog korlatozasaval arany-
ban all

A jogszabaly akkor, amikor jogos érdekre utal, akkor az uzleti érdeket is
értelemszeriien ide sorolja. igy nem csak azok az érdekek jogosak, ame-
lyeket a jogalkotd jogszabalyban nevesitett, hanem mindaz, amelyet a
jog valamilyen moédon elfogad, illet6leg tamogat. A szdban forgd szabaly
szintén az Infotv. Ujitasai kozé tartozik, amelynek hazai gyakorlata még
nincsen. Erre is tekintettel kell felhivni a figyelmet arra, hogy ez a szabaly
kisegitd, kiegészitd jellegl, és nem ad hivatkozasi alapot ott, ahol 4gazati
szabalyozas mar létezik. Ezekben az esetekben az agazati szabalyt kell
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alkalmazni, és értelemszerlien nem lehet a targyalt fordulatra hivatkozni.
igy példaul a direkt marketing, vagy a piackutatas terén a meglévé aga-
zati szabalyokat kell kévetni.

A fordulat masodik részében szereplé korlatozas az informaciés 6n-
rendelkezési jog korlatozasara utal. Esetrél esetre vizsgalandé ennek
mértéke és aranyossaga, hiszen nincs altalanos mérce — az érdekeket
gondosan mérlegelni kell és erre csak az adott (igy elemzése révén nyi-
lik lehet6ség. Azt kell a vizsgalt jogalapra vald hivatkozasnal figyelembe
venni, hogy itt olyan személyek adatainak kezelésérdl van sz9, akik nem
adtak, illetve nem is adhattdk hozzjarulasukat az adatkezeléshez. Mig
a kotelez6 adatkezelés esetében az érdekek mérlegelését a jogalkoto
végzi el, és az érdekmérlegelés eredményeként rendelkezik a kotelezé
adatkezelés elrendelésérdl, addig az érdekek mérlegelését itt a jogalkotd
az adatkezel6 kezébe adja.

II. Az Infotv. 6. § (5) bekezdése az el6z8ekhez hasonlé szabalyozast
tartalmaz arra az esetre, amikor az adatokat alapvetéen hozzajarulas
alapjan kezelik, tovabba azt visszavonjak. Az emlitett jogszabalyhely
szerint: ,Ha a személyes adat felvételére az érintett hozzajarulasaval ke-
riilt sor, az adatkezeld a felvett adatokat térvény eltéré rendelkezésének
hianyaban

a) a ra vonatkozo jogi kételezettség teljesitése céljabdl, vagy

b) az adatkezel6 vagy harmadik személy jogos érdekének érvénye-
sitése céljabol, ha ezen érdek érvényesitése a személyes adatok védel-
meéhez fiz6d6 jog korlatozasaval aranyban all tovabbi kiilbn hozzajarulas
nélkiil, valamint az érintett hozzajarulasanak visszavonasat kbvetéen is
kezelheti.”

Az idézett jogszabalyhely tipikusan azokban a jogviszonyokban nyuijt
lehet6séget az adatok kezelésére, amelyekben kdlcsondsen jogok és
kotelezettségek keletkeztek, és az egyik félre nézve méltanytalan hely-
zetet eredményezne, ha a masik, adott esetben ellenérdeki fél az adatok
kezeléséhez adott hozzajaruldsanak visszavonasaval hiusithatnd meg
az adatokat kezel§ fél jogérvényesitését. A személyes adatok kezelé-
sére vonatkozo jogi szabalyozas értelemszeriien nem nyujthat jogszer(
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lehetéséget arra, hogy az informaciés onrendelkezési jogaval mintegy
visszaélve, az adatok alanya egyoldaltan nyilatkozhasson az adott jog-
viszonyban, illetve ahhoz kapcsoléddan egy jogvita soran az adatai fel-
hasznalasardl.

Nem lehet ezen és az el6z8 pontban foglalt bekezdésekre hivatkozassal
személyes adatokat kezelni azokban az esetekben, amelyeket a jogal-
koté mas jogszabalyokban mar rendezett, ez a szabaly kisegit6 jelleggel
alkalmazandé.

[ll. A kiskoru személyek nyilatkozata.

Az Infotv. 6. § (3) bekezdése szerint ,(a) 16. életévét betdltott kiskoru
érintett hozzajarulasat tartalmazé jognyilatkozatanak érvényességéhez
térvényes képviselbjének beleegyezése vagy utdlagos jovahagyasa nem
sziikséges.”

Az Uj jogalapok kdzétt kell szamon tartanunk, hogy a 16. életév betdltése
utan a kiskoru 6nalléan nyilatkozhat személyes adatainak felhasznalasa-
rél, az erre vonatkozo jognyilatkozatat utélag mar nem kell jovahagynia a
torvényes képviselbnek. Azért kell ujdonsagként emlitentnk e szabalyt,
mert az Avtv. nem hatarozta meg az érvényes nyilatkozattétel korhatérat.
Az Infotv. idézett szabalyabdl az is kdvetkezik, hogy a 16. életév betdlté-
se el6tt minden esetben sziikséges a torvényes képviseld el6zetes vagy
utélagos jovahagyasa, amennyiben a kiskori személyes adatai kezelésé-
rél nyilatkozik. Ellenkez8 esetben az adatkezeléshez adott hozzajarulas
semmisnek tekintendd, és az adatkezelés jogalap hidnyaban jogellenes-
nek mindsul.

IV. Az eurdpai unioés adatvédelmi iranyelv jogalapjai és azok kézvetlen
hatalya

Az Europai Unio adatvédelmi iranyelvében felsorolt jogalapok és a ma-

gyar jog viszonyaban doéntd jelentésége van annak a Spanyolorszagot
erintd elbézetes dontéshozatali eljaras soran szlletett birésagi hataro-
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zatnak', amely kimondta, hogy az iranyelv 7. cikkének f) pontjaban foglalt
jogalapnak kdzvetlen hatalya van. Az eurdpai unids jog szerint kozvetlen
hatallyal biré rendelkezésre a tagallami birésag el6tt barki hivatkozhat.
Az Eurdpai Unié adatvédelmi iranyelvében szereplé jogalapok kdzll
a 7. cikk f) pontja az alabbi meghatarozast tartalmazza:

»7. Cikk
A tagallamok rendelkeznek arrél, hogy a személyes adatok csak abban
az esetben dolgozhatoék fel, ha:

f) az adatfeldolgozas az adatkezel, vagy az adatokat megkapd har-
madik fél, vagy felek jogszerii érdekének érvényesitéséhez sziikséges,
kivéve, ha ezeknél az érdekeknél magasabb rendliek az érintettnek az
1. cikk (1) bekezdése értelmében védelmet élvezé érdekei az alapvetd
Jjogok és szabadsagok tekintetében.”

A kézvetlen hatalyra tekintettel az idézett jogalapot a Hatésag az egyes
ugyek megitélésekor figyelembe veszi. Ehelyltt megjegyzendd, hogy az
emlitett itélet indokolasa szerint a 7. cikk tobbi pontjanak is kézvetlen
hatalya van. Ez tehat azt vetiti el6re, hogy az adatkezelés jogalapja terén
teljes reformra kell felkésziilni a magyar jogalkotasban is.

Az adatbiztonsag kérdései: technologiai hatasok, események

Az informacios és kommunikaciés technoldgia rohamos fejlédése nyo-
man évrdl évre egyre tobb kihivas éri az adatvédelmet. Nincs ez masként
a Hatéséag gyakorlataban sem, 2012-ben szamos beadvany kapcsolddott
valamely Uj technikai eljarashoz. Tébb konzultacids megkeresés érkezett
a Hatésaghoz azzal kapcsolatban, milyen feltételek mellett alkalmazhat-
nak biometrikus rendszereket igyfél-azonositas céljabdl.

A Hatdsag a beadvanyok megitélése szempontjabdl iranyaddnak tekin-
tette a személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének ve-

1 AC-468/10. és C-469/10. szamu egyesitett ligyekben
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delmérél és az ilyen adatok szabad aramlasardl szl 95/46/EK iranyelv
29. cikke alapjan létrehozott Adatvédelmi Munkacsoport (a tovabbiak-
ban: Munkacsoport) altal elfogadott, a biometrikus technoldgiak terén
tortéent fejleményekrél szolo 3/2012. szamu vélemény (WP193) utmuta-
tasait.

A Munkacsoport kifejtette, hogy a biometrikus rendszerek alkalmazasa
felveti az aranyossag kérdését a feldolgozott adatok tekintetében. Mivel
a biometrikus adatok csak akkor kezelhetdk, ha megfeleléek, relevansak
és nem tulzott mértéklek, ezért minden esetben mérlegelni kell a kezelt
adatok szlkségességét, aranyossagat, valamint azt, hogy az adatkeze-
Iés altal elérni kivant cél megvaldsithatd lenne-e a maganszférat kevés-
bé korlatozé moédon. Ennek megfelel6en egy tervezett biometrikus rend-
szer ,aranyossaganak elemzése soran elézetesen mérlegeini kell, hogy
a rendszer sziikséges-e a meghatarozott igény kielégitéséhez, azaz
hasznalata elengedhetetlen-e ehhez, vagy inkabb annak legkényelme-
sebb vagy legkoltséghatékonyabb modja. Egy masodik megfontolandé
tényez6 az, hogy a rendszer valésziniileg elég hatékony lesz-e az adott
igény kielégitésében, tekintettel a hasznalni tervezett biometrikus tech-
nolégia sajatos jellemzdire. A harmadik mérlegelendé szempont, hogy
aranyos-e az elvart el6nybkkel, ha a rendszer miatt sériil a maganélet
védelme. Ha az elbénybk viszonylag kisebbek, példaul kényelmesebb
az eljaras vagy kismértékii kbltségmegtakaritas érheté el, akkor nem
helyénvald, ha séril a magéanélet védelme. Egy biometrikus rendszer
megfelel6ségének értékelése soran a negyedik szempont annak meg-
fontolasa, hogy a maganéletbe kisebb mértékben beavatkozé mdédsze-
rek elérhetnék-e a kivant célt”. A Hatosag a fenti szempontok figyelembe
vételével alakitotta ki allasfoglalasat a hozza érkezett megkeresésekkel
kapcsolatban.

Az egyik Ugyben egy fird6é Uzemeltetbje szeretett volna olyan bérlete-
ket bevezetni, amelyeken rogzitették volna a vendégek ujjlenyomatat.
A Hatdsag ebben az esetben hangsulyozta, hogy az ujjlenyomat alapu
azonositasi rendszer mikodtetése altal elérni kivant cél a maganszférat
kevésbé korlatozé modon, példaul fényképes bérletek alkalmazasaval is
elérhetd, ezért az emlitett bérletek bevezetése sértené az érintettek sze-
mélyes adatok védelméhez fliz6d6 jogat. (NAIH-4330-2/2012/V)
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A Hatésag hasonloé allaspontra helyezkedett azzal a beadvannyal kap-
csolatban is, amelyben egy gyermekfogaszati szakrendelést ellatd fo-
gaszati kozpont kért allasfoglalast arrél, hogy a szakrendelésre érkezé
gyermek azonositasat megoldhatnak-e egy ujjlenyomat-alapu biometri-
kus azonosito rendszer lzembe helyezésével, amely kivaltang az érintett
paciensek papiralapu azonositdsat. A Hatdésag ebben az tgyben kifej-
tette, hogy a fogaszati kdozpont altal bevezetni kivant ujjlenyomat alapu
azonositasi rendszer nem elengedhetetlen a tevékenységének végzése
szempontjabdl, mivel az csupan az lgyfelek fogadasat teszi kényelme-
sebbé. (NAIH-6300-2/2012/V)

Ugyancsak gyakori kérdésként meril fel a beadvanyokban a kiilénb6z8
honlapok altal hasznalt cookiek (stitik) témakdre. A cookie-k jogszeri
hasznalatanak feltételeirél elsédlegesen az Eurdpai Parlament és a Ta-
nacs az elektronikus hirkdzlési agazatban a személyes adatok kezelése-
rél, feldolgozasarol és a maganélet védelmérél szo6lo 2002/58/EK irany-
elve (a tovabbiakban: elektronikus hirk6zlési adatvédelmi iranyelv) 5. cikk
(3) bekezdése rendelkezik, amelyet az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2009/136/EK iranyelvével médositott.

Az elektronikus hirkdzlési adatvédelmi iranyelv médositott 5. cikk (3)
bekezdése értelmében ,a tagallamok gondoskodnak arrél, hogy egy
el6fizeté vagy felhasznalé végberendezésében térténé adattarolas, il-
letve az ott tarolt adatokhoz valb hozzaférés csak azzal a feltétellel le-
gyen megengedett, ha az érintett el6fizetd vagy felhasznalé a 95/46/EK
irdnyelvvel 6sszhangban tértéend — tbbbek kbzbtt az adatkezelés céljairdl
sz0Il6 — egyértelmli és teljes korl tajékoztatas alapjan ehhez el6zetes
hozzajarulasat adta. Ez a rendelkezés nem akadéalyozza az olyan mu-
Szaki tarolast, illetve miiszaki hozzaférést, amelynek kizarélagos célja az
elektronikus hirkézl6 haldézaton keresztiil térténd kbzléstovabbitas, vagy
amelyre az el6fizeté vagy felhasznalod altal kifejezetten kért, az informaci-
0s tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatas nyujtasahoz a szolgaltaténak
feltétlendil sziiksége van.”

A Hatésag mind a nemzeti, mind a nemzetkdzi tevékenysége soran

részletesen megvizsgalta a fenti el6irasoknak valé megfelelést. Ennek
soran a hazai jogszabalyi rendelkezésekben és a hazai iparagi gya-
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korlatban is hianyossagokkal szembesiilt. A Hatésag ezért a jovben
mind a jogalkotd, mind a jogalkalmazdék szamara, a fenti szabalyozas
hatékonyabb gyakorlati érvényesiilése érdekében javaslatokat fog meg-
fogalmazni.

Tobb beadvany érdeklddott a felhd alapu informatika, illetve a nagy nem-
zetkdzi vallalatok (példaul Google, Facebook, Microsoft) adatkezelései
okozta adatvédelmi kihivasok irant.

A Hatésag a felh6 alapu informatika megitélése soran tamaszkodik a
Munkacsoport 05/2012. szdmu, a szamitasi felh8rél sz6lé véleményé-
re (WP196), valamint a tavkézléssel foglalkozé nemzetkdzi adatvédelmi
munkacsoport sopoti memorandumara, amely legfontosabb rendelkezé-
seirél tajékoztatjuk az érdekléddket, kiemelve, hogy allaspontunk szerint
kiildnleges adatoknak szamitasifelhd-szolgaltatas keretében torténd ta-
rolasa sulyosan veszélyezteti az érintettek személyes adatok védelmé-
hez fliz6d6 jogat, ezért ezt a gyakorlatot a Hatésag nem tdmogatja. A fel-
hé alapu informatika adatvédelmi szempontjait elemzd fent emlitett két
nemzetkdzi dokumentum révid ismertetésére a beszamolé nemzetkdzi
fejezetében térink ki.

A nagy nemzetkozi adatkezel6kkel kapcsolatos panaszok elbiralasa so-
ran a Hatésag gyakorlati tanacsokkal, az adatkezel6kkel torténé kozvet-
len egyeztetéssel, valamint, ha az Eurdpai Unié valamely orszagaban
telephellyel rendelkezd adatkezel6rél van szd, akkor az adott orszag
adatvédelmi hatésagaval torténd egyuttmikodés kiépitésével probal hat-
hatds segitséget nyujtani az allampolgaroknak.

Belsé adatvédelmi felel6sbék konferenciaja

Az Infotv. 25. §-a rendelkezik a belsé adatvédelmi felel6sok konferencia-
jarol. A konferencia létrehozasaval a jogalkoto célja, hogy a Hatésag és a
bels6 adatvédelmi felel6sdk kdzotti rendszeres szakmai kapcsolattartast
biztositsa. A rendszeres szakmai tanacskozas lehetéséget teremt arra,
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hogy a személyes adatok védelmére és a kdzérdekl adatok megisme-
résére vonatkozé szabalyok alkalmazasa soran egységes gyakorlat és
jogértelmezés alakuljon ki.

A konferencia tagja mindazon szervezet belsd adatvédelmi felelése, ahol
a felel8s kinevezése az Infotv. szabalyai értelmében kételez8, tovabba
tagjai lehetnek azon felel6sok is, akiknek kijeldlése a térvény értelmében
nem koételez6. Kotelezd belsé adatvédelmi feleldst kinevezni minden or-
szagos hatdsagi, munkalgyi vagy blinligyi adatallomanyt kezeld, illetve
feldolgozo adatkezel6nél és adatfeldolgozoénal, a pénziigyi szervezetnél
és az elektronikus hirkdzlési és kdzizemi szolgaltatonal.

A Hatdsag egyrészt kapcsolattartas céljabol, masrészt a konferencia
szervezése miatt belsé adatvédelmi feleldsi nyilvantartast vezet a kon-
ferencia tagjairdl. A nyilvantartas részét képezi a bels¢ adatvédelmi fe-
lelés neve, postai és elektronikus levelezési cime, valamint a képviselt
szervezet megjeldlése. Az adatokat a Hatésag a belsé adatvédelmi
felel6s megbizatasanak megszilinésérdl valé tudomasszerzésig tartja
nyilvan.

A konferenciat a Hatdésag elndke szlikség szerint, de legalabb évente
egyszer hivja 6ssze. Az els6 ilyen konferenciat 2012. janius 15-én ren-
dezte meg a Hatésag, melyet az érdekl6dok nagy szamara tekintettel
2012. junius 25-én megismételt. A konferencia témaja az Uj adatvédelmi
torvény, az Infotv. bemutatasa, a korabbi szabalyozashoz képest a fébb
eltérések kiemelése, tovabba az Uj Hatésag bemutatasa. A konferencian
név nélkul kiosztott véleménykeérd lapok értékelése soran vilagossa valt,
hogy a belsé adatvédelmi felelésok helyzetét szervezetiikon belil erési-
teni kell. A munkavallalékat tajékoztatni kell arrél, hogy milyen kérdések-
kel, problémakkal kereshetik fel a bels6é adatvédelmi felel6st.

Tekintettel arra, hogy mar az elsé konferencia a bels6é adatvédelmi fele-
I6s6k nagy szamanak érdeklédését keltette fel, a Hatdsag konferenciak
rendszeres szervezéseét tervezi. A kdvetkezd konferenciara 2013. januar
28-an, az Adatvédelem Napjan kerult sor, témaja az Uj Munka térvény-
kényve kapcsan a munkahelyi adatkezelések egyes rendelkezéseinek
értelmezése.
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A konferenciakon kivil is térekszik a Hatésag a belsé adatvédelmi fele-
I6s6kkel a szoros munkakapcsolat kialakitasara, konzultaciés lehetésé-
get biztosit szamukra akar irasban, akar széban. Az eddigi tapasztalatok
alapjan erre a konferenciakon tul is sziikség van és a belsé adatvédelmi
felel6sok élnek is ezzel a lehet6séggel.

- 5 ‘_‘h._

A belsé adatvédelmi felel6s6k elsé konferenciaja 2012. junius

Adatvédelmi audit szempontjai és leirasa

Az Infotv. 2013. januar elsejétél hatalyos rendelkezései értelmében a Ha-
tdsag az adatkezel6 kérelmére adatvédelmi auditot folytathat le, amelynek
célja — a végzett vagy tervezett adatkezelési miiveleteknek a Hatosag al-
tal meghatarozott és kdzzétett szakmai szempontok szerinti értékelésén
keresztll — a magas szintl adatvédelem és adatbiztonsag megvalositasa.

A 2012-es év az adatvédelmi auditra torténé felkészilés jegyében folyt.
A Hatdsag attekintette az audittal kapcsolatos hazai gyakorlatot, illetve
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elemezte az Eurépai Uni6 adatvédelmi hatésagainak vonatkozé eljarasa-
it. Az utobbi keretében a Hatésag két munkatarsa irorszagban részt vett
az ir adatvédelmi biztos egyik adatvédelmi auditjan értékes tapasztala-
tokkal gazdagodva. A Hat6sag 2012 végére kialakitotta az adatvédelmi
audit szempontrendszerét, amelyet réviden az aldbbiakban ismertetink.

A Hatésag reményei szerint az adatvédelmi audit mind a maganszféra,
mind a kozszféra szamara hatékony segitséget jelent majd abban, hogy
adatkezeléseiket szakértd tekintse at, és gyakorlati tanacsokkal segitse
az adatvédelmi el6irasoknak valé minél teljesebb megfelelést. A Hato-
sag altal megfogalmazott ajanldsok varhatdan elésegitik majd az infor-
macios dnrendelkezési jog hatékonyabb érvényesuilését.

Az audit Iényegében egy vizsgalatot jelent, amely egy rendszerre, tevé-
kenységre, eljarasra, folyamatra vonatkozik, és a célja azt megvizsgalni,
hogy az adott rendszer, eljaras mennyire felel meg az eléirasoknak, el-
varasoknak, szabvanyoknak. Az audit mara egy altalanos felllvizsgalati
eszkoz lett, amely alapjan figgetlen harmadik szereplék értékelik az au-
ditalt szervezet eljarasait.

Az adatvédelmi audit soran a Hatosag felméri, hogy az adatkezel6 adat-
védelmi ismeretei mennyire naprakészek, illetve a jogszabalyi rendel-
kezések mennyire tikroz8dnek belsé szabalyzataiban. Megvizsgalja,
hogy az adatkezel$ adatkezeléseivel kapcsolatosan van-e szabalyozasi
hianyossag, felmerilnek-e adatvédelmi kockazatok, illetve megallapit-
ja, milyen lépéseket kell tenni annak érdekében, hogy megvaldsuljon
a jogszabalyoknak megfelel6 adatkezelés, valamint ajanlasokat tesz
arra nézve, hogy a bels6 szabalyzatok differencialt szabalyozas mentén
igazodjanak a szervezet altal végzett tevékenységek specialitdsaihoz.
Az adatvédelmi audit soran a Hatésag tehat megismeri az adatkezel§
adatkezeléseit, felméri az adatkezeld tudatossagat, illetve megvizsgalja
az adatkezel6 dokumentalt szabalyzatait, adatvédelmi nyilatkozatait, al-
talanos szerzddési feltételeit, gyakorlati Utmutatoit, munkaltatéi iranymu-
tatasait, belsd és kulsé eljarasait.

Az adatvédelmi audit igénybevételével az adatkezel§ jelezheti az érintet-
tek felé, fontos szamara az adatvédelem és elkotelezett az adatvédelmi
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el6irasok betartasa irant. Az adatvédelmi audit elé6nye, hogy megvalésul
az adatkezelések fliggetlen kontrollja, és az adatkezel6 a Hatdsag ta-
pasztalt munkatarsainak szakértelmére tamaszkodva alakithat ki a jog-
szabalyi eléirasoknak megfelel6 adatkezelést.

Az auditra az adatkezel6 szamara nyujtott segitségként érdemes tekin-
teni. Az audit a Hatésag és az adatkezeld kolcsdnds egylttmikodésén
alapul, ennek megfeleléen a folyamat soran alkalom nyilik arra, hogy az
adatkezel§ az észrevételeit és elvarasait eléadja. Mivel az audit az adat-
kezel® kérelmére indul, ezért az adatkezel6nek nagy szabadsaga van az
audit céljanak és hatokorének meghatarozasara.

A Hatésag harom médszert alkalmaz az adatvédelmi audit eljaras soran.
Egyrészrél kérddives lekérdezéssel, masrészrél személyes konzultaciéd
alapjan méri fel az érintett adatkezeléseket, illetve az adatkezel6 jogtu-
datossagat, harmadrészrél szakérté munkatérsai segitségével elemzi az
adatkezel§ dokumentalt szabalyzatait, 6sszpontositva azok esetleges
hianyossagaira és kockazataira. Az adatvédelmi audit soran tehat a Ha-
tésag az adatkezel6 dokumentalt szabalyzatainak attekintése, és az au-
ditalt féllel folytatott konzultacion keresztiil alkot adekvat képet a végzett
adatkezelésekrdl.

Az adatvédelmi audit keretében a Hatdsag az adatkezel6 éltal folytatott
adatkezeléseket az adatvédelem alapelvei (tisztességes adatkezelés
elve, célhoz kotdttség elve, adatminimalizalas elve, adatmindség elve, az
adatmegdrzési szabalyok betartasa, az érintettek jogai érvényesitésé-
nek biztositasa, adatbiztonsagi eléirasok megtartasa, kiilfoldi adattovab-
bitasra vonatkoz6 garanciak megtartasa) mentén haladva értékeli. Ezen
az értékelésen tul a Hatdsag azt is megvizsgalja, vannak-e az adatvédel-
mi elvarasokra vonatkoz6 szabalyzatok és eljarasok; ezek megfelelnek-e
az adatvédelmi elGirasoknak; hol jelennek meg adatvédelmi kockazatok
az adott szabalyzatokban és eljarasokban; milyen ajanlasok és j6 gya-
korlatok ismertek a fenti kockazatok kikliszobdlésére.

Az adatvédelmi audit tehat kockazatelemzésen is alapul, amely soran a

Hatosag megvizsgalja, mi a valoszinlisége annak, hogy a szabalyzatok
hianyossagai hatassal lesznek az érintettekre; valamint konkrétan feltar-
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ja, milyen hatast gyakorolnak az érintettekre az adatkezel$ szabalyzata-
inak hianyossagai.

A Hatésag az adatvédelmi kockézatok és az érintettekre gyakorolt ha-
tas elemzésekor figyelembe veszi az érintettek szamat, a kezelt szemé-
lyes adatok jellegét, az egyes adatkezelési miiveleteket, az adatkeze-
Iés céljat, szlikségességét, aranyossagat, az adatkezelés idétartamat,
az adatok pontossagat és teljességét, az adatok rendelkezésre allasat,
az adatkezeléshez sziikséges megfelel6 jogalap meglétét, adatbiztonsa-
gi el6irdsok megtartasat, a tajékoztatasi kdtelezettség, illetve az érintett
jogainak érvényesulését.

Az adatvédelmi audit soran az adatkezel6 hatarozza meg, mely adat-
kezelése legyen az audit targya. Az adatkezel6 altal folytatott adatke-
zelések Osszetettsége esetén az adatvédelmi audit csak az adatkezeld
bizonyos adatkezelési miiveleteinek (példaul munkavallalokkal vagy igy-
felekkel kapcsolatos adatkezelések) attekintésére is iranyulhat. Tervezett
adatkezelési miveletek akkor vonhatdk audit ala, ha az adatkezelésre
vonatkozd koncepcid kidolgozottsaga ezt lehetéve teszi. A jelentkezés
beérkezését kovetben a Hatésag egy elbézetes, tajékozdédd megbeszé-
Iést tart az adatkezel6vel, amely célja az audit ala vont adatkezelések
teliesebb megismerése, illetve minden, az audittal kapcsolatos kérdés
tisztazdsa, az audit folyamatanak atbeszélése.

Az adatvédelmi audit lefolytatasa iranti kérelem benyujtasat kovetd ti-
zeno6t napon belll a Hatdsag kozli az adatkezelével az adatvédelmi au-
dit lefolytatasaért fizetend6 ellenérték mértékét, és az adatvédelmi audit
elvégzésének varhato idépontjat. A Hatésag az auditot abban az eset-
ben folytatja le, ha a kdzlést kovetd tizendt napon belll az adatkezeld
nyilatkozik arrél, hogy a megéllapitott feltételek ismeretében az adatvé-
delmi audit lefolytatasa iranti kérelmét fenntartja. Az adatvédelmi audit a
Hatésag szolgaltatasa, és nem alanyi jog, ennek megfeleléen nincs jogi
kotelezettség, amely alapjan egy adatkezeld valamely adatkezelését a
Hatéséag koteles adatvédelmi audit ald vonni.

Ha a feltételeket mindkét fél elfogadta, a Hatdsag a meghatarozott id6-
pontot megel6z8en részletes, az adatkezel adatkezelési miveleteihez

77



igazodd kérdbivet kiild az adatkezel6 szamara, amelynek segitségével
attekinti az adatkezeld adatkezeléseit, az adatkezel6 jogtudatossagat, az
adatkezelésekkel érintettek szamat, és egyéb szektorspecifikus szem-
pontokat. A Hatésag a kérdbivekkel egyidejlileg bekéri az adatkezeld
audit ala vont szabalyzatait. A bekért dokumentumok magukba foglal-
jak kuldndsen az adatkezeld adatkezelési nyilatkozatait, adatkezelési
szabalyzatait, altaldnos szerz8dési feltételeit, adatkezelési tajékoztatoit,
adatbiztonsagi szabalyzatait, etikai kddexeit, €s minden olyan, az adat-
kezel6 altal kiadott irasos dokumentumot, amely személyes adatok ke-
zelését érinti.

A kérdbivre adott valaszok attekintése el6tt a Hatosag egy elézetes elja-
rasban felkészil az auditra. Ennek soran attekinti az adatkezelét érintéen
a Hatésaghoz érkezett panaszokat; az adott szektor szamara kibocsatott
jelentésebb allasfoglalasokat, ajanlasokat; a vonatkozé hazai és nem-
zetkdzi joggyakorlatot; a szektor szamara fellelhetd j6 gyakorlatokat; az
adatkezel6t érint6 korabbi adatvédelmi audit megallapitasait; a hasonld
szektorban tevékenyked$ adatkezelSket érintd korabbi adatvédelmi au-
dit megallapitasait; az adatkezeld adatvédelmi nyilvantartasban szerepl6
bejelentéseit. Az adatkezelbvel folytatott el6zetes megbeszélés, a kér-
déivekre adott valaszok és az audit ala vont szabalyzatok beérkezéseét,
illetve az eldzetes felkésziilést kdvetéen a Hatdésag a fenti moédszertan
alapjan lefolytatja az adatvédelmi auditot.

A végleges értékelést megel6zéen a Hatdosag megkuldi az elézetes érté-
kelését az adatkezel6nek. Az el6zetes értékelésben a Hatosag egy atte-
kinté 6sszegzést nyujt az audit soran megismert adatkezelésekrél, elem-
zi az audit soran megismert adatvédelmi kockazatokat, és ajanlasokat
tesz azok kikiszoébdlésére. Az adatkezel6nek ezt kdvetden lehetésége
van a jelentésben megallapitott ténybeli tévedések korrigalasara, illetve a
jelentésben leirt kockazatokkal szemben ellenvéleményének kifejtésére.
Az adatkezel6 valaszat a Hatésag elemzi, és ennek tiikrében fogalmaz-
za meg végs6 megallapitasait. Ugyanakkor a végsé audit jelentés tartal-
mat minden esetben a Hat6sag hatarozza meg.

A végleges értékelés egy részletes jelentésbdl és egy vezetsi 6sszefog-
lalobdl all. Az audit jelentés magaba foglalja az audit eljaras ismertetését,
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a megismert adatkezelési folyamatokat, az adatkezel6 6sszes adatkeze-
Iésének értékelését az adatvédelmi alapelvek tlikrében, az egyes adat-
kezelési eljarasok ersségeit és kockazatait, ajanlasokat, amelyekkel
az adatvédelmi el6irasoknak torténé pontosabb megfelelés elérhetd.
A végsd jelentés egyértelmi ajanlasokat tartalmaz az adatkezel§ szama-
ra, amelyekkel elésegitheti az adatvédelmi szabalyoknak valé teljesebb
megfelelést.

A végs6 audit értékelés torekszik az adatkezel6 adatkezeléseinek minél
szélesebb kori vizsgalatara, ugyanakkor semmilyen vizsgalat sem le-
het teljes korl. A végsé jelentés megallapitasait az adott idépontban és
az adott kérnyezetben kell értelmezni. Egy pozitiv kicsengési értékelés
az adatkezel6nek az adatvédelem iranti elkdtelezettségét igazolja, vala-
mint azt jelenti, hogy az adott id6pontban az adatkezel6 audit keretében
vizsgalt szabalyzatai megfelelnek az adatvédelmi eléirasoknak.

A jelentés nyilvanossagardl minden esetben az adatkezel6 dént. Ha az
adatkezel§ hozzajarulasat adja, akkor a Hatésag a honlapjan az adat-
védelmi auditrol szold értékelés vezet6i dsszefoglaldjat nyilvanossagra
hozza. Ha az adatkezeld az értékelés nyilvanossagra hozatalahoz nem
jarul hozza, akkor a Hatésag a honlapjan csupan azt a tényt teszi kézze,
hogy az adatkezelést adatvédelmi audit keretében vizsgélta. A Hatésag
munkatarsait az audit eljarasban érintett dokumentumok tekintetében tel-
jes titoktartasi kotelezettség terheli.

A Hatésag az auditot nem birsagolasi, hanem az adatkezelések meg-
felel6ségét elésegitd eszkdznek tekinti. Ha az adatvédelmi audit soran
jogellenes adatkezelésre deril fény, a Hatésag a végleges értékelés ki-
bocsatasa el6tt megfeleld hataridd tlizésével felszdlitja az adatkezeldt a
jogellenesség orvoslasara. Ha az adatkezel$ a Hatésag felszélitasanak
nem tesz eleget, akkor a Hatdésag fenntartja a jogot arra, hogy az audit
keretein kivili eszkdzzel kényszeritse ki a jogellenesség megsziintetését.

Az egész audit folyamatnak, a felkésziiléstdl az audit értékelés kibocsa-
tasaig, az a célja, hogy az adott adatkezel§ tudatosabban viszonyuljon
az adatvédelemhez. Ebbdl adéddan az audit a Hatosag figyelemfelkeltd,
tudatossagot er@sitd, medial6 eszkdzei kdzé tartozik, és nem birsagolasi
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jogkorének kiterjesztésére szolgal. Ugyanakkor, ha a Hatésag az adat-
védelmi audit keretében blincselekményt észlel, vagy olyan informaciok
jutnak a tudomasara, amelyek az adatvédelmi hatésagi eljaras megindi-
tasanak kotelez6 esetkorébe tartoznak, akkor az adatkezel értesitése
mellett a szUkséges intézkedéseket megteszi. A Hatésagnak az adatvé-
delmi auditban résztvevé munkatarsai a Hatosag altal, az adatkezelvel
szemben inditott adatvédelmi hatésagi eljarasaban nem vehetnek részt.

Az adatvédelmi audit lefolytatasaért fizetendé ellenérték mértékét — az

elvégzendd tevékenység mértékével aranyosan — a Hatdsag allapitja
meg, az azonban nem haladhatja meg az 6tmillié forintot.

80



VII. Informacidészabadsag

A tobbségi, illetve kizardlagos allami, illetve 6nkormanyzati
tulajdonban lévé gazdasagi tarsasagok, mint kbézfeladatot el-
lato szervek

Az informaciészabadsag terlletén a 2012-es év egyik legkiemelked&bb
ugycsoportja azon informaciészabadsagot érintd ligyek voltak, amelyek
a kizarolagos, de legalabb toébbségi allami vagy dnkormanyzati tulajdon-
ban lév6é gazdasagi tarsasagokhoz érkez6 adatigénylések megtagada-
sét, nem teljesitését érintették.

A nyilvanossag megteremtésének egyik sarokkdve volt mindig is a kdzfel-
adatot ellatd szervek kdrének meghatarozasa. Azon szervek, személyek
megitélése egyértelmi, amelyeket jogszabaly hoz létre és jogszabaly
hatarozza meg feladat- és hataskoriiket. Vannak azonban olyan szervek,
intézmények, amelyek megitélése mar korantsem ilyen egyértelma; ide
tartoznak tipikusan a kdzvetlenul vagy kdzvetetten kdzpénzekbdl 1étreho-
zott gazdasagi tarsasagok.

Az Infotv. 26. § (1) bekezdésében foglalt ,egyéb kézfeladatot ellatod
szerv” fogalmanak jelentése mar a korabbi adatvédelmi biztosi gyakor-
lat soran is komoly jogértelmezési kihivast jelentett. Az allamhaztartas-
rol szol6 1992. évi XXXVIII. térvény (a tovabbiakban: régi Aht.) 2010.
januar 1-jén hatalyba lépett 100/K. § (6) bekezdése értelmében az al-
lam, a helyi dnkormanyzat, a koltségvetési szerv vagy a koézalapitvany
tobbségi befolyasa alatt all6 gazdasagi tarsasag a kdzérdek(i adatok
nyilvanossagarol szolo torvény szerinti kozfeladatot ellaté szervnek, a
nevében eljaré személy pedig kdzfeladatot ellatdé személynek mindsiilt.
Ezen jogszabalyhelyet azonban 2010. augusztus 14-én hatélyon kival
helyezték.
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Az allami tulajdonban lévé cégek esetében az allami vagyonrdl szoléd
2007. évi CVI. térvény (a tovabbiakban: Avtv.) 5. § (1) és (2) bekezdései
egyértelmi helyzetet teremtettek, hiszen a kbzérdek(i adatok nyilvanossa-
garol szo6l6 torvény szerinti kozfeladatot ellaté szervnek vagy személynek
mindsitették a legalabb tdbbségi allami tulajdonban Iévd cégeket. Azon
onkormanyzati vagyon korébe tartozé cégek, amelyeket jogszabaly nem
jelolt ki valamely kdzfeladat ellatasara, kivul estek a nyilvanossag korén.

Magyarorszag Alaptorvényének 38. cikke értelmében az allam és a helyi
Onkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon. Nemzeti vagyon alatt érten-
déek tdbbek kdzott az allam és a helyi dnkormanyzatok tulajdonaban
lévé dolgok, pénziigyi eszkdzok, vagyoni értékkel rendelkezd jogok, tar-
sasagi részesedések. Az allam és a helyi 6nkormanyzatok tulajdonaban
allo gazdalkodo szervezetek térvényben meghatarozott médon, 6nalléan
és felel6sen gazdalkodnak a torvényesség, a célszeriiség és az eredmé-
nyesség kovetelményei szerint.

Az Alaptérvény ezen cikke a kézpénzekkel valé gazdalkodas atlathaté-
saganak kovetelményét, a 39. cikk (2) bekezdése a kdzpénzekre és a
nemzeti vagyonra vonatkozo6 adatok kozérdek( adatta mindsitését alkot-
manyos rangra emelte.

Az Alaptdrvény, amely minden, a kézpénzekre és a nemzeti vagyonra
vonatkoz6 adatot kézérdek(i adatta minésitett, kijeldlte azt az utat, ahol
a nyilvanossag, az atlathatdésag valik fészaballya. Az alaptdrvényi ren-
delkezéseket, a kdozpénzek felhasznalasanak atlathatésagat a nemzeti
vagyonrol szolé 2011. évi CXCVI. térvény (a tovabbiakban: Nvtv.) rendel-
kezései segqitik.

A jelenlegi jogszabalyi kdrnyezet nem csak arra helyezi a hangsuiyt,
hogy valamely szerv, személy jogszabalyban meghatarozott tényleges
kozfeladatot lat-e el, hanem a nemzeti vagyonnal valé rendelkezés és
gazdalkodas tényére.

Ezen rendelkezések és kdvetkeztetések figyelembe vételével tehat irre-

levanssa valt az allami, illetve dnkormanyzati tulajdonban allé gazdasagi
tarsasagok azon ,védekezése” a kdozérdekl adatigénylés teljesitésének
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kotelezettségével szemben, amely szerint 6k nem kozfeladatot ellatd
szervnek mindstlilnek, mert nincs jogszabalyban meghatarozott feladat-
korik. (NAIH-4203/2012/V)

A nemzeti vagyonrol sz6l6 torvény és az Alaptérvény Uj rendelkezései
jelentettek fordulatot tdbbek kdzott a régdta huzddd Balatoni Hajozasi
Zrt. igyében is.

,2011 aprilisaban annak okan, hogy a Balatoni Hajézasi Zrt. nem mindsiilt
kézfeladatot ellatd szervnek, a személyes adatok védelmérél és a k6zérde-
ki adatok nyilvanossagarol sz6l6 1992. évi LXIII. térvény alapjan nem volt
kételezhet6 az ingatlannal kapcsolatos adatok kiadasara. Ahogyan azt a
NAIH-2607-2-2012-V szamu allasfoglalasban mar kifejtettem, 2012. janu-
ar 1-tél indifferens, hogy a kéztulajdonban all6 gazdasagi tarsasag kézfel-
adatot lat-e el. A bejelents kérdésére a valasz tehat: a 2012. januar 1-jével
hatalyba lépett nemzeti vagyonrol sz6l6 2011. évi CXCVI. térvény alapjan
koteles az igényelt adatokat a Zrt. kiadni, 2011 aprilisdban ugyanis nem
volt hatalyban olyan jogszabaly, amely kimondta volna, hogy a nem kéz-
feladatot ellato, de 6nkormanyzati tulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok
adatai k6zérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiilnek.” (NAIH-2607/2012/V)

Egy dnkormanyzati képviseld fordult a Hatosaghoz tajékoztatasért, hogy
jogszeriien tagadhatja-e meg az Erzsébetvarosi Média Nonprofit Kft. a
kdzérdekl adatigénylését, amelyben a Kft. altal 2011. januar 1-je utan
kotott megbizasi és vallalkozasi szerz8dések masolatat kérte ki. Hatosag
a konzultacios beadvanyra adott valaszaban megallapitotta, hogy tekin-
tettel arra, hogy az Erzsébetvarosi Média Nonprofit Kft. 100%-ban az er-
zsébetvarosi dnkormanyzat tulajdonaban all, igy a vagyonara vonatkozo
minden adat, igy a megbizési és vallalkozasi szerzédések is kdzérdeki
adatnak mindsulnek.

Szamos beadvany érkezett a debreceni 6nkormanyzat, illetve az dnkor-
manyzat kozvetlen, illetve kdzvetett tulajdonaban lévé cégek adatainak

megismerhet&ségével 6sszefliggésben.

Az A.K.S.D. Kft., az A.S.A. Kropfel-Spreitzer és a Debrecen Megyei
Jogu Varos Polgarmesteri Hivatala tulajdonaban 1évé cég esetében a
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kozfeladatot ellaté szerv jelleget az alapozta meg, hogy Debrecen Me-
gyei Jogu Varos Onkormanyzata énkormanyzati rendeletben jeldlte ki a
hulladékkezelési kbzszolgaltatasra, valamint a kdztemeték lUzemeltete-
sére. A Kft. a Hatésag megkeresését kovetéen kiadta az adatigénylés-
ben kért adatokat. (NAIH-4392/2012/V)

A debreceni Euro-Régié6 Haz Kbzhasznu Nonprofit Kft.-t6l a bejelent§
a Hajdu-Bihar-Bihor Interregionalis Digitalis Hirligyndkséget létrehozo
projekt végleges pénzigyi elszamolasat, a Hirlgyndkség szerveze-
ti felépitését, valamint a Hiriigyndkség altal kotétt valamennyi szerz6-
dés masolatat kérte megkdldeni. A Kft. arra hivatkozva tagadta meg az
adatigénylést, hogy nem kézfeladatot ellatd szerv, illetve a kézpénzekbél
nyujtott tamogatasok atlathatésagaroél szold 2007. évi CLXXXI. térvény
hatalya ala sem tartozik a projekt.

A Hatésag azonban megallapitotta, hogy az Eur6-Régié Haz mint tébb-
ségi 6nkormanyzati tulajdonban 1év6 gazdasagi tarsasag a kozérdeki
és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerése szempontjabdl koz-
feladatot ellatd szervnek mindsil, ezért a vagyonara vonatkozé minden
adat kozérdekl adatnak mindslil, igy koteles az adatigénylést teljesiteni.
(NAIH-4681/2012/V)

A debreceni 2-es villamos Ugyében egy idében érkezett a jegyz6tél kon-
zultacios beadvany, illetve az adatigényl6tdl bejelentés, amelynek ko-
zéppontjaban a projekttel 6sszefliggésben keletkezett dontndki hataro-
zat, illetve az 6nkormanyzat altal megkoétott szerz6dések nyilvanossaga
allt. A ,Debrecen varosi villamoshaldzat fejlesztése (2-es vonal) targyu
nagyprojekt — Debrecen varosi villamosvasut 2-es vonalanak kiépitése”
targyaban kiirt kézbeszerzési eljarason az ATK-Debrecen Konzorcium
(Arcadom Epitéipari Zrt., Téth T. D. Kft., Keviép EpitSipari és Kereskedel-
mi Zrt.) nyert. A beruhazasi folyamat soran Debrecen Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata és a DKV Debrecen Kézlekedési Zrt. mint megrendelék
és a kivitelezdk kdzotti vita rendezésére a Magyar Tanacsadé Mérnokok
és Epitészek Szovetsége altal kiadott FIDIC (Fédération des Ingénieurs
Conseils) Sarga Kényve alapjan — amelyet a vallalkozasi szerz8désben
alkalmazni rendeltek — dontndkoét biztak meg a vita rendezésére. A dont-
ndk kézbensd dontésével szemben az Onkormanyzat elégedetlenségét
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fejezte ki, ezért megnyilt a valasztott bir6saghoz fordulas lehetésége.
A Hatésag megallapitotta, hogy mind a kozfeladatot ellaté szerv — igy
akar az onkormanyzat, akar a DKV Debreceni Kdzlekedési Zrt. — illetve
azok a gazdalkodo6 szervezetek, amelyek az dllammal, az 6nkormanyza-
tokkal barmiféle Gzleti kapcsolatba kerllnek, kotelesek gazdaséagi teve-
kenységlik adatainak nyilvanossagra kerllését eltlrni, mégpedig olyan
mértékig, hogy a kbzvagyonnal valé gazdalkodas, a kbzpénzek felhasz-
nalasa ellendrizheté legyen. (NAIH-5732/2012/V)

A Hatosag vizsgalatot inditott a Civisbusz Kft. és az INTER TAN-KER
Tanacsado és Kereskedelmi Zrt. k6z6tt megkotott szerzé6dések és mo-
dositdsaik masolatanak kiadasara iranyuld kézérdekl adatigénylésének
megtagadasa ugyében is. A Civisbusz Kft. azon indokkal tagadta meg
a kozérdek( adatigénylés teljesitését, hogy sem a Civisbusz Kft., sem
az INTER TAN-KER Zrt. nem minésul kdzfeladatot ellaté szervnek az
Infotv., illetve az Nvtv. értelmében, ezért nem koteles a kozérdekl adat-
igénylést teljesiteni. A vizsgalat eredményeként a Hatésag megallapitot-
ta, hogy a Civisbusz Kft., — amely Debrecen Megyei Jogu Varos On-
kormanyzatanak tébbségi kdzvetett tulajdonaban all (Nvtv. 3. § 8. pont),
és amellyel az 6nkormanyzat kézszolgaltatasi szerzédést koétott a helyi
autébusszal végzett, menetrendszerinti személyszallitasi kézszolgalta-
tas ellatasara — az Infotv. szerinti kozfeladatot ellaté szervnek mindsdl, és
a vagyonara vonatkoz6 minden adat kbézérdekl adatnak min&sul, ezért
a Hatésag felszdlitotta a céget az adatigénylés teljesitésére. (NAIH-
6297/2012/V)

Uzleti titok és nyilvanossag — A negyedik mobilszolgaltaté
ugye

A nyilvanossag szempontjabdl kedvezbéen alakuld jogszabalyi hattér
azonban régi-uj jogértelmezési kérdéseket is felvet. Nevezetesen a koz-
pénzekkel gazdalkodd, de egyben piaci szerepld cégek Uzleti érdekei-
nek sérelmét. Mar az adatvédelmi biztos gyakorlataban is meghatarozé
volt az informaciészabadsag azon sarkalatos kérdése, amely az Uzleti
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titok és a kdzszféra, a kdzpénzekkel valé gazdalkodas atlathatésaganak
konfliktusat elemezte. A Hatésag a nyilvanossagot mint fészabalyt, vala-
mint a nyilvanossagot korlatozo rendelkezések szik értelmezését szem
el6tt tartva igyekszik megtalalni azon jogértelmezést, amely megteremti
az egyensulyt a nyilvdnosséag, a demokratikus kontroll és az Uzleti érdek
kdzott.

Az Avtv. hivatkozott szabalya altalanossagban terjeszti ki az Infotv.
informacidészabadsagra vonatkozé rendelkezéseinek alkalmazasat
az allami vagyonnal gazdalkod6 szervekre és személyekre, amely a
kdzpénzek, az allami vagyon mikodtetésének atldthatdosagat biztosit-
ja, azonban az allami vagyon kérébe tartozé gazdalkodd szervezetek
jogallasanak, szerepének, mikodésének sajatossagait nem feltétlentl
veszi figyelembe.

Az Nvtv. 2. szamu mellékletében felsorolt vallalatok egy része, bar tar-
sasagi formaban mikodik, kétségtelenul kbzfeladatot 1at el, és nem sze-
repl6je a piacnak sem (példaul az Allamaddssag Kezeld Kézpont Zrt.).
Van olyan cég, amely valéjdban nem lat el jogszabalyban meghatarozott
kozfeladatot, és nem részese a piacnak sem (példaul a Szerencsejaték
Zrt.)). Végil van szamos olyan cég, amely jogszabalyban tételesen meg-
hatarozott kozfeladatot is ellat és a piacnak is részese (példaul a Magyar
Posta Zrt.).

Egy, a piaci verseny keretei k6z6tt mikdédd gazdasagi tarsasag szama-
ra azonban az Uzleti titoknak minésulé tények, informaciok, megolda-
nagy jelentéséggel birnak, hiszen ezen informacidkra alapozva hozza
meg dontéseit, amelyek biztositjdk a piacon elfoglalt helyét, igy az ilyen
informacidk nyilvanossagra kerulése a piacrol valé kiszorulasat eredmé-
nyezheti.2

Egy ujsagirétél bejelentés érkezett a Hatésaghoz, amely szerint k6zérde-
k(i adatigényléssel fordult a Magyar Posta Zrt.-hez és az MVM Magyar

Villamos Mdivek Zrt.-hez, hogy megismerhesse a Magyar Posta Zrt.,

2 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat
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az MVM Zrt. és az MFB Invest Zrt. altal megkétott, a negyedik mobilszol-
galtatéra vonatkozé Szindikatusi Szerz6dést, valamint a Megvalésithato-
sagi Tanulmanyt.

Az MVM Zrt. azért tagadta meg az adatigénylést, mert a szindikatusi
szerz8dés és a megvalosithatdésagi tanulmany egészében és 6nmaga-
ban megtestesiti mindazt a gazdasagi, szervezési és miiszaki ismeretet,
tapasztalatot, amelyre az Gj mobilszolgaltatd, az MPVI Zrt. izleti terve
épul, valamint az automatikus nyilvanossag-korlatozasnak minésulé
dontés-el8készitd jellegre hivatkoztak. Az MVM allaspontja alapjan tehat
ezen adatok megismerése ellehetetlenitené a gazdasagi tarsasag miiko-
dését. A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag (a tovabbiakban: NMHH)
altal a 900 MHz-es frekvenciasavon nyujthaté radiotavkozlési szolgalta-
tashoz kapcsolodo frekvenciahasznalati jogosultsag targyaban kiirt arve-
rés célja — amelynek elnyerése érdekében a Magyar Posta Zrt., az MFB
Invest Zrt. és az MVM Magyar Villamos Miivek Zrt. konzorciumot hozott
létre — a fogyasztdi jolét hosszu tava ndvelése, és ezen cél elérésének
érdekében a verseny fokozasa a mobilszolgaltatasok piacan. Az 4j pia-
ci szerepl6, az MPVI Mobil Zrt., amely az allami vagyonnal gazdalkodo
gazdasagi tarsasagok altal megkotott részvényesi megallapodas (szin-
dikatusi szerz6dés) nyoman jott létre, az Avtv. alapjan a kdzérdeki és a
kdzeérdekbdl nyilvanos adatok megismerése szempontjabol kdzfeladatot
ellaté szervnek mindsul.

A szindikatusi szerz6dés arra iranyult, hogy az arverésen indulé konzor-
cium tagjai az arverés nyerteseként milyen konstrukcidban hozzak létre
az iranyitott tarsasagot. A dontés mind a tarsasag alapitasarol, mind az
arverés eredmeényérdl megszuletett, igy az allami vagyonnal gazdalkodo
gazdasagi tarsasagok vagyonanak valtozasat megalapozé szerz6dés az
Alaptérvény 39. cikk (2) bekezdése, az Avtv. 5. § (1)-(2) bekezdései, va-
lamint az Nvtv. 10. § (1) bekezdése értelmében — a mindsitett adatokat
kivéve — barki szamara megismerhetbéek. A Hatésag tehat nem fogadta
el a dontés-el6készitésre valod hivatkozast, mivel a részvényesi megalla-
podas maga a dontés, amely viszont a fentiekben ismertetett, a nemzeti
vagyonnal valé gazdalkodas atlathatdésagat szolgald jogszabalyi ren-
delkezések alapjan nem zarhato el a nyilvanossag eldl arra hivatkozva,
hogy az az MPVI Zrt. mikddését lehetetlenitené el, és hogy a dontés
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meghozatalat kévetéen annak nyilvanossagra hozatala a szerv befolyas-
tél mentes mikodését veszélyeztetné.

A Megvaldsithatdsagi Tanulmannyal 6sszefiiggésben a Hatésag annak
részleges nyilvdnossagat elfogadta, tekintettel az NMHH altal kiirt, a
900 MHz-es frekvenciasavon nyujthaté radiétavkozlési szolgaltatashoz
kapcsolédé frekvenciahasznalati jogosultsag targyaban inditott arverési
eljaras céljanak megvalosithatésagara és arra, hogy az allami mobilcég
a vizsgalat idején még meg sem kezdte mikddését. A cég piaci érvénye-
sulési esélyeit lehetetlenitené el, Gzleti érdekeit aranytalanul sértené, ha
a megvaldsithatdésagi tanulmany azon része is nyilvanossa valna, amely
az uzleti stratégiat, a tervezett piaci 1épéseket taglalja. Jelen Ggyben az
MPVI Zrt. Gzleti érdekének a Ptk. 81. § (3) bekezdésének masodik mon-
data alapjan val6 védelme egybeesik az allami vagyonnal valé hatékony
gazdalkodas kovetelményével is. (NAIH-4203/2012/V)

Ezt kbvetben a Hatosag ajanlas formajaban jogértelmezési irdnymutatést
adott a jogalkalmazdk szamara, hogy az informaciészabadsag ne lehe-
tetlenitse el a kdzvagyonnal gazdalkodo, egyben piaci szerepl6 cégeket.

A kozérdek(l adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald alapjog
értelmezésének tehat egyensulyt kell tartania az alapjog tarsadalmi
rendeltetése, Iényegi tartalma és a nemzetgazdasagi érdek kdzott. Te-
kintettel arra, hogy a Ptk. 81. § (3) bekezdésének ,igy kildndsen” fordu-
lata jelzi azon jogalkotdi szandékot, hogy leginkdbb a felsorolt indokokra
hivatkozva lehet megtagadni az adatigénylés teljesitését, valamint az
AB értelmezését is alapul véve a nyilvanossagot korlatozé jogszaba-
lyi rendelkezéseket megszoritéan kell értelmezni, mindig az adott eset
kdrulményeinek mérlegelésével dontheté el, hogy a nemzeti vagyonnal
gazdalkodo, vagy azzal rendelkezd, piaci szereplé gazdasagi tarsasagok
Uzleti titokkd minésitett adatainak megismerhetésége korlatozhato-e.
(NAIH-5706/2012/B) A nemzeti vagyonnal gazdalkodé vagy azzal ren-
delkez6, piaci szerepld gazdasagi tarsasagok Uzleti adatainak nyilvanos-
sagarol szolo ajanlas elérhetd: http://naih.hu/ajanlasok.html cimen.

A Hatésag szamos alkalommal, igy tdbbek koézoétt a jogszabaly véle-
meényezés soran mar 2012. marcius 30-an kelt levelében felhivta a KIM
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figyelmét arra, hogy a nyilvanossagot szolgald koherens szabalyozas
érdekében elengedhetetlen, hogy az Uzleti titok aldli kivételeket vagy to-
vabbra is a Ptk. rendelkezései kdzott, vagy az Infotv.-be illesztve sziik-
séges szabalyozni. A jogalkot6 részeérél eddig tett nyilatkozatok szerint
a kivételi szabalyok az Infotv.-be kerllnek. A Hatésag az informaciosza-
badsag érvényesilése érdekében mindenképpen figyelemmel kiséri a
szabalyozas alakulasat, és amennyiben sziikséges, az Infotv. 57. §-a
alapjan ajanlast tesz térvénymaodositasra.

A dbntés megalapozasaul szolgalé adatok, mint a nyilvanos-
sag automatikus korlatai

A kozfeladatot ellato szervek nagy hajlandésaggal terjesztik ki az Infotv.
27. § (5)-(6) bekezdéseit minden olyan adatra, amelyeket a kdzfeladatot
ellatd szerv felhasznal a dontéshez. Szamos vizsgalat soran tapasztalta
a Hatésag, hogy az Infotv. 27. § (5)-(6) bekezdéseire valé hivatkozas
esetén a kdzfeladatot ellaté szervek részletes indokolas nélkil, a teljes
dokumentum megismerhettségét tagadjak meg.

A Széazadveg lgy

A Hatésaghoz érkezett levelében az NFM arrdél kért tajékoztatast, hogy
megismerhetéek-e az allampolgarok altal a Szazadvég Politikai Iskola
Alapitvany, a Strategopolis Stratégiai Elemzé és Kommunikacios Ta-
nacsado Kft., valamint a Szazadvég Gazdasagkutato Zrt. altal vallal-
kozasi szerz6dések keretében készitett tanulmanyok, elemzések és
szakvélemények, amelyek véleménylk szerint kormanyzati déntéseket
készitenek el6, és a normaalkotas alapjaul szolgalnak azaltal, hogy a
jogszabaly-el6készitéssel kapcsolatosan a szabalyozasi keretrendszer
koncepcionalis kialakitdsat és kidolgozasat szolgaljdk. A konzultaciés
beadvanyra adott valaszaban a Hatésag megallapitotta, hogy a megis-
merni kivant tanulmanyok, elemzések és szakvélemények kdzpénzbdl,
kdzfeladatot ellatdé szervek részére keésziltek, kdzérdekd, illetve kdz-
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érdekbdl nyilvanos adatoknak minésiinek, az azokban esetleg rogzitett
nem nyilvanos személyes adatoktdl eltekintve.

A Hatdsag — tobbek kdz6tt a jogszabalyok elékészitésében valo tarsadal-
mi részvételrdl szol6 2010. évi CXXXI. térvény, valamint az elézetes és
utélagos hatésvizsgalatrél sz6l6 24/2011. (VIII. 9.) KIM rendelet alapjan —
megallapitotta, hogy jelen esetben nem feltétlenll klasszikus értelemben
vett munkaanyagokrél van szé (tervezetekrdl, vazlatokrol, levélvaltasok-
rél), hanem azokrél a — nem koztisztvisel6k altal készitett — teljes ta-
nulmanyokrol, amelyeket egészében mastol atvesznek, hasznélnak sa-
jat déntéseik meghozatalahoz. llyen értelemben a tanulmanyokrol folyo
kdztisztviselSi vita dokumentumai lehetnek déntés-elékészité adatokat
tartalmazo6 dokumentumok.

A Hatésag tovabba nyomatékosan felhivta az NFM figyelmét arra is,
hogy a dontés-el6készit6 adatok nyilvdnossaganak korlatozasa nem ira-
nyulhat a dontés-el6készités atlathatatlanna tételére, hanem az a célja,
hogy a koézfeladatot ellatdé szerv belsd dontés-el6készitd tevékenysé-
gét illetéktelen befolyastdl mentesen lathassa el. A dokumentum egé-
sze nem mindsithet6é dontés-el6készitd iratnak, csak az abban szereplé
egyes adatok. A dokumentumokban szerepelhetnek olyan adatok is,
amelyek esetében az atmeneti nyilvanossagkorlatozas sem elfogadha-
t6. A tartalomjegyzék titokban tartasahoz példaul nem f(iz6dhet a Mi-
nisztériumnak jogszer( érdeke. A kil6nbdz8 dokumentumokbdl meg-
ismerhet6 adatok kulonfélék lehetnek azok targya szerint is példaul a
honvédelem, a nemzetbiztonsag, és a kulpolitika terlletén fokozottab-
ban indokolhato a nyilvanossag kizarasa, mint példaul az ifjusagpolitika
terlletén. A Minisztérium akkor jar el jogszerlien, ha részletes indoko-
last, felvilagositast ad az allampolgarok részére, hogy a dokumentum
mely részét és milyen okbdl kivanja elzarni a megismerés elél. A doku-
mentumok eseti mérlegelés nélkiili teljes dontés-elb6készitd iratta mind-
sitése nem megengedett, azok egésze jogszerlien nem titkosithato”.
(NAIH-4442/2012/V)

Az Ggyben birdsagi eljaras indult, amelynek eredményeként elsd fokon a
bir6sag a dokumentumok kiadasara kotelezte az NFM-et.
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Kb6zérdekbdl nyilvanos adatok

A nyilvanossagot érintd tgyek vonatkozasaban mindig is kényes kérdés
volt a kdzérdekbdl nyilvdnos személyes adatok kdre. A maganszféra és
a nyilvanossag érzékeny hatédrvonalat az Uj Infotv. jobban konkretizalja,
hiszen a 26. § (2) bekezdésében példalézdan felsorolja azon adatokat,
amelyek mindenképp a kozfeladatot ellatd személy kdzérdekbdl nyilva-
nos adatanak minésulnek.

Az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése értelmében mindenkinek joga
van a koézérdek( adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. A kozér-
dekbdl nyilvanos személyes adatok tekintetében fontos kiemelni, hogy
megismerésiikre ugyan a koézérdekl adatok megismerésére vonatkozo
szabalyokat kell alkalmazni, de ezen adatok személyes adat jellege a
nyilvanossag ellenére megmarad, igy az adatvédelem legfontosabb ga-
rancigjat, a célhoz kotott adatkezelés elvének kdvetelményét valtozatla-
nul be kell tartani.

Az adatkezelés célja jelen esetben is a kdzhatalom gyakorlasanak, a
koziigyek intézésének és ezzel dsszefiiggésben a kdzpénzek felhasz-
nalasanak atlathatésaga és nyilvanosséag altali kontrollja. E célok tehat
korlatot szabnak az Infotv. 26. § (2) bekezdés alapjan kezelt személyes
adatok esetében is, azok nem hasznalhatok fel visszaélésszerlen, pél-
daul valamely konkrét személy elleni — kdzfeladataval 6ssze nem fliggé
— személyes tamadasra, vagy személyes konfliktusok kezelésére. igy
az olyan kozlések, amelyeknek célja a masik lejaratasa, nyilvanvaléan
ellentétesek a maganszféra védelmére iranyuld jogalkotoi szandékkal.
Az ilyen eljaras egyfajta ,informaciés 6nbiraskodasként” értékelendd, és
mint ilyen, jogellenes.

A kozérdekbdl nyilvanos adatok széles kérének megismerhetésége nem
eredményezheti tovabba a kozfeladat ellatasahoz nem kapcsolodd ma-
ganszféra kiszolgaltatottsagat. A hozzank érkezé bejelentések, beadva-
nyok alapjan észleltik, hogy az egyes intézmények kdzotti adatkérések,
adatszolgaltatasok mar felbillentették ezt az egyensulyt, és bizonyos
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szervek kozérdek( adatigénylések mdgé bujva igyekeznek a személyes
adatokat megszerezni.

A kozszolgalati tisztvisel6krél szolo 2011. évi CXCIX. torvény (a tovab-
biakban: Kttv.) 179. §-a kézérdekbdl nyilvanos adatnak minésiti a kor-
manytisztvisel§ nevét, allampolgarsagat, a kormanytisztviselét alkalma-
z6 allamigazgatasi szerv nevét, ezen szervnél a kormanyzati szolgalati
jogviszony kezdetét, jelenlegi besorolasat, besorolasanak idépontjat, a
kormanytisztviseld munkakdrének megnevezését és a betdltés idétarta-
mat, a vezet6i kinevezésének és megsziinésének idépontjat, a cimado-
manyozas adatait, valamint a kormanytisztviseld illetményét.

Ezen adatkordn tal azonban mas, a kozfeladat ellatasaval 6sszefliggé
egyéb személyes adatok is — igy a koztisztvisel§ végzettsége, részletes
munkakore — kozérdekbdl nyilvanosnak mindsiilhetnek az Infotv. 26. § (2)
bekezdése alapjan.

Az atlathatésag és ellenbrizhetéség — mint kdzérdek — kiemelt fontossa-
gu. Ugyanakkor az informaciészabadsagnak és az informacioés énren-
delkezési jognak egymasra tekintettel kell érvényesilnie, igy a kozfel-
adat ellatasaval 6sszefiiggé egyéb személyes adatok (Infotv. 26. § (2)
bekezdés) kdrének meghatarozasanal figyelembe kell venni, hogy azok
nyilvdnossaga nem sérti-e aranytalanul a maganszférahoz valé jogot.
A vezetBknek kifizetett rendszeres, eseti, pénzbeni és természetbeni jut-
tatasok, igy a szabadsagmegvaltas, jutalom, helyettesitési dij, kereset-ki-
egészités, céljuttatas Osszege a kozfeladat ellatasaval 6sszefliggésben
keletkezett személyes adatnak minésulnek, azokat barki megismerheti,
igy a kozfeladatot ellato szerv kdteles az adatigénylés ezen részét, a kért
bontasban teljesiteni.

Az olyan juttatasok 6sszege azonban, amelyeket a kdzfeladatot ellatd
szerv a Kttv. 152. § (1) bekezdése alapjan, a maganszférahoz kothetd
eseményekre, élethelyzetekre tekintettel folydsit a kormanytisztvisels-
nek, név szerinti bontasban csak az érintettek hozzajarulasaval hozhato
nyilvanossagra, ezért hozzajarulads hianyaban kizarélag 6sszesitett for-
maban — mint a kézfeladatot ellaté szerv gazdalkodasaval dsszefiiggd
kdzérdekl adat — adhaté ki. (NAIH-6351/2012/V)
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A miniszterelndki delegacié lgye

Egy orszaggydlési képvisel6 a Hatdésag allasfoglalasat kérte arrol, hogy
jogszerien jart-e el a Miniszterelndkség, amikor Orban Viktor minisz-
terelndk tavalyi, Szaud-Arabidban tett Iatogataséara 6t elkiséré delegacio
tagjai k6zll csak azon személyek nevét adta ki, akik kdzfeladatot ellatod
személynek mindsulnek, illetve akik hozzajarulasukat adtak nevik meg-
ismerhet6ségéhez.

Az Alkotmanybirésag toéretlen gyakorlata szerint a véleménynyilvanitas
szabadsagabdl, mint anyajogbdl eredeztetett kommunikaciés jogok te-
szik lehetévé az egyén megalapozott részvételét a politikai kdzéletben, a
tarsadalmi folyamatokban. Az informacids énrendelkezési jog és a kdz-
érdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald alapjog azonos
szint( jelent6sége miatt a két jog esetleges kollizidja esetén, annak fel-
oldasa érdekében az egyes Utk6zéseket esetrdl esetre kell elbiralni, ugy,
hogy a személyes adatok védelmére hivatkozva ne lehessen az informa-
cidszabadsagot aranytalanul korlatozni.

A Hatésag allaspontja szerint barki altal megismerhetéek azon izletem-
berek neve, akik a delegaciéval tartottak, mivel nem maganszemélyként
vettek részt a delegacidban, hanem egy cég, szervezet képviseletében
folytattak Gzleti targyalasokat egy allami delegécio kiséretében, a sze-
mélyes adatok védelmén keresztlli maganélet sérthetetlenségéhez valo
alapvetd jog korlatozasa a kdzhatalom gyakorlasanak atlathatésaga, an-
nak demokratikus mikodésének ellenérizhetésége érdekében szikseé-
ges és aranyos.

Nyilvanos tovabba azon cégek lajstroma is, amelyek a kormanyzati de-
legacio éltal folytatott targyalasokban részt vettek, hiszen ezzel bizto-
sithaté az allam gazdasagpolitikajanak ellendrizhetésége. A cégnevek
kiadasanak nem lehet korlatja az Uzleti titokra hivatkozas, mivel a Polgari
Torvénykonyv 81. §-aban foglalt kivételek azt a célt szolgaljak, hogy a
nyilvanossag f6szabalyként érvényesuljon az allam mikodésével 6ssze-
fuggésben. Azzal, hogy a kormanyzat bizonyos cégeket, maganszemé-
lyeket bevont a kormanyzati targyaldsokba, a magyar gazdasag fellendi-
tése érdekében tett Iépéseket, jelenlétiik biztositasaval tamogatta ezen
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piaci szerepl6ket. A kormanyzat tehat a gazdasag, a kézj6 elésegitése
érdekében tette lehetdévé a kormanyzati delegacioban valé részvételt az
Uzletemberek szamara, a kozérdek és a maganérdek dsszefonddott.
(NAIH-4017/2012/V)

Az informacios énrendelkezési jog és az informaciészabadsag hatarte-
riletével, egyensulyaval 6sszefiiggésben is idérél-idére allast kell foglal-
nia a Hatésagnak.

JA (...) Kft. 100%-0s magantulajdonban van, és 2010-ben a (...) Megyei
Onkormanyzattal megkététt kizarélagossagot biztositd kézszolgaltatasi
szerz6dés alapjan latia el a kéménysepré-ipari kbzszolgaltatast a me-
gyei 6nkormanyzat teriiletén. Tevékenységéhez a Kft. nem kap az én-
kormanyzattol kézpénzt, a kbézszolgaltatast igénybe vevék kbzvetlendil
a Kft.-nek fizetik meg a szolgaltatas ellenértékét. Az Infotv. 26. § (3)
bekezdése nem azt a gazdasagi tarsasagot minésiti kézfeladatot ellaté
szervvé, amely az énkormanyzattal kbtott szerz6dés alapjan kételezéen
igénybe veendd kbzszolgaltatast nyujt, hanem azokat az adatokat miné-
siti k6zérdekbdl nyilvanos adatokka, amelyek ezen kételez6en igénybe
veendd és mas modon ki nem elégithetd szolgaltatast nyujté cégek e te-
vékenységével kapcsolatosak. llyen adatok tekintetében tehat az egyedi
adatigényléseket a cégnek teljesitenie kell.

Mivel az Infotv. 26. § (3) bekezdése a személyes adatokat kiveszi a kbzér-
dekbdl nyilvanos adatok kérébdl, a munkavallaléi juttatasok — név szerinti
bontasban — kiviil esnek ezen a kérén. A foglalkoztatottakra vonatkozéan
csak Osszesitett adatokat lehet kiadni az adatigénylés teljesitéseként.”
(NAIH-6383/2012/V)

A kbzérdekii adat megismerésére iranyulo igenyek teljesitese

A Hatésag szamos vizsgalata soran megallapitotta, hogy az adatigény-
Iések hatariddn tuli teljesitése az adatigénylések teljesitésére vonatkozo
szabalyzat hianyossagara volt visszavezethetd. A szabalyzatok a leg-
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tobb esetben egy az egyben az Infotv. szévegét idézték be, a szerve-
zeten beldli Ggymenetet nem rendezték, igy tobb esetben ,gazdatlanna”
valt az adatigénylés, illetve az ahhoz szikséges adatok Osszegydijtése.
A Hatosag minden esetben a szabalyzatok modositasara szolitotta fel a
kdzfeladatot ellatd szerveket.

A kodzérdekil adatigénylések teljesitésének részletszabalyait pontositot-
ta, kiegészitette a jogalkotd az uj torvényben, és ezzel lehetéséget biz-
tositott a kis anyagi és személyi kapacitassal miikodd kdzfeladatot ellaté
szervek szdmara, hogy a nagy terjedelmi adatigényléseknél tobb id6
alljon rendelkezésukre.

Ahogy az mar korabban, az adatvédelmi biztosi korszakban is eléfor-
dult, a koézfeladatot ellaté szervek allasfoglalasért fordulnak a Hatésag-
hoz, mert ugy latjak, hogy ellehetetleniti a munkajukat, mikddésuket
a tdmeges adatigénylés. Ezen esetekben igyeksziink a kozfeladatot
ellaté szerv figyelmét felhivni arra, hogy az Infotv. alapjan kizarélag a
kezelésében lévé adatokat koteles kiadni, azaz Uj adat elallitasara
nem koteles. (NAIH-4205/2012/V) A kbzérdekl adat fogalma tehat a
kdzfeladatot ellatd szerv kezelésében fellelhet adat vonatkozasaban
értelmezhet6 csak. Az olyan kérdésekre, amelyek célokra, okokra, vé-
leményekre irdnyulnak, illetve a ,miértekre” keresik a vélaszt, és nem
tényszer(i adatok megismerésére iranyulnak, az informacidk nem feltét-
lendl lelhetdk fel az dnkormanyzat birtokaban 1évé dokumentumokban,
igy azokra — egyedi k6zérdekl adatigénylés keretében — nem minden
esetben adhato valasz.

Tekintettel arra, hogy a kézadatok Ujrahasznositasarol szélé 2012. évi
LXII. térvény lényegi tartalma 2013. januér 1-jén Iépett hatalyba, vala-
mint arra, hogy az adatok kdérét meghatarozé rendeleteket nem alkot-
tdak meg, a Hatésag csupan a jogalkalmazoék figyelmét hivta fel az (j
adat el6allitasaval jaré adatigénylések jogszabalyi lehetéségeire. ,Ahol
az Infotv. hatalya véget ér, ott kezd6dik a polgari jog teriilete. Megbizasi
szerz6dés keretében, k6z6sen megallapitott dij ellenében nincsen aka-
dalya az ujonnan el8allitott vagy feldolgozott adatok szolgaltatasanak.
Amennyiben a kért adatok elballitasa sziikséges, ugy — a kbézfeladatot
ellaté szervnél rendelkezésre all6 emberi ligyintézési kapacitasra, vala-
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mint az elballitashoz sziikséges szoftver 6sszetettségére is figyelemmel
— lehetéség szerint meg kell allapodni az adatkérével a kért kbzérdekdi
adatok el6allitasarol.” (NAIH-4927/2012/V)

A kodzszféra informacidinak tovabbi felhasznalasardl sz6l6, az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2003. november 17-én elfogadott 2003/98/EK
iranyelve (a tovabbiakban: PSI iranyelv) iranymutatast ad a kézfeladatot
ellatdé szervek adatszolgaltatasara vonatkozéan. E szerint a kézérdek
adat definiciéjabol az kovetkezik, hogy a kdzfeladatot ellatdé szerv nem
koteles — kizardlag az adatigény teljesitése érdekében — uj, minéségi-
leg mas adatot el6allitani. Ha egy adat, informaci6 nincs az adatkezeld
kezelésében, illetve a kért adatot nem allitottak eld, akkor az adatkeze-
I6 az adatkérés teljesitésére nem koételezhet6. Ha az adatigénylésben
megjeldlt szempontok szerinti adatgy(jtés nagyobb munkaraforditast,
koltséget igényel, mely egyszerli matematikai vagy informatikai mave-
leteken tulmutat, akkor annak elvégzésére a kdzfeladatot ellatdé szerv-
nek nincs jogszabdlyi kotelezettsége (de természetesen kilon dijazés
ellenében, nem kézérdekl adatigénylés teljesitéseként, hanem szolgal-
tatasként elvégezheti). Azonban azokban az esetekben, amikor ez nem
jelent aranytalan er6feszitést, elvarhatdé a kozfeladatot ellatd szervtél,
hogy a kért adatgyjtést, adatfeldolgozast végezze el. Az adatkezel6nek
tehat térekednie kell arra, hogy a rendelkezésre allé adatokat k6zérthe-
t6 moddon, felhasznalasra alkalmas formaban kdzdlje a kérelmezével.
(NAIH-4205/2012/V)

A kozfeladatot ellatod szervek tébb esetben is hatalmas 6sszegeket, egy
esetben tobb szazezres koltségtéritést allapitottak meg szkennelési kolt-
ségként. Az indok az volt, hogy az adatigényld elektronikus masolatban
kérte az adatokat tartalmazé dokumentumokat, és a szerv nem rendel-
kezett hozza technikai infrastrukturaval, ezért kils6é céget kellett meg-
biznia. Az Infotv. 30. § (2) bekezdése a teljesitési mdddal kapcsolatban
rogziti, hogy az igényld altal kért médon kell teljesiteni az adatigénylést,
kivéve, ha az a kdzfeladatot ellatd szerv szamara aranytalan nehézséget
jelent, igy példaul, ha nem rendelkezik infrastruktaraval. llyen esetben az
adatigényl8vel kell kompromisszumra jutnia a szervnek a teljesités érde-
kében. A szkennelésért egyebekben a Hatésag allaspontja szerint nem
allapithaté meg koltségtérités. (NAIH-4973/2012/V, NAIH-5811/2012/V)
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Mivel a kdzfeladatot ellatd szerv koteles a kdzérdekl adatok kiadasa
elétt az abban szereplé személyes adatokat felismerhetetlenné tenni,
a dokumentumok anonimizalasa a masolassal kapcsolatban felmerdilt
koltségnek mindsil. Azonban ahogy az ,egyszerii” masolat esetében,
ugy az anonimizalt masolat esetében is a koltség fogalma sziiken értel-
mezendd. Csak a masolashoz (beleértve az anonimizalast is) szorosan
kapcsolddé ,anyagkéltségek” szamolhaték fel, tovabba a kis terjedelmdi
masolatok igénylésénél lehetéség szerint el kell tekinteni a koltségtérités
megallapitasatol.

Az adatvédelmi biztos és a Hatdsag korabbi allasfoglalasainak megfele-
I6en nem fizettetheté meg az allampolgarral példaul az ugyintézé mun-
kabére, a felhasznalt energia, valamint a kdltségtérités amortizacios ele-
meket sem tartalmazhat. Osszefoglaléan tehat a koltségként felszamolt
Osszeg sziken értelmezendd, az nem valhat a kozérdekl adatok megis-
merésére vonatkozé alkotmanyos alapjog korlatjava.

A kbzerdekl adatok elektronikus kbzzétételének kotelezettsége

A tapasztalatok alapjan még mindig sok kézfeladatot ellatdé szerv nem
tett eleget kdzzétételi kotelezettségének, tébb esetben a Hatdésag tébb-
szori felszolitdsa ellenére sem tette kdzzé az Infotv. 1. szamua melléklete
szerinti altalanos kozzétételi lista adatait. Hasznos lenne a Hatésag jog-
kérének bévitése e targykorben.

A Hatdsag az egyedi adatigénylések megtagadasa, nem teljesitése miatt
indult vizsgalatok soran is ellendrizte az altalanos kozzétételi lista szerinti
adatok nyilvanossagra hozatalat mind a sajat honlapon, mind a kézponti
kdzadatkeresd rendszerben.

Altalanos jelleggel megallapithatd, hogy még mindig az énkormanyza-
toknak jelenti a legnagyobb probléméat e kotelezettség teljesitése. Tobb
esetben is jelezte az dnkormanyzat, hogy az anyagi és személyi kapaci-
tasait figyelembe véve az alaptevékenység ellatasat akadalyozza a koéz-
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zétételi kotelezettség végrehajtasa. Ezen esetekben a Hatdsag felhivta
az onkormanyzatok figyelmét arra, hogy a koézérdek(i adatok koézponti
elektronikus jegyzékében, az egységes kbzadatkeresében torténd koz-
zétételhez nem kell specidlis szaktudas, igy azt akar kulsé segitség és
nagyobb anyagi réforditas nélkil is teljesithetik.

Perbeavatkozas

1. Allampolgéri bejelentés alapjan a Hatosag vizsgalatot inditott, mert
a bejelentd kézérdek(i adat megismerése iranti igénnyel fordult az E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem (a tovabbiakban: ELTE) Rektorahoz, az ELTE
Allam- és Jogtudomanyi Karanak Dékanjahoz, az ELTE Allam- és Jogtu-
domanyi Kar Hallgatoi Onkormanyzatanak elnékéhez, valamint az ELTE
Egyetemi Hallgatéi Onkormanyzatanak elndkéhez, amelyre azonban
részben elutasitd valaszt kapott. A kézérdekl adatok megismerése iranti
igény az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Hallgatéi Onkorméanyzatanak
(a tovabbiakban: ELTE AJK HOK) gazdalkodasara, illetve a tisztségvise-
I6k juttatasaira vonatkozé adatokra iranyult. A Hatésag az lgyben — az
adatigényléskor még hatalyban lévé — a fels6oktatasrol szolé 2005. évi
CXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Ftv.) 1. § (1) bekezdése, 4. § (2) be-
kezdése, valamint 77. §-a alapjan megallapitotta, hogy a felséoktatasi in-
tézményekben az intézmény részeként miikdédé hallgatéi dGnkormanyzat,
(amelynek miikodését a felsdoktatasi intézmény — egyebek mellett — az
allami koltségvetés terhére biztositott hallgatdi juttatasokhoz rendelke-
zésre allé forrasokbdl biztositja) a hallgatéi érdekek képviseletében jar
el, aktivan kézrem(ikédik az intézmény iranyitasaban, tagokat delegal
annak gazdasagi tanacsaba, és részt vesz a ,kézpénz, kbzvagyon ha-
tékony és felel6s hasznalatat segité gazdasagi stratégiai déntések” (Ftv.
23. §) el6készitésében, valamint a végrehajtas ellenérzésében. A felsé-
oktatasi torvény tehat a hallgatéi 6nkormanyzat szamara olyan feladatok
elvégzését is elbirja, amelyek az Infotv. alapjan kdzfeladatnak tekinten-
déek, ezért az dGnkormanyzat kdzfeladatot ellatdé szervnek, tisztségviseléi
pedig kézfeladatot ellaté személynek tekinthetSk (lasd: az adatvédelmi
biztos 1642/K/2008-3 szamu ugye).
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Tekintettel arra, hogy a Hatéséag felszdlitasanak az ELTE nem tett eleget,
a bejelentd birésaghoz fordult, a Hatésag pedig a bejelentd oldalan be-
avatkozott a perbe. (Pesti Kdzponti Kerlleti Birésag 29.P.85.166/2013.)
Az ugyben 2013-ban véarhato itélet.

2. A Hatdésag a Tarsasag a Szabadsagjogokért (a tovabbiakban:
TASZ) oldalan avatkozott be a Gyéngydspata Onkormanyzat Polgarmes-
teri Hivatala ellen indult eljarasba. A TASZ elektronikus Uton kézérdek(
adatigényléssel fordult a polgarmesteri hivatalhoz, amelyben egyrészt a
2011. augusztus 1-jétél az adatigénylés idépontjaig terjedd idészakban
a kézmunkaprogramok keretében megvalosult fakitermeléssel és a ki-
termelt fa felhasznalasaval kapcsolatos kérdéseket tett fel, masrészt a
hatalyos dnkormanyzati rendeletek és a 2011. augusztus 1. és az adat-
igénylés idépontja k6zott hatalyukat vesztett rendeletek elektronikus ma-
solatat kérte megkuldeni.

Gyongyospata Koézség Onkormanyzatanak Polgarmesteri Hivatala a
hatésagi eljarasban alkalmazando eljarasi szabalyokrol szél6 rendelete
alapjan, arra hivatkozva tagadta meg az adatigénylést, hogy az elektro-
nikus kapcsolattartasi mod hatésagi igyekben kizart.

Az Egri Varosi Birésag 19.P.20.194/2012. szamon indult eljarasa soran
az alperes teljesitette az adatigénylést.
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VIIl. Titokvédelmi vizsgalatok, mindsitett adatok

Az év folyaman a NAIH harom olyan allampolgari beadvany alapjan vég-
zett vizsgalatot, amely az érintettekre vonatkozé adatok mindsitésének,
illetve az érintettet megilletd tajékoztatasi jog korlatozasanak jogszerd-
ségére vonatkozott:

Az egyik esetben a mindsit6 az adatok minésitését megszuintette, ezért
a NAIH tovabbi eljarasa okafogyotta valt.

Egy masik lgyben a panaszos azt kifogasolta, hogy az Alkotmanyvé-
delmi Hivatal (a tovabbiakban: AH) megtagadta a ra vonatkoz6 adatok-
rol torténd tajékoztatast. Az AH lényegében csak arrdl tajékoztatta az
érintettet, hogy a tajékoztatasi kérelmét megvizsgaltak és biztositottak 6t
arrél, hogy a vonatkozé jogszabalyi el6irasoknak megfelel6en végzik az
adatkezelési tevékenységet. Az AH arra hivatkozott, hogy az Nbtv. lehe-
tévé teszi az érintett joganak korlatozasat nemzetbiztonsagi érdekbdl és
masok jogai védelmének érdekében. A panaszos szerint § semmi olyat
nem tett, ami miatt a r4 vonatkozé adatokat nemzetbiztonsagi érdekbdl
vagy masok jogainak védelme érdekében titokban kellene tartani.

Az Ggyben folytatott vizsgalat megallapitotta, hogy a bejelentés félreérté-
sen alapul. A vizsgalat soran nem merdilt fel arra vonatkozé adat, hogy az
AH vagy annak jogel6dje adatot kezelt volna az érintettrdl. Az érintett tajé-
koztatédsanak korlatozasa nem jelenti azt, hogy az AH ténylegesen kezel
az érintettre vonatkozo, nemzetbiztonsagi érdekbdl vagy masok jogainak
védelme érdekében korlatozott nyilvanossagu adatokat. Az AH ugyanis
kénytelen olyan esetben is megtagadni a tajékoztatasi kérelmek teljesi-
tését, ha nem kezelnek az érintettre vonatkoz6 adatokat, mert egyébként
— ha csak azon érintettek tajékoztatasi kérelmét tagadnak meg, akikre
vonatkozéan nemzetbiztonsagi érdekbdl tajékoztatdsi korlatozas ala
es® adatot kezelnek — a kérelem megtagadasabdl kévetkeztetni lehetne
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az adatkezelés tényére, ami nemzetbiztonsagi érdeket sértene. Ezzel
Osszefiiggésben meg kell emliteni, hogy az Infotv. 59. § (4) bekezdése
szerint a NAIH-nak a titkosszolgalati eszk6zdk és modszerek alkalmaza-
sara jogosult szervek e tevékenységével kapcsolatos vizsgalatarél készult
jelentése sem tartalmazhat olyan adatot, amelybd&l a szerv adott Ggyben
folytatott titkos informaciogyjt6 tevékenységére lehetne kdvetkeztetni.

A harmadik bejelentés a tavkozlési szolgaltatok titkos informaciogyjtés-
sel kapcsolatos tajékoztatasi gyakorlatat kifogasolta. E bejelentés vizs-
galata még tart.

Az érintettektdl érkezett, személyes adatokkal kapcsolatos bejelentése-
ken kivul egy beadvany az ugynevezett Gripen jelentés mindsitésének
jogszerlisége ligyében kérte a NAIH eljarasat. E vizsgalat is folyamatban
van a beszamolé lezarasakor.

Emlitést érdemel még, hogy egy allami szerv mingsitett adatot feldolgo-
z6 informatikai rendszer |étrehozasaval 6sszefliggésben az adatkezelési
tevékenység jogszerl végzése érdekében kért el6zetes allasfoglalast a
NAIH-tdl.

Végul néhany szét kell ejteni egy olyan 2012-es vizsgalatrdl, amely ép-
pen azért tanulsagos, mert mingsitett adatok nem szerepelnek benne.
A feltart tényallas szerint egy gazdasagi tarsasag a mindsitett adatok vé-
delmére vonatkozo formai, eljarasi jogszabalyok egy részének lemaso-
lasaval olyan belsé vallalati titokszabalyozast alakitott ki, amely alapjan
az uzleti titkaik és mas, altaluk védendéként meghatarozott adatokat tar-
talmazd iratokat a mindsitett iratok térvényben meghatarozott mingsitési
jel6léseitdl nehezen megkuldnbodztethetd jeldlésekkel lattak el. E gyakor-
lat tobb szempontbdl is kifogasolandé. Elsésorban azért, mert kézérdek
flizddik ahhoz, hogy csak a mingsitett adatok védelmérél szo6lé torvény-
ben meghatarozott adatokat tartalmazé iratokon lehessen feltiintetni a
mindsitési jeloléseket vagy azokhoz nagymértékben hasonlo jelzéseket.
Masrészt a mindsitett adatokra sokkal szigorubb titoktartasi szabalyok
vonatkoznak, mint az Uzleti titkokra és az egyéb, az Uzleti szféraban
bizalmasan kezelend6 adatokra, ezért a bels titokszabalyozas megté-
veszté moédon azt sugallja, hogy mindsitett adatokrél van szé.
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Osszefoglalasként megallapithatd, hogy 2012-ben a minésitett ada-
tok kezelésével 6sszefliggésben csekély szamu megkeresés érkezett
a NAIH-hoz. Hatésagunkra komoly felelésség harul az informaciés 6n-
rendelkezési jogot és az informacidoszabadsagot sért6 titokmindsitések
elleni fellépés terén, hiszen az Infotv. alapjan a nemzeti minésitett adat
minésitésére vonatkozd jogszabalyok megsértésének megallapitasa
esetén csak a NAIH jogosult titokfellgyeleti eljaras keretében a nem-
zeti mindsitett adat mindsitési szintjének, illetve érvényességi idejének
a jogszabalyoknak megfelel6 megvaltoztatasara, vagy a mindsités
megszlntetésére felhivni a mingsitét. Az elmult év tapasztalatai sze-
rint e felel6sségnek nem lehet megfelelni, ha hatésagunk kizarélag csak
bejelentések alapjan jar el a mindsitett adatot érint lUgyekben, ezért
a NAIH 2013-t6l éves hatosagi ellenérzési terv alapjan hivatalbdl eljarva
is vizsgalni fogja a titokmindsitések jogszeriiségét.
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IX. Az Adatvédelmi Nyilvantartas

Az Infotv. Uj alapokra helyezte az adatvédelmi nyilvantartast, mely immar
kdzigazgatasi hatésagi nyilvantartasként mikoédik. Mind az Infotv.-ben,
mind a kdzigazgatasi hatosagi eljarasi kddexben foglaltak alkalmazasa a
korabbiaktdl Iényegesen eltéré kdvetelményeket hatarozott meg a NAIH
szamara. Az adatvédelmi nyilvantartas megujult el8irasai a NAIH létre-
jottének napjan hatalyba Iéptek, igy nem volt olyan atmeneti idészak,
amely lehet&séget biztositott volna az Uj szabalyok alkalmazasara val6
felkészlilésre. Ez azért lényeges, mert egy korszer(i orszagos allami nyil-
vantartas mikodtetése elképzelhetetlen az adatok bevitelét, tarolasat és
a hatésagi munka tdmogatasat biztosité informatikai rendszer nélkil. Az
Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala a NAIH megalakulasat kbvetéen at-
adta a korabbi, az adatvédelmi biztos altal vezetett adatvédelmi nyilvan-
tartas elektronikus adatallomanyat, tovabba az adatvédelmi biztoshoz
érkezett tobb ezer, folyamatban Iévé, elintézésre varo nyilvantartasba vé-
teli kérelmet tartalmazé iratanyagot, azonban a korabbi térvényi szaba-
lyok szerint kialakitott, elavult kiszolgaldi kbrnyezetbdl kivont informatikai
rendszer Uzembe helyezésére nem volt mod. Ezért a NAIH sajat bel-
s6 fejlesztési kapacitasara tamaszkodva soron kivili feladatként kezdte
meg az adatvédelmi nyilvantartas informatikai rendszerének |étrehoza-
sat. A fejlesztés soran kiemelt figyelmet kapott az elektronikus tgyinté-
zés lehet6ségének megteremtése, valamint az lgyfelek és a Hatésag
adminisztrativ terheinek csdkkentése.

A rendszer ugyféloldali kérelemkitolté keretprogramjanak hasznalatba
vételére majus folyaman kerllt sor. Az ehhez kapcsolédé kdzponti feldol-
goz6 rendszer els6, részleges funkcionalitasu valtozata juniusban indult.
Az adatvédelmi nyilvantartasba vételi kérelmek heti tébb szaz darabos
nagysagrendben addig is folyamatosan érkeztek be a NAIH-hoz, azon-
ban csak téredékiket lehetett informatikai tamogatas nélkidl manualisan
feldolgozni, ezért kezdetben nem volt méd az Adatvédelmi Biztos Iroda-

103



jatol orokolt tgyhatralék csokkentésére, sét, az atlagos Ugyintézési id6-
tartam folyamatosan nétt. Az informatikai rendszer els6 valtozatanak be-
Uzemelését kdvetden indult meg a kérelmek elektronikus nyilvantartasba
vétele és ezzel parhuzamosan az Ugyhatralék feldolgozasa. Oktober-
re fokozatosan megteremtédtek a feltételek arra, hogy a folyamatosan
beérkezd kérelmek nyilvantartdsba vétele a térvényben meghatérozott
nyolc napon belil megtorténjék, emellett tovabb folytatédott a korabbi
ugyhatralék feldolgozasa, tovabba az év elsé felében manualisan feldol-
gozott bejelentések adatainak utélagos rogzitése. 2012-ben mintegy tiz-
ezer kilencszazkilencven adatkezelés adatai keriltek be az informatikai
rendszerbe és ezek 90%-a esetében a nyilvantartasi szam kiadasara is
sor kerUlt.

A NAIH az adatvédelmi nyilvantartasra vonatkozo térvényi szabalyok ér-
telmezése és alkalmazasa soran a blrokratizmus kerulését tartja szem
elétt, ha az nem ellentétes az érintett természetes személyek érdekei-
vel. Hatésagunk szamara ez a zsinérmérce az adatvédelmi nyilvantar-
tasi kotelezettség aldli kivételek értelmezése soran is. Az Infotv. 65. §
(1) bekezdése szerint az adatvédelmi nyilvantartas célja az érintettek
tajéekozodasanak elésegitése. Ebbdl kovetkezben a toérvényhozoi akarat-
nak megfeleld az adatvédelmi nyilvantartasi kivételek olyan értelmezé-
se, amely szerint f6szabalyként nem szikséges az olyan adatkezelések
nyilvantartasba vételét kérni, amely megfeleltetheté valamely, az Infotv.
65. § (3) bekezdés a) — i) pontjaban felsorolt ismérvnek és feltehets, hogy
az érintett egyébként, az adatvédelmi nyilvantartas ismerete nélkil is
megfeleléen tajékozott a ra vonatkozé adatkezelést illetéen. Az lgyfél-
kapcsolat (Infotv. 65. § (3) bekezdés a) pont) esetében a kdvetkez6k a
joggyakorlatban kimunkalt kivételi kritériumok:

- az adatokat kozvetlentl az érintettektdl veszik fel,

- az adatkezelés célja az érintett szamara ismert,

- a kezelend6 adatok fajtaja, az adatkezelés idétartama (adattor-
Iés) elére meghatarozott,

- az adatokat csak az el6ére meghatarozott céllal 6sszefliggésben
hasznaljak fel,

- az adatok nem kerilnek ki az adatkezel® kezelésébdl,

- az érintetteket minderrdl megfelel8en tajékoztatjak.
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A megujult adatvédelmi nyilvantartas mikédésének elsd éve egyben a
torvényi szabalyozas probaja is volt. Az adatvédelmi nyilvantartasra vo-
natkoz6 szabalyok alkalmazasa nem vet fel megoldhatatlan problémat,
azonban a térvény médositadsa esetén tdbb olyan korrekciét is célsze-
ri lenne kezdeményezni, amely cs6kkentené az ugyfelek adminisztrativ
terheit. Ha az adatkezelés nyilvantartasba vétele iranti kérelem torvény-
ben meghatarozott adattartalma kiterjedne az elektronikus kapcsolattar-
tashoz sziikséges adatkorre is, akkor egyszerisiteni lehetne az eljaras
jelenlegi rendjén. Hasonléan hasznos lenne, ha a jogszabalyban elren-
delt, kdtelez6 adatkezelések bejelentésére nem az adatkezelSk lenné-
nek kotelesek, hanem — a korabbi szabalyozéshoz hasonléan — a sza-
balyozas elbkészitéséért felelés miniszter. A hatalyos torvényi szabalyok
alapjan ugyanis egy-egy jogszabalyban elrendelt kdtelez6 adatkezelés
bejelentése kapcsan az adatkezelést végzé szervek szamatdl fiiggéen
akar tébb szaz nyilvantartasba vételi kérelemmel kell szamolni, noha az
adatkezelés bejelentését a miniszter is megtehetné és ebben az esetben
egyetlen hatésagi eljarasban lehetne déntést hozni az adatkezelés nyil-
vantartasba vételérdl.
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X. A NAIH informatikai rendszere és honlapja

A Hatosag Infotv.-ben rogzitett alaptevékenységének folytatasahoz elen-
gedhetetleniil fontos feltétel a korszeri és lizembiztos informatikai hattér
és infrastruktura létrehozasa. 2011. december 31-én egy nagyobb kiszol-
galdérendszerbdl kiszakadva teljesen 6nallova valo Hatdség jott Iétre. Ez-
zel a kivalassal az informatikai eréforrasok és fenntarthaté rendszerek/
funkcidk hozzavetdleg 80%-a maradt az Orszaggylilési Biztos Hivatala
(OBH) jogutéd szerve, az Alapvet6é Jogok Biztosa Hivatalaban (a tovab-
biakban: AJBH).

A Hatésag minimalis eréforrasokkal kezdte meg tevékenységét, amely-
nek j6 részét az AUJBH-t4l atvett, leamortizalédott eszkdzdk adtak.

A Hatésagnak az informatikai rendszer teljes korl kiépitésére és a fenn-
tarthatd, korszerli miikddéshez elengedhetetlen komplex infrastruktira
és informacids rendszerek, webes portal megvaldsitasara anyagi eré-
forras, koltségvetési keret nem all rendelkezésére. Az Uj infrastruktura
kialakitasanak és fenntartasanak forrasai kimaradtak a koltségvetési ter-
vezésbol, amelyet a Hatésag mikddéképességének biztositasa érdeké-
ben valamilyen médon mindenképpen pétolni kell.

A kialakult helyzetben a nemzeti és az eurdpai unids jogszabdalyokban
meghatérozott korszer(, ugyfélbarat Hatésag kialakitasat célz6 tervek
megvaldsitasahoz az eréforrast kizarélag egy sikeresen végrehajtott ki-
emelt EKOP palyazat biztosithatja.

A Kormany 1236/2012. (VIl. 12.) Korm. hatarozata az Elektronikus K&z-
igazgatas Operativ Program 2011-2013. évi akciotervének elfogadasa-
rél, valamint kiemelt projektek nevesitésérdl az Elektronikus Kézigazga-
tas Operativ Program 2011-2013. évi akciétervében és az Allamreform
Operativ Program 2011-2013. évi akciotervében a projektet: EKOP 1.1.7
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A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatdsag informatikai
infrastrukturajanak komplex fejlesztése cimmel nevesitette, ezzel tamo-
gatasra érdemesnek talalta. A projekt megvaldsulasaval létrejovd fej-
lesztések, beavatkozasok a NAIH atfogd muikddését, tehat az Osszes
el6fordulé allamigazgatasi Ugyet, eljarast és folyamatot érintik.

A NAIH-ot Iétrehozo6 és mikddését szabalyozo Infotv. szerint végzett fel-
adatok végrehajtasanak alapfeltétele a korszer( informatikai infrastruk-
tura és a kapcsolédd lgyfélbarat hatésagi szolgaltatasok. A projektja-
vaslatban kitliz6tt célok elérése esetén teljes mértékben kapcsolédnak
a korszerl allamigazgatasi keretek kozé, ezzel egyutt a magyar Kon-
vergencia programhoz és az Eurdpai Unid Strukturalis Alapokrél sz6lo
jogszabalyaihoz.

A projekt célrendszere egybevag az EKOP 1. és 3. prioritasainak cél-
rendszerével és megfeleltetheté az AROP 1. prioritdsanak az eljarasok
egyszerisitésére és az atalakitasara vonatkozé céljaival.

A projekt eredményeképpen egyrészt megujul/létrejon a NAIH komplex
informatikai rendszere. Teljes korl workflow alapu Ugyviteli rendszere
és elektronikus Ugyintézési lehetéségek kialakitasara kerul sor az allam-
polgarok részére. Masrészt a Hatésag miikddési hatékonysagat javitjak
e-kormanyzati megoldasok alkalmazasaval.

E kdérben végrehajtando f6bb feladataink:

» Az elektronikus uton torténd tgyfélkapcsolat kialakitasahoz és a
NAIH belsé komplex munkafolyamat iranyitasi és adatfeldolgozé
rendszerének kialakitasdhoz szukséges munkaallomasok, szer-
verek, MFP eszkdzok és kapcsolodd IT haldzati infrastruktiara
telies korl Hardware és egyéb infrastrukturalis eszkbzigények
megoldasa.

» Optikai Internetes nagy savszélességil kapcsolat kiépitése.

+ Komplex hatésagi munkafolyamat iranyitasi rendszer paramé-
tereinek felmérése, optimalizalasa, testre szabasa, rendszerfej-
lesztés, bevezetés, rendszertamogatas.

« A létrejové komplex, teliesen elektronikus Ugykezeld és tajékoz-
taté rendszer mindsitése, auditalasa.
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*  Web-es Portal kialakitasa, amivel az elektronikus Ggyfél-Hato-
sag kapcsolat teljes korl rendszerként mikodik, amely a kovet-
kezbket foglalja magaban:

- Bejelentkezés a Hatdésagi Adatvédelmi Nyilvantartasba;

- Lekérdezés, keresés a Hatdosagi Adatvédelmi Nyilvantar-
tasban;

- Bels6 adatvédelmi felel6sok szakportalja, bejelentkezéssel,
hirfolyammal, konferencia el6zetesekkel, Blog csatornaval,
hirdetéfallal;

- Schengeni Informécids rendszerrel kapcsolatos bejelentés,
tajékozodas, adatvédelmi sérelem bejelentése;

- Adatvédelmi és informaciészabadsag tgyekben bekdvetke-
zett sérelem kivizsgalasa iranti bejelentések és Ugyinditas
elektronikus uton;

- Ugymenet, allapot lekérdezés ligyiratszam alapjan;

- Kereshetd archivum a korabbi adatvédelmi allasfoglalasok,
beszamoldk anyagaibdl;

- ldegen nyelvi (angol, német) Szakportal a Hatésag miko-
désérdl, a Schengeni rendszer miikddésével kapcsolatban;

- Adatvédelem gyerekeknek, informacids mini site kialakitasa.

Az EKOP 1.1.7 projekt tamogatasi szerz6dését varhatdéan 2013. februar
hénapban kéti meg a Hatéséag.

A NAIH korszer(i miikodéséhez sziikséges Informatikai hattér 2012-ben
csak minimalis mértékben allt rendelkezésre. Az informatikai rendszer,
és a kapcsolodo infrastruktura kiépitésének koltsége a koltségvetésében
nem szerepelt.

A torvényi kotelezettségek teljesitéséhez elengedhetetlen volt minimalis
IT infrastruktara kialakitasa. Ennek egyetlen forrasa az AJBH-t6l vagyon-
atadassal atkerUlt, az adatvédelmi biztos irodaja altal hasznalt eszk6zok
felhasznalasa volt. Az AJBH-t6l vagyonatadassal kapott eszk6zok 4-14
éves eszk6zOk voltak. Az azonnali munkakezdés miatt szikséges volt a
sok esetben nullara amortizalédott eszkdzdk lzembe helyezése. Mivel
az Adatvédelmi Biztos Irodaja integralt egységként mikddott az OBH
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berkein belll, igy a szerveres alapszolgaltatasok és Windows-os szer-
ver szintli szolgaltatdsok nem keriilhettek at. igy sem Hardware, sem
Software kérnyezettel nem rendelkezett a Hatésag a hatékony munka-
végzéshez.

A munkaallomasok is mar amortizalédott Celeron Processzoros gépek
Windows XP operacids rendszerrel. Mivel a NAIH szamara kijeldlt épu-
letben egy 1995-ben utélag falon kivul kivitelezett Cat5 halozat allt kiza-
rélag rendelkezésre, melynek a strukturaja az atviteli savszélessége és a
halozat fizikai védelme sem megfelelé a hosszu tavu megbizhaté miko-
désre, ezért a haldzati infrastruktura teljes rekonstrukcioja is szikséges.

Sziikds pénzigyi eszkozok igénybe vétele mellett, nagy nehézségek
aran megvalésitott minimal rendszer mikoddik a Hatésagnal 2012 febru-
arja ota.

A NAIH informatikai infrastruktdrajanak kiépitése soran megfontoltuk an-
nak lehetéségét, hogy a Nemzeti Informaciés Szolgalathoz val6 csatla-
kozas jogszer( alternativaja-e a sajat rendszer kiépitésének. A jogsze-
riség kérdése a NAIH esetében az intézmény fliggetlensége okan merdil
fel kilonos jelentéséggel. Az Eurdpai Unidé adatvédelmi szabalyozasa
ugyanis eléirja, hogy a nemzeti adatvédelmi hatésagok teljes fiiggetlen-
ségben latjak el tevékenységiket. A flggetlenség szamos aspektusat
kell biztositania a tagallamoknak, igy a szervezeti, személyi, valamint a
gazdasagi-koltségvetési fliggetlenséget. Mindezen kritériumok érvénye-
slilése a folyamatban Iév6 kotelezettségszegési eljarasra is tekintettel,
kiilonos sullyal esnek latba Magyarorszag esetében. A teljes fligget-
lenség gyakorlatilag kizar minden olyan helyzetet, amelyben egy kllsé
szerepl6tél figghet a hatdsag mikédésének zavartalansaga, tovabba az
altala kezelt adatokhoz valé hozzaférés rendje értelemszeriien rendki-
vil szigoru megitélés ala esik. Ezért tajékozodas céljabdl kértlink olyan
felhasznaldi referenciat, hogy igénybe veszik-e fliggetlen allamigazgata-
si szervek a NISZ szolgaltatasait. Az erre kapott nemleges valasz és a
NISZ altal kinalt szolgaltatasok attekintése utan arra a kovetkeztetésre
jutottunk, hogy a NAIH fliggetlenségével 6sszefliggé kifogasok elkerulé-
se érdekében nem kivanunk, de lehet8ségunk sincs csatlakozni a NISZ
halézatahoz.
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A minimalis informatikai infrastruktira kiépitése és UlUzemeltetése az
egyik legfontosabb feladata volt a 2012-es évnek. Amig a hardware és
alapszolgaltatasok biztositasahoz szilikséges rendszer el nem készil,
addig az iratkezelési és teljes workflow alapu folyamatiranyitasi rend-
szer bevezetése is lehetetlen. Pillanatnyilag a munkatarsak Windows XP
operacios rendszeren Office 2003 irodai csomaggal végzik mindennapi
munkajukat. Az alapvetd levelezési és tarhely szolgaltatast egy kilsé
szolgaltaté biztositja koltséghatékony és egyeduli megoldasként.

Onerébdl megkezdtiik az Adatvédelmi Nyilvantartas teljes folyamatanak
elektronikus utra torténd atterhelésének fejlesztését. Ennek tesztiizeme
2012 majusaban elkezd6ddétt. 2012. december 31-ig tébb, mint 10.000
adatkezelés nyilvantartasba vételérél szoldé hatarozat kerllt az adat-
bazisba.

A Weboldal elkészitése is siirgetd feladat volt, el6zetes tervezésre nem
volt lehetéség. A jelenlegi honlap kivitelezése prototipusos Kivitelezés-
ben készult. Az adatvédelmi biztos weboldaldnak érdemi tartalma az
allasfoglalasok, tajékoztatok, beszamoldk elérhetévé valtak, beagyazva
a NAIH honlapjaba. A jelenleg statikus informaciéhordozéként miikodé
honlap a kozeljovében, — az EKOP projekt keretében — teljes korlen
megujul.
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Xl. Fényképek: konferenciak, események

Dr. Szab6 Endre Gy6z6, a NAIH elnbkhelyettese az adatvédelmi hatésagok
34. nemzetkézi konferenciajan, 2012. oktéber 23-24.
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,Demokracia séta” — el6adas fiataloknak 2012. aprilis

A Budapest Case Handling Workshop lilése, 2012. szeptember 3-4.
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A Hatosag elndke altal alapitott
,Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag Emlékérem”
/Szabd Tamas 6tvos mester alkotasa/

,<Annak a személynek vagy szervezetnek adomanyozhato, aki az informacios
6nrendelkezési jog és informaciészabadsag terén kiemelked6 magas szinvona-
lu, példaértékii eredményt ért el, vagy jelent6sen hozzajarult ilyen eredmény
eléréséhez.”
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A beszamoléban emlitett jogszabalyok
és roviditések jegyzéke

A jogszabalyok el6készitésében val6 tarsadalmi részvételrdl sz6lo
2010. évi CXXXI. térvény

A kodzadatok Ujrahasznositasarol szolé 2012. évi LXIII. torvény

A kézpénzekbdl nyujtott tamogatasok atlathatésagardl sz6lé 2007. évi
CLXXXI. térvény

Avtv.: a személyes adatok védelmérél és a kdzérdekil adatok nyilva-
nossagarol szolé 1992. évi LXIII. térvény (2012. januar 1-jétél nem
hatalyos)

Avtv.: az allami tulajdonban 1évé cégek esetében az allami vagyonrol
sz06l6 2007. évi CVI. toérvény

Az elbzetes és utdlagos hatasvizsgalatrél szolo 24/2011. (VIII. 9.) KIM
rendelet

Elak.: az egészségugyi és a hozzajuk kapcsolddd személyes adatok
kezelésérél és védelmérél szold 1997. évi XLVII. tdrvény

Infotv.: az informacids énrendelkezési jogrol és az informaciészabad-
sagrol szolé 2011. évi CXII. torvény

Ket.: a kdzigazgatasi hatdésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szaba-
lyairol sz616 2004. évi CXL. térvény

Kttv.: a kdzszolgalati tisztvisel6krél sz6l6 2011. évi CXCIX. tdrvény
Mt.: a Munka térvénykonyveérdl szold 2012. évi l. térvény

Nvtv.: a nemzeti vagyonrdél szél6 2011. évi CXCVI. torvény

Nytv. a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol
sz016 1992. évi LXVI. térvény

Pp.: a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. térvény

Ptk.: A Polgari térvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény

SzL: személyiadat- és lakcimnyilvantartas

Szvtv.: a személy és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozai te-
vékenység szabalyairdl szolé 2005. évi CXXXIII. térvény
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AJBH: Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatala

APl-adatok: a légiutas utazasi okmanyainak adatai

BCR: Binding Corporate Rules, kotelezé erejli vallalati szabalyok

EDPS: az Eurépai Adatvédelmi Biztos

ENISA: Eurdpai Haldzat- és Informaciobiztonsagi Ugyndkség

EURODAC: Az Eurdpai Tanacs 2725/2000/EK rendelete alapjan az ujj-
lenyomatok dsszehasonlitasara iranyuld rendszer

EUROPOL: Eurépai Rendérségi Hivatal

FRA: Eurdpai Alapjogi Ugyndkség

GSV: Google Street View, utcakép néz6 internetes szolgaltatas

JSA: Vam koz0s ellendrzd hatdésag (Customs Joint Supervisory Authority
— Customs JSA)

JSB: Europol kézés ellenérzé testilet (Europol Joint Supervisory Body
— Europol JSB)

KEKKH: Kozigazgatasi és Elektronikus Koézszolgaltatasok Koézponti
Hivatala

KIM: Kézigazgatasi és lgazsagugyi Minisztérium

LIBE: Europai Parlament Polgarjogi, lgazsagigyi és Bellgyi Bizottsaga

MNV Zrt.: Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt.

NAIH, Hatésag: Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag

NFM: Nemzeti Fejlesztési Minisztérium

OBH: Orszaggydlési Biztos Hivatala

OLAF: Eurépai Csalasellenes Hivatal

PSI iranyelv: a kézszféra informacidinak tovabbi felhasznélasarol sz616
2003/98/EK iranyelv

SIRENE: kiegészitd informacid kérése a nemzeti bevitel szintjén
(Supplementary Information Request at the National Entry)

SIS: Schengeni Informaciés Rendszer

SWIFT: Society for Worldwide Interbank Financial Telecommunication,
Nemzetkdzi Bankkdzi Pénzugyi Telekommunikécios Tarsasag

TFTP Egyezmény: a terrorizmus finanszirozasanak felderitését célzo
program végrehajtasarél sz6lé egyezmény
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