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Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
3.K. 32.738/2013/7.

A birdsag a dr. Sztand Judit iigyvéd (1067 Budapest, Csengeri u. 76. I. 6.) altal képviselt

felperesnek - a dr. Dudas Gabor (1011 Budapest,
Iskola u. 38-42. A épiilet 1/6.) ugyvéd 4dltal képviselt Nemzeti Adatvédelmi- &s
Informdiciészabadsag Hivatal (1125 Budapest, Szilagyi Erzsébet fasor 22/c.) alperes ellen
adatvédelmi figyben hozott kdzigazgatasi hatdrozat birosagi fellilvizsgalala irdnt inditott perében
meghozta az aldbbi

itéletet:

A birésag felperes keresetét elutasitja.

Kételezi a birosag felperest, hogy az illetékes adohatdség kiilon felhivaséra fizessen meg 30.000.-Ft
(azaz Harmincezer forint) eljarési illetéket.

Kotelezi tovabba a birdsag felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg alperesnek 20.000.-Ft (azaz
Huszezer forint) perkoltséget. )

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

" Indokolds :
A perben a birdsag a kdvetkezd tényallast allapitotta meg:

(tovabbiakban: panaszos) -én szexudlis indittatdst, erészakos
blincselekmény aldozata lett, amely eseménnyel a sajté kiemelten foglalkozott, 16bb internetes
honlapon a panaszos teljes nevét kiirtak. g
A biincselekményr6! ugyanazon a napon a panaszos Na. . \ _a sajtd
szamara kozleményt adott ki, amely t&bbek kozott az alabbiakat tartalmazta:
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-én & panaszos jogi képviseloje Utjan elektronikus levélben megkereste a panaszos
teljes novét kozlo internetes honlapok szerkesztBit és felszolitotia oket, hogy internetes ujsagjuk
taralmahol. minden cikkbol. videobol, a cikkekre mutato linkekbol és barmilyen egyéb tartalombol,
heleertve az archivamot is. haladéktalanul tavolitsak el a panaszos teljes nevét, és helyette a
megjelilést hasznaljak a tovabbiakban. Mivel a felszolitasnak nem minden adatkezelo tett eleget. a
jogi képviseld a hatosaghoz fordult.

A hatosag 2013. majus 3-an a 2011, évi CXIL tv. (Infotv.) 60.§ (4) b) pontja alapjan adatvédelm:
hatésagi eljarast inditott mindazokban az esetekben, ahol nem, vagy nem maradéktalanul torélték a
névadatot.

Felperessel szemben a hatosag NAIH-1073/2013/H. szamon inditott eljarast, melyrél felperest is
értesitette.
Az eljaras soran alperes megéllapitotta. hogy a panaszos jogi keépviselgje a www.

szerkesztoségének -én 11:50 perckor kiildte el a felszolitast, valaszt azonban nem
kapott. -4n, az adatvédelmi hatésagi eljaras inditasdnak napjan a www' honlap
keresdje harom darab olyan taldlatot adott a névre, amely a hivatkozott

biincselekménnyel foglalkozik és a torlési felszolitasnak eleget nem téve az aldozat teljes nevel
tartalmazta.

Az eljaras sordn a hatosag felszdlitotta felperest arra. hogy nyilatkozzon a fenti tényekre
vonatkozoan. Felperes a hibét - melyet a panaszos neveének kozzétételével elkovetett - elismerte.
Tajékoztatta a hatésagot, hogy a jogi képviselé levelének kézhezvétele utan torolték a kifogasolt
nevét az internetes cikkekbdl. Elkeriilte azonban a figyelmiiket harom cikk, amelyekbol csak a
hatosag végzésének kézhezvételét kbvetden torolick a panaszos neveét.

Az eljaras lefolytatasat kovetden a hatdsag az NAIH-1073-5/2013/H. szému hatarozataval felperest
200.000.-forint adatvédelmi birsag megfizetésére kotelezte, tovabbd a jogellenes adatkezelést
megtiltotta, felszélitotta egyttal, hogy a fenti tényallas alapjan az alabbiaknak tegyen eleget:

1. kezdeményezze a google.hu internetes keresé magyarorszagi képviseletén és honlapjan felkinalt
szolgaltatasan keresztiil, hogy a www. vonatkozasaban az interneten €s az internetes
keresoprogram tarolt valtozataban t6rolj¢k a panaszos teljes nevét,

2. adjon a honlapjan tajékoztatast az érintetteknek az Infotv. 14.§ és 20.§-dban foglalt jogair6l és
jogorvoslati lehetdségérol és biztositsa ezen jogok érvényesiilését.

Felperes a hatdrozat végrehajtasarol annak kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil koteles
értesiteni alperest. : .

A hatarozat indokldsdban hivatkozott a fenti tényéallasra. a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak
alapvetdszabélyairol szol6 2010. évi CIV, torvény (Smtv.) 6) pontjdra, a 4.§ (3) bekezdésére. a 14.§
(1) bekezdésére, a 24.§ (1) bekezdésére, az Infotv. 3.§ 3.b) pontjdra, a 4) pontjéra, az Infotv. 5.§ (2)
bekezdésére, a 3.§ 10) pontjara, a 4.§-ara, a 6.§ (8) bekezdésére, a 14.§ ¢) pontjara, a 7) pontra, a
7.§-ra, az Infotv. 20.§ (2) bekezdésére. illetve az Infotv. 5.5 (1) bekezdésére.
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A hatdrozat indokoldsa szerint a panaszos neve biintigyi személyes adamnak minosil. melvnek
nyilvanossagra hozataldhoz az érintent irdsbeli hozzajaruldsa. vagy torvenyvi  felhataimazas
szitkséges.

Jelen figyben a nvomozohatosagnak nem volt jogszabdlyl felhatalmazasa arra. hogy a panaszos
nevét nvilvanossagra hozza, mint sértettet azonositsa.

A rendelkezésre allo informaciok alapjan a nyomozo hatosag ezt az adatot nem is kozolte. igy a
teljes név nem a biintetd eljaras keretén belil keriilt nyilvanossagra. Adatvédelmi szempontbol esak
rendkiviil sziik kérben indokolhaté, hogy a biincselekményrél az dldozat nevének kozzétételével
szamoljon be a sajto.

Nem volt helvtallo felperes hivatkozésa arra, hogy az dldozat ja. maga 4allt a
nyilvanossag elé és nevezte nevén a blincselekmény scriettjeként a sajat lanyat.

A nyilatkozatbél ugyanis kitlinik, hogy a a panaszos személyét valdban azonositotta
annyiban. amennyiben ként szolt réla, a nyilatkozatot az 6 beleegyezésével tette, a teljes
nevet azonban nem kozolte. Kiilonbséget kell tenni a .. " és a pontos nev
hasznalata kozott, Sziikebb helyi kdzosség szdmara lehet. hogy ismert a polgdrmester lanyanak
neve. azonban a cikket interneten olvas6 szélesebb tarsadalom szamara a név nem koztudoméasu.
Jelen f{igyben torvényi felhatalmazas tehdt nem volt arra, hogy a panaszos nevét a
biincselekményérdl szolo tudésitasban a sajto kozolje, ennek hianyaban killonleges adat lévén az
érintett irasbeli hozzajdrulasa kellett volna a jogszer nyilvanossagra hozatalhoz, ilyen irasbeli
nyilatkozatot pedig felperes nem tudott bemutatni.

Megallapithaté volt az is, hogy az Infotv. 14.§ ¢) pontja szerint kért és a 17. (2) bekezdés b) pontja
alapjan végrehajtando torlési kotelezettségének felperes csak részben tett eleget.

A hatérozat ellen felperes kereseti kérelmet terjesztette eld, melyben kérte a hatdrozat hatalyon kiviil
helyezését, hivatkozva arra, hogy a hatdrozat jogsertd. ;

Hivatkozott felperes keresetében arra, hogy alperes az eljarasa soran megsértette az Infotv. 56.§ (1)
bekezdésében foglaltakat és nem adott lehetoséget az esetleges jogsérelem orvoslasara felperesnek.
Alperes nem tisztazta tovabba teljes kortien a. tényallast, igy a hatdrozat nem tartalmazta azt a
koriilményt, hogy a panaszos jogi képviseldje -én kiildott e-mailjében - amelyhez.
mivel minésitett elektronikus aldirdst nem tartalmazott és ezért egyébként semmilyen alaki, vagy
anyagi jogkovetkezmény nem tarsulhat hozza - nem jelolte meg pontosan, hogy mely cikkek
kapesan kéri az adatok torlését, igy az sem dertilhetett ki, hogy az eljards meginditdsanak
pillanataban az alperes altal vélelmezett jogsértés mely kozlemények vonatkozasaban volt

megallapithato. :
Hivatkozott felperes tovabbd arra, hogy az interneten t6bb helyen elérheté életrajzok ismeretében
maga a panaszos volt, aki korabban eldéntétte. hogy nek nevét és sziiletési

datumat nyilvanossagra hozza, és 0 volt az is, aki a kozleményében az életkorra tortént utalassal a
panaszos személyét egyértelmiien beazonosithatova tette. Hivatkozott e korben felperes az Infotv.
6.§ (7) bekezdésére, arra, hogy az érintett hozzajaruldsat megadottnak kell tekinteni az érintett
kozszereplése sordn altala kozolt, vagy nyilvanossagra hozatalra dltala atadott személyes adatok
tekintetében. ;
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Hivatkozott felperes e korben a Strasbourgi Emberi Jogi Birosag Dammann . Svaje Gigyben kiadott
chvi iranymutatasara,

Felperes szerint alperes helyvteleniil értelmezte az infotv. 3.§ 3.b) pontiaban, illetve a 38 4
pontjaban foglaltakat.

Hivatkozott tovabba felperes arra. hogy a jogsértés megdllapitasat kovetben alperes jogsérto modon
dontott a jogkovetkezményrol. A hatarozat nem tartalmazza azt, hogy a hatosag pontosan milyen
indokok alapjan valasztotta az Infotv. 65.§ (1) bekezdése szerinti jogkovetkezmenyek kozil a
Jegsulyosabb szankeiot. a birsag kiszabdsat. A mérlecelési szempontok nem voltak megallapithatok.
alperes nem vette figyelembe az eset Hsszes kéritiményeit.

Alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozva. hogy a hatdrozat megalapozott és jogszeru.
A kereset nem alapos.
A kereset eljarasjogi kifogésai.

Az Infotv. 60.§ (4) bekezdése alapjan a hatosag adatvédelmi hatosagi eljaras indit. ha a bejelentésen
alapul¢ vizsgalat alapjan, vagy cgyébként valoszinisithetd, a személyes adatok jogellenes kezelése
és a jogellenes adatkezelés a b) pont szerint kiilénleges adatokat érint.

Helytalloan hivatkozott e korben alperes arra, hogy az Infotv. 56.§ (1) bekezdése szerinti
rendelkezés a perrel érintett eljardsban nem volt alkalmazandé, hiszen ez a rendelkezés kizardlag a
hatosagi eljarast megel6z8 esetleges vizsgalati eljarasra iranyado.

Az idézett 60.§ (4) bekezdése alapjan alperesnek a hatosagi eljarast megeldzoen vizsgalati eljarast
nem kotelez6 lefolytatnia, igy vizsgélati eljarasra a perbeli esetben sem keriilt sor (ti. a 60. § (4)
masodik fordulatét alapul véve: ..vagy egyébként valészintisitheté”).

Az Infotv. 52.§ (2) bekezdése alapjan a hatosag ilyen vizsgdlata nem min6sil kozigazgatasi hatosagi
eljarasnak, arra a Ket. szabélyait nem kell alkalmazni. '

A felperes dltal hivatkozott vizsgalati eljaras, illetve az ezzel kapesolatos eldzetes felhivas kapesan
birésagi feliilvizsgalatnak nincs helye, igy az erre vonatkozo jogsértésre hivatkozast a birosag ez
alapjan itélte megalapozatlannak. R :

Az Infotv. 60.§ (5) bekezdése alapjan az adatvédelmi hatésagi eljarasban az {igyintézési hataridd két
hénap. ' :

A becsatolt iratokbél megallapithato volt, hogy alperes az eljarast 2013. majus 3-an inditotta. majd
ezt kovetden 2013, julius 29-én hozta meg hatarozatat.

Megallapithato tehat, hogy alperes kétségtelentil tallépte a torvény altal szamara biztositott eljarasi
hataridét, azonban a kialakult egységes €s konzekvens biroi gyakorlat (1/2011. (V.9) Kk. vélemény)
alapjan az eljdrasi jogsértés csak akkor vezethet a hatirozat hatalyon kiviil helyezés¢hez, ha az a
dontés érdemére is kihatott.
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Felperes a per soran nem bizonyvitotta, vagy akar csak valoszintsitette azt, hogy amennyiben alperes
ataridon beliil hozta volna meg a dontését, akkor ¢z szamdra kedvezobb eredmeényt

a térvemyt i
hozott volna,

A két hénapos eljarast hataridé nem jogveszto jellegi.

Amennyiben felperes agy véli, hogy alperes az el arasi hataridé wallépésével neki hatranyt. vagy kart
okozoti. tigy erre alapitott igény¢ét egy masik eljardsban alperessel szemben érvényesitheti.

Nem volt relevancidja a felperesi jogsértés megallapithatosaganak szempontjabol annak. hogy a
hatdrozat nem tartalmazza azt, hogy mely sajtoktzlemények vonatkozasaban volt megallapithato a
jogsértés, miutdn a kerdéses sajtokozleményeket alperes cgyiittesen értékelte, a cikkeket az
fieyiratok cgyébként tartalmazzak, masfelol pedig felperes jogsértése mar egyetlen cikk kozzététele
alapjan is megallapithaté lett volna.

A felperesi kereset anyagi jogsértésre tortént hivatkozasai.

A 2010. évi CIV. térvény (a sajtészabadsdgrol és a médiatartalmak alapvetdé szabdlyairél,
Smtv.) (3)-e alapjan a sajtoszabadsdg gyakorlasa nem valosithat meg bilincselekményt vagy
biincselekmény elkdvetésére valo felhivast, nem sértheti a kozerkélesot, valamint nem jérhat masok
személyhez fliz6dd jogainak sérelmével.

Az Smtv. 14, § (1)-e szerint a médiaszolgéltatonak az altala kozzétett médiatartalomban tiszteletben
kell tartania az emberi méltosagot.

Az Smtv. 21. § (1)-e értelmében a médiatartalom-szolgaltat a jogszabalyok keretei kozott dnalléan
dént a médiatartalom kozzétételérol, és felelosséggel tartozik e torvényben foglaltak megtartasacrt.

A 2011. évi CXIL térvény (az informacios nrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol,
Infotv.) 3. § 3. b) pontja alapjén ¢ térvény alkalmazasa soran kiilonleges adat: az egészségi
allapotra. a koros szenvedélyre vonatkozo személyes adat, valamint a biiniligyi személyes adat;

Az Infotv. 3. § 4. pontja értelmében biiniigyi személyes adat: a biintetdeljaras soran vagy azt
megelézden a bincselekménnyel vagy a biintetoeljarassal dsszefiiggésben, a biintetdéljaras
lefolytatasara, illetve a biincselekmények felderitésére jogosult szerveknél, tovabba a biintetés-
végrehajtas szervezeténél keletkezett, az érintette] kapcsolatba hozhaté, valamint a biintetett
clééletre vonatkozd személyes adat;

Az Infoty. 3. § 10, pontja szerint az adatkezelés: az alkalmazott eljarastol fiiggetleniil az adatokon
végzett barmely miivelet vagy a miiveletek Ssszessége, igy killondsen gyljtése, felvetele, rogzitése,
rendszerezése, taroldsa, megvaltoztatasa, felhasznalasa, lekérdezése, tovabbitasa. nyilvanossagra
hozatala. 6sszehangolasa vagy Osszekapesolasa, zarolasa. wrlése és megsemmisitése, valamint az
adatok tovdbbi felhasznalasanak megakadalyozasa, fénykép-, hang- vagy képfelvétel készitése,
valamint a személy azonositasara alkalmas fizikai jellemzok (pl. ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-
minta, iriszkép) rogzitése; .
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Az Infotv. 4. § (1)-e alapjan személyes ada kizarolag meghatarozott ¢élbol. jog gyakorlasa ¢s
kotelezetiség wljesitése érdekében kezelheio, Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell
folelnic az adatkezelés céljanak. az adatok  felvételének és kezelésének tisztességesnek €S

torvenvesnek kell lennie.

Az Infotv. 5. § (2) a) és ¢) pontja srtelmében killonleges adat a 6. §-ban meghatarozott esetekben.
valamint akkor kezelhetd, ha az adatkezeléshez az érintett irasban hozzajarul, vagy a 3. § 3. pont h)
alpontjaban foglalt adatok esetében torvény kozérdeken alapul6 célbol elrendeli.

Az Infotv. 6. § (8)-e szerint kétség esetén azt kell vélelmezni, hogy az érintett a hozzajarulasat nem
adta meg.

Kétségtelen, hogy a panaszos ja az ligy kapesan nyilatkozott, illetve bizonyos sz empontbdl €s
bizonyos kérben beazonosithatova tetie a panaszos személyét. A panaszos ja ugyanakkor az
iigy kapcsan nem kozolte a nevét, ez pedig tartalmi €s érdemi kiilonbség a kifogasolt

cikkekben megjelenthez képest.

Az is kétségtelen, hogy a panaszos . 1k korabbi internetes megjelenitéseibol megallapithato
yolt a panaszos neve, azonban itt Gnmagdban nem magdnak a névnek a megjelenitése volt a
jogsértd, hanem az, hogy a név egy biineselekménnyel volt osszekapcsolva, ezaltal egy 0j
adattartalom keriilt megjelenitésre, amely egyértelmtien a bineselekménnyel volt dsszefliggésbe
hozhat6. -

Ezen lényeges koriilmény miatt cbben a kontextusban egyértelmien szitkség lett volna a
megjelenitéshez a panasz os beleegyezése. _

Nem lehet ugyanakkor jogszerien azt sem vélelmezni, hogy a kifogasolt cikkeket olvasok
mindegyike olvasta a kordbban a panaszos révén nyilvanossagra keriilt névadatot.

A kifogasolt cikkekben nem indokolta relevans korillmény a név szerinti megjeldlést, felperes
semmilyen médon nem igazolta azt, hogy mi szilkség volt arra, hogy a panaszost név szerint is

megjeloljek.
(Nem lett volna probléma egy olyan cikkel, ami arrél szol, hogy a sértett )

A panaszos késobbi élete szempontjabol egyértelmien relevans kovetkezményt jelent, hogy
korabban jogsérté modon a nevével egylitt tették kozzé az adott bincselekményrdl sz610 tudositast.
A panaszos neve sokkal inkabb ismert lehet a szilkebb kormyezete szamdra, mintsem az a
kériilmény, hogy 6 egy adott esetben egyutial a

A két adattartalom egymﬁstﬁi' tehat id6ben (a jovoben) szétvalhat a panaszos szemelyet illetden, igy
a név szerint torténd megjeldlés a késdbbiek sordn is beazonosithatova tette a panaszost.

Ilyen esetekben mindig az eset osszes koritlményét és kovetkezmeényét mérlegelni kell. nem lehet
mechanikusan eljarni. ' ; :

Nem volt relevans az ligyben a felperes hivatkozasara a Dammann v. Svdje tgyre. miutan abban az
tigyben a tényallas jelentds modon eltért ezen ugy tényallasatol.
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a4z, hogy felperes adott esetben mas

Kozomhos a jogseriés megallapithatésaga szempon
mediumoktol atvett hireket kozolt {amelvek tartal
hireszielés esetében is felelds az altala kbzzétettek tartalmanak jogszeruségéért.

aka névadator). miutdn a saloszen

A jogsértés megallapitasat kovetben alperes az Infotv. vonatkozo rendelkezésel alapjan domott a
jogkovetkezményrdl.

Kétségtelen, hogy e korben a hatarozat indokolasa sziikszavii, azonban a kiszabott jogkvetkezmeny
nem mindsithetd talzottnak, vagy aranytalannak. megtelel a generdlis €s specidlis prevencio
céljainak, kiilonds tekintettel az érintett tényallasra és a panaszos alapveto személyes jogait €rintd
salvos jogsérteésre.

Mindezek alapjan a birosag megallapitotia. hogy alperes a tényallast a megfelelé modon ¢es a
szitkséges mértékben feltarta, majd annak alapjan okszeri kovetkeztetések réven megalapozott €s

jogszerti dontést hozott.

Az illetékre és a perkdltségre vonatkozo rendelkezés a Pp. 78.§ (1) bekezdésén, az 1990. évi XCIIL
térvény 43.§ (3) bekezdésén, illetve a 32/2003. (VI 22.) IM. rendelet 3.§-an alapul.

Az itélet elleni fellebbezés lehetoségét a Pp. 340.§ (1)-(2) bekezdése zéirja ki.

Budapest, 2014. marcius 4.

dr. Mohay Gybrgy s.k.
biro
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