Fovarosi Kbozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag
11.K.33.918/2013/8.

A Fbévarosi Kozigazgatasi és Munkaigyi Birdésag az
altal képviselt Habostorta E-
Commerce Group Kft. (1094 Budapest, Tlzolté u. 59.) a Dr. Dudas Gabor Ugyvédi Iroda
(eljaré tgyvéd: dr. Dudas Gabor; 1011 Budapest, Iskola u. 38-42. A. ép. 1/6.) altal képviselt
Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatosag (1125 Budapest, Szilagyi
Erzsébet fasor 22/C.) alperes ellen, adatvédelmi ligyben hozott - NAIH-798-40/2013/H. -
kozigazgatasi hatarozat birésagi felllvizsgalata irant inditott perében, mely perbe a
felperes pernyertessége érdekében
altal képviselt Sanoma Media Budapest Zrt. (1037 Budapest, Montevideo u. 9.)
beavatkozott, meghozta a kévetkezé

ITELETET:

A birésag a felperes keresetét elutasitja.

Kételezi a 'b'irbiéég a felperest, hogy a targyi illetékfeliegyzési jog folytan le nem rott
30.000,- (Harmincezer) Ft kereseti illeték 6sszegét az illetékligyben eljard hatdésag kilon
felhivasara a Magyar Allam javara fizessen meg.

Koételezi a birésag a felperest és a felperesi beavatkoz6t, hogy 15 napon belil fizessenek
meg az alperes részére fejenként 40.000,- (Negyvenezer) forint perkdltséget, mely 6sszeg
az afa dsszegét is tartalmazza.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS

Az alperes az informacids onrendelkezési jogrél és az informacioszabadsagrél szolo 2011.
évi CXII. térvény (A tovabbiakban: Infotv.) 60. § (1) és (4) bekezdése alapjan 2013. aprilis
22. napjan a NAIH-798/2013/H. szamu vegzésével hivatalbél adatvédelmi hatdsagi
eljarast inditott a felperes adatkezelésével kapcsolatban. Az alperes probaregisztraciok
soran megallapitotta, hogy a felperes aital izemeltetett www.nolrandi.hu és a honlapon
elérhetd Altalanos Szerzédési Feltételek (a tovabbiakban: ASZF) 1.10. pontjaban felsorolt
weboldalakon, honlaponként mintegy 500 olyan adatlap talalhatd, melyeknél a regisztralt
felhasznalok életkora 16 év alatti. Az eljaras soran tobbszori tényallas tisztazasa korében
az adatkezelés vonatkozasaban eldirt nyilatkozattételre torténé felhivast kévetéen hozta
meg az alperes a 2013. november 7. napjan kelt, NAIH-798-40/2013/H. szamu
hatarozatat, melyben a felperest jogellenes adatkezelés miatt 1.500.000,- Ft adatvédelmi
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birsag megfizetésére kételezte. Az alperes a hatarozataban elrendelte tovabba, hogy a
www.nolrandi.hu, a www.randivonal.hu, a www.randizzon.hu, a www.origorandi.hu, a
www.rilrandi.hu, a wwwititkosrandi.hu, a www.estrandihu, a www.blikkrandi.hu, a
www.viprandi.hu, a www.storyrandi.hu es a www.randizol. hu oldalakon elérheté ASZF-
ekben a tényleges allapotoknak megfelelen jeldliek meg az adatkezelbket, valamint az
adatkezelék dontési jogkoreit az adatkezelés folyamataban, részletezve az ASZF-ek 14.5.
pontiaban a személyes adatok Partner részere vald atadasanak eseteit. Az alperes
kotelezte tovabba a felperes, hogy a megjeldlt honlapok esetében az elektronikus
hirdetések kiilldéséhez valé hozzajarulas beszerzésére vonatkozé gyakorlatat alakitsa at a
jogszabalyoknak megfeleléen, azt mint adatkezelési celt egyérteimien jeldlie meg az
ASZF-ekben, valamint adatvédelmi szabalyzatban, amennyiben pedig a jovbben nem
kivan ilyen tevékenységet végezni, a szabalyzatokbél az erre vonatkozé rendelkezeseket
tavolitsa el. Az alperes kotelezte tovabba a felperest, hogy sziintesse meg az ASZF-ek
2.3. pontjaban régzitett, az altala izemeltetett tarskeresé oldalakra térténd regisztracioval
mas, 4altala Uzemeltetett, nem tarskeresési céli honlapok adatbézisaiba torténd
automatikus regisztralasra vonatkozé gyakorlatat, valamint alakitsa at a ,Regisztracios
szabalyzat® elnevezésl szabdlyzatdt a jogszabalyoknak megfeleléen a felhasznaldk
személyes adatai kezelésének szabalyait tartalmazo jogszabalynak és jogorvoslati
lehetéségeik pontos megjeldlése tekintetében.

Az alperes a hatarozatdban az Infotv. 8. § (3) bekezdésére, valamint a Polgari
Torvénykdnyvrdl szolé 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 12/A. § (2)
bekezdésére hivatkozassal kifejtette, hogy a 14 és 16 eév kozotti kiskorGak esetében
szilkséges a személyes adatok kezeléséhez adott hozzajarulas érvenyesseégehez a
torvényes képviseld beleegyezése vagy utdlagos jovahagyasa. Az alperes megallapitotta,
hogy a felperes nem adta megfelelé jogszabalyi indokat annak, hogy miért regisztralhattak
tarskeresésre iranyul6 szolgaltatasra 16. életéviket be nem toltétt kiskoruak torvényes
képviselsik beleegyezése, vagy utélagos hozzajarulasa nélkil, tovabba felhivas ellenére
nem igazolta, hogy a hozzéjarulasokat korabban beszerezte volna. Az alperes
megallapitotta, hogy a felperes gyakorlata sérti az Infotv. 4. § (1) bekezdésében el6irt
tisztességes adatkezelés kdvetelményét, valamint nem tett eleget az Infotv. 6. § (3)
bekezdésében foglaltaknak. Az elektronikus hirdetéskiildés kapcsan az alperes
hatarozataban azt régzitette, hogy a felperes altal Uzemeltetett oldalakon egy szinte
atlathatatlan hirlevélkildési metodus miikédik, hiszen bizonyos hirlevelek az Adatvédelmi
szabdlyzat altal deklaraltan a regisztraciéval automatikusan, egyes hirlevelek a
regisztracié sora4n a ,checkbox” kipipalasaval, mig mas hirlevelek kalon ,checkbox”
bejeldlésével keriilnek kikiildésre. Az alperes allaspontja szerint a regisztracié soran két
kildn adatkezelés hatarolhato el. Egyrészt a regisztracibhoz kapcsolodéan kezelheti a
szolgaltatd az adatokat kizardlag a szolgéltatassal dsszefiiggésben, masrészt ettdl eltérd
adatkezelést jelent az elektronikus hirdetéskilldés keretében torténé adatkezelés,
melyekhez a hozzajarulas lehetdségét kilon-kildn kell biztositani.

Az alperes megallapitotta, hogy a felperes tulajdonaban lévé oldalakon elérhet
szabalyzatok szévege és az alkalmazott gyakorlat esetében az adatkezeles
jogszeriiségéhez hianyzik az érintett altal megadott hozzajarulas tobb térvényi
kévetelménye, igy a megfeleld tajékoztatas, a kifejezett és hatarozott hozzajarulés
lehetésége, valamint az egyértelmiiség és félreérhetetlenség kovetelménye sem teljesil.
A felperes tovabba azzal, hogy a prébaregisztralas soran létrehozott felhasznaloi profil
toriését kdvetden is elektronikus hirdetéseket killdott a profilhoz tartozé e-mail cimre, azaz
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nem térolte megfelelden a jogellenesen kezelt adatokat, megsertette az Infotv. 3. § 13.
pontjat, valamint 17. § (2) bekezdés a) és d) pontjait. Az alperes azt is megallapitotta,
hogy az ASZF-ek 2.3. pontjaban rogzitett azon rendelkezés, mely szerint a felhasznalok
tudomasul veszik, hogy a regisztracitjukkal a felperes altal mikodtetett valamennyi
szolgéltatashoz, illetve honlaphoz tartozé adatbazisba is regisztralasra kertinek, szintén
nem felel meg a jogszabalyi kévetelményeknek, azaz nem érvényesiinek sem az
onkéntesség, sem a hatarozott/kifejezett hozzajarulas kritériumai, sem a megfeleld
tajékoztatas kovetelménye. Az alperes rogzitette azt is, hogy e korben a felperes ugy
nyilatkozott, hogy csupén regisztracidkat hoztak létre, ugyanakkor az alperesi
megallapitas szerint hirlevél-feliratkozas is tortént, hiszen a regisztraci6é soran hasznalt e-
mail postafiokba rendszeresen érkeztek hirlevelek a www.brands.hu oldalrél.

Az alperes megallapitotta tovabba, hogy a tarskereso oldalakra valo regisztracié soran
kezelt személyes adatok tekintetében kettés adatkezelés valésul meg a felperes és az
egyes Parterek kozott, mert az adatkezelés alapvetd céljat a felperes és a Partnerek
kozosen hataroztadk meg. A vizsgalt jogviszonyban minden més adatkezelési dontesi
jogkort a felperes gyakorol. A felperes e kérben pedig nem tesz eleget az Infotv. 20. § (2)
bekezdésében foglaltaknak, ugyanis a felhasznalék nem kapnak tajekoztatast az
adatkezel személyérél, hiszen csak a www.rtirandi.hu, a www.titkosrandi.hu és a
www.randizol.hu oldalakon elérheté ASZF-ekben jeldlik meg adatkezeléként az adott
Partnert, az ASZF pedig meglehetésen homalyosan fogalmaz a tekintetben, hogy milyen
esetekben kerill sor a személyes adatok Partner részére vald atadaséara. Az elbézbeken tul
az alperes megallapitotta, hogy a felperes a szabalyzataiban tévesen tajekoztatta a
felhasznalokat az adatkezeléssel kapcsolatos jogaikrél rendelkezd jogszabalyrol, tovabba
a jogorvoslati lehetéségeikrél, ugyanis azokban még a korabban hatalyos, a szemelyes
adatok védelmérdl és a kozérdek( adatok nyilvanossagarédl szoélo 1992, évi LXII.
torvényre (a tovabbiakban: Avtv.) hivatkoztak.

Az alperes mindezen megaéllapitasok alapjan az Infotv. 61. § (1) bekezdes c) pontjaban
meghatarozottak, azaz amellett, hogy felszélitotta a felperest az adatkezelesi
gyakorlatanak jogszabalyoknak megfelel atalakitasara, birsag kiszabasat is indokoltnak
tartotta. A birsag kiszabasa soran sulyosbitd tényezoként értékelte a jogsértéssel
érintettek korének nagysagat, a nagyszamu kiskort felhasznalé érintettségét, a jogsértés
stlyat, valamint a jogsérté allapot folyamatos fennallasat. Enyhitd koriiménykeént értékelte
azt, hogy a felperes révid idén beltl médositotta a gyakorlatat a 16 éven aluli kiskortak
vonatkozasaban, valamint toroite a 16 éven aluli felnasznalokat. Médositotta tovabba az
ASZF-eket, aktualizélta az Adatvédelmi Szabalyzatat, és azokat hozzaférhetve tette a
honlapon, valamint megsziintette az elsé regisztracios oldal elsé ,checkbox™at, eltavolitva
a masodik regisztraciés oldal hirlevél feliratkozasi lehetéségeit is.

A hatdrozat ellen a felperes keresetet nydjtott be, melyben annak hatélyon kivll
helyezését és az alperes (j eljarasra kotelezését, valamint perkoitsegben marasztalasat
kérté. Arra hivatkozott, hogy egyetlen jogszabaly sem tiltia a 16 éven aluli felhasznalok
regisztralasat. Ebben a korben nincs kilénbség a kulénbozd kozbsségi oldalak és a
tarkeresé oldalak kozott. Alldspontja szerint a szllbi hozzéjarulas megkovetelése a
gyakorlatban képtelenség, a megadott életkor pedig ellendrizhetetien. Mindezek alapjan
nem ért azzal egyet, hogy béarmilyen médon kozrem(ikddott voina a gyermekek
parkapcsolat/szexualis kapcsolat céljabdl torténd elérhetéségéhez. Arra is hivatkozott,
hogy a hirlevelekrél minden esetben le lehetett iratkozni, a ,checkbox™-okat vissza lehetett
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pipalni, azaz a felhasznalé meg tudta akadalyozni a kéretlen hirlevelek érkezését. Arra is
hivatkozott, hogy az Infotv. 61. §-a alapjan az alperesnek nincs hataskére arra, hogy a
szabalyzatok atalakitasara kotelezze. Alldspontja szerint az alperes megsértette az Infotv.
61. § (4) bekezdését is, hiszen a jogszabaly a mérlegelés szempontjait csak példalozva
hatarozza meg, ugyanakkor a birsag kiszabasa sorén az eset valamennyi koriimeényét
értékelni kell. E kérben arra hivatkozott, hogy az alperes nem értékelte azt, hogy birsag
kiszabasara vele szemben még nem keriilt sor, nem értékelte tovabba, hogy a
megallapitott jogsértések pusztan formai hianyossagok voltak, hiszen a hirlevelr6l le
lehetett iratkozni, tovabba az alperes is megallapitotta, hogy az adatkezelési cél
meghatarozasan tilmenden minden adatkezelési jogkdrt a felperes gyakorolt, ezzel pedig
a felhaszn4lék is tisztdban voltak. A vonatkozdé ASZF-ek pedig minden esetben
tartalmaztak a felhasznalék adattovabbitashoz térténd hozzéjarulasat. Allaspontja szerint
az alperes azt sem értékelte, hogy a nem tarskeresé oldalakhoz térténé automatikus
felvétel csak nagyon rovid idére korlatozédott.

Sérelmezte tovabba, hogy az alperes sullyosbitd tényezdként ertékelte a kiskoru

felhasznalok szamat. Allaspontia szerint azonban a 2.000.000 regisztralt felhasznalohoz

képest az 500 f6 kiskoru nem tekintheté nagyszamunak kilonos figyelemmel arra, hogy
senki nem tudja megmondani, hogy kéziilik ki volt valéjaban 16 éven aluli. Vegezetill arra
hivatkozott, hogy az alperes honlapjan elérheté hatarozatokbol Kitlinik, hogy a mas eljaras
ald vontakkal szemben kiszabott birsagésszegek nem haladjak meg az 500.000,- Ft-of,
ezért a felperessel szemben sem indokolt a maximalisan kiszabhaté birsagésszeg 15 %-
aban megallapitott birsag, amely a tarsasag miikddését ellehetetieniti. :

A birdsag a 4. sorszamu végzésével megengedte, hogy a Sanoma Media Budapest Zit. a
felperes pernyertessége érdekében a perbe beavatkozzon.

A beavatkozd a hatarozat hatalyon kivil helyezését kérte. Eldadta, hogy a hatésag
tévesen mindsitette az Infotv. 3. § 9. pontja szerinti adatkezel6nek, ugyanis nem biztosit
tarhelyet a felperes részére, nem futtatia a szolgaltatast, nem eérintkezik személyes
adatokkal. A tarskeresd szolgaltatast igénybe vevé felhasznaldk szerzédést kizardlag a
felperessel kotnek, vele semmilyen kapcsolatba nem kertinek. Arra is hivatkozott, hogy
nem volt, és jelenleg sem célja a tarskeresé szolgaltatas nytjtasa, azaz a Storyrandi
mikédéséhez kapcsoldddan nincs adatkezelési célja.

Az alperes az ellenkéreimében a kereset elutasitasat, és a felperes perkéltségben
marasztalasat kérte, fenntartva a hatarozataban foglaltakat.

A felperes a perben tartott elsd targyalason a keresetének a hé%érézat"kcstelezésének
érintd részét azzal egészitette ki, hogy allaspontja szerint a szerz6déses partnerek nem
min&siinek adatkezelének.

A birésag megallapitotta, hogy felperes keresete az alabbiak szerint nem alapos.
A birésag a keresettel tamadott hatarozatot a Polgari perrendtartasrol sz6lé 1952. évi lil.
torvény (Pp.) 324. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak alapjan vizsgalta felil. A birésag

az alperesi hatarozat jogszeriségét a Pp. 215. §-a alapjan a kereseti kérelem és
ellenkérelem korlataira figyelemmel a kbvetkezdk szerint vonta értékelésébe.
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Az Infotv. 3. § 9. pont adatkezelé: az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi
személyiséggel nem rendelkezé szervezet, aki vagy amely 6nalldan vagy masokkal egyutt
az adatok kezelésének céljat meghatarozza, az adatkezelésre (beleértve a felhasznalt
eszkozt) vonatkozéd dontéseket meghozza és végrehajtja, vagy az adatfeldolgozoval
végrehajtatja.

4. § (1) Személyes adat kizarélag meghatarozott célbdl, jog gyakorlasa és kotelezettség
teljesitése erdekében kezelhetd. Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell
felelnie az adatkezelés céljanak, az adatok felvételének és kezelésének tisztességesnek
és térvényesnek kell lennie.

6. § (3) A 16. életévét betoltott kiskort érintett hozzajarulasat tartalmazo
jognyilatkozatanak érvényességéhez torvényes kepviselbjének beleegyezése vagy
utélagos jévahagyasa nem szikséges.

17. § (2) A személyes adatot tordini kell, ha

a) kezelése jogellenes;

d) az adatkezelés célja megszint, vagy az adatok tarolasanak torvényben
meghatarozott hatarideje lejart;

20. § (2) Az érintettet az adatkezelés megkezdése elétt egyérteimilien és részletesen
tajékoztatni kell az adatai kezelésével kapcsolatos minden tényrél, igy kiléndsen az
adatkezelés céljarél és jogalapjardl, az adatkezelésre és az adatfeldolgozasra jogosult
szemelyérdl, az adatkezelés idétartamardl, arrél, ha az érintett személyes adatait az
adatkezeld a 6. § (5) bekezdése alapjan kezeli, illetve arrol, hogy kik ismerhetik meg az
adatokat. A tajékoztatasnak ki kell terjednie az érintett adatkezeléssel kapcsolatos jogaira
és jogorvoslati lehetéségeire is.

61. § (1) Az adatvédelmi hatdsagi eljarasban hozott hatarozataban a Hatésag

¢) megtilthatja a személyes adatok jogellenes kezelését vagy feldolgozasat,

f) birsagot szabhat ki.
(3) Az (1) bekezdés f) pontja szerint kiszabott birsag mértéke szazezertol tizmillid forintig
terjedhet.
(4) A Hatésag annak eldéntésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabasa, illetve a birsag
mértékének megallapitasaban az eset dsszes koriiiményeit - igy kilénbsen a jogsértéssel
érintettek korének nagysagat, a jogsértés sulyat és a jogsértés ismétlédo jellegét - veszi
figyelembe.

A Ptk. 12/A. § (1) Korlatozottan cselekvoképes az a kiskorl, aki a tizennegyedik életévét
mar betdltdtte és nem cselekvoképtelen.

(2) A korlatozottan cselekvéképes kiskort nyilatkozatanak eérvényesseégéhez - ha
jogszabaly kivételt nem tesz - torvényes képviseldjének beleegyezése vagy utdlagos
jovahagyasa szikséges. Ha a korlatozottan cselekvoképes kiskort cselekvékepessé valik,
maga dont a fuggé jognyilatkozatainak érvényességérdl.

A birbsag mindenekel6tt a felperes dltal a birsag kiszabasa koreében elbadottakat
vizsgalta. A birésag megallapitotta, hogy mind a Ptk. 12/A. § (2) bekezdése, mind az
Infotv. 6. § (3) bekezdése alapjan, a 16. életéviiket be nem toltott kiskortiak esetében a
személyes adatok kezeléséhez adott hozzdjarulds érvényességehez a torvényes
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képviselé beleegyezése, vagy utolagos jovahagyasa szitkséges. A felperes adatkezelese
ennek a feltételnek altala sem vitatottan nem felelt meg. E kérben irrelevans az a felperesi
hivatkozas, mely szerint a nyilatkozat beszerzése a gyakorlatban képtelenség, tovabba a
valos életkor is ellenérizhetetlen. A birésag megjegyzi, hogy az eljaras soran a felperes
ezen kotelezettségének eleget tett, ugyanis az alperes a prébaregisztracidja soran
megkapta a térvényes képviseldi jovahagyashoz szikseges ,SzUl6i hozzajarulasi
nyilatkozat” elnevezésli dokumentumot, amely figyelemmel arra, hogy kitoltve és a
tdrvényes képviselé altal alairva nem keriilt a felperes részére visszakildve, az adatlap
torlésérdl értesitd levél érkezett az alpereshez. Mindez tehat azt tdmasztja ala, hogy
létezik elfogadott és alkalmazhaté megoldéas a fentiekben kifejtett torvényi rendelkezesnek
megfeleld adatkezelés megvalésitasara. Az a felperesi hivatkozas pedig, hogy egyes
regisztraltak esetlegesen nem a valés életkorukat adjak meg a regisztraciéjuk soran,
nyilvanvaléan nem eshet a felperes terhére, ilyet egyébkeént az alperes sem allitott, az
azért valé felelésség kivul esik a kézigazgatasi eljaras keretein.

A birésag a felperes altal a birsadg kiszabasa koérében elbadottakat is vizsgalta, és
megallapitotta, hogy nem megalapozottan hivatkozott a felperes a birsag kiszabasa
kérében iranyadé mérlegelési szempontok nem megfeleld értékelésére. A birbsag
mindenekelétt hangstlyozza, hogy a Pp. 339/B. §-a alapjan, a mérlegelési jogkérben
hozott kézigazgatasi hatarozat akkor tekintendé jogszeriinek, ha a kbzigazgatasi szerv a
tényallast kellé mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat betartotta, a mérlegelés
szempontjai megéllapithatéak, és a hatarozat indokolasabdél a bizonyitékok
mérlegelésének okszerlisége kitinik.

A birésag rogziti, hogy az alkalmazandé jogszabalyhely a kilondsen” sz6 hasznalataval
harom - érintettek korének nagysaga, jogsértés sulya és ismétléds jellege - mérlegelendé
szempontot hataroz meg, mely szempontokat az alperes a birsag kiszabasa korében
figyelembe is vett. Nem megalapozott az a felperesi hivatkozas, hogy az alperes nem
értékelte, hogy birsag kiszabasara nem kerlilt még sor a felperessel szemben, ugyanis a
jogszabaly altal meghatarozott ,jogsértés ismétlédé jellegének” értékelését egyérteimiien
a sUlyositd kérilmények kozott lehetett volna figyelembe venni, erre pedig nem kerit sor
az elsé alkalommal kiszabott birsag okan. A birésag arra is rémutat, hogy az érintett
kiskortiak szamat az alperesnek nem a regisztraltak szamahoz kell viszonyitania, az erre
vonatkoz6 felperesi hivatkozas téves. Az alperesnek a jogsértéssel erintettek kdrének
nagysagat kell értékelnie, amely értékelés okszerlisége a hatarozatbél kitlinik, ugyanis a
mintegy 500 regisztralt kiskori nem tekinthetd elhanyagolhato szamnak. :

A jogsértések sulyanak értékelése korében a felperes: szinten nem megalapozottan
hivatkozott arra, hogy azok csak formalis jogsértések voltak. A jogsértést az alperes a
felperes 4llitasaval ellentétben nem abban allapitotta meg, hogy a hirlevélrél nem lehetett
leiratkozni, hanem abban, hogy mar a feliratkozas is jogszeritlen volt, mert az nem felelt
meg a tajékoztatasra, a kifejezett és hatarozott hozzajarulasra, valamint az
egyértelmiiségre és félreérhetetlenségre vonatkozo kdveteiményeknek.

Az alperes mindezeken tul az enyhité kériilményeket kimeritéen értékelte, és figyelembe
vette, hogy a felperes rovid idén belill médositotta a gyakorlatat a 16 éven aluli kiskortiak
vonatkozasaban, térolte a 16 éven aluli felhasznaldkat, modositotta tovabba az ASZF-
eket, aktualizalta az Adatvédelmi Szabalyzatat, és azokat hozzaférhetévé tette a
honlapon, valamint megsziintette az els6 regisztracios oldal elsé ,checkbox-at, eltavolitva
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a masodik regisztracios oldal hirlevél feliratkozési lehetbéségeit is. A méas eljarasokban
kiszabott birsagok mértékére a felperes szintén nem hivatkozhat alappal, azok a jelen
egyedi tgyben nem birnak relevanciaval.

Osszességében a birdsag megallapitotta, hogy a birsagot az alperes a kiszabhatd
birsagbsszeg 15 %-aban allapitotta meg, amely az egyedi Ugyben kiszabhat6
birsagmaximumhoz képest figyelmezteté mérték(, a mérlegelés szempontjai a
hatarozatb6l megallapithatok, a felperes pedig nem hozott fel olyan, a jogszabaly altal
kbtelezben megjeldlt és az eset Osszes korliményei kozott figyelembe vehetd
szempontot, amelyet az alperes nem értékelt.

Az alperesi hatarozat kotelezést tartalmazé részével kapcsolatban a felperes
elsGdlegesen arra hivatkozott, hogy az Infotv. 61. §-a alapjan az alperesnek a
hatarozatban régzitett kotelezés kiadasara hataskore nincsen. A birésag a felperesi
ervelessel szemben osztotta az alperes azon allaspontjat, hogy az Infotv. 61. § (1)
bekezdésében foglalt jogellenes adatkezelési tevékenység megtiltasara vonatkozé
lehetéség azt is magaban foglalja, hogy az alperes a jogszer(i magatartas helyreallitasa
érdekében meghatarozott cselekmények elvégzésére hivja fel az adatkezelét.

Végezetill a birésag azt vizsgalta, hogy megalapozottan kételezte-e az alperes a felperest
arra, hogy az ASZF-ben adatkezeltként a felperesi beavatkozét is tintesse fel. A birésag
rogziti, hogy az Infotv. fent idézett rendelkezése szerint adatkezelének mindsil az a
termeészetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki
vagy amely onalléan vagy masokkal egyltt az adatok kezelésének céljat meghatarozza,
az adatkezelésre (beleértve a felhasznalt eszkézt) vonatkozd déntéseket meghozza és
vegrehajtja, vagy az adatfeldolgozéval végrehajtatja. A felek koz6tt nem volt vitatott, hogy
a felperesi beavatkozé az adatkezelés céljanak meghatarozasan til mas adatkezelési
jogkdrt nem gyakorol. Az sem képezte tovabba vita targyat, hogy az adatkezelés céljanak
meghatarozasa adatkezel6i mindségre utal (Adatvédelmi munkacsoport 1/2010. szamu
vélemeénye).

A felek kozott vita targyat kizardlag az képezte, hogy az adatkezelési cél
meghatarozasaban a felperesi beavatkozd részt vett-e. A birdsag a felperes és a felperesi
beavatkozo Egyuttm(ikédési megallapodésanak ,Szerzédés targya” 2.1. és 2.3. pontja
alapjan megallapitotta, hogy a szerz6dé felek egyittmiikodést kotéttek annak érdekében,
hogy létrej6jjon a StoryOnline tarskeresé szolgaltatas a www.storyrandi.hu URL cim alatt,
a weboldal bevételeibdl mindkét fél részesedik. Mindebbdl kévetkezden a birésag osztotta
az alperes azon allaspontjat, hogy a tarskeresd szolgaltatds Iétrehozasaval az
adatkezelés céljanak meghatéarozésa, azaz a tarskeresé szolgéltatas nyujtasa a felperes
és a felperesi beavatkozo részérdl egylttesen tortént. A birésag hangsulyozza, hogy az
adatokhoz valé hozzaférés nem elengedhetetlen feltétele az adatkezeldi mindség
megallapitasanak. Onmagaban tehat az a felperesi beavatkozoi hivatkozas, mely szerint
az adatokhoz nem fér hozza, tarhelyet nem Uzemeltet, nem zéarja ki az adatkezeldi
mindseget. Jelen perben az adatkezelés céljdanak meghatarozasa birt relevanciaval,
amely cél egylttes meghatarozasa a felek kozott létrejott megallapodas alapjan, a
tarskeres6 weboldal létrehozasaval megvalosult, azaz az adatkezel6i mindség a cél
meghatarozasa tekintetében megallapithato.

A fentiek alapjan a birésag a felperes keresetét nem talalta megalapozottnak, ezert azt a
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Pp. 339. §-a alapjan elutasitotta.

A birésag a felperest az illetékekrél sz6lo 1990. évi XCIIl. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 43,
§ (3) bekezdese, és a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte
az ltv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan feljegyzett kereseti illeték megfizetésére.

A felperes pervesztes lett, igy az alperes perkoltségének megfizetésére a birosag a
felperest és a felperesi beavatkozot a Pp. 78. § (1) bekezdése és 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte, melynek mertékét a birésag a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. §-a
alapjan - figyelemmel arra, hogy egy targyalas tartasara keriilt sor, tovabba figyelemmel a
beadvanyok szamara, az alperes altal elvégzett jogi munkara, az tgy bonyolultsagara,
valamint arra, hogy az alperesi képvisel6 afa kérbe tartozik - allapitotta meg.

Az itelet elleni fellebbezés lehetdéséget a Pp. 340. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2014. év marcius hé 20. napjan

dr. Kopinja Maria s.k.
biré
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