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Hozzam kiildétt levelében az irant érdeklédik, hogy teljesitenie kell-e a Févarosi Ugyészségi
Nyomozd Hivatal hivatalvezetdjének megkeresését, amelyben egy "allamtitoksértés biintette
miatt" indult blntgyre hivatkozva a Népszava egy adott szamanak készitésében részt vevd
személyek megnevezését, illetve munkakori leirdsuk megkildését igényelte. Levelében arra is
utal, hogy a gépironék, a korrektorok, a beosztott szerkeszt6k, tordel6k adatai iranti
érdeklédés megitélése szerint nem szolgal mas célt, mint "a Népszava, a sajtd
munkatarsainak megfélemlitését".

Miel6tt az érdemi kérdésére valaszolnék, engedje meg, hogy megemlitsem: az orszaggyulési
biztosok, kdztlk az adatvédelmi biztos intézményét egyebek mellett azért hozta létre az
Orszaggyllés, hogy megvédje a polgarokat, kbztlk a sajté munkatarsait is az allami
szervezetek esetleges jogsértéseivel, tulkapasaival szemben. Talan nem felesleges felidézni,
hogy el6édém, Majtényi Laszlé fellépése is jelentésen koézrejatszott abban, hogy két a
jelenlegihez hasonlé (igyben allamtitoksértés miatt nem kerdiltek Ujsagirdk elitélésre.

Az (gyészségi megkeresés teljesithet6ségével kapcsolatban mindenek el6tt azt kell
lesz6geznem, hogy a vonatkozo torvényi el6irasok alapjan egy folyamatban Iévd
bilntetéligyben a nyomozé hatdsagok széleskorli jogositvanyokkal rendelkeznek a sziikséges
informaciok megszerzéséhez. Az adatvédelmi biztos az elmult években tébbszér talalkozott
azzal, hogy szakmai felkészliletlenség, rossz beidegzédés, az Ugy befejezésének
kilatastalansaga, vagy egyéb okok miatt egyes nyomozok a szikségesnél joval tdbb
informacio6t, adatot gyljtenek 6ssze, abban bizva, hogy azok elemzésével, értékelésével az
Ggy szempontjabdl relevans informaciokhoz juthatnak.

Az indokolatlan adatgy(ijtés megakadalyozasa érdekében a jogalkoté tdbb garanciat is
beépitett a blintetdeljaras menetébe, azzal példaul, hogy eléirja: mikor, milyen célbdl, milyen
maédon lehet személyes adatokat gydjteni, tarolni, felhasznalni, stb. A bintetéeljarasrél sz6l6
1998. évi XIX. térvény (Be.) példaul el6irja, hogy a "birdsdg, az ligyész és a nyomozo hatésag
allami és helyi énkormanyzati szervet, hatdsdgot, kdztestiiletet, gazdalkodoé szervezetet,
alapitvanyt, kézalapitvanyt és tarsadalmi szervezetet kereshet meg tajékoztatas adasa,
adatok kézlése, atadasa, illetéleg iratok rendelkezésre bocsatdsa végett, €és ennek a
teljesitésére legalabb nyolc, legfeljebb harminc napos hataridét allapithat meg". E térvény
ugyanakkor azt is el6irja, hogy amennyiben "a megkeresés személyes adatok kézlésére
vonatkozik, az csak annyi és olyan személyes adatra vonatkozhat, amely a megkeresés
célianak megvaldsitasahoz elengedhetetlendil sziikséges. A megkeresésben az adatkezelés
pontos céljat és a kért adatok kérét meg kell jeldini".

A Févarosi Ugyészségi Nyomozé Hivatal Onnek kiildétt levelébdl miutan a megkeresés célja
pontosan nincs meghatarozva nehezen allapithaté meg, hogy valéban csak annyi és olyan
adatra vonatkozik a kérelem, amely a megkeresés célianak megvaldsitasahoz
elengedhetetlenll szlkséges. A személyes adatok védelmérdél és a kdzérdekl adatok
nyilvanossagarél szolo 1992. évi LXIIl. térvény (Avtv.) szerint személyes adatot kezelni



(példaul tovabbitani) az érintett hozzajarulasa hidnyaban csak akkor lehet, ha azt térvény (az
adatkezel® és az adatfajtak megjeldlésével) elrendeli. Jelen esetben az egyértelmi térvényi
felhatalmazés hianya, illetve a megkeresés pontatlansdga miatt az Ujsag munkatérsaira
vonatkoz6 adatok tovabbitasanak jogszerlisége megkérddjelezhetd.

Ennek megfeleléen és figyelemmel arra, hogy a Be. 71. §-a szerint a "megkeresett a
megallapitott hataridé alatt - ha térvény masképp nem rendelkezik - kételes a megkeresést
teljesiteni, vagy a teljesités akadalyat k6z6Ini" célszer(i k6zdIni a nyomozé hatdésaggal, hogy
az Avtv., illetve a Be. fent emlitett rendelkezéseire figyelemmel a kérelmet nem teljesithetik.

A beadvanyéaval kapcsolatos eljarasom soran az Avtv. 26. §-aban biztositott felhatalmazassal
élve azt is vizsgaltam, hogy a Hajdu-Bihar megyei rendérfékapitany levele jogszeriien volt-e
mindsitve.

Az allamtitokrol és a szolgalati titokrol szélé 1995. évi LXV. térvény (Ttv.) az allamtitokké
mindsitéshez négy egyenrangu feltételt hataroz meg:

az adatnak a Ttv. mellékletében szerepld allamtitokkéri jegyzékben meghatarozott adatfajta
korébe kell tartoznia;

csak a térvényben erre felhatalmazott személy lehet a mindsitd;

a Tiv.-ben meghatarozott mindsitési eljaras el6irasait kdéztlk a mindsités formai
kévetelményeit betartva tdrténhet a minésités;

a mindsitének kétséget kizaréan meg kell allapitania, hogy az adatnak az érvényességi id6
lejarta el6tti nyilvanossagra hozatala, jogosulatlan megszerzése vagy felhasznalasa,
illetéktelen személy tudomasara hozasa, tovabba az arra jogosult részére hozzaférhetetlenné
tétele kozvetlenll sértené vagy veszélyeztetné a Magyar Koztarsasdg toérvényben
meghatéarozott honvédelmi, nemzetbiztonsagi, blnilddzési vagy binmegeldzési, kdzponti
pénzigyi, kiligyi vagy nemzetkdzi kapcsolataival 6sszefliggd, valamint igazsagszolgaltatasi
érdekeit.

A Népszavdban megjelent levél tartalmat &sszevetve a fenti feltételekkel, arra a
megallapitasra jutottam, hogy a fékapitanyi levélben szerepelnek olyan adatok, amelyek
megalapozhattak az allamtitokka mindsitést. Ugyanakkor az eredeti levél mindsitésének
jogszerlisége elsésorban formai okok miatt kifogasolhaté. Nem szerepel ugyanis az iraton a
mindsitd neve és beosztasa, és az sem deril ki a kezelési jelzésekbdl, hogy a levélben
szerepl6 adatok mindsitése miképpen tértént.

A vizsgalat soran megallapitottam, hogy a fékapitanyi levélben szereplé adatok minésitésére
kdlén nem készilt mindsitési javaslat; a mindsités tulajdonképpen "atvett mindsités”, azaz a
mindsitési jelzések az adott gy nyomozasa kezdetén készitett javaslat alapjan kerlltek a
levélre.

Figyelemmel arra, hogy a Ttv. el6irasai alapjan nem (gyeket, iratokat, hanem adatokat lehet
mindsiteni, tehat az adott esetben sziikség lett volna egy mindsitési javaslatra, amelyben meg
kellett volna jel6lni a mindsités alapjaul szolgalé allamtitokkdrt és a mindsités érvényességi
idejét. A javaslat indokolasa tartalmazhatta volna azokat a tényeket és kdrliményeket,
amelyek a mindsitést szikségessé tették.

A fenti megdllapitdsok nyoman az Avtv. felhatalmazédsa alapjan fel kellene szélitanom a
mindsitét a mindsités megvaltoztatdsara, de miutan a mindsitést az orszagos
rendbrfGkapitany mar megszintette, csak az eljar6 nyomozdé hatoésagot, a Févarosi
Ugyészségi Nyomozd Hivatalt tudom allaspontomrdl tajékoztatni.
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