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[…] részére 

Tisztelt Uram! 

2006. március 16-án, és 2006. május 15-én kelt leveleit megkaptam, melyekkel kapcsolatban az 
alábbiakról tájékoztatom:  

A személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény 
(a továbbiakban: Avtv.) 2. §-ának 1. pontja értelmében személyes adat: "a meghatározott természetes 
személlyel kapcsolatba hozható adat, az adatból levonható, az érintettre vonatkozó következtetés. A 
személyes adat az adatkezelés során mindaddig megőrzi e minőségét, amíg kapcsolata az érintettel 
helyreállítható. 

Mint ahogyan azt korábbiakban kifejtettem a felelősségbiztosítás esetén a biztosítási jogviszony 
hárompólusú jogviszony. A biztosítási esemény bekövetkezése után a biztosító már nem csak a 
biztosított, hanem a károsult személyes adatait is kezeli. A biztosító szempontjából mind a biztosított, 
mind pedig a károsult harmadik személynek minősül a másik személyes adata és biztosítási titka 
szempontjából. Ugyanakkor nehezen megválaszolható a kérdés, hogy a káresemény adatai közül 
melyek tekinthetők a károsult, és melyek a károkozó adatainak. Az a jogértelmezés is elfogadható, 
mely szerint a káresemény során a károkozó által előidézett hatás a károsultnál jelentkezik, de a 
károkozó tevékenységére is vonatkozik, vele is kapcsolatba hozható, rá is vonatkozik, tehát az ő 
személyes adata is. Ebből az értelmezésből az következik, hogy a károkozó az információs 
önrendelkezési jogából fakadóan jogosult részletes tájékoztatást kérni az általa okozott károkról, 
vagyis ebben a körben már nem tekinthető harmadik személy. Korábbiakban úgy foglaltam állást, 
hogy a részletes számítógépes javítási kalkuláció azon adatai, amelyek kapcsolatba hozhatók a 
károsultnak a kárfelvételi jegyzőkönyvben szereplő személyes adataival, elsősorban a károsult 
személyes adatainak minősülnek.  

Az Avtv. 8. §-a szerint személyes adat akkor továbbíthat, ha ahhoz az érintett hozzájárult, vagy 
törvény azt megengedi és ha az adatkezelés törvényi feltételei minden egyes személyes adatra nézve 
teljesülnek. Az Avtv. 3. § (3) bekezdése értelmében kötelező adatkezelés esetén az adatkezelés célját 
és feltételeit, a kezelendő adatok körét és megismerhetőségét, az adatkezelés időtartamát, valamint 
az adatkezelő személyét az adatkezelést elrendelő törvénynek kell meghatároznia. A jelenleg hatályos 
jogszabályok alapján is van tehát lehetősége a biztosítottnak ezen adatok megismerésére, 
természetesen azzal a feltétellel, hogy az adattovábbításhoz a károsult beleegyezését adja. 

A gépjármű üzemben tartójának kötelező felelősségbiztosításáról szóló 190/2004. (VI. 8.) 
kormányrendelet 3. számú mellékletének 9. pontja szerint az üzemben tartó jogosult arra, hogy a 
biztosítónak a teljes kárkifizetés összegéről szóló írásbeli értesítését követő hat héten belül a teljes 
kárösszeget a biztosítónak megfizesse, és így a bonus-malus osztályba sorolását ne rontsa. Erre 
figyelemmel a biztosítótársaságot tájékoztatási kötelezettség terheli, ez azonban a teljes kárkifizetés 
összegére vonatkozik, nem pedig a kárfelvételi jegyzőkönyvben, valamint a javítási kalkulációban 
szereplő egyes tételekre. Az adattovábbítás célja tehát az, hogy a teljes kárösszeg ismeretében a 
károkozó a bonus fokozat megtartására irányuló jogosultságát gyakorolni tudja. Tekintettel azonban 
arra, hogy ebben az esetben is személyes adat továbbításáról van szó, ezt a rendelkezést a 
biztosítókról és a biztosítási tevékenységről szóló 2003. évi LX. törvénybe (továbbiakban: Bit.) kellett 
volna elhelyezni.   

A fenti üggyel kapcsolatban konzultációt kezdeményezett hivatalommal Marsi Erika, a Pénzügyi 
Szervezetek Állami Felügyeletének főigazgatója. A konzultáció során tájékoztattam a főigazgató 
asszonyt, hogy korábbi álláspontomat a fenti kiegészítéssel továbbra is fenntartom. Jeleztem számára 
az Ön által felvetett problémát, vagyis azt, hogy Ön szerint "a jelenlegi eljárás lehetőséget biztosít 
arra, hogy egyes károsultak a biztosító embereivel összejátszva indokolatlanul magas javítási 



számlákat számoljanak el, és ezzel nemcsak a biztosítót, de közvetve valamennyi biztosítottat 
megkárosítják." Amennyiben a fenti adattovábbítás szükségességét, elengedhetetlenségét a Pénzügyi 
Szervezetek Állami Felügyeletének már lezárt vizsgálatai, vagy egy esetlegesen erre irányuló jövőbeli 
célvizsgálata is alátámasztja, természetesen nem látom akadályát annak, hogy a károsult és a 
károkozó információs önrendelkezési jogának konfliktusát feloldandó, a Bit. biztosítási titokra 
vonatkozó szabályai – a célhozkötött adatkezelés követelményét szem előtt tartva – kiegészítésre 
kerüljenek.  

Budapest, 2006. július "    " 
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