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Inditvanya alapjan vizsgalat indult hivatalomban az Allianz Hungaria Biztosito Rt., valamint az UNIQA
Biztositd Rt. adatkezelésével 6sszefliggésben. On levelében el6adta, hogy a gépjarmibiztositassal
kapcsolatos Ugyintézés soran a fenti biztositoknal elkérték személyazonosit6é igazolvanyat, forgalmi
engedélyét, jogositvanyat, a gépjarm térzskdnyvét és ezekrél fénymasolatot készitettek.

Korabbi hasonlé (igyben — mely a Kdzlekedési Biztosité Egyesilet (KOBE) adatkezelését érintette —
az alabbi allaspontot alakitottam ki:

A KOBE adatkezelésével 6sszefiiggd vizsgélat is ramutatott arra a széles kérben elterjedt stlyos jogi
félreértésre, melynek lényege a meghatarozott adatok igazolasara alkalmas okmanyok funkciojanak
hibés értelmezése. Szamtalan alkalommal hivtam mér fel a figyelmet arra, hogy az okmanymasolas a
személyes adatok védelméhez fiz6d6 jog sérelmét jelenti, ha ahhoz nem szerzik be az érintett
Onkéntes, hatarozott, tajékozott hozzajarulasat [a személyes adatok védelmérdl és a kdzérdeki
adatok nyilvadnossagarol szélé 1992. évi LXIIl. térvény (tovabbiakban: Avtv.) 2. § 6. pont]. Az
Ggymenet oldalarél nézve jelentkezd célszerliségi, gazdasagi megfontolasok, az alkalmazottak
munkajanak ellenérzésére iranyuld szandék az Alkotmanyban biztositott alapvetd jog korlatozasat
mérlegelve sulytalan érvek, alkotmanyjogilag értelmezhetetlen kategoriak. Kdvetkezésképpen a
személyes adatok védelméhez fliz6d6 jogot nem lehet ezeknek alarendelni.

Az Alkotmany és az Avtv. szabdlyozdsanak logikajaval ellentmond az a gyakorlat, mely szerint kérésre
tekintenek el az okmanymasolastél. Az Avtv. 1. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,e toérvény célja annak
biztositasa, hogy — ha e térvényben meghatarozott jogszabaly kivételt nem tesz — személyes adataval
mindenki maga rendelkezzen...”. Nem a karigényt elbiral6 biztositd, hanem az Ugyfél rendelkezik
személyes adataival. Magatdl értetédik, hogy a karigény elbirdldsdhoz meghatarozott kori (személyes
és nem személyes) adatok szlikségesek. A szikséges adatkdért azonban nem a biztositd, hanem
egyrészt a vonatkozé jogszabdlyok, masrészt az Gigy sajatossagai hatarozzak meg. Akkor valésul meg
az Avtv. 5. §-&ban rogzitett célhoz koétott adatkezelés kdvetelménye, ha a biztositd nem teszi a
karrendezés lebonyolitasat olyan személyes adatok szolgaltatdsatél figgévé, amelyek az igény
elbirdldsdhoz nem nélklldzhetetlenek.

A fent felsorolt okmanyok tartalmaznak személyes adatokat [tOrzskdnyv: természetes személy
tulajdonos esetén a név, sziletési hely, id6, anyja neve szerepel benne — a kdzuti kdzlekedési
igazgatasi feladatokrol, a kézuti kézlekedési okmanyok kiadasarél és visszavonaséardl sz6l6 35/2000.
(XI. 30.) szamu BM rendelet 12. szamu melléklet; forgalmi engedély: az el6bb emlitetteken tul
tartalmazza a tulajdonos lako-, vagy tartézkodasi helyének cimét; vezetdi engedély: az elébbieken
tiimenéen feltlintetik benne az alairast, birtokosanak allampolgarsagat, alairasat, fényképét a
kibocsatasi datumot, az érvényességi id6t, a korlatozasok kédjat, az érvényességi kategériakat]. Ez a
széles adatkér nem szilkséges a karrendezéshez. Az okmanyok fénymasolasa soran mégis ezek
birtokaba ker(l a biztositétarsasag.

A biztositd az Ugyfelek személyes adatait tartalmazé okmanyairdél abban az esetben készithet
fénymasolatot, ha ahhoz az érintett 6nkéntes, hatarozott és tajékozott hozzajarulasat adja. Ez
azonban — a jelenlegi gyakorlattél eltér6en — nem lehet automatikus, az adatalanyoknak (ligyfeleknek)
megfelel6 tajékoztatast, idét és lehetéséget kell biztositani ahhoz, hogy az errél sz6lé dontésiiket
meghozhassédk, és arrdl hatarozott nyilatkozatot tehessenek. A biztositdé eljardsa adatvédelmi
szempontbol akkor jogszerli, ha csak olyan adatokat kezel, amelyek az (gyintézés soran
elengedhetetlenek. Ennek a gyakorlatban is alkalmazhaté megvalésitasi médja az, ha — a KOBE
elndke altal is emlitett lehetéségként — a karszakérté — az érintett erre vonatkozé felhatalmazésa
hidnydban — nem fénymésolja le a felsorolt okmanyokat, hanem leellenérzi azokat, és az aktaban
igazolja azok meglétét, érvényességét. Ekkor természetesen sor keriil az okméanyokban szereplé
adatok ellenérzésére is. Az ugyfél altal kitdltendé nyomtatvanyon ,gen” és ,nem” rubrikak
beiktatdsaval kell garantalni azt, hogy az érintett nyilatkozatat megtehesse. Erre az adatalany



figyelmét fel kell hivni. Az tigyintézés, vagy az egyszeriibb, gyorsabb, vagy barmilyen més oknél fogva
kedvezdbb Ugyintézés feltétele nem lehet az érintett hozzajarulasa az okmanymasolashoz.

A KOBE felszélitasomnak eleget téve karrendezési gyakorlatat oly médon valtoztatta meg, hogy nem
automatikusan kertil sor a karosult iratainak fénymasolasara. A karosultat minden esetben el6zetesen
nyilatkoztatjak arrol, hogy a fénymasolat készitéséhez hozzajarul-e, vagy sem. Amennyiben a masolat
készitéséhez hozzajarul, akkor készll csak fénymasolat, ha nem jarul hozza, abban az esetben a
nyilatkozat alatt szerepld, az adatokat rogzit6 kérdGivet kell a karligyintézének kitdltenie — ekkor az
dgyfél okmanyainak masolasara nem ker(l sor.

Az Avtv. 25. § (2) bekezdése alapjan felszolitottam a fenti biztositétarsasagok vezérigazgatoit, hogy
ezirdnyu adatkezelési gyakorlatukat Uugy modositsak, hogy az megfelelien az elézéekben leirt
kévetelményeknek.

T4jékoztatom, hogy a vizsgalat soran kilétét nem fedtem fel.

A személyes adatok védelmével és a kdzérdekl adatok nyilvanossagaval kapcsolatos kérdésekben
forduljon hozzam tovabbra is bizalommal.
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