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Tisztelt Ugyvezets Igazgaté Ur!

Allampolgari beadvany érkezett hozzam, melyben a beadvanyt tevé az Intrum Justiia Zrt. (a
tovabbiakban: Intrum Justitia) adatkezelését sérelmezi. Panaszos beadvanydhoz csatolta tébbek
kbz6tt Tarsasaguk ,Valasznyomtatvany”, illetve ,Felszolitd levél” nevi formanyomtatvanyat. Panaszos
véleménye szerint Intrum Justitia csalard, tisztességtelen médon igyekszik személyes adatokhoz
hozzajutni a ,Valasznyomtatvany” nevl formanyomtatvany segitségével, illetve nem ad megfeleld
tajékoztatast az adatkezelésrél. Panaszos el6adja azt is, hogy Tarsasaguk nem volt hajlandé igazolni,
hogy valdban jogosult lenne a kdvetelés behajtasara. A személyes adatok védelmérdl és a kdzérdeki
adatok nyilvanossagardl szolo 1992. évi LXIIl. térvény 24-27 §§-ai alapjan az aldbbiakrol
tajékoztatom.

A ,Vélasznyomtatvany” nevii formanyomtatvanyon szamos adatot igényelnek a megkeresett
személytél. Az adatok megadasara meghagyott hely utan az alabbi tajékoztaté olvashaté: ,A fenti
adataimat énkéntesen szolgaltatom és hozzajarulok az adatkezeléshez, az adatkezeld (Intrum Justitia
Kft. és Megbizdja) jogos érdekeinek érvényesitése céljabdl. Az adatszolgaltatdssal kapcsolatos
tajékoztatdasom az Aviv 6§ alapjan megtértént, amelyet tudomasul veszek.” Majd a nyomtatvany
legaljan a tajékoztatas az aldbbiakkal egészil ki: ,A valasznyomtatvanyt kitdltétt adatok, alairas és
datum nélkdl nem &ll médunkban elfogadni. A levélen talalhaté 12 jegyl Ggyiratszdm megadasa nélkal
a valasznyomtatvany érvénytelen. Fenti adatokat az érvényesités idétartamaig szikséges mértékben
és ideig hasznaljuk.”

A személyes adatok védelmérdl és a kdzérdekl adatok nyilvanossagarol szo6lo 1992. évi LXIII. térvény
(a tovabbiakban: Avtv.) 2. § 1. pontja szerint személyes adat barmely meghatarozott (azonositott vagy
azonosithatd) természetes személlyel kapcsolatba hozhaté adat, az adatbédl levonhatd, az érintettre
vonatkozd kdvetkeztetés. Jelen Ugyben az érintettdl igényelt adatok ez alapjan személyes adatoknak
mindsilnek. Az Avitv. 2. § 9. pontja szerint adatkezelésnek minésil az alkalmazott eljarastol
flggetlenll az adatokon végzett barmely mivelet vagy a miveletek 6sszessége, igy példaul gyujtése,
felvétele, rogzitése, rendszerezése, tarolasa, megvaltoztatdsa, felhasznalasa, tovabbitasa,
nyilvanossagra hozatala, stb. Ezért megallapithatd, hogy targyalt esetben Intrum Justitia adatkezelést
végez.

Az Avtv. 3. § (1) bekezdése szerint személyes adat akkor kezelhetd, ha ahhoz az érintett hozzajarul,
vagy azt térvény, vagy — toérvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott kérben — helyi
6nkormanyzat rendelete elrendeli.

Az Avtv. 2. § 6. pontja szerint az adatkezeléshez val6 hozzajarulas az érintett kivansaganak énkéntes
és hatarozott kinyilvanitdsa, amely megfeleld tajékoztatadson alapul, és amellyel félreérthetetlen
beleegyezését adja a ra vonatkoz6 személyes adatok — teljes kérii vagy egyes miveletekre kiterjed6 —
kezeléséhez. Jelen esetben nem beszélhetlink dnkéntes hozzajarulasrél, mert a formanyomtatvany
régziti, hogy azt Intrum Justitia az adatok megadasa nélkil nem fogadja el a valaszt. Ennek
megfeleléen az adatfelvétel nem felel meg az Avtv.-ben foglaltaknak, amely szerint:

»7- § (1) A kezelt személyes adatoknak meg kell felelniiik az alabbi kévetelményeknek:
a) felvételUk és kezelésUlk tisztességes és torvényes;”

Jelen esetben érintettek tajékoztatdsa sem teljes, nem elég ugyanis az, hogy az Avtv. 6. §-ara térténik
utalds. Az Avtv. 6. §. (3) szerint az adatkezelésrdl val6 tdjékoztatas megtérténik azzal is, hogy
jogszabdly rendelkezik a mar létezd adatkezelésbdl tovabbitdssal vagy dsszekapcsolassal az adat
felvételérél. Ez az adatkezelés azonban nem ilyen, szikségesnek tartom ezért, hogy az érintettek



részére egy a jelenleginél teljesebb, atfogdbb tajékoztatast adjanak az Avtv. 6. §. (2) bekezdésére
figyelemmel, amely kimondja:

,Az érintettet - egyértelmiien és részletesen - tdjékoztatni kell az adatai kezelésével kapcsolatos
minden tényrél, igy kilénésen az adatkezelés céljarol és jogalapjardl, az adatkezelésre és az
adatfeldolgozasra jogosult személyérdl, az adatkezelés id6tartamardl, illetve arrdl, hogy kik ismerhetik
meg az adatokat. A tajékoztatasnak ki kell terjednie az érintett adatkezeléssel kapcsolatos jogaira és
jogorvoslati lehetéségeire is.”

Szikségesnek tartom azt is, hogy arrdl is tajékoztassak ugyfeleiket, hogy a megkeresést lehetéve
tévd, azaz a mar Ondk kezelésében allé Ggyféladatokhoz milyen forrasbél és jogalapon jutottak hozza,
mert a hozzdm Tarsasagukkal kapcsolatban érkezd panaszok nagy része ezt a kérdést teszi fel. (Az
adattovabbitas jogalapja a jogosult cég részérél alapulhat a Polgari Térvénykdnyvrdl szl 1959. évi
IV. tv. 328. §-a alapjan, amely az engedményezésrél rendelkezik. Ez esetben az adatatadashoz — az
érintett hozzajarulasanak hianyaban — szlikséges térvényes jogcimet maga a Ptk. teremti meg, és
jogalap lehet az érintett hozzajarulasa is, amelyet példaul a jogosulttal kétott szerz6désben adott
meg.)

Bar nem kifejezetten adatvédelmi kérdés, de allaspontom szerintem szikséges az is, hogy Ugyfeleik
részére igazoljak a megkeresés jogalapjat, mert engedményezés esetén a koételezett az értesités utén
csak az U] jogosultnak (engedményes) teljesithet, de az engedményestdl szarmazé értesités esetén a
koételezett kdvetelheti az engedményezés megtdriéntének igazolasat. Ennek hianyaban csak a sajat
veszélyére teljesithet annak, aki engedményesként fellépett. (Ptk. 328. § (4) bekezdés)

Kérem, sziveskedjen adatkezelési gyakorlatukat a fentiek ismeretében felllvizsgalni és a megtett
intézkedésekrol levelem kézhezvételétdl szamitott 30 napon belll tajékoztatni.
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