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Atiratdban a Ket. hatdlyosuldsanak tapasztalatairdl szold jelentés elSkészités érdekében kért
véleményt és javaslatokat. A személyes adatok védelmérdl és a kézérdekl adatok nyilvanossagardl
sz616 1992. évi LXIII. térvény (a tovabbiakban Avtv.) 25. §-adnak bekezdése értelmében kdtelességem
figyelemmel kisérni e két alkotmanyos jog érvényesilésének feltételeit és sziikség szerint javaslatot
tenni a jogi szabalyozas mdédositasara. Nem lévén koézigazgatasi jogalkalmazé, els6sorban a
hivatalomhoz érkezett panaszok és a koézigazgatasi adatkezel6knél végzett vizsgalatok kapcsan,
kbzvetve szereztem a Ket. alkalmazasara vonatkozo tapasztalatokat. Idén példaul a fogyasztok jogait
érinté adatok kbézigazgatasi eljaras soran térténé kezelésérdl, nyilvanossagarol tettem kbzzé ajanlast.

Ami a Ket.-tel kapcsolatos tapasztalatokat illeti, az egyes esélyegyenléségi térvények modositasardl
sz6l6 T/1892. szamu tdérvényjavaslat véleményezése, az esélyegyenléségi hatésag tervezett eljarasi
szabalyainak vizsgalata soran derdlt fény arra, hogy a személyes adatokat tartalmazo nyilvantartas
vagy adatbazis szemletargyként valé lefoglalasanak szabalyozasa (Ket. 56. § (6) bekezdés)
problematikus.

A nyilvantartas lefoglalasa kivételesen a jogalkotd altal nem kivant kévetkezményekhez vezethet, ha
az példaul egy egészséglgyi, hirkdzlési szolgdaltaténal vagy hasonld, fontos kdzszolgaltatast nyujté
szervnél torténik. Az emlitett szervezetek zavartalan mikddéséhez fiz6d6 kozérdek nem
veszélyeztethet6 az adatbazis lefoglalasaval.

A Ket. sem a nyilvantartas jellege, sem a lefoglalhaté adatok milyensége szerint nem differencial, igy
eléfordulhat, hogy a hatdsag lefoglalja az Ugyfél és az Ugyfél jogi képviseldje kozotti bizalmas
levelezést. A hatdlyos szabalyok alapjan a kbézigazgatasi eljarasban olyan adat, nyilvantartas is
lefoglalhatdé, amelynek még a megismeréséhez is Ugyészi joévahagyasra lenne szikség a
bintetbeljarasban. A Ket. hidnyossaganak tartom azt is, hogy a Ket. 45. § (5) bekezdése csak relativ
hataridét - az atvizsgalas befejezését kdvetd6 8 napot - allapit meg a lefoglalt szemletargy
visszaadaséra, azonban az atvizsgélas idétartamat nem korlatozza.

A jelzett hidnyossédgok kikiiszdboélésére meg kellene hatarozni, hogy milyen, személyes adatokat
tartalimaz6 adathordozék, nyilvantartasok, adatbédzisok nem foglalhaték le. Az adatbazis
birtokbavetelével jard lefoglalas helyett - ha annak technikai feltételei fennalinak - lehetéve kellene
tenni, hogy a hatésag az adatbazisrél mésolatot készitsen. Igy nem kellene az atvizsgalas teljes
idétartama alatt korlatozni az Ggyfél hozzaférését az adatbazishoz. Tényleges lefoglalds esetén
maximalni kellene az atvizsgalas idétartamat.

Bar a Ket. 56. §-4nak (6) bekezdése kiilén tdérvény rendelkezésétdl teszi fliggévé a személyes
adatokat tartalmazd nyilvantartas vagy adatbéazis lefoglalasanak lehetévé tételét, ugy vélem, hogy a
javasolt garancialis szabéalyokkal a Ket.-et kellene kiegésziteni.

Masik javaslatom az eljaras irataiba vald betekintés szabalyozasara vonatkozik. A Ket. 69. §-anak (6)
bekezdése felsorolija azokat az Ugycsoportokat, amelyek esetében a hatésag az érdekeltség
vizsgalata nélkll, barki szamara hozzaférhetévé teszi a dontéseket. Az Orszagos Munkabiztonsagi és
Munkalgyi Feligyel6ség jelzése alapjan derilt ki, hogy a Ket. 69. § (6) bekezdés d) pontjaban nem
szerepelnek a munkajogi Ggyek, holott a tébbi felsorolt hasonléan barki altal hozzaférhetévé kellene



tenni a munkajogi jogsérelmet okozd cégek tgyében sziletett dontéseket. A késébbi, hasonld esetek
bekdvetkezhet6ségére tekintettel célszerli lenne rugalmasabban meghatarozni azon Ggycsoportokat,
amelyekben hozott déntéseket barki megismerheti. Az egyik lehetséges szabdalyozasi konstrukcio
szerint a Ket. kiegészitésével a hatésag felhatalmazast kapna arra, hogy a dontését kézérdekbdl barki
szdmara hozzaférhetévé tegye. Természetesen ez csak a jogsértést megéllapité dontésekre
vonatkozna, és a személyes adatok védelmére tekintettel nem terjedne ki a maganszemély Gigyében
hozott dontésekre.

A hivatalomhoz érkezett panaszokbdl az derdl ki, hogy szdmos olyan, jogi személyekre vonatkozé
hatésagi nyilvantartas van, amelyek nem tartalmaznak védendd adatokat, azonban az adatkérék a
Ket. és az adott nyilvantartdsra vonatkoz6 szektoralis szabalyozas hidnyossaga miatt nem kaphatnak
tajekoztatast olyan adatokrél, amelyekhez példaul tanulmanyi, tudomanyos célra, vagy a helyi
kéziligyek vitele érdekében kivannak hozzajutni. Javasolom megfontolni a Ket. 86. §-anak olyan
kiegészitését, amely a hatdsag déntéseinek megismerésére vonatkozé jelenlegi szabalyozas (Ket. 69.

megismerését.

Jelen észrevételeim késedelmes megklldéséért elnézést kérek. Tekintve, hogy a kbézigazgatasi
eljaras szamos ponton érinti az informéciés jogokat, egyben jelzem, hogy a Ket. felllvizsgalataval
kapcsolatos tovabbi szakmai egyeztetésekben kész vagyok részt venni.
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