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Átiratában a Ket. hatályosulásának tapasztalatairól szóló jelentés előkészítés érdekében kért 
véleményt és javaslatokat. A személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságáról 
szóló 1992. évi LXIII. törvény (a továbbiakban Avtv.) 25. §-ának bekezdése értelmében kötelességem 
figyelemmel kísérni e két alkotmányos jog érvényesülésének feltételeit és szükség szerint javaslatot 
tenni a jogi szabályozás módosítására. Nem lévén közigazgatási jogalkalmazó, elsősorban a 
hivatalomhoz érkezett panaszok és a közigazgatási adatkezelőknél végzett vizsgálatok kapcsán, 
közvetve szereztem a Ket. alkalmazására vonatkozó tapasztalatokat. Idén például a fogyasztók jogait 
érintő adatok közigazgatási eljárás során történő kezeléséről, nyilvánosságáról tettem közzé ajánlást. 

Ami a Ket.-tel kapcsolatos tapasztalatokat illeti, az egyes esélyegyenlőségi törvények módosításáról 
szóló T/1892. számú törvényjavaslat véleményezése, az esélyegyenlőségi hatóság tervezett eljárási 
szabályainak vizsgálata során derült fény arra, hogy a személyes adatokat tartalmazó nyilvántartás 
vagy adatbázis szemletárgyként való lefoglalásának szabályozása (Ket. 56. § (6) bekezdés) 
problematikus. 

A nyilvántartás lefoglalása kivételesen a jogalkotó által nem kívánt következményekhez vezethet, ha 
az például egy egészségügyi, hírközlési szolgáltatónál vagy hasonló, fontos közszolgáltatást nyújtó 
szervnél történik. Az említett szervezetek zavartalan működéséhez fűződő közérdek nem 
veszélyeztethető az adatbázis lefoglalásával.  

A Ket. sem a nyilvántartás jellege, sem a lefoglalható adatok milyensége szerint nem differenciál, így 
előfordulhat, hogy a hatóság lefoglalja az ügyfél és az ügyfél jogi képviselője közötti bizalmas 
levelezést. A hatályos szabályok alapján a közigazgatási eljárásban olyan adat, nyilvántartás is 
lefoglalható, amelynek még a megismeréséhez is ügyészi jóváhagyásra lenne szükség a 
büntetőeljárásban. A Ket. hiányosságának tartom azt is, hogy a Ket. 45. § (5) bekezdése csak relatív 
határidőt - az átvizsgálás befejezését követő 8 napot - állapít meg a lefoglalt szemletárgy 
visszaadására, azonban az átvizsgálás időtartamát nem korlátozza.  

A jelzett hiányosságok kiküszöbölésére meg kellene határozni, hogy milyen, személyes adatokat 
tartalmazó adathordozók, nyilvántartások, adatbázisok nem foglalhatók le. Az adatbázis 
birtokbavételével járó lefoglalás helyett - ha annak technikai feltételei fennállnak - lehetővé kellene 
tenni, hogy a hatóság az adatbázisról másolatot készítsen. Így nem kellene az átvizsgálás teljes 
időtartama alatt korlátozni az ügyfél hozzáférését az adatbázishoz. Tényleges lefoglalás esetén 
maximálni kellene az átvizsgálás időtartamát. 

Bár a Ket. 56. §-ának (6) bekezdése külön törvény rendelkezésétől teszi függővé a személyes 
adatokat tartalmazó nyilvántartás vagy adatbázis lefoglalásának lehetővé tételét, úgy vélem, hogy a 
javasolt garanciális szabályokkal a Ket.-et kellene kiegészíteni. 

Másik javaslatom az eljárás irataiba való betekintés szabályozására vonatkozik. A Ket. 69. §-ának (6) 
bekezdése felsorolja azokat az ügycsoportokat, amelyek esetében a hatóság az érdekeltség 
vizsgálata nélkül, bárki számára hozzáférhetővé teszi a döntéseket. Az Országos Munkabiztonsági és 
Munkaügyi Felügyelőség jelzése alapján derült ki, hogy a Ket. 69. § (6) bekezdés d) pontjában nem 
szerepelnek a munkajogi ügyek, holott a többi felsorolt hasonlóan bárki által hozzáférhetővé kellene 



tenni a munkajogi jogsérelmet okozó cégek ügyében született döntéseket. A későbbi, hasonló esetek 
bekövetkezhetőségére tekintettel célszerű lenne rugalmasabban meghatározni azon ügycsoportokat, 
amelyekben hozott döntéseket bárki megismerheti. Az egyik lehetséges szabályozási konstrukció 
szerint a Ket. kiegészítésével a hatóság felhatalmazást kapna arra, hogy a döntését közérdekből bárki 
számára hozzáférhetővé tegye. Természetesen ez csak a jogsértést megállapító döntésekre 
vonatkozna, és a személyes adatok védelmére tekintettel nem terjedne ki a magánszemély ügyében 
hozott döntésekre.  

A hivatalomhoz érkezett panaszokból az derül ki, hogy számos olyan, jogi személyekre vonatkozó 
hatósági nyilvántartás van, amelyek nem tartalmaznak védendő adatokat, azonban az adatkérők a 
Ket. és az adott nyilvántartásra vonatkozó szektorális szabályozás hiányossága miatt nem kaphatnak 
tájékoztatást olyan adatokról, amelyekhez például tanulmányi, tudományos célra, vagy a helyi 
közügyek vitele érdekében kívánnak hozzájutni. Javasolom megfontolni a Ket. 86. §-ának olyan 
kiegészítését, amely a hatóság döntéseinek megismerésére vonatkozó jelenlegi szabályozás (Ket. 69. 
§) analógiájára megkönnyítené a nem természetes személyekre vonatkozó hatósági nyilvántartás 
megismerését. 

Jelen észrevételeim késedelmes megküldéséért elnézést kérek. Tekintve, hogy a közigazgatási 
eljárás számos ponton érinti az információs jogokat, egyben jelzem, hogy a Ket. felülvizsgálatával 
kapcsolatos további szakmai egyeztetésekben kész vagyok részt venni.  
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