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[...] vezetd jogtanacsos részére
Tisztelt Jogtanacsos Ur!

Egy allampolgéar beadvannyal fordult irodamhoz, melyben a [...] bevasarlokézpontban taldlhaté
Uzletének adatkezelési gyakorlatat sérelmezte. A beadvanyozé el6adta, hogy szamhordozast
kezdeményezett az emlitett Gzlet Ggyfélszolgalatan, ahol az Ugyintézé feltette azt a kérdést, miért
kivan szolgaltatét valtani. A beadvanyozé elzarkézott a valaszadastdl, erre azt a tajékoztatast kapta,
hogy az eljarast nem lehet folytatni, a kérdésre vald valaszadas kotelezd. Tovabba a szdmhordozas
kezdeményezésérdl szold6 dokumentumot az eljaras végén alairas végett atadta szamara az
Ggyintéz6, és akkor tapasztalta, hogy a hozzajarulé nyilatkozatnal elére meg volt jeldlve a
,nozzajarulok” nyilatkozat.

A beadvanyban eléadottak alapjan az allasfoglalasom a kdvetkez6:

Az elektronikus hirkdzlésrél szélé 2003. évi C. tdrvény (a tovabbiakban Eht.) 150. §-a a hirkdzlési
szektorban a verseny szabadsaga érdekében lehetévé teszi az eléfizet6 szamara azt, hogy ugy
valthasson egyik szolgaltatérél a masik szolgdaltatora, hogy az eléfizetéi hivoszamat megtarthatja. A
szamhordozads részletes szabalyait a 46/2004. (lll. 18.) kormanyrendelet tartalmazza. A
szamhordozas megtagadasara a kormanyrendelet 5. § (9) bekezdésében foglalt esetekben kerlilhet
Ssor.

Egyik jogszabaly sem kotelezi az eléfizet6t arra, hogy a szdmhordozas és a szolgdltaté-valtas
kérilményeirél és indokairdl az atadd szolgaltatojat tajékoztassa. Ennek értelmében az eléfizetd erre
nem koételes, azonban a szabad vélemény nyilvanitas jogaval élve semmi akadalya nincs annak, hogy
ezt a szolgaltatdjaval kdzoélje. Az atadd szolgaltatd a szolgaltatasok minéségének javitasa céljabdl
készithet ilyen jellegi felmérést, azonban a szédmhordozast kezdeményezd el6fizeté6t nem
kényszeritheti ilyen nyilatkozatra és a szamhordozés lebonyolitdsa sem tehetd ettél a nyilatkozattél
flggévé.

A szamhordozasi igény bejelentésérél szol6 nyomtatvanyon hozzajarulé nyilatkozatok talalhatok. Ez
nem sérti az adatvédelem altalanos el6irasait, amennyiben az eléfizeté tajékozott ezekrdl a
nyilatkozatokrél és beleegyezését az Eht. 157. § (4) bekezdése (sajat Uzletszerzési célra), a 162. §-a
(kbzvetlen Uzletszerzés vagy tajékoztatas céljara telefonon vagy egyéb hirkdzlési dton), illetve a
személyes adatok védelmérdl és kdzérdeki adatok nyilvanossagarél szélé 1992. évi LXIII. térvény 3.
§ (1) bekezdése (kdzvélemény, tudomanyos és piackutatas céljara) és az elektronikus
kereskedelemrdl, és az informécids tarsadalommal 6sszefliggd egyes szolgaltatasok kérdéseirdl sz6l6
2001. évi CVIII. térvény 14. § 14. § (2) bekezdése alapjan (elektronikus levelezés vagy azzal
egyenértékl kommunikacios eszkdz Gtjan térténd megkeresésekre) dnkéntesen adta. llletve jogszeri
ez az adatfelvételi forma, ha az el6fizeté a név-és lakcimadatainak kdzvetlen (zletszerzési vagy
kutatas céljara vald felhasznalasa el6l a kutatas és a kdzvetlen Uzletszerzés céljat szolgalé név- és
lakcimadatok kezelésérdl széld 1995. évi CXIX. toérvény 3. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan
(korabbi Ggyfélkapcsolatra tekintettel) nem zarkézott el.

A hozzajarul6 nyilatkozat megtételére az el6fizeté jogosult, mert az informaciés dnrendelkezési jog 6t
illeti meg a sajat személyes adatai tekintetében. Ezt az alkotmanyos alapjogot nem gyakorolhatja
helyette a hirkézlési szolgaltatd alkalmazottja, ezért a nyilatkozat megtételét sem vallalhatja at az
eléfizeté helyett. A nyomtatvany hozzajarul6 nyilatkozata az eléfizeté el6zetes megkérdezése nélkil,
az eléfizetd kifejezett, egyértelmi és dnkéntes nyilatkozata nélkil nem érvényes.

Az Avtv. 24. § a) pontja alapjan felszélitom, hogy a sziveskedjék a hataskorébe tartozé intézkedéseket
megtenni annak érdekében, hogy az adatkezelésre vonatkoz6 jogszabdlyi el6irdsokat minden
Ggyfélszolgalat megtartsa, és megfeleléen alkalmazza.
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