Allasfoglalas a pozitiv adéslistaval kapcsolatban

Ertesiiltem arrél, hogy Dr. Lenkovics Barnabds orszaggyiilési biztos Ur kozzétette a pozitiv
adoslista tigyében kialakitott allasfoglalasat. Bar a kérdéssel kapcsolatos alldspontom a
nyilvdnossdg elott ismert, sziikségesnek tartottam azt djélag és bOvebben is kifejteni a biztos
ir, a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete, valamint a Magyar Bankszovetség részére.

Tekintettel arra, hogy id6koézben szdmos hirforrds beszamolt arrdl, hogy ,.elhédrultak az
alkotméanyossagi aggilyok” a pozitiv addslista eldl, sziikségesnek tartom, hogy az
allasfoglalasra adott vilaszomat kozzétegyem.

Mindenekeldtt szeretném megjegyezni: sajndlatosnak tartom, hogy a tobb éve folyamatos
egyeztetéseket kovetéen a PSZAF, illetve a Magyar Bankszovetség a személyes adatok
védelmét stlyosan érintd kérdésben az altalanos biztoshoz fordult allasfoglalasért, 1ényegében
megkeriilve ezzel a hatdskorrel rendelkez0 adatvédelmi biztost. Szeretném kiemelni azt is,
hogy a személyes adatok védelméhez vald joggal kapcsolatos iigyekben elsdsorban az
adatvédelmi biztos jogkore allast foglalni. Jelen ligyben az is jelentOséggel bir, hogy a
pénziigyi szervezetek adatkezelését — ezen beliil a kiilonb6z6 adéslistdk kérdését — illetden az
Adatvédelmi Biztos Hivataldnak, szemben az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosaval,
tobb, mint tiz éves tapasztalata van.

Az altaldnos biztos ur utalt rd, a rendszerrel szemben tdmaszthatok adatvédelmi aggalyok. Az
én 4llaspontom ennél szigoribb: a pozitiv addslista nem csak az adatvédelmi torvény
rendelkezéseivel ellentétes, de stlyos alkotmanyossagi kérdéseket is felvet.

A Bankko6zi Adés- és Hitelinformaciés Rendszer (BAR) nem tekintheté Onkéntes
hozzajaruldson alapulé adatkezelésnek, ugyanis a mai gazdasidgi rendszerben az
allampolgaroknak nincs valds vélasztasi lehetdségiik abban a tekintetben, hogy kapcsolatba
lépnek-e valamely pénzintézettel, vagy sem. Ilyen formdn a BAR adatkezelésére csak
torvényi felhatalmazds jelenthet jogalapot. A Rendszerben szerepld természetes személyek
esetén az adatok (azonosité adatok, hitelre vonatkozé adatok) személyes adatok, kotelezden
eldirt kezelésiik tehdt a személyes adatokkal vald rendelkezés — mely a személyes adatok
védelméhez val6 jog része — korlatozasat jelentené.

Nem kivdnom részletesen ismertetni az Alkotmany vonatkozé rendelkezéseit, és az
Alkotmanybirdsag hatdrozatait, azonban elengedhetetlen a kérdés ilyen irdnyd megkozelitése.
Az Alkotméanybirésdg — az Alkotmany rendelkezéseinek értelmezésével — tobb esetben



kifejtette: barmely alapvetd jog korlatozdsa csak akkor felel meg az alkotmanyossag
kovetelményének, ha az

- més alapvetd jog, vagy kotelezettség érvényesitése érdekében torténik,

- e jog vagy kotelezettség oly mértékli kozérdeket jelenit meg, amely indokolttd teszi a jog
korlatoz4sat,

- az elébbi két feltétel alapjan meghatarozott cél mas médon nem érhetd el,

- a korlatozas a cél elérésére alkalmas.

<00

A jelenleg miikodo ,,negativ’ adoslista e feltételeknek alapvetden megfelel: a hitelintézetek,
illetve tigyfeleik tulajdonhoz valé joga (gazdasagi érdeke) indokolttd teszi, hogy azon
személyek, akiknek felhalmozott, és szerzddésszegben nem rendezett addssdgallomanyuk
van, szerepeljenek egy kozponti nyilvantartisban, megakaddlyozva a tovabbi addssiag-
felhalmozést. A rendszer azonban részben a hibds torvényi szabdlyok, részben a jogellenes
gyakorlat miatt évekig igy miikodott, hogy sulyosan sértette az érintettek személyes adataik
védelméhez val6 jogat. E hidnyossdgokat — eldzetes értesités, jogorvoslati rendszer hidnya,
dijfizetéshez kotott tdjékoztatds, stb. — csak a most hatdlyba 1épett torvénymddositas
orvosolja.

A pénziigyi szervezetekkel, Magyar Bankszovetséggel folytatott — tobb évre visszanyulé —
konzultiacidk sordn a pozitiv addslista melletti legfobb érv az volt, hogy a bankok igy
hatékonyabban tudjak értékelni a hitelezés kockazatat, amely az iigyfelek irdnyaban ugy
jelentkezne, hogy a kockdzat csokkenésével a hitelek kamata is csokkenhet. Az én legfobb
ellenérvem ezzel szemben az, hogy a vazolt cél egy tobb millids adatbazist jelentene, melynek
meghatdroz6 része — itt a szerzodésszerlien teljesité addsokra gondolok — cél nélkiili,
készletezd adatgytijtés lenne. Vagyis az elérni kivént cél alldspontom szerint nem indokolja az
alapvetd jog korlatozasat.

Ha eltekintiink a fent emlitett érvtdl, €s rogton a célt vizsgaljuk, tovabbi kérdések meriilnek
fel. A Bankszovetség, illetve a BISZ Rt. vezetdi ugyanis szamos esetben hangoztattak, hogy a
pozitiv adéslista kedvezdé hatdsait kiilfoldi példak igazoljik. En kértem, hogy e kiilfoldi
példdkat mutassdk be, ez azonban nem tortént meg. Nem hiszem, hogy nehéz lenne
beszerezni azokat az adatokat, hogy pl. az Egyesiilt Kirdlysdgban mennyivel csokkent a
behajthatatlan kovetelések szdma, és mennyivel csokkent a hitelek kamata a pozitiv lista
bevezetése Ota. Vagyis egyelore semmilyen bizonyitékat nem l4ttam annak, hogy a pozitiv
lista az allampolgarok szamara jarhatna oly elonyokkel, hogy indokolt legyen a személyes
adatok védelméhez valo jog korldtozésa.



A fentiek mellett tovabbi érvek is felmeriiltek a pozitiv lista mellett, részben a hitelintézetek,
részben az allampolgari jogok orszaggytlési biztosa részérol.

- A hitelnyiijtok szamdra a pozitiv adoslista egyértelmiien elonyos lenne, hiszen (...)
drnyaltabb képet kaphatna a hitelt felvevokrol.” A bankok szdmdra valdban kétségtelen
eldnyokkel jarna a pozitiv lista, orszaggytlési biztosként azonban nem a bankok, hanem az
allampolgéarok védelme a feladatom. E szerephez nem csak azért ragaszkodom, mert az
Alkotmany és a vonatkoz6 torvények eldirjadk, hanem azért is, mert ebben a kérdésben
leginkabb az dllampolgarok vannak rdszorulva arra, hogy valaki az ¢ érdekeiket is védje a
bankokkal szemben. Ugy vélem, hogy a hitelintézeteknek nincs sziikségiik biztosi
érdekvédelemre, emellett — bar kozgazdasigi ismereteim csekélyek — arrdl is meg vagyok
gy6zddve, hogy a bankok jelenlegi pénziigyi eredményei nem indokoljdk, hogy tovéabbi
,»egyértelmii elonyoket” biztositsunk szamukra, az dllampolgirok rovéisara.

Fontosnak tartom megjegyezni azt is, hogy a bankok mar most szdmos adatot ismernek az
érintettekrol, hiszen a hitelezés sordn a polgarokat meglehetds alapossdggal kikérdezik
jovedelmi, vagyoni, munkahelyi, sok esetben csaladi hatterérdl. A hozzam érkez6 panaszok
szdmos banki tdlkapdsra, jogellenes adatkezelésre vildgitottak rd, igy a legkevésbé sem
tartandm Orvendetesnek, hogy a bankok még a jelenleginél is ,,drnyaltabb képet” kapjanak a
hitelt felvevé magdnszemélyekrol.

- Erv az is, hogy a betétesek védelme, tulajdonhoz valé jog védelme szempontjabél elényds
lenne a pozitiv lista. Mint fentebb emlitettem, a jelenlegi helyzetben a bankok szdmdara nem
okoz mukodési nehézséget a kozponti lista hidnya. Ennek oka részben az, hogy a bankok nagy
tobbsége csak kello fedezet mellett, alapos hitelbirdlat utdn nyujt hitelt, igy annak késObbi
behajtdsa 4ltalaban lehetséges. A betétesek védelme tehat errél az oldalrdl nem teszi
indokolttd a list4t, nincsenek ugyanis olyan hatrdnyok, amit csokkenteni kellene. Mas kérdés a
varhaté elonyok értékelése. Ezen elOnyoket illetden azonban eziddig semmilyen konkrét
informdciét nem kaptam: az érdekelt szervezetek hangoztatjdk, hogy a pozitiv lista
kamatcsokkentést eredményezne, erre azonban semmilyen tényszerii bizonyiték (elemzések,
kiilfoldi példdk) nincs.

- Uj érv a becsiilet és a j6 hirnév védelme. Szdmomra — finoman sz6lva — furcsa azt hallani,
hogy a ,,j6” addsok becsiiletének €s hirnevének védelmét szolgalna az, ha szerepelnének egy
pozitiv listan. Alldspontom szerint a becsiiletet és a j6 hirnevet nem hangoztatni kell, hanem
védeni a timaddsok eldl. Megforditva a kérdést: az, hogy valaki nincs rajta a jelenlegi negativ
adoslistan sokkal inkdbb szolgdlja a becsiilet €s a j6 hirnév védelmét, mint az, hogy felkeriil

egy pozitiv listdra.



- ,,A jo adosok tarsadalmilag osszesitett értékének kozvetve felbecsiilhetetlen nemzetgazdasdgi
értéke van.” Ha ez tényleg igy van, nagyon oOriilnék, ha valaki kifejtené €és bizonyitana
szdmomra a ,,felbecsiilhetetlen nemzetgazdasagi értéket”.

- Kordbbi egyeztetéseken — melyeken a PSZAF képviseldi is jelen voltak — érvként hangzott
el az is, hogy ,példdul az Egyesiilt Kirdlysdagban van pozitiv lista”. Valdban.
Franciaorszdgban — de emlithetnék mds orszdgokat, pl. Malit, vagy akiar Uzbegisztint —
viszont nincs. Az Egyesiilt Kirdlysdgban viszont a pozitiv listdn kiviil még szdmos olyan
dolog van, ami hazdnkban nincs, példdul kiralyno.

A fentieket Osszefoglalva: a pozitiv listdval kapcsolatos dlldspontomat tovabbra is fenntartom,
és mindaddig nem vagyok hajlandé azt feliilvizsgdlni, amig nem latom egyértelmii
bizonyitékat annak, hogy a pozitiv lista jar olyan nagy elonyokkel az dllampolgarok szamara,
ami indokolja a jogaik korldtozdsat. Kiilon szeretném hangsilyozni az eldnydk megfeleld
mértékét €s bizonyitottsagat, azok puszta lehetdsége ugyanis nem indokolja az alapvetd jog
korlatozasat.

A bankok, hitelintézetek érdekeinek védelme, a szdmukra jelentkez6 elonyok olyan
kategoéridk, melyeket orszaggylilési biztosként nem értékelhetek, adatvédelmi biztosként a
kérdést csak az allampolgarok alapvetd jogainak szemszdgébdl tudom vizsgélni. Az alapjogi
megkozelités pedig nem vezethet a bankokat védo ,,vesz€lykozosségi” szemlélethez.

Végezetiil szeretnék még egy megjegyzést tenni. Az évek 6ta miikodd negativ adodslista stlyos
hidnyossagait maguk a bankok is elismerték. Mds jogellenes vondsokra az adatvédelmi biztosi
vizsgélatok vildgitottak rd, de sdlyos aggélyokat tart fel a PSZAF is (elegendé csak az ,.elsd
egyideji”, illetve a ,folyamatos egyideji” fenndllds elvére utalni). A sziikséges
torvénymodositdsok elokészitése szamos egyeztetést kovetden sikeriilt. Egylittmikodési
kézségemet az is bizonyithatja, hogy elfogadtam: a negativ lista a jovOben tartalmazza a
hitelre vonatkozé adatokat, és azokat a kérelmezd pénzintézet is megkaphassa, hogy ezéltal
hatékonyabban tudja értékelni az adott ligyfél esetében a kockdzatot. Az eltelt id0 tdlsdgosan
rovid ahhoz, hogy az atalakitott negativ listat értékeljik — a pozitiv lista viszont tujfent
napirendre keriil.

A kérdést illetden az érintett pénziigyi szervezetek, illetve a pénziigyminisztérium® timogaté
allaspontjat ismertem. A PSZAF a kordbbi egyeztetéseken nem timogatta a rendszert, most
azonban ennek ellenkezdjérdl értesiiltem. Ezt, és az dltaldnos biztos édlldspontjat sajnélattal
bar, de tudomdsul veszem. Tudomdsul veszem azt is, hogy a pozitiv lista mellett csak az
elcsépelt, unalomig ismételt érveket hallom Gjra és tjra. A kérdésben tehat az dlldspontok nem
kozeledtek, és eldre lathatélag nem is fognak.



Amennyiben az érintett felek elég megalapozottnak érzik a pozitiv listdval kapcsolatos
nézeteiket, a tovabbi levélvaltasok helyett inkdbb kezdjék el a torvénymaodositds elokészitését.
En kész vagyok arra, hogy ellenérveimet az Orszaggyiilés el6tt is elmondjam, ha pedig a
pozitiv listar6l ennek ellenére torvény sziiletik, kész vagyok az Alkotméanybir6sdghoz
fordulni.

Budapest, 2006. januar 30.
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