
Ügyszám: 2049/K/2005-3.  

Dr. Dubeczné dr. Károlyi Éva  

hivatalvezető részére  

Csongrád Megyei Közigazgatási Hivatal  

Szeged  

Rákóczi tér 1.  

6741  

Tisztelt Hivatalvezető Asszony!  

2005. november 9-én kelt, fenti számú megkeresésében a személyes adatok védelméről és a 
közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény (a továbbiakban: Avtv.) 
20. §-ának � 2005. június 1-jétől hatályos � (8) bekezdésének alkalmazásához kérte 
állásfoglalásomat.  

I.  

1. Az Avtv. módosításáról szóló T/14709. törvényjavaslat ilyen kötelezettséget nem ismert, a 
szabályzatkészítési kötelezettséget tartalmazó 20. § (8) bekezdése kapcsolódó módosító 
indítvány (T/14709/28.) nyomán került be a törvénybe. A képviselő eredeti szándéka 
(T/14709/17.) az volt, hogy �a közérdekű adatot kezelő nagyobb szervezetek esetében� 
jöjjön létre az információs jogok belső felelőseinek pozíciója, illetve legyenek kötelesek 
elkészíteni �az információs jogok belső szabályzatát�. Kétségtelen, hogy az e szándékot 
tükröző � később visszavont � módosító indítványhoz kapcsolódó módosító javaslat 
szövege már nem tartalmaz megkötést a szabályzat készítésére kötelezett szervek 
tekintetében, sőt � indokolása szerint � mindazokra az állami, önkormányzati szervekre 
kiterjed, amelyeket az Avtv. 31/A. §-ának (3) bekezdésében meghatározott adatvédelmi, 
adatbiztonsági szabályzat-készítési kötelezettség is terhel.  

Kétségtelen azonban az is, hogy � az indokolható szándék mellett � a közérdekű 
adatigénylések rendjét rögzítő szabályzat készítésére vonatkozó törvényi kötelezettséget 
megfogalmazó rendelkezés nincs tekintettel az önkormányzatok speciális helyzetére: a 
szigorúan vett jogi megoldások sokszor ésszerűtlen és életszerűtlen következményekre 
vezetnének. Azt tartom tehát szem előtt, hogy a törvényhely alapvető célja érvényesülhessen, 
vagyis az adatigénylések eljárási rendje legyen írásba foglalva.  

2. Az Avtv. nem szabja meg a szabályzat tartalmi elemeit. Álláspontom szerint egy ilyen 
szabályzatnak az alábbiakat kell tartalmaznia � figyelemmel más jogszabályokra, elsősorban 
az elektronikus információszabadságról szóló 2005. évi XC. törvény (a továbbiakban: Eitv.), 
valamint az államháztartás működési rendjéről szóló 217/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet (a 
továbbiakban: Ámr.) rendelkezéseire is:  

a) A szabályzat alkalmazási köre: a közfeladatot ellátó szerv kezelésében lévő  



� közérdekű adatok, valamint  

� közérdekből nyilvános adatok [vö. Eitv. 3. § (7) bek.], köztük a közfeladatot ellátó szerv 
köztisztviselőinek, munkavállalóinak közérdekből nyilvános adatai [Avtv. 19. § (4) bek.] 
igénylése.  

b) Az Ámr. 157/A. § (1) bekezdésében (valamint az Eitv. mellékletében) meghatározott, a 
közérdekű adatok megismerésével kapcsolatos feladatok ellátásával megbízott személy, 
szervezeti egység kijelölése, feladatainak meghatározása. Feladatai lehetnek konkrétak (a 
közérdekű adatigénylések megválaszolása) avagy koordinatívak.  

A közfeladatot ellátó szerv egyéb szervezeti egységeinek feladatai (különösen az informatikai 
részleg feladatai a kötelező közzététel alá eső adatokra figyelemmel).  

c) Az adatigények teljesítésének eljárási rendje:  

ca) alapvető befolyásoló tényezők: a szerv nagysága, tagoltsága; a kezelt közérdekű adatok 
fajtái;  

cb) speciális ügykezelési rend vagy az általános ügykezelési rendhez képest egyes speciális 
szabályok megalkotása;  

cc) annak a levelezési és elektronikus címnek, telefax számnak a meghatározása, amelyeken 
az igényeket fogadják [vö. Eitv. 3. § (6) bek.]  

cd) a szóbeli igények megválaszolhatósága,  

ce) az írásbeli igények kezelése:  

� formanyomtatvány esetleges alkalmazása. A személyes adatok tekintetében az Avtv. 21/A. 
§-a az irányadó,  

� döntés arról, hogy egy beadvány közérdekű adatigénylésnek minősül-e? (vö. Avtv. 
közérdekű adat fogalma),  

� a nem megfelelő helyre érkezett igények továbbítása,  

� a megválaszolás belső határidői, figyelemmel az Avtv. 20. §-ának (6) bekezdésére,  

� a kiadmányozás átruházása, fenntartásának egyes esetei (vö. Avtv. 19/A. §)  

cf) költségtérítés megállapítása [vö. Avtv. 20. § (3) bek., Ámr. 157/C. §];  

cg) statisztika készítése [vö. Eitv. 6. § (6) bek.].  

A fenti tartalmi elemek közül az önkormányzatokat tekintve � a közfeladatot ellátó szervre 
háruló felelősség (Avtv. 20-21. §) szempontjából � kardinális kérdésnek a kiadmányozás 
kérdése mutatkozik, és ehhez képest még az �adatkezelő� meghatározása is (lsd. alább) 
másodlagos.  



Tisztelt Hivatalvezető Asszony!  

A megkeresésében írt kérdéseket áttekintve, azok három főbb csoportba oszthatók:  

a) a közfeladatot ellátó szerv, illetve az adatkezelő meghatározása önkormányzatok esetén,  

b) az adatigénylések teljesítésének egyes kérdései,  

c) a költségviselés kérdései.  

Az egyes kérdéscsoportokon belül � amennyire lehetséges � az egyes kérdésekre igyekszem 
külön-külön is válaszolni.  

II.  

A közfeladatot ellátó szerv, illetve az adatkezelő meghatározása önkormányzatok esetén  

�1. Az idézett törvényi rendelkezés [az Avtv. 20. § (8) bekezdése] értelmezése során 
kérdésként merült fel a közfeladatot ellátó szerv fogalma. Illetve, hogy a szabályzat fogalom 
meghatározást tartalmazhat-e a közfeladatot ellátó szerv tekintetében?�  

A �közfeladatot ellátó szerv� fogalmának értelmezése � álláspontom és tapasztalataim 
szerint � elsősorban csak a �jogszabályban meghatározott egyéb közfeladatot ellátó szerv� 
vonatkozásában merül fel (az állami vagy helyi önkormányzati feladatot ellátó szervek esetén 
ezek azonosíthatóságát a feladatkört meghatározó, illetve a hatásköri és illetékességi 
szabályok biztosítják). Az esetek jelentős részében azonban értelmezést igényel a 
�jogszabályban meghatározott egyéb közfeladatot ellátó szerv� fogalma. Néhány esetben � 
pl. köztestületek esetén � maga a jogszabály mondja ki, hogy az adott tevékenység 
közfeladat, az adott közfeladatot ellátó szerv tehát az Avtv. hatálya alá esik. Más esetekben � 
ahogy egy korábbi állásfoglalásomban kifejtettem � abból lehet kiindulni, hogy 
jogszabályban meghatározott egyéb közfeladatot ellátó szerv esetén �a jogszabálynak 
egyszerre kell megjelölnie a közfeladatot és azt ellátó szervet is, mégpedig úgy, hogy a 
jogszabályból magából a szerv is azonosítható legyen legalább olyan speciális kritérium(ok) 
megadásával, amely(ek) az azonos vagy hasonló szervezeti formában működő vagy 
tevékenységet végző más szervezetektől megkülönbözteti(k). Önmagában a szervezeti formára 
vagy a végzett tevékenységre utalás nem elegendő.�  

Véleményem szerint a szabályzat nem tartalmazhat fogalom-meghatározást a �közfeladatot 
ellátó szerv� tekintetében, annak azonban nincs akadálya � különös figyelemmel a 
következő, 2-4. pontokban felvetett problémára �, hogy tételesen felsorolja azokat a 
szerveket, amelyeknek a szabályzatot alkalmazniuk kell.  

�2. A helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 17. §-a szerint a jegyző felelős a 
jegyzőkönyvek elkészítéséért.  

Ötv. 17. § (1) �A képviselő-testület üléséről jegyzőkönyvet kell készíteni, amely a megjelent 
képviselők és meghívottak nevét, a tárgyalt napirendi pontokat, a tanácskozás lényegét, a 
szavazás számszerű eredményét és a hozott döntéseket tartalmazza. A jegyzőkönyv 
elkészítéséről a jegyző gondoskodik." Az önkormányzatok esetében ki tekinthető a közfeladatot 
ellátó szervnek az önkormányzat testületi üléseiről készült jegyzőkönyvek kezelése esetében: a 



jegyző, aki felelős a jegyzőkönyvek elkészítéséért, vagy a polgármester, aki képviseli a 
testületet?  

3. Törvénysértő-e továbbá ha e tekintetben az önkormányzatok eltérő módon szabályozzák 
(értelmezik) az adatkezelő fogalmát, hiszen a gyakorlatban több ellentétes szabályozással 
találkozunk.  

4. Kinek kell a közérdekű adatok megismerésére irányuló igények teljesítésének rendjét 
rögzítő szabályzatot elkészítenie az önkormányzat esetében az adatkezelő szervnek 
(polgármester illetve jegyző) vagy magának a képviselő-testületnek?  

5. Amennyiben a közérdekű adatok megismerésére irányuló igények teljesítésének rendjét 
rögzítő szabályzat elfogadása a képviselő-testület hatásköre, az testületi ülés keretében, 
határozattal történő elfogadással tekinthető-e jogszerűnek, avagy más módon, más keretek 
között való elfogadásra gondolt a jogalkotó amikor előírta a helyi önkormányzati feladatot 
ellátó szervek tekintetében is a szabályzat készítést.�  

Az említett kérdések egymással szorosan összefüggnek, és egyben a legneuralgikusabb 
pontjai az egész kérdéskörnek. A lehetséges megközelítések, illetve a figyelembe veendő 
szempontok az alábbiak:  

a) Az Avtv. III. fejezetének hatálya alá az alábbiak tartoznak [vö. Avtv. 19. § (1) bekezdése]:  

- állami feladatot ellátó szerv,  

- állami feladatot ellátó személy,  

- helyi önkormányzati feladatot ellátó szerv,  

- helyi önkormányzati feladatot ellátó személy,  

- jogszabályban meghatározott egyéb közfeladatot ellátó szerv,  

- jogszabályban meghatározott egyéb közfeladatot ellátó személy.  

Az �önkormányzatok� sajátossága, hogy  

- egyrészt szervezetükben tk. csak a jogszabályban meghatározott egyéb közfeladatot ellátó 
szervek, személyek nem találhatóak meg, illetve  

- másrészt pl. a polgármesternek, illetve a polgármesteri hivatalnak egyszerre vannak 
önkormányzati és állami feladatai,  

- harmadrészt a jogi felelősség szempontjából különböztetni kell a különböző szervek között.  

Fontos hangsúlyozni, hogy alapvetően a polgármesteri hivatal kezelésében lévő 
dokumentumok és az összes többi (pl. oktatási, egészségügyi, stb.) intézmény (költségvetési 
szerv) kezelésében lévő dokumentumok között kell különbséget tenni. Az Avtv. 
alkalmazásában ugyanis mindegyik említett szerv önálló �közfeladatot ellátó szerv�-nek 
minősül (tehát önállóan köteles szabályzatot alkotni), azonban csak a polgármesteri hivatal 



kezelésében lévő közérdekű adatok esetén merülnek fel a jogalkalmazást nehezítő kérdések. 
A továbbiakban tehát csak a polgármesteri hivatalt érintő kérdésekkel foglalkozom.  

b) Szigorúan véve az Avtv. szabályait (2. § 8-9. pont, 19-21. §), adatkezelőnek a 
�közfeladatot ellátó szervet� kell érteni, ez azonban azt jelentené, hogy � egy 
önkormányzat esetén � az adott kérelem tárgyától függően más és más lenne az 
�adatkezelő� (képviselő-testület, bizottsága, polgármester, jegyző). Ez pedig annak 
veszélyét hordozza, hogy a közérdekű adatigénylések teljesítésének rendje egy adott 
önkormányzat esetében szükségtelenül bonyolulttá válik; sőt ez az értelmezés lehetőséget 
adna olyan eljárásra is, amikor pl. a jegyző feladatkörébe tartozó ügyekre vonatkozó, de a 
polgármesterhez címzett közérdekű adatigénylést jogszerűen el lehetne utasítani. Ezt a 
lehetőséget mindenképpen el kell kerülni.  

Az Avtv. 20. §-ának (8) bekezdése alapvető célját, illetve az adatigénylők érdekeit szem előtt 
tartva és hangsúlyozottan pragmatikus megoldásra törekedve, a szabályzatnak a polgármesteri 
hivatal mint �adatkezelő� kezelésében lévő közérdekű adatok megismerési iránti igények 
teljesítésének rendjéről kell rendelkeznie. Ebben az összefüggésben az �adatkezelő� 
kifejezés alatt nem az Avtv. 2. § 8. pontja szerinti fogalmat és nem is a �közfeladatot ellátó 
szerv� kifejezést értem, hanem a tényleges helyzetet veszem figyelembe. Más szavakkal: a 
szabályzatnak a polgármesteri hivatal eljárásrendjét kell szabályoznia. Az önkormányzati, 
illetve a közigazgatási ügyekkel kapcsolatos eltéréseket pedig � véleményem szerint � a 
kiadmányozás rendjének szabályozásánál (a kiadmányozásra jogosult személy 
meghatározásánál) � vagyis a feladat- és hatáskörök figyelembe vételével � lehet 
érvényesíteni.  

A szabályzat jogi formáját, illetve elfogadásának módját tehát az határozza meg, hogy az 
adott önkormányzatnál a polgármesteri hivatal működését, eljárásrendjét (a polgármesteri 
hivatal ügyrendjét) hogyan szabályozzák.  

Ez egyben a 3-5. kérdésekre adott válaszom is.  

c) A 2. kérdésre pedig az alábbi választ tudom adni: A testületi ülés jegyzőkönyvének 
rendelkezésre bocsátásakor � véleményem szerint � csak egyszerű ténykérdéseket kell 
eldönteni: a testületi ülés (vagy annak az a része, ami után érdeklődnek) nyilvános volt-e vagy 
sem. A testületi ülést követően az Ötv. 12. §-a (4) bekezdésében meghatározott szempontok 
(az érintett hozzájárulásának, illetve az üzleti érdek sérelmének kérdése) mérlegelésének nincs 
tere.  

A jegyzőkönyv, illetve hasonlóan egyértelmű helyzetű egyéb dokumentumok (pl. az adott 
szerv honlapján vagy kiadványában már nyilvánosságra hozott adatok, dokumentumok) 
esetén a szabályzatban célszerű a rendelkezésre bocsátásról szóló �döntés� szintjét a lehető 
legalacsonyabb szintre leszállítani és valamennyi köztisztviselőt feljogosítani arra, hogy ilyen 
közérdekű adatokat bármikor az igénylők rendelkezésére bocsássanak.  

Valós döntési helyzet egy jegyzőkönyv kapcsán akkor áll fenn, amikor  

� az igénylő igényét a zárt testületi ülés ténye miatt kell elutasítani,  

� vagy vita van abban, hogy a zárt ülés jegyzőkönyvében szerepel-e nyilvánosságra hozandó 
közérdekű vagy közérdekből nyilvános adat [vö. Ötv. 17. § (3) bekezdés utolsó mondat].  



A döntésre jogosult (és a döntésért felelősséget viselő) személyének meghatározásakor 
kiindulópont lehet a korábban már említett felosztás, ti. az igényelt adat milyen típusú ügyre 
vonatkozik.  

III.  

Az adatigénylések teljesítésének egyes kérdései  

�6. A szabályzat tartalmát tekintve a közérdekű adatok megismerésére beérkezett egyedi 
igények teljesítésének elbírálásáról (a teljesítésről, vagy annak megtagadásáról) a képviselő-
testületnek (illetve átruházott hatáskörben az arra jogosult önkormányzati szervnek) kell-e 
döntenie, alakszerű határozatban, avagy elegendő ha az erre feljogosított adatkezelőhöz 
kerülnek az igények, és amennyiben az igény nem teljesíthető az adatkezelő álláspontja 
szerint, az arról való tájékoztatással él az igénylő felé.�  

A kérdés egyik felére részben már válaszoltam a 2. kérdésre adott válaszban: a már 
nyilvánosságra került adatok ismételt rendelkezésre bocsátásakor a �döntés� szintjét a 
lehető legalacsonyabb szintre kell telepíteni.  

Ami a kérdés másik felét illeti, az Avtv. nem szab alakszerűségi követelményeket. Különösen 
az adatigénylések teljesítésekor ilyen alakszerűségeket nem is célszerű alkalmazni (pl. 
elegendő a kért adatot tartalmazó közlés, illetve a dokumentum-másolat kísérőlevéllel történő 
megküldése, az igény teljesítése idejének, módjának az ügyiratra való feljegyzése, stb.). Az 
Avtv. az igény teljesítésének megtagadása esetén sem ír elő alakszerűséget. Álláspontom 
szerint a megtagadásnak az alábbiakat mindenképen tartalmaznia kell:  

� a megtagadás ténye és oka olyan részletezettségben, amiből annak megalapozottsága és 
jogszerűsége az Avtv. 21. §-ának (2) bekezdésére figyelemmel megítélhető,  

� az igénybe vehető jogorvoslatra történő hivatkozás, illetve annak a bíróságnak a 
megjelölése, amelyikhez a keresetlevelet be lehet nyújtani [Avtv. 21. § (1) és (5) bekezdés],  

� a per illetékmentes voltára történő utalás [1990:XCIII. tv. 57. § (1) bekezdés o) pont].  

�7. Az igények teljesítésére nézve is a gyakorlati megvalósítás során � panaszügyből 
kifolyólag � a következő kérdések merültek fel:  

Amennyiben papír alapon kéri az igénylő az adatszolgáltatást - előírhatja-e (kikötheti-e) a 
szabályzat, hogy egy papír egyik oldalára másolva teljesíti az igényeket az önkormányzat, 
illetve ha ez az előírás nincs a szabályzatban az igénylő kérheti-e, hogy a papír mindkét 
oldalán legyen másolat?  

8. Adódik továbbá az a kérdés is, hogy amennyiben papír alapon kéri az igénylő a másolatot, 
az adatszolgáltatást végzőnek pontosan olyan formában kell-e lemásolnia az adatokat, mint 
az eredeti forma, avagy tömörítheti-e az adatokat, illetve ha egy papírnak csak az egyik 
oldalán található adat eredetileg akkor a másoláskor is szigorúan így kell-e létrehozni a 
másolatot, vagy a papír mindkét oldalára lehet másolni?�  

Az Avtv. 20. §-ának (5) bekezdése szerint �az adatigénylésnek közérthető formában és � 
amennyiben az aránytalan költséggel nem jár � az igénylő által kívánt technikai eszközzel, 



illetve módon kell eleget tenni�. Az adatigénylésnek és teljesítésének lényege, hogy az 
igénylő hozzájusson a kért közérdekű adathoz, és az számára értelmezhető legyen. 
Amennyiben az igény teljesítése másolat biztosításával történik [vö. Avtv. 20. § (3) 
bekezdés], egyetlen követelmény vezethető le az Avtv.-ből, méghozzá a szöveghű másolat 
követelménye. Ez alapvetően tartalmi egyezőséget jelent (beleértve a dokumentum azonosító 
adatait is), a formai azonosság nem következik az Avtv-ből. Nagy valószínűséggel állíthatom, 
nem állapítanám meg a közérdekű adatok megismeréséhez fűződő jog sérelmét abban az 
esetben, ha a beadványozó azt kifogásolná, hogy az egyoldalas másolat helyett kétoldalas 
másolatot kapott vagy viszont. Mint ahogy akkor sem, ha nem fénymásolással, hanem pl. 
gépírással másolják le a kért dokumentumot. Tekintettel azonban arra, hogy az alakhű másolat 
(fénymásolat, digitalizált másolat) iránt nagyobb a bizalom, célszerű (és a mai technikai 
körülmények között valószínűleg egyszerűbb is) az igényelt dokumentum egyes oldalait az 
eredetivel azonos alakban másolni.  

Nincs jelentősége tehát sem annak, ha a szabályzat rendelkezik erről, sem annak, ha nem.  

�10. (�) A szabályzatban előírható-e �A közérdekű adat megismerésére irányuló 
igénybejelentő lap� kitöltésére való kötelezés (�)�  

Ilyen kötelezettség az Avtv-ből nem vezethető le. A közfeladatot ellátó szerv készíthet ilyen 
igénybejelentő lapot, ez hasznos lehet az igénylő számára is, annak használatára azonban nem 
kötelezhetőek. A közfeladatot ellátó szervnek a más formában és tartalommal érkező 
igényeket is teljesítenie kell.  

IV.  

A költségviselés kérdései  

Elöljáróban szeretném leszögezni, hogy nem vagyok híve annak, hogy a közfeladatot ellátó 
szervek a közérdekű adatigénylések teljesítésével kapcsolatos költségeiket az igénylővel 
megtéríttessék. Az Avtv. sem teszi kötelezővé költségtérítés megállapítását, hanem csak 
lehetőségként említi (a saját hivatalomra vonatkozó szabályzatban is kifejezetten akként 
rendelkeztem, hogy a közérdekű adatigénylések teljesítéséért költségtérítést nem lehet 
megállapítani). Mind az Avtv. érvényesülését, mind pedig az Ötv. 2. §-ának (1) bekezdésében 
megfogalmazott széles körű nyilvánosság elvét is az szolgálja jobban, ha az önkormányzat � 
amikor csak lehet � eltekint költségtérítés megállapításától és/vagy az ezzel kapcsolatos 
igénye érvényesítésétől. Ezen felül az is megfontolandó, hogy egyes, kisebb terjedelmű 
adatigénylések esetén a költségtérítés kiszámításával, közlésével, stb. kapcsolatos 
adminisztratív terhek meg is haladhatják az érvényesíthető költségek mértékét.  

Az Avtv. 20. §-ának (3) bekezdésében definiált költség � álláspontom szerint � szűken 
értelmezendő, azaz pusztán �anyagköltséget� tartalmazhat, de sem az ügyintéző 
munkavégzése ellentételezésében megnyilvánuló, sem pedig nyereségelemet azonban nem. 
[Hasonlóképpen rendelkezik az Ámr. 157/C. §-ának (2) bekezdése is.]  

�9. Az Avtv. 20. § (3) bekezdése szerint: �Az adatokat tartalmazó dokumentumról vagy 
dokumentumrészről, annak tárolási módjától függetlenül az igénylő másolatot kaphat. Az 
adatot kezelő szerv kizárólag a másolat készítéséért � legfeljebb az azzal kapcsolatban 
felmerült költség mértékéig terjedően � állapíthat meg költségtérítést, amelynek összegét az 
igénylő kérésére előre közölni kell�.  



A másolat készítésért a ténylegesen felmerülő költségek tekintetében a szabályzatok 
tartalmaznak adatokat, így pl. � amennyiben az adathordozó papír � 20 Ft/lap 
költségtérítést ír elő az egyik Csongrád megyei község önkormányzatának közérdekű adatok 
megismerésére irányuló igények teljesítésének rendjét rögzítő szabályzata. Több esetben 
merült fel az a probléma, hogy az így meghatározott, és költségelemzéssel alátámasztott 
költség jogosságát vitatja az igénylő, mivel azt túlzónak találja, melynek következtében bár 
szeretné a közérdekű adatot másolatban, annak költségét nem hajlandó kifizetni, és így úgy 
tűnhet, hogy az adat szolgáltatásra kötelezett nem kooperatív az igény teljesítésében. Adódik a 
kérdés, hogy a szabályzatban a közérdekű adatról készített másolatért fizetendő költségtérítés 
mértékének meghatározása vitatható-e az igénylő által, illetve amennyiben azt túlzónak tartja 
és nem kívánja megtéríteni, az adat szolgáltatásra kötelezett ilyenkor helyesen jár-e el ha 
valóban nem teljesíti az igényt.�  

Az Avtv. elismeri a közfeladatot ellátó szerv azon jogát, hogy a másolat készítése költségének 
megtérítését igényelje, ennek érdekében � az Avtv. 21/A. §-ának (2) bekezdése alapján � 
�az igény teljesítéséhez � beleértve az esetleges költségek megfizetését is � 
elengedhetetlenül szükséges� mértékben kezelheti az igénylő személyes adatait.  

Álláspontom szerint külön kell azonban választani a közérdekű adatigénylés teljesítését és a 
költségek megfizetését. A közfeladatot ellátó szerv nem jár el jogszerűen, ha a költségtérítés 
összegének meg nem fizetése esetén � a megfizetésig, mintegy az adatigénylés teljesítése 
feltételeként � nem teljesíti a közérdekű adatigénylést, az Avtv. ilyen megtagadási okot 
ugyanis nem ismer. A közfeladatot ellátó szerv a közérdekű adatigényléssel összefüggésben 
az igénylő személyes adatainak megadását azonban igényelheti, de csak akkor, ha 
költségtérítést kíván megállapítani az adatigénylésért. Amennyiben az adatigénylő nem fizeti 
meg a költségtérítés összegét, vagy annak mértékét vitatja, a közfeladatot ellátó szerv az 
Avtv. 21/A. §-a alapján kezelt személyes adatok birtokában más jogi úton érvényesítheti 
igényét.  

�10. Az igény teljesítése során felmerülő költségek mértékét csak az igénylő kérésére kell 
előre közölni az Avtv. rendelkezése szerint. A szabályzatban előírható-e �A közérdekű adat 
megismerésére irányuló igénybejelentő lap� kitöltésére való kötelezés, melyben az is 
rögzítésre kerül, hogy az önkormányzat által kiállított számla ellenében a felmerült 
költségeket az igénylő megfizeti, melynek vállalásáról aláírásával nyilatkozik.�  

Ahogy korában utaltam rá, az Avtv.-ből nem következik olyan kötelezettség, hogy az igénylő 
köteles lenne egy igénybejelentő lapot kitölteni. (Egy ilyen igénylőlap használatának eleve 
csak olyan esetekben van értelme, amikor a személyesen megjelenő igénylő szóban kéri a 
közérdekű adatot, de azt számára azonnal nem lehet teljesíteni.) Amennyiben a közfeladatot 
ellátó szerv szerkeszt egy igénylőlapot, azon szerepelhet az adatigényléshez kapcsolódó 
minden fontos tájékoztatás, beleértve az esetleges költségekről is. A költségtérítés 
megfizetésének kötelezettsége az Avtv.-ből következik, azt a közfeladatot ellátó szerv akkor 
is érvényesítheti, ha az igénylő annak megfizetését �nem vállalja�.  

�11. Amennyiben az adatszolgáltató önkormányzat nem rendszeresít igénybejelentő lapot, 
hanem a bárki által benyújtott írásbeli igényt � amely nem tartalmazza az igénylő részéről a 
felmerülő költségek mértékének előre való meghatározásának kérését � és az önkormányzat 
feltétel nélkül teljesíti, mi a biztosítéka arra, hogy a másolás készítéséért felmerült költségeit 
� ami adott esetben több ezer forint nagyságrendű is lehet pl.) testületi ülésekről készült 
jegyzőkönyvek, térképek, rendezési tervek stb. esetében � az igénylő ki is fizeti.  



Szintén e kérdéskörben problémaként merült föl az önkormányzatoknál az, hogy ha az igénylő 
nem kéri, így az adatközlő önkormányzat nem is határozza meg a költségtérítés mértékét 
előre, és elkészíti a másolatot, de az azzal járó költségtérítés összegét mégsem kívánja 
megtéríteni az igénylő, mert túlzónak találja, ilyenkor az önkormányzatnak vagyoni kára 
származik a �megelőlegezett� felmerült költségek erejéig. Indokolt-e a fenti esetek 
kiküszöbölésére az ilyen esetben való eljárást szabályozni a szabályzatban?�  

Az Avtv. elismeri a közfeladatot ellátó szerv azon igényét, hogy a költségtérítés megfizetését 
követelje. Ezt az igényt � legvégső esetben � bírósági úton lehet érvényesíteni.  

Megismételve az e fejezet elején mondottakat, költségtérítés megállapítására és 
érvényesítésére lehetőség szerint minél ritkábban kerüljön sor. Amennyiben a közfeladatot 
ellátó szerv mégis igényli a költségek megtérítését, annak várható összegéről az igénylőt erre 
vonatkozó kifejezett kérelme hiányában is tájékoztathatja.  

A költségtérítés összegével kapcsolatos �meglepetések� elkerülhetők, ha a közfeladatot 
ellátó szerv a lehető legszélesebb körben lehetővé teszi a közérdekű adatigénylésre vonatkozó 
szabályzat megismerését. Az adatigénylések száma pedig azzal csökkenthető, ha a 
közfeladatot ellátó szerv � amennyiben azzal rendelkezik � a honlapján közzéteszi a 
legfontosabb, leggyakrabban igényel dokumentumfajtákat (az önkormányzatoknak legkésőbb 
2008. júliusáig eleget kell tenniük az elektronikus információszabadságról szóló 2005. évi 
XC. törvény rendelkezéseinek).  

Ami a kérdés második felét illeti, az önkormányzatnak a �megelőlegezett� költséggel 
kapcsolatos �kára� egy hasonló adatigénylés esetén megtérül. Természetesen nem 
mondhatom azt, hogy az önkormányzat ne érvényesítse vélt vagy valós vagyoni igényeit, 
annak a véleményemnek azonban hangot adhatok, hogy egy túlszabályozott, és a közérdekű 
adatigénylést a költségek megtéríttetése oldaláról ellehetetlenítő szabályzat nem csak az Avtv. 
érvényesülést korlátozná, hanem ellentétben állna azzal az Ötv.-beli alapelvvel is, miszerint 
az önkormányzat széles körű nyilvánosságot teremtve fejezi ki és valósítja meg a helyi 
közakaratot.  

A kérdésében felvetett esetre a �megoldás� a közérdekű adatigénylés visszavonásának, az 
adatigénylés teljesítéséről való lemondásnak a kikényszerítése lenne, amit természetesen nem 
támogathatok.  

Tisztelt Hivatalvezető Asszony!  

Késedelmes válaszomért szíves elnézését kérem, a késedelem elsősorban a 2-5. kérdésekben 
felvetett problémákra adandó válaszok kimunkálása miatt következett be. Remélem 
ugyanakkor, sikerült megfelelő választ adnom a felvetéseire. Örömmel venném, ha a jövőben 
is megosztaná velem az Avtv. alkalmazásával kapcsolatos tapasztalatait.  

Budapest, 2006. május 18.  

Üdvözlettel  

Dr. Péterfalvi Attila  

 


