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2005. november 9-én kelt, fenti szamu megkeresésében a személyes adatok védelmérdl és a
kozérdekii adatok nyilvdnossdgardl sz616 1992. évi LXIII. térvény (a tovdbbiakban: Avtv.)
20. §-dnak € 2005. jiinius 1-jét6] hatalyos € (8) bekezdésének alkalmazisihoz kérte
allasfoglalasomat.

I.

1. Az Avtv. médositasardl szolé T/14709. torvényjavaslat ilyen kotelezettséget nem ismert, a
szabdlyzatkészitési kotelezettséget tartalmazé 20. § (8) bekezdése kapcsolédé médositd
inditvany (T/14709/28.) nyoman keriilt be a torvénybe. A képvisel0 eredeti szdndéka
(T/14709/17.) az volt, hogy ®a kizérdekii adatot kezeld nagyobb szervezetek esetében €
J0jjon létre az informdcids jogok belsd feleldseinek pozicidja, illetve legyenek kotelesek
elkésziteni ®az informdcids jogok belsé szabdlyzatdr®. Kétségtelen, hogy az e szdndékot
tiikroz6 € kés6bb visszavont € médosité inditvanyhoz kapcsolédé médosité javaslat
szOvege mar nem tartalmaz megkotést a szabalyzat készitésére kotelezett szervek
tekintetében, sot @ indokolasa szerint € mindazokra az allami, onkorményzati szervekre
kiterjed, amelyeket az Avtv. 31/A. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott adatvédelmi,
adatbiztonsdgi szabdlyzat-készitési kotelezettség is terhel.

Kétségtelen azonban az is, hogy € az indokolhat6 szandék mellett € a kozérdeki
adatigénylések rendjét rogzitd szabélyzat készitésére vonatkozo torvényi kotelezettséget
megfogalmazé rendelkezés nincs tekintettel az 6nkorményzatok speciélis helyzetére: a
szigordan vett jogi megoldasok sokszor ésszertitlen és €letszertitlen kovetkezményekre
vezetnének. Azt tartom tehat szem eldtt, hogy a torvényhely alapvetd célja érvényesiilhessen,
vagyis az adatigénylések eljarasi rendje legyen irdsba foglalva.

2. Az Avtv. nem szabja meg a szabalyzat tartalmi elemeit. Alldspontom szerint egy ilyen
szabalyzatnak az alabbiakat kell tartalmaznia € figyelemmel mas jogszabalyokra, elsésorban
az elektronikus informécidszabadsigrol sz616 2005. évi XC. torvény (a tovdbbiakban: Eitv.),
valamint az dllamhdéztartds miikodési rendjérdl sz6l6 217/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Amr.) rendelkezéseire is:

a) A szabdlyzat alkalmazasi kore: a kozfeladatot ellato szerv kezelésében 1€vo



@ kozérdeki adatok, valamint

€ kozérdekbdl nyilvdnos adatok [vo. Eitv. 3. § (7) bek.], koztiik a kozfeladatot ellatd szerv
koztisztviseldinek, munkavallaléinak kozérdekbdl nyilvanos adatai [Avtv. 19. § (4) bek.]
igénylése.

b) Az Amr. 157/A. § (1) bekezdésében (valamint az Eitv. mellékletében) meghatdrozott, a
kozérdeki adatok megismerésével kapcsolatos feladatok ellatasdval megbizott személy,
szervezeti egység kijelolése, feladatainak meghatdarozasa. Feladatai lehetnek konkrétak (a

kozérdeki adatigénylések megvélaszoldsa) avagy koordinativak.

A kozfeladatot ellat6 szerv egyéb szervezeti egységeinek feladatai (kiilondsen az informatikai
részleg feladatai a kotelezd kozzététel ald es6 adatokra figyelemmel).

c) Az adatigények teljesitésének eljarasi rendje:

ca) alapvetd befolydsolo tényezok: a szerv nagysaga, tagoltsaga; a kezelt kozérdekli adatok
fajtai;

cb) specidlis tigykezelési rend vagy az altalanos tigykezelési rendhez képest egyes specidlis
szabdlyok megalkotasa;

cc) annak a levelezési €s elektronikus cimnek, telefax szdmnak a meghatarozéasa, amelyeken
az igényeket fogadjdk [vo. Eitv. 3. § (6) bek.]

cd) a szobeli igények megvalaszolhatdséga,
ce) az rasbeli igények kezelése:

€ formanyomtatvany esetleges alkalmazésa. A személyes adatok tekintetében az Avtv. 21/A.
§-a az irdnyado,

€ dontés arrdl, hogy egy beadvany kiozérdekii adatigénylésnek minésiil-e? (v5. Avtv.
kozérdekii adat fogalma),

€ a nem megfeleld helyre érkezett igények tovébbitdsa,

© a megvilaszolds belsé hatdridi, figyelemmel az Avtv. 20. §-dnak (6) bekezdésére,

€ a kiadményozds dtruhdzdsa, fenntartasanak egyes esetei (v6. Avtv. 19/A. §)

cf) koltségtérités megéllapitasa [vo. Avtv. 20. § (3) bek., Amr. 157/C. 81;

cg) statisztika készitése [vo. Eitv. 6. § (6) bek.].

A fenti tartalmi elemek koziil az Snkorményzatokat tekintve € a kozfeladatot elldté szervre
hérul6 feleldsség (Avtv. 20-21. §) szempontjdb6l € kardinalis kérdésnek a kiadmédnyozas

kérdése mutatkozik, és ehhez képest még az @adatkezel6® meghatdrozasa is (Isd. alabb)
masodlagos.



Tisztelt Hivatalvezeto Asszony!

A megkeresésében irt kérdéseket attekintve, azok hdrom fObb csoportba oszthatok:

a) a kozfeladatot ellato szerv, illetve az adatkezeld meghatdrozdsa onkorményzatok esetén,
b) az adatigénylések teljesitésének egyes kérdései,

c) a koltségviselés kérdései.

Az egyes kérdéscsoportokon beliil € amennyire lehetséges € az egyes kérdésekre igyekszem
kiilon-kiilon is vdlaszolni.

II.
A kozfeladatot ellaté szerv, illetve az adatkezel6 meghatarozasa onkormanyzatok esetén

@1. Az idézett torvényi rendelkezés [az Avtv. 20. § (8) bekezdése] értelmezése sordn
kérdésként meriilt fel a kozfeladatot elldto szerv fogalma. Illetve, hogy a szabdlyzat fogalom
meghatdrozdst tartalmazhat-e a kizfeladatot elldté szerv tekintetében? €

A @kozfeladatot elldté szerv€ fogalménak értelmezése € dlldspontom és tapasztalataim
szerint € elsGsorban csak a Qjogszabdlyban meghatdrozott egyéb kizfeladatot elldté szerv€
vonatkozdsdban meriil fel (az dllami vagy helyi 6nkorményzati feladatot ellato szervek esetén
ezek azonosithatdsigat a feladatkort meghatdrozo, illetve a hataskori és illetékességi
szabdalyok biztositjdk). Az esetek jelentds részében azonban értelmezést igényel a
@jogszabilyban meghatdrozott egyéb kozfeladatot ellaté szerv4p fogalma. Néhény esetben €@
pl. koztestiiletek esetén € maga a jogszabaly mondja ki, hogy az adott tevékenység
kozfeladat, az adott kozfeladatot ellatd szerv tehat az Avtv. hatdlya ald esik. Méas esetekben @
ahogy egy korabbi 4lldsfoglaldsomban kifejtettem € abbél lehet kiindulni, hogy
jogszabalyban meghatdrozott egyéb kozfeladatot ellaté szerv esetén €a jogszabdlynak
egyszerre kell megjelolnie a kozfeladatot és azt elldto szervet is, mégpedig gy, hogy a
jogszabdlybol magdbol a szerv is azonosithato legyen legaldbb olyan specidlis kritérium(ok)
megaddsdval, amely(ek) az azonos vagy hasonlo szervezeti formdban mitkodo vagy
tevékenységet végzd mds szervezetektSl megkiilonbozteti(k). Onmagdban a szervezeti formdra
vagy a végzett tevékenységre utalds nem elegendd. €

Véleményem szerint a szabélyzat nem tartalmazhat fogalom-meghatérozést a @kozfeladatot
ellit6 szerv4p tekintetében, annak azonban nincs akadalya € kiilonos figyelemmel a
kovetkezd, 2-4. pontokban felvetett probléméra €, hogy tételesen felsorolja azokat a
szerveket, amelyeknek a szabdlyzatot alkalmazniuk kell.

€2. A helyi énkormdnyzatokrol szol6 1990. évi LXV. térvény 17. §-a szerint a jegyzd felelds a
Jjegyzokonyvek elkészitéséért.

Owv. 17. § (1) €A képviseld-testiilet iilésérdl jegyzdkonyvet kell késziteni, amely a megjelent
képviselok és meghivottak nevét, a tdargyalt napirendi pontokat, a tandcskozds lényegét, a
szavazds szamszeri eredményét és a hozott dontéseket tartalmazza. A jegyzokonyv
elkészitésérol a jegyzo gondoskodik." Az onkormdnyzatok esetében ki tekintheto a kozfeladatot
elldto szervnek az onkormdnyzat testiileti iiléseirol késziilt jegyzokonyvek kezelése esetében: a



Jjegyzo, aki felelos a jegyzokonyvek elkészitéséért, vagy a polgdrmester, aki képviseli a
testiiletet?

3. Torvénysérto-e tovdabbd ha e tekintetben az onkormdnyzatok eltéro modon szabdlyozzdk
(értelmezik) az adatkezelo fogalmadt, hiszen a gyakorlatban tobb ellentétes szabdlyozdssal
taldlkozunk.

4. Kinek kell a kozérdekii adatok megismerésére iranyulo igények teljesitésének rendjét
rogzito szabdlyzatot elkészitenie az onkormdnyzat esetében az adatkezelo szervnek
(polgdrmester illetve jegyzo) vagy magdnak a képviselo-testiiletnek?

5. Amennyiben a kozérdekii adatok megismerésére irdnyulo igények teljesitésének rendjét
rogzito szabdlyzat elfogaddsa a képviselo-testiilet hatdskore, az testiileti iilés keretében,
hatdrozattal torténd elfogaddssal tekintheto-e jogszeriinek, avagy mds modon, mas keretek
kozott valo elfogaddsra gondolt a jogalkoto amikor eldirta a helyi onkormdnyzati feladatot
elldto szervek tekintetében is a szabdlyzat készitést. €

Az emlitett kérdések egymadssal szorosan 0sszefiiggnek, és egyben a legneuralgikusabb
pontjai az egész kérdéskornek. A lehetséges megkozelitések, illetve a figyelembe veendd
szempontok az alabbiak:

a) Az Avtv. II1. fejezetének hatdlya ala az alabbiak tartoznak [v6. Avtv. 19. § (1) bekezdése]:
- allami feladatot ellaté szerv,

- dllami feladatot ellaté személy,

- helyi onkorményzati feladatot ellaté szerv,

- helyi dnkorményzati feladatot ell4té személy,

- jogszabalyban meghatédrozott egyéb kozfeladatot ellato szerv,

- jogszabalyban meghatéarozott egyéb kozfeladatot ellaté személy.

Az @6nkormanyzatok® sajatossdga, hogy

- egyrészt szervezetiikben tk. csak a jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd
szervek, személyek nem taldlhatéak meg, illetve

- masrészt pl. a polgarmesternek, illetve a polgdrmesteri hivatalnak egyszerre vannak
onkorményzati és dllami feladatai,

- harmadrészt a jogi feleldsség szempontjabdl kiilonboztetni kell a kiilonbozo szervek kozott.

Fontos hangstilyozni, hogy alapvetden a polgarmesteri hivatal kezelésében 1€vo
dokumentumok €s az 6sszes tobbi (pl. oktatasi, egészségiigyi, stb.) intézmény (koltségvetési
szerv) kezelésében 1évo dokumentumok kozott kell kiilonbséget tenni. Az Avtv.
alkalmazésdban ugyanis mindegyik emlitett szerv 6néll6 @kozfeladatot elldté szerv-nek
mindsiil (tehat ondlldan koteles szabalyzatot alkotni), azonban csak a polgarmesteri hivatal



kezelésében 1€vo kozérdekii adatok esetén meriilnek fel a jogalkalmazast nehezitd kérdések.
A tovabbiakban tehat csak a polgarmesteri hivatalt érint6 kérdésekkel foglalkozom.

b) Szigordian véve az Avtv. szabdlyait (2. § 8-9. pont, 19-21. §), adatkezeldnek a
@kozfeladatot ellaté szervet€ kell érteni, ez azonban azt jelentené, hogy € egy
onkormanyzat esetén € az adott kérelem targyatol fiiggéen mds és mds lenne az
@adatkezel 6® (képviseld-testiilet, bizottsdga, polgdrmester, jegyz6). Ez pedig annak
veszélyét hordozza, hogy a kozérdekli adatigénylések teljesitésének rendje egy adott
onkorményzat esetében sziikségteleniil bonyolulttd valik; sot ez az értelmezés lehetdséget
adna olyan eljarésra is, amikor pl. a jegyz0 feladatkorébe tartoz6 iigyekre vonatkozd, de a
polgérmesterhez cimzett kozérdekii adatigénylést jogszeriien el lehetne utasitani. Ezt a
lehetdséget mindenképpen el kell keriilni.

Az Avtv. 20. §-dnak (8) bekezdése alapvetd céljat, illetve az adatigénylok érdekeit szem elott
tartva és hangsulyozottan pragmatikus megoldasra torekedve, a szabdlyzatnak a polgarmesteri
hivatal mint €adatkezel 6 kezelésében 1évé kozérdeki adatok megismerési irdnti igények
teljesitésének rendjérél kell rendelkeznie. Ebben az osszefiiggésben az €adatkezel6€
kifejezés alatt nem az Avtv. 2. § 8. pontja szerinti fogalmat és nem is a €kozfeladatot ellité
szerve kifejezést értem, hanem a tényleges helyzetet veszem figyelembe. Mds szavakkal: a
szabdlyzatnak a polgarmesteri hivatal eljarasrendjét kell szabédlyoznia. Az 6nkorményzati,
illetve a kozigazgatési iigyekkel kapcsolatos eltéréseket pedig € véleményem szerint € a
kiadmdanyozds rendjének szabdlyozasinal (a kiadmanyozasra jogosult személy
meghatdrozasanal) € vagyis a feladat- és hataskorok figyelembe vételével € lehet
érvényesiteni.

A szabdlyzat jogi form4jat, illetve elfogaddsanak modjat tehét az hatdrozza meg, hogy az
adott onkormanyzatndl a polgarmesteri hivatal miikodését, eljarasrendjét (a polgarmesteri
hivatal tigyrendjét) hogyan szabalyozz4k.

Ez egyben a 3-5. kérdésekre adott vdlaszom is.

c) A 2. kérdésre pedig az aldbbi vélaszt tudom adni: A testiileti iilés jegyzOkonyvének
rendelkezésre bocsitdsakor € véleményem szerint € csak egyszeri ténykérdéseket kell
eldonteni: a testiileti iilés (vagy annak az a része, ami utan érdeklddnek) nyilvanos volt-e vagy
sem. A testiileti iilést kovetden az Otv. 12. §-a (4) bekezdésében meghatdrozott szempontok
(az érintett hozzdjarulasanak, illetve az izleti érdek sérelmének kérdése) mérlegelésének nincs
tere.

A jegyzokonyyv, illetve hasonléan egyértelmii helyzetli egyéb dokumentumok (pl. az adott
szerv honlapjan vagy kiadvanydban mar nyilvanossigra hozott adatok, dokumentumok)
esetén a szabélyzatban célszerli a rendelkezésre bocsétasrdl sz616 €dontés® szintjét a lehetd
legalacsonyabb szintre leszéllitani és valamennyi koztisztviselOt feljogositani arra, hogy ilyen
kozérdekii adatokat barmikor az igényldk rendelkezésére bocsdssanak.

Valés dontési helyzet egy jegyzOkonyv kapcsan akkor all fenn, amikor
@ az igényld igényét a zart testiileti iilés ténye miatt kell elutasitani,

€ vagy vita van abban, hogy a zart iilés jegyz6konyveben szerepel-e nyilvanossagra hozand6
kozérdeki vagy kozérdekbdl nyilvanos adat [vo. Otv. 17. § (3) bekezdés utolsé mondat].



A dontésre jogosult (és a dontésért felelosséget viseld) személyének meghatirozasakor
kiindulépont lehet a kordbban méar emlitett felosztas, ti. az igényelt adat milyen tipusu tigyre
vonatkozik.

JIIR
Az adatigénylések teljesitésének egyes kérdései

©6. A szabdlyzat tartalmdt tekintve a kozérdekii adatok megismerésére beérkezett egyedi
testiiletnek (illetve dtruhdzott hataskorben az arra jogosult onkormdnyzati szervnek) kell-e
dontenie, alakszerti hatdrozatban, avagy elegendo ha az erre feljogositott adatkezelohoz
keriilnek az igények, és amennyiben az igény nem teljesitheto az adatkezeld dllaspontja
szerint, az arrdl vald tdjékoztatdssal él az igényld felé. €

A kérdés egyik felére részben mdr védlaszoltam a 2. kérdésre adott vdlaszban: a mar
nyilvdnossdgra keriilt adatok ismételt rendelkezésre bocsitésakor a @dontés® szintjét a
lehetd legalacsonyabb szintre kell telepiteni.

Ami a kérdés masik felét illeti, az Avtv. nem szab alakszerliségi kovetelményeket. Kiillonosen
az adatigénylések teljesitésekor ilyen alakszeriségeket nem is célszerii alkalmazni (pl.
elegendd a kért adatot tartalmazé kozlés, illetve a dokumentum-maésolat kisérdlevéllel torténd
megkiildése, az igény teljesitése idejének, modjanak az iigyiratra valo feljegyzése, stb.). Az
Avtv. az igény teljesitésének megtagaddsa esetén sem ir el alakszeriiséget. Alldspontom
szerint a megtagaddsnak az aldbbiakat mindenképen tartalmaznia kell:

€ a megtagadis ténye és oka olyan részletezettségben, amibSl annak megalapozottsdga és
jogszertisége az Avtv. 21. §-dnak (2) bekezdésére figyelemmel megitélhetd,

@ az igénybe vehet jogorvoslatra torténé hivatkozds, illetve annak a birésdgnak a
megjelolése, amelyikhez a keresetlevelet be lehet nydjtani [Avtv. 21. § (1) és (5) bekezdés],

®a per illetékmentes voltara torténd utalds [1990:XCIIL. tv. 57. § (1) bekezdés o) pont].

©7. Az igények teljesitésére nézve is a gyakorlati megvaldsitds sordn € panasziigybdl
kifolyolag € a kivetkezd kérdések meriiltek fel:

Amennyiben papir alapon kéri az igénylé az adatszolgdltatdst - eloirhatja-e (kikotheti-e) a
szabdlyzat, hogy egy papir egyik oldaldra mdsolva teljesiti az igényeket az onkormdnyzat,
illetve ha ez az eldirds nincs a szabdlyzatban az igénylo kérheti-e, hogy a papir mindkét
oldaldn legyen mdsolat?

8. Adodik tovabbd az a kérdés is, hogy amennyiben papir alapon kéri az igénylo a mdsolatot,
az adatszolgdltatdst végzonek pontosan olyan formdban kell-e lemdsolnia az adatokat, mint
az eredeti forma, avagy tomoritheti-e az adatokat, illetve ha egy papirnak csak az egyik
oldaldn taldlhato adat eredetileg akkor a mdsoldskor is szigorian igy kell-e létrehozni a
mdsolatot, vagy a papir mindkét oldaldra lehet mdsolni? €

Az Avtv. 20. §-dnak (5) bekezdése szerint €az adatigénylésnek kizérthetd formdban és €
amennyiben az ardnytalan kéltséggel nem jar € az igényld dltal kivdnt technikai eszkizzel,



illetve médon kell eleget tenni®. Az adatigénylésnek és teljesitésének lényege, hogy az
igényld hozzdjusson a kért kozérdekli adathoz, és az szamara értelmezhetd legyen.
Amennyiben az igény teljesitése mdsolat biztositasaval torténik [vo. Avtv. 20. § (3)
bekezdés], egyetlen kovetelmény vezethetd le az Avtv.-bol, méghozza a sz6veghli mésolat
kovetelménye. Ez alapvetden tartalmi egyezdséget jelent (beleértve a dokumentum azonositd
adatait is), a formai azonossag nem kovetkezik az Avtv-bol. Nagy valdszintiséggel allithatom,
nem 4llapitandm meg a kozérdekii adatok megismeréséhez {(iz6d6 jog sérelmét abban az
esetben, ha a beadvanyoz6 azt kifogdsolnd, hogy az egyoldalas masolat helyett kétoldalas
masolatot kapott vagy viszont. Mint ahogy akkor sem, ha nem fénymasoléssal, hanem pl.
gépirassal masoljdk le a kért dokumentumot. Tekintettel azonban arra, hogy az alakhli mésolat
(fénymdsolat, digitalizalt mdsolat) irdnt nagyobb a bizalom, célszerii (és a mai technikai
koriilmények kozott valdszintileg egyszertibb is) az igényelt dokumentum egyes oldalait az
eredetivel azonos alakban masolni.

Nincs jelentdsége tehat sem annak, ha a szabélyzat rendelkezik errdl, sem annak, ha nem.

©10. (©) A szabdlyzatban elirhatd-e A kizérdekii adat megismerésére irdnyuld
igénybejelentd lap® kitoltésére valo kotelezés (€)@

Ilyen kotelezettség az Avtv-bol nem vezethetd le. A kozfeladatot elldté szerv készithet ilyen
igénybejelentd lapot, ez hasznos lehet az igényld szdméra is, annak haszndlatdra azonban nem
kotelezhetdek. A kozfeladatot ellaté szervnek a méds formdban és tartalommal érkezd
igényeket is teljesitenie kell.

IV.
A Koltségviselés kérdései

Eloljaréban szeretném leszogezni, hogy nem vagyok hive annak, hogy a kozfeladatot ellato
szervek a kozérdekli adatigénylések teljesitésével kapcsolatos koltségeiket az igényldvel
megtérittessék. Az Avtv. sem teszi kotelezOvé koltségtérités megallapitasat, hanem csak
lehetOségként emliti (a sajat hivatalomra vonatkozo szabdlyzatban is kifejezetten akként
rendelkeztem, hogy a kozérdekii adatigénylések teljesitéséért koltségtéritést nem lehet
megallapitani). Mind az Avtv. érvényesiilését, mind pedig az Otv. 2. §-anak (1) bekezdésében
megfogalmazott széles korti nyilvanossag elvét is az szolgdlja jobban, ha az dnkormanyzat @
amikor csak lehet € eltekint koltségtérités megallapitasatol és/vagy az ezzel kapcsolatos
igénye érvényesitésétdl. Ezen felill az is megfontolandd, hogy egyes, kisebb terjedelmi
adatigénylések esetén a koltségtérités kiszamitasaval, kozlésével, stb. kapcsolatos
adminisztrativ terhek meg is haladhatjak az érvényesithetod koltségek mértékét.

Az Avtv. 20. §-dnak (3) bekezdésében definidlt koltség € allaspontom szerint € sziiken
értelmezend§, azaz pusztin @anyagkoltséget tartalmazhat, de sem az iigyintézd
munkavégzése ellentételezésében megnyilvanuld, sem pedig nyereségelemet azonban nem.
[Hasonl6képpen rendelkezik az Amr. 157/C. §-dnak (2) bekezdése is.]

©9. Az Avtv. 20. § (3) bekezdése szerint: €Az adatokat tartalmazé dokumentumrdl vagy
dokumentumrészrol, annak tdroldsi modjatol fiiggetleniil az igénylé mdsolatot kaphat. Az
adatot kezeld szerv kizdrdlag a mdsolat készitéséért € legfeljebb az azzal kapcsolatban
felmeriilt kiltség mértékéig terjedGen € dllapithat meg kiltségtéritést, amelynek dsszegét az
igényld kérésére eldre kizolni kell®.



A madsolat készitésért a ténylegesen felmeriilo koltségek tekintetében a szabdlyzatok
tartalmaznak adatokat, igy pl. € amennyiben az adathordozé papir € 20 Ft/lap
koltségtéritést ir elo az egyik Csongrdd megyei kozség onkormdnyzatdnak kozérdekii adatok
megismerésére irdnyulo igények teljesitésének rendjét rogzito szabdlyzata. Tobb esetben
meriilt fel az a probléma, hogy az igy meghatdrozott, és koltségelemzéssel aldtamasztott
koltség jogossdgat vitatja az igénylo, mivel azt tillzonak taldlja, melynek kovetkeztében bdr
szeretné a kozérdekii adatot mdsolatban, annak koltségét nem hajlando kifizetni, és igy tigy
tiinhet, hogy az adat szolgdltatdsra kotelezett nem kooperativ az igény teljesitésében. Adodik a
kérdés, hogy a szabdlyzatban a kozérdekii adatrol készitett mdsolatért fizetendo koltségtérités
mértékének meghatdrozdsa vitathato-e az igénylo dltal, illetve amennyiben azt tilzonak tartja
és nem kivdnja megtériteni, az adat szolgdltatdasra kotelezett ilyenkor helyesen jdr-e el ha
valoban nem teljesiti az igényt.

Az Avtv. elismeri a kozfeladatot ellaté szerv azon jogat, hogy a masolat készitése koltségének
megtéritését igényelje, ennek érdekében € az Avtv. 21/A. §-dnak (2) bekezdése alapjan €
©uz igény teljesitéséhez € beleérive az esetleges koltségek megfizetését is €
elengedhetetleniil sziikséges ® mértékben kezelheti az igényld személyes adatait.

Alldspontom szerint kiilon kell azonban vélasztani a kozérdekii adatigénylés teljesitését és a
koltségek megfizetését. A kozfeladatot ellatd szerv nem jér el jogszeriien, ha a koltségtérités
osszegének meg nem fizetése esetén € a megfizetésig, mintegy az adatigénylés teljesitése
feltételeként € nem teljesiti a kozérdekii adatigénylést, az Avtv. ilyen megtagadasi okot
ugyanis nem ismer. A kozfeladatot ellaté szerv a kozérdekii adatigényléssel Osszefiiggésben
az 1gényl0 személyes adatainak megadasat azonban igényelheti, de csak akkor, ha
koltségtéritést kivan megdllapitani az adatigénylésért. Amennyiben az adatigényld nem fizeti
meg a koltségtérités Osszegét, vagy annak mértékét vitatja, a kozfeladatot ellatd szerv az
Avtv. 21/A. §-a alapjan kezelt személyes adatok birtokdban mads jogi Gton érvényesitheti
igényét.

©10. Az igény teljesitése sordn felmeriild koltségek mértékét csak az igényld kérésére kell
eldre kozolni az Avtv. rendelkezése szerint. A szabdlyzatban eldirhaté-e €A kizérdekii adat
megismerésére irdnyuld igénybejelentd lap® kitéltésére vald kotelezés, melyben az is
rogzitésre keriil, hogy az onkormdnyzat dltal kidllitott szdmla ellenében a felmeriilt
kiltségeket az igénylé megfizeti, melynek vdllaldsdrdl aldirdsdval nyilatkozik. €

Ahogy kordban utaltam rd, az Avtv.-bol nem kovetkezik olyan kotelezettség, hogy az igényld
koteles lenne egy igénybejelentd lapot kitolteni. (Egy ilyen igényldlap hasznélatdnak eleve
csak olyan esetekben van értelme, amikor a személyesen megjelend igényld széban kéri a
kozérdekii adatot, de azt szdmdra azonnal nem lehet teljesiteni.) Amennyiben a kdzfeladatot
ellaté szerv szerkeszt egy igényldlapot, azon szerepelhet az adatigényléshez kapcsol6do
minden fontos tdjékoztatés, beleértve az esetleges koltségekrol is. A koltségtérités
megfizetésének kotelezettsége az Avtv.-bol kovetkezik, azt a kozfeladatot ellaté szerv akkor
is érvényesitheti, ha az igényl$ annak megfizetését @nem véllalja®.

©11. Amennyiben az adatszolgdltaté énkormdnyzat nem rendszeresit igénybejelentd lapot,
hanem a bdrki dltal benyiijtott irdsbeli igényt € amely nem tartalmazza az igényld részérél a
felmeriil koltségek mértékének elére valé meghatdrozdsdnak kérését € és az onkormdnyzat
feltétel nélkiil teljesiti, mi a biztositéka arra, hogy a mdsolds készitéséért felmeriilt koltségeit
© ami adott esetben t6bb ezer forint nagysdgrendii is lehet pl.) testiileti iilésekrél késziilt
jegyzbkinyvek, térképek, rendezési tervek stb. esetében  az igényld ki is fizeti.



Szintén e kérdéskorben problémaként meriilt fol az onkormdnyzatokndl az, hogy ha az igénylo
nem kéri, igy az adatkozlo onkormdnyzat nem is hatdrozza meg a koltségtérités mértékét
elore, és elkésziti a mdsolatot, de az azzal jdro koltségtérités osszegét mégsem kivdnja
megtériteni az igénylo, mert tilzonak taldlja, ilyenkor az onkormdnyzatnak vagyoni kdra
szdrmazik a ®megeldlegezett® felmeriilt kltségek erejéig. Indokolt-e a fenti esetek
kikiiszobolésére az ilyen esetben vald eljdrdst szabdlyozni a szabdlyzatban? €

Az Avtv. elismeri a kozfeladatot ellaté szerv azon igényét, hogy a koltségtérités megfizetését

/////

Megismételve az e fejezet elején mondottakat, koltségtérités megdllapitasara és
érvényesitésére lehetdség szerint minél ritkdbban keriiljon sor. Amennyiben a kozfeladatot
ellaté szerv mégis igényli a koltségek megtéritését, annak varhat6 6sszegérdl az igénylot erre
vonatkoz6 kifejezett kérelme hidnyédban is tdjékoztathatja.

A koltségtérités dsszegével kapcsolatos @meglepetések® elkeriilhetdk, ha a kizfeladatot
ellaté szerv a lehetd legszélesebb korben lehetdvé teszi a kozérdekii adatigénylésre vonatkozd
szabdlyzat megismerését. Az adatigénylések szdma pedig azzal csokkenthetd, ha a
kozfeladatot ellté szerv € amennyiben azzal rendelkezik € a honlapjan kozzéteszi a
legfontosabb, leggyakrabban igényel dokumentumfajtakat (az 6nkormédnyzatoknak legkésobb
2008. juliusdig eleget kell tenniiik az elektronikus informaciészabadsagrol sz6l6 2005. évi
XC. torvény rendelkezéseinek).

Ami a kérdés masodik felét illeti, az onkormanyzatnak a €@ megelSlegezett® koltséggel
kapcsolatos @kara® egy hasonlé adatigénylés esetén megtériil. Természetesen nem
mondhatom azt, hogy az 6nkorményzat ne érvényesitse vélt vagy valds vagyoni igényeit,
annak a véleményemnek azonban hangot adhatok, hogy egy tilszabalyozott, és a kozérdeki
adatigénylést a koltségek megtérittetése oldaldrol ellehetetlenitd szabalyzat nem csak az Avtv.
érvényesiilést korlatoznd, hanem ellentétben dllna azzal az Otv.-beli alapelvvel is, miszerint
az onkormanyzat sz€les korli nyilvanossagot teremtve fejezi ki és valositja meg a helyi
kozakaratot.

A kérdésében felvetett esetre a @megoldas® a kozérdekii adatigénylés visszavonasdnak, az
adatigénylés teljesitésérdl valo lemonddsnak a kikényszeritése lenne, amit természetesen nem
tdmogathatok.
Tisztelt Hivatalvezeto Asszony!
Késedelmes valaszomért szives elnézését kérem, a késedelem elsdsorban a 2-5. kérdésekben
felvetett problémakra adando valaszok kimunkaldsa miatt kovetkezett be. Remélem
ugyanakkor, sikeriilt megfeleld valaszt adnom a felvetéseire. Orommel venném, ha a jovOben
is megosztana velem az Avtv. alkalmazdsaval kapcsolatos tapasztalatait.
Budapest, 2006. majus 18.
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