
Tisztelt [...]! 

Konzultációs kérelemmel fordult hozzám, melyben a társaságuk üzemeltetésében álló gyűjtő-szállító 
járművek kamerával való felszerelésével kapcsolatban kérte állásfoglalásomat. Beadványukban, 
illetve az Önnel és a munkatársával folytatott telefonos beszélgetés során előadták, hogy a kamerás 
megfigyelést abból a célból valósítanák meg, hogy társaságuk munkavállalóinak munkavégzését 
ellenőrizzék: ennek keretében megfigyeljék, hogy a kukák esetleges sérülését a munkavállalók 
okozzák-e, vagy más személyek, hogy a munkavállalóik csak a társaságuk kezelésében levő 
edényeket ürítik-e ki, vagy más edényeket is. A kamerákat a szállító járművek hátuljára tervezik 
felszerelni, a felvételeken szereplő személyek azonosíthatóak lennének a kitűzött cél érdekében. A 
felvételeket körülbelül 30 napig tervezik megőrizni, és ezeket vagy szúrópróbaszerűen ellenőrzik, vagy 
abban az esetben, ha társaságukhoz panasz érkezik.  

A személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény 
(a továbbiakban: Avtv.) 2. § 1. pontja szerint személyes adat bármely meghatározott (azonosított vagy 
azonosítható) természetes személlyel kapcsolatba hozható adat, az adatból levonható, az érintettre 
vonatkozó következtetés. Az Avtv. ugyanezen paragrafusának 9. pontja szerint adatkezelésnek 
minősül az alkalmazott eljárástól függetlenül az adatokon végzett bármely művelet vagy a műveletek 
összessége, így például gyűjtése, felvétele, rögzítése, rendszerezése, tárolása, megváltoztatása, 
felhasználása, továbbítása, nyilvánosságra hozatala, stb. Adatkezelésnek számít a fénykép-, hang- 
vagy képfelvétel készítése is.  

A törvényi meghatározás alapján tehát egyértelmű, hogy a természetes személyről készült olyan 
felvétel, amelyen a személy felismerhető (legyen az álló- vagy mozgókép), személyes adatnak 
minősül. Amennyiben a képfelvevő berendezés nem csak kép, hanem hang rögzítésére is képes, 
akkor a felvételen szereplő személyek további személyes adatai is rögzítésre kerülnek, hiszen a 
beszédhang is személyes adatnak számít, mind fizikai valójában, mind pedig az elmondottak tartalmát 
tekintve, amelyből további következtetések levonására nyílik mód.  

A fentieknek megfelelően tehát a felvételek elkészítésével társaságuk adatkezelővé válna. Az Avtv. 3. 
§ (1) bekezdése szerint személyes adat akkor kezelhető, ha ahhoz az érintett hozzájárul, vagy azt 
törvény, vagy – törvény felhatalmazása alapján, az abban meghatározott körben – helyi önkormányzat 
rendelete elrendeli. Mivel jelen ügyben jogszabályi felhatalmazás nincsen a személyes adatok 
kezelésre vonatkozóan, ezért az érintettek, vagyis azon személyek hozzájárulásra van szükség, 
akikről a felvétel készül. 

Ezen érintetteket a továbbiakban két csoportba sorolom, mivel rájuk nézve eltérő szabályok 
érvényesülnek az alábbiak szerint. Az első csoportba társaságuk mindenkori munkavállalói tartoznak. 
Az előbbi bekezdésben leírtaknak megfelelően tehát az ő hozzájárulásukat kellene beszerezni ahhoz, 
hogy az adatkezelés jogszerű legyen. Az érintett hozzájárulása az Avtv. 2. § 6. pontja szerint akkor 
tekinthető megadottnak, ha az önkéntes, tájékozott és határozott. E három feltételnek együttesen kell 
teljesülnie ahhoz, hogy a személyes adatok kezelésére – törvényi felhatalmazás hiányában – sor 
kerülhessen. Álláspontom szerint azon személy esetében, akit munkavállalóként kérnek fel ilyen 
hozzájárulás megadására, önkéntességről nem beszélhetünk, hiszen a munkavállalói viszony 
alárendelt helyzetéből következően az önkéntesség megléte aggályos. A hozzájárulás tehát így csak 
„kikényszeríttet” lehetne, amely az előbb elmondottak alapján – az önkéntesség hiánya miatt – nem 
tekinthető megfelelő hozzájárulásnak. Ezért a munkavállaló megfigyelési célból való kamerázása 
jogszerűtlen.  

A munkavállaló munkájának kamerával való ellenőrzése azonban az előbbi indokon túl azért sem 
tekinthető jogszerűnek, mert az ellenőrzésnek ez a módja a munkavállaló alkotmányos alapjogait 
(jelen esetben elsősorban a személyes adatok védelméhez fűződő jogot) súlyosan és aránytalanul 
korlátozza. Kétségtelen, hogy a kamerák felszerelése és működtetése a munkáltató számára egysze-
rű megoldás, a munkavégzés vagy a munkavállaló megfigyelése, ellenőrzése azonban nem szolgál-
tathat megfelelő jogalapot az adatkezeléshez – ennek elsődleges oka az, hogy az elérni kívánt cél 
megvalósításához más eszközök is rendelkezésére állnak. A munkáltatónak olyan ellenőrzési formát 
kell találnia – így a személyes, közvetlen ellenőrzést, a munkatükör könyv vezetését vagy más alkal-
mas eszközt – amely nem korlátozza aránytalanul az érintett munkavállaló alapjogait. A munkahelyi 
kamerákkal kapcsolatban az Európai Unió tagállamainak adatvédelmi biztosaiból álló 29. számú mun-



kacsoport is leszögezte: a munkavégzés ellenőrzésére nem lehet alkalmazni képfelvevő, -rögzítő be-
rendezéseket. Ennek megfelelően a kamerás megfigyelésre az sem elégséges indok, ha a 
munkáltató, illetve az ellenőrzési jog gyakorlói a munka jellegéből fakadóan, jelenlétük hiánya miatt 
ellenőrzési jogukat nem tudják teljes mértékben gyakorolni. 

Az érintettek másik csoportja azoké, akik nem munkavállalók, de a kamera/kamerák látóterébe kerülve 
felvétel készülhet róluk. Az ő esetükben is érvényes az, hogy a felvételek elkészítéséhez a 
hozzájárulásukra van szükség. Ehhez azonban valamilyen módon tájékozatni kell őket arról, hogy 
felvétel készül róluk. Ez a gyakorlatban – például egy üzlethelyiségben – úgy szokott megvalósulni, 
hogy egy figyelmeztető táblát helyeznek el a bejáratra, ami a kamerás megfigyelés tényére hívja fel a 
belépők figyelmét, akik belépésükkel mint ráutaló magatartással adják meg az adatkezeléshez a 
hozzájárulásukat. A tárgyalt esetben azonban – egy mozgó járműről lévén szó – nehezen 
kivitelezhető, hogy a kamerás megfigyelés tényéről való tájékoztatás az érintettekhez ilyen módon 
eljusson.  

Ennél komolyabb gond, hogy ennél a csoportnál hiányzik az adatkezelés célja is. Az Avtv. szerint 
ugyanis: 

„5. § (1) Személyes adatot kezelni csak meghatározott célból, jog gyakorlása és kötelezettség 
teljesítése érdekében lehet. Az adatkezelésnek minden szakaszában meg kell felelnie e célnak. 

(2) Csak olyan személyes adat kezelhető, amely az adatkezelés céljának megvalósulásához 
elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas, csak a cél megvalósulásához szükséges mértékben és 
ideig.” 

A fentiek értelmében tehát nincsen olyan cél, amely a munkavállalókon kívüli többi érintett 
kamerázását, adataik kezelését indokolná egy közterületen. 

Összefoglalva tehát elmondható, hogy a tervezett adatkezelés az ismertetett feltételek mellett 
álláspontom szerint jogellenes. Eddigi, e körben kiadott állásfoglalásaimban mindig hangsúlyoztam, 
hogy a munkavállalók ellenőrzésére nem tartom megfelelő és jogszerű eszköznek kamerás 
megfigyelésüket. Kamerás megfigyelésre például áruházakban, üzletekben is csak akkor kerülhet sor, 
ha a cél – pl. nagy értékű anyagi javak védelme – azt indokolttá teszi és az más módon nem vagy 
nehezen oldható meg. Jelen esetben azonban a megfigyelést vagyon-, illetve élet-, és 
egészségvédelmi célok sem indokolják.  

A személyes adatok védelmével és a közérdekű adatok nyilvánosságával kapcsolatos kérdésekben 
forduljon hozzám továbbra is bizalommal. 
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