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Hivatalbdl vizsgélatot inditottam a hitelintézetek direkt marketing célu adatkezelési
gyakorlatdval 6sszefiiggésben. A vizsgélat sordan megéllapitottam, hogy a hatdlyos jogszabalyi
rendelkezések e targyban nem egyértelmiiek, az elektronikus levelezés vonatkozasdban pedig
kifejezetten ellentétesek egymadssal, s ennek eredménye, hogy a jogalkalmaz6i gyakorlat nem

egységes.

A hitelintézetek direkt marketing céli adatkezeléseire vonatkoz6 hatdlyos rendelkezések a
kovetkezdk:

A hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozdsokrol sz616 1996. évi CXIL. torvény
(tovabbiakban: Hpt.) 201. § (5) bekezdése szerint a pénziigyi intézmény nem kiildhet
tigyfelének kozvetlen postai vagy elektronikus levelezési tton reklamanyagot, ha ezt az
tigyfél kifejezett rendelkezéssel kizarta. A Hpt. 201. § (5) bekezdése a direkt marketing céli
adatkezelést érintden azt teszi lehetové, hogy az ligyfél tiltakozzEk ellene. A szabdly a direkt
marketing szektorban haszndlatos Robinson-lista vezetésének kotelezettségét réja az
adatkezelOre, és azokat kell felvenni a listara, akik az adatkezeléssel szembeni tiltakozasukat
bejelentették. A lista alapjan a bank iigyfélkorébdl kivalnak azok az ligyfelek, akik részére
rekldmanyag nem kiildhetd [A kutatas €s kozvetlen iizletszerzés céljat szolgdld név- és
lakcimadatok kezelésérol szolo 1995. évi CXIX. torvény 21. § (2) bekezdés]. A Robinson-
listara val6 felkeriilésnek az a mddja, hogy az ligyfél az adatkezeléssel szemben tiltakozik,
vagy ekként értelmezhetd az is, ha a jogviszony kezdetén az ilyen célud adatkezeléshez nem
adja hozzdjarulasat.

A Hpt. 201. § (5) bekezdésében — €s a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekli adatok
nyilvanossiagardl szo616 1992. évi LXIII. torvény (tovabbiakban: Avtv) 16/A. §-aban —
biztositott tiltakozdsi jog az €rintettet az adatkezelés minden szakaszdban — igy az adatkezelés
kezdetén is — megilletd jog.

Azt az allaspontot képviselem, hogy a Hpt. 201. § (5) bekezdése alapjén a pénziigyi
intézmény csak azoknak az iigyfeleknek kezelheti az adatait rekldamanyagok kiildése céljabol,
akik errdl kiilon nyilatkoztak. Az Avtv. 6. § (2) bekezdése tdjékoztatasi kotelezettséget ré az
adatkezeldre, amely alapjan koteles valamennyi adatkezelésérdl, azok jogalapjardl €s céljardl
tdjékoztatni az tigyfelét. A tdjékoztatds természetesen kiterjed az adatkezeléssel kapcsolatos
jogaira, illetve jogorvoslati lehetOségeire is.



Tekintettel arra, hogy a Hpt. 201. § (5) bekezdése alapjan a reklamanyagok kiildésével
szemben tiltakozni lehet, ezért a pénziigyi szolgéltatok kotelesek iigyfeleik szaméra a
tiltakozdsi jog gyakorldsara lehet6séget biztositani mind a szerz0dés aldirasakor, mind pedig a
jogviszony fenndlldsa alatt. Szerencsés megoldasnak azt tartandm, ha a direkt marketing céld
adatkezelés vonatkozdsaban a hitelintézetek iizletszabalyzataiban olyan tartalmu tdjékoztatas
szerepelne, mely szerint a reklamcélu adatkezeléssel szemben az iigyfél barmikor tiltakozhat.
Gyakran el6fordul6 eset, hogy a szerz0dés aldirasaval az tigyfelek hozzajarulnak ugyan a
reklamcélu adatkezeléshez, de onrendelkezési joguk csorbét szenved, mert errdl kiillon nem
nyilatkozhatnak. A szerz6désbe foglalt hozz4djarulés — kiilondsen ebben a formédban —
megtévesztO, mert azt sejteti, hogy azzal szemben nincs tiltakozasi lehetdség.

Tovébbi problémét jelent a jogalkalmazdéi gyakorlat szdmadra az is, hogy a Hpt. 201. § (5)
bekezdésében foglalt rendelkezés kifejezetten ellentétes az elektronikus kereskedelmi
szolgdltatasok, valamint az informdcids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatdsok egyes
kérdéseirdl szo616 2001. évi CVIIL torvény (tovabbiakban: Ekt.) 14. §-dnak eldirdsaival.
Eszerint ugyanis elektronikus levelezés vagy azzal egyenértékii egyéni kommunikécids
eszkoz utjan kizardlag az igénybe vevo egyértelmil, elozetes hozzdjaruldsaval kiildheto
elektronikus hirdetés. Hozz4jarul6 nyilatkozat barmely olyan médon tehetd, amely lehetdvé
teszi a hozzdjéarul6 nyilatkozatot tevd személy azonositdsat, valamint a hozzdjarulds 6nkéntes
és a megfeleld tdjékoztatds birtokdban torténd kifejezését. A hozzdjaruld nyilatkozat barmikor
korlatoz4s és indokolds nélkiil, valamint ingyenesen visszavonhatd. Ebben az esetben a
nyilatkozoé nevét a 14. § (5) bekezdésben meghatarozott nyilvantartasbol haladéktalanul
torolni kell, €s részére elektronikus hirdetés a tovabbiakban nem kiildheto. Az Ekt. a
Robinson-listdhoz hasonldan eldirja, hogy az elektronikus hirdetd, az elektronikus hirdetési
szolgdltato és az elektronikus hirdetés kozzétevije koteles nyilvantartast vezetni azokrol a
személyekrol, akik ndluk a (2) bekezdés szerinti hozzajaruld nyilatkozatot tettek [14. §. (5)
bekezdés]. Tekintettel azonban arra, hogy elektronikus levelezésnél nem elég az, hogy az
érintett az adatkezeléssel szemben tiltakozast nem nytjtott be, hiszen kifejezett hozzdjarulas
sziikséges, a hirdetd a hozzdjarul6 nyilatkozatot tett személyekrdl vezet nyilvéantartast.

A fent leirtakat jeleztem a pénziigyminiszter urnak, és kértem, hogy a Hpt. soron kovetkezd
modositasa alkalmdaval az Ekt. rendelkezéseit alapul véve tegye meg a sziikséges
intézkedéseket a két jogszabaly kozotti ellentmondas felolddsa érdekében. Mindaddig
azonban amig erre nem keriil sor, kérem Ont, hogy a feliigyelt intézményeket sziveskedjen
felszolitani a sziikséges 1épések megtételére, kiillonos tekintettel szerzodéskotési gyakorlatuk
atalakitdsdra, valamint iizletszabalyzataik médositaséra.
Egyiittmiikodését elore is koszonom.
Budapest, 2006. marcius 7.
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