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Ön beadvánnyal fordult hozzám, melyben kérdéseket tesz fel egyrészt a Központi Adatfeldolgozó 
Hivatal marketing célokból történő adatszolgáltatási gyakorlatával, másrészt a telefonszolgáltatók 
igazolvány-másolási jogosultságaival kapcsolatban. Kérdéseire az alábbiakban válaszolok. 

A személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény 
(a továbbiakban: Avtv.) 2. § 1. pontja szerint személyes adat bármely meghatározott (azonosított vagy 
azonosítható) természetes személlyel kapcsolatba hozható adat, az adatból levonható, az érintettre 
vonatkozó következtetés: ennek értelmében személyes adat a lakcímadat is, amelyre a közvetlen 
üzletszerző cégek ajánlataikat, reklámjaikat eljuttatják.  Az Avtv. ugyanezen paragrafusának 9. pontja 
szerint adatkezelésnek minősül az alkalmazott eljárástól függetlenül az adatokon végzett bármely 
művelet vagy a műveletek összessége, így például gyűjtése, felvétele, rögzítése, rendszerezése, 
tárolása, megváltoztatása, felhasználása, továbbítása, nyilvánosságra hozatala, stb.  

A törvényi meghatározás alapján tehát a marketingcélú küldeményeket postázó cégek illetve a az 
adatokat e cégekhez továbbító Belügyminisztérium Központi Adatfeldolgozó, Nyilvántartó és 
Választási Hivatala a lakcímadatok felhasználásával személyes adatok kezelését végzik. Az Avtv. 3. § 
(1) bekezdése szerint személyes adat akkor kezelhető, ha ahhoz az érintett hozzájárul, vagy azt 
törvény, vagy – törvény felhatalmazása alapján, az abban meghatározott körben – helyi önkormányzat 
rendelete elrendeli. Jelen ügyben a direktmarketing cégeknek, illetve Belügyminisztériumnak 
jogszabályi felhatalmazása van a személyes adatok kezelésére az alábbiak szerint.  

A kutatás és a közvetlen üzletszerzés célját szolgáló név- és lakcímadatok kezeléséről szóló 1995. évi 
CXIX. törvény (a továbbiakban: Kkt.) 3. § (1) bekezdése szerint a tudományos kutató, továbbá a 
közvélemény-kutató és a piackutató, valamint a közvetlen üzletszerző szerv (a direktmarketing cégek) 
– illetőleg az általuk az adatok kezelésére, átvételére megbízott szerv – kapcsolatfelvétel céljából név- 
és lakcímadatot a következő forrásból gyűjthet, illetve használhat fel: 

a) annak az érintettnek az adata, akivel korábban az adatkezelő szerv kapcsolatban állt (üzletfél, 
támogató); 

b) a jogszerűen nyilvánosságra hozatal céljából készített és nyilvánosságra hozott adatállományban, 
név- és címjegyzékben, valamint kiadványban - így különösen telefonkönyv, szaknévsor, statisztikai 
névjegyzék - szereplő adat, feltéve, ha az adatgyűjtéskor vagy az adategyeztetéskor az érintettet 
tájékoztatták az eredetitől eltérő célra történő adatfelhasználás lehetőségéről, illetőleg a letiltás 
jogáról; 

c) más, ugyanazon tevékenységet végző személytől vagy szervtől adat átvételével, amennyiben az 
érintett az adat átadását az erről szóló előzetes tájékoztatás után nem kifogásolta, vagy tiltotta meg; 

d) adat igénylésével a polgárok személyi adatainak és lakcímének nyilvántartásáról szóló 1992. évi 
LXVI. törvény (a továbbiakban: Nytv.) hatálya alá tartozó nyilvántartásból az Nytv.-ben meghatározott 
feltételekkel, feltéve, hogy a polgár az adatainak kiadását nem tiltotta meg [Nytv. 2. § (1) bek.]. 

Az idézett jogszabályból megállapítható, hogy a marketingcélú küldeményeket postázó cégek 
jogszerűen igényelhetnek adatot az Nytv. hatálya alatt álló nyilvántartásból, jelen esetben a 
Belügyminisztérium Központi Adatfeldolgozó, Nyilvántartó és Választási Hivatalától, az 
adatszolgáltatást pedig e hivatalnak a törvényes feltételek fennállta esetén teljesítenie is kell. Ezért 
tehát, kérdésére válaszolva elmondható, hogy e hivatalnak valóban kötelessége a személyes adatok 
kiadása a meghatározott körben.  

Felveti, hogy amennyiben a nyilvántartási szerveknél adatai kiadásának megtiltását kéri, az felesleges 
költségekkel jár. Az Nytv. végrehajtásáról szóló 146/1993. (X. 26.) kormányrendelet 1. §-a szerint: a 
polgár az adatainak szolgáltatását korlátozó vagy tiltó nyilatkozatát, illetőleg annak visszavonását 
személyesen vagy meghatalmazott képviselője útján, továbbá ajánlott levélben teheti meg a lakó- 



vagy tartózkodási helye szerint illetékes helyi nyilvántartási szervnél, továbbá a nyilvántartás központi 
hivatalánál  A polgár korlátozó nyilatkozatát és annak visszavonását a központi hivatalnál elektronikus 
úton is előterjesztheti. A rendelet szerint tehát a tiltó nyilatkozat megtételénél akár még a levelezési 
költségek is elkerülhetők, amennyiben a polgár nyilatkozatát például elektronikus úton teszi meg. 
Felvetésével ezért egyetérteni nem tudok. 

Másik kérdése arra vonatkozott, hogy a távközlési szolgáltatók (a továbbiakban szolgáltatók) még 
mindig lemásolhatják-e a polgárok személyes okmányait, illetve erről mely jogszabály rendelkezik.  

Mint azt első kérdésére válaszolva már kifejtettem, személyes adat, így például a személyazonosító 
igazolvány adatai akkor kezelhetők, (kezelés alatt a másolást, illetve a másolatok tárolását is érteni 
kell) ha ahhoz az érintett hozzájárult, vagy az adatkezelésre jogszabályi felhatalmazás van. A 
szolgáltatók esetében ilyen jogszabályi felhatalmazás nincsen, ezért azok a személyazonosító 
igazolványt, illetve egyéb személyazonosításra alkalmas okmányokat csak az érintett, vagyis a 
szolgáltatókkal szerződni kívánó személy hozzájárulása esetén másolhatnak. Más kérdés, hogy 
amennyiben valaki ehhez nem járul hozzá, a szolgáltatók sok esetben elzárkóznak a szerződés 
megkötésétől, vagy bizonyos szerződésfajtákat nem hajlandók megkötni.  

Mivel ilyen ügyekben hivatalomhoz több megkeresés érkezett, ezért 2005 augusztusában 
állásfoglalást adtam ki a személyazonosító igazolvány mobilszolgáltatók általi másolásának aggályos 
gyakorlatáról, amelyet jelen levelemhez tájékoztatás céljából csatolok. 

A személyes adatok védelmével és a közérdekű adatok nyilvánosságával kapcsolatos kérdésekben 
forduljon hozzám továbbra is bizalommal. 
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