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2007. januar 29-én kelt levelére valaszolva az aldbbiakrdél tjékoztatom:

A személyes adatok védelmérdl és a kdzérdekl adatok nyilvdnossagarél sz6l6 mddositott
1992. évi LXIII. térvény (tovabbiakban: Avtv.) 2. § (1) pontja szerint "személyes adat: barmely
meghatarozott természetes személlyel kapcsolatba hozhaté adat, az adatbdl levonhatd, az
érintettre vonatkozo kdvetkeztetés. A személyes adat az adatkezelés soran mindaddig
meg6rzi e minbéségét, amig kapcsolata az érintettel helyredllithatd.”" Személyes adatok
kezelésére akkor van lehet6ség, ha ahhoz az érintett hozzajarul, vagy azt térvény elrendeli
[Avtv. 3. § (1)]. Az Avtv. 2. § 9. pontja alapjan adatkezelésnek minésll az alkalmazott
eljarastél flggetlenil a személyes adatokon végzett barmely mdivelet vagy miveletek
Osszessége, igy példaul gyljtése, felvétele, felhasznalasa, torlése.

Az Avtv 8. §-a értelmében személyes adatot tovabbitani, valamint kiilbnb6z6 adatkezeléseket
Osszekapcsolni csak abban az esetben lehet, ha ahhoz az érintett hozzajarult, vagy térvény
azt megengedi. Ezzel 6sszhangban a hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozasokrol sz6l6
1996. évi CXII. térvény (tovabbiakban: Hpt.) taxative meghatarozza, hogy mikor nem all fenn a
banktitok megtartdsanak kotelezettsége, vagyis mely esetekben és kinek tovabbithatéak
banktitoknak minésiil6é informaciok (banktitok minden olyan, az egyes lgyfelekrél a pénzigyi
intézmény rendelkezésére 4all6 tény, informacié, megoldas vagy adat, amely az Ugyfél
személyére, adataira, vagyoni helyzetére, Uzleti tevékenységére, gazdalkodéséra, tulajdonosi,
Uzleti kapcsolataira, valamint a pénzlgyi intézmény altal vezetett szamlajanak egyenlegére,
forgalmara, tovabba a pénzigyi intézménnyel kétdtt szerz6déseire vonatkozik). Ezek egy
része személyes adatnak tekintendd, és a térvényi rendelkezéseken kivili egyéb esetekben
az ugyfél felhatalmazésa szikséges az adatok kiadasahoz. A Hpt. 51. § (1) a/ pontja szerint
az Ugyfél ezen nyilatkozatat a pénzigyi intézménnyel t6rténd szerz6déskdtés keretében is
nyujthatja, azonban ebben az esetben is ugyanlgy érvenyesiinilik kell a hozzajarulassal
kapcsolatos adatvédelmi kévetelményeknek. Az adott (igyben tisztazando6 kérdés, hogy az On
Occse adott-e ilyen felmentvényt a bank szamara, s ha igen, ebben kit jogositott fel a
banktitoknak min&s(il6 adatok megismerésére.

Levelében On azt kdzdlte, hogy "tudomdsa szerint 6ccse egyediil diszponalt' a bankszamla
felett. Az is kérdéses tehat, hogy ki volt a rendelkezésre jogosult személy (a betét tulajdonosa,
vagy, ha nem tulajdonosa a betétnek, aki a tulajdonos rendelkezése alapjan korlatozassal
vagy anélkil rendelkezhetett a betét fol6tt).

On levelében azt allitotta, hogy a bank szécsényi fiokjanak egyik munkatarsa folyamatosan
tajékoztatta az On dcesének volt feleségét a szamlan térténd pénzforgalomrol. Tajékoztatom,
hogy a feladat- és hataskéromet megallapité jogszabalyok nem biztositanak szamomra
nyomozati jogkért. Ugyében amennyiben erre felhatalmaz, megkereshetem a bank vezetését,
és inditvanyozhatom egy estleges belsé ellenérzés lefolytatasat. A megkeresésben azonban
fel kell, hogy fedjem az On személyét, melyhez az On kifejezett hozzajarulasa sziikséges.

On azt is sérelmezte, hogy a bank (igyintézéje a bankszamla megsziintetését a boncoléasi
jegyz6konyv bemutatasatdl tette fliggévé. Ezzel kapcsolatban allaspontom a kévetkezd:

Az Avtv. 5. §-a szerint személyes adatot kezelni csak meghatarozott célbdl, jog gyakorlasa és
kételezettség teljesitése érdekében lehet. Csak olyan személyes adat kezelhetd, amely az
adatkezelés céljanak megvalésulasahoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas, csak a cél
megvaldsulasahoz szilkséges mértékben és ideig. A célhoz kotdtiség elvébdl kdvetkezéen a
hitelintézetek csak olyan adatokat, illetve olyan adatkezelési felhatalmazédsokat kérhetnek
dgyfeleiktdl, melyek az adatkezelés céljanak elérése érdekében feltétlenll szikségesek. Mint
ahogyan azt kordbban idéztem, az adatvédelmi tdrvény hatélya a természetes személyek



adataira terjed ki. Az elhunytak szamara a kegyeleti jog intézménye biztosit jogi védelmet.
Alldspontom szerint sérti a kegyeleti jogot, hogy a bank — az adatkezelés céljat meghaladdan
— a halotti anyakdnyvi kivonat adattartalman tul a koérhazi zaréjelentést, és a boncolasi

jegyz6kdnyvet is meg kivanja ismerni.
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