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Levelét, melyben a visszaélés-jelentési rendszerek hazai alkalmazdsaval kapcsolatban kér
tajékoztatast, megkaptam.

Az ilyen jellegl ,whistleblowing” rendszerek nem ismeretlenek szamomra, tébb kilféldi tulajdonud
nagyvallalat esetében talalkoztam a modszerrel, amely a kilénb6zé, altalaban szépen hangzé
elnevezés ellenére Iényegében nem mas, mint egy, a munkaltatd altal mikodtetett belsé beslgo-
rendszer. Mindenekel6tt szeretném leszégezni: az ilyen rendszerek elfogadottak lehetnek az Amerikai
Egyesult Allamokban, idegenek azonban az eurépai kultiratél. Kialénésen aggalyos ezen rendszerek
alkalmazasa az egykori szocialista blokkhoz tartozé allamokban, ezekben — igy hazankban — ugyanis
sokakban visszatetszést, rossz emlékeket kelt a munkaltatok altal atvett mddszer. Személyes
véleményem szerint a rendszer els6sorban a rosszindulatd vadaskodasoknak, masok
Joefeketitésének” enged teret, ndveli a munkavallalék egzisztencidlis kiszolgaltatottsagat, és
feleslegesen mérgezi a munkahelyi 1égkért azzal, hogy Gzeni a munkavéllalonak: a munkaltat6 elvarja
a lojalitast, de nem bizik meg benne, és vigyazzon, mert minden kollégaja potenciadlis besugo.
Mindezek alapjan a modszert erkdlcsi, etikai szempontbol elitélem; jogi szempontbdl sem tartom
korlatlanul elfogadhatonak.

Az adatvédelem alapvetd, alkotmanyos alapelveivel a rendszer célkitizése nehezen egyeztethetd
O0ssze, de mikodtethetd Ugy, hogy a tételes joggal ne legyen ellentétes. Lényeges, hogy 29-es
munkacsoport WP117 szamu allasfoglalasaban foglalt kévetelményeknek (adatminéség elve, érintett
tajékoztatasa, ,bepanaszolt” személy jogainak érvényre juttatasa) mindenképpen eleget kell tenni.

Az egyes rendszerek kozoétt ugyanakkor szédmottevd kildnbség lehet, amely nagymértékben
befolyasolja a jogi megitélést. A SOX térvény alapjan a bejelentési csatornak elsésorban a szamvitel,
bels6 szamviteli ellenérzés, kdnyvvizsgalati kérdések és jelentéstétel terén tapasztalt csalasok és
kotelességszegések vizsgalatat szolgaljak; azok meghirdetett célja a nemzetkdézi pénziigyi piacok
pénzigyi biztonsaganak garantalasa, valamint a korrupcié, a banki és pénzlgyi blnbdzés, a
bennfentes kereskedelem elleni kiizdelem. Ezen célok fontossagat nem lehet vitatni, és a
munkacsoport is ezek jogossagat ismerte el. Aggalyos, ha az intézményesitett ,besligas” alacsonyabb
szintid normék (pl. nehezen megfoghaté etikai szabalyok) érvényesitését szolgéljak. A mésik fontos
szempont, hogy a rendszerek elsédleges célja az, hogy a munkaltaté gazdasagi tarsasdg szamara
nyujtson védelmet a belsé visszaélésekkel szemben, igy a jelentések elsésorban felé iranyulhatnak.
Az Avtv. rendelkezéseibdl, illetve a gazdaségi tarsasadgokra vonatkoz6 szabalyozasbdl egyértelmien
kévetkezik, hogy minden, munkaltatén kivili személy, amellyel az érintett munkavéllalé6 nem all
jogviszonyban, harmadik fél — ide értve a munkaltaté ,anyavallalatat” is, a tulajdonosi, felligyeleti
viszonyoktol figgetlendil.

A hazai adatkezelésekre a magyar jog iranyadd, elsésorban a személyes adatok védelmérél és a
kbézérdekl adatok nyilvanossagarol szolé 1992. évi LXIII. térvény (tovdbbiakban: Avtv.). Annak, aki a
bejelentést tesz, tisztaban kell lennie azzal, hogy személyes adat akkor kezelhet6, ha azt térvény
elrendeli, vagy ahhoz az érintett hozzajarul. Az adatszolgaltaté Iényegében egy masik munkavallalorol
k6z6l adatokat a munkaviszony masik szerepl6jével, a munkaltatéval; az informacié — legalabbis
remélhetéleg — a munkaviszonyhoz, az abbdl fakaddé kotelezetiségekhez, azok megszegéséhez
kapcsolédik. Ebben az esetben az adatkezelési jogositvany a munkaviszonybdl, a munkaltato
ellenérzéshez vald jogabdl levezethetd, de a munkaltatéval szemben nem csupén elvaras, hanem az
Avtv.-bél, illetve a Munka Torvénykdnyvébdl (tovabbiakban: Mt.) szarmaztathaté koételezetiség a
tisztességes eljards, a célhoz kotott adatkezelés. Ha az adatok cimzettie a jelentéstétel soran
harmadik fél (pl. munkaltaté tulajdonosa), az adattovabbitas mindenképpen jogellenes. Az, aki az



adatokat tovabbitja, a jogellenes adatkezelésért felelésséggel tartozik, amely lehet polgéri jogi (az
Avtv., illetve a Polgari Térvénykényv alapjan), de amennyiben az adatkezelés jelent6s érdeksérelmet
okoz (amely lehet akar egy megalapozatlan vizsgalat) felmerilhet a bintet6jogi felel6sségre vonas is
(Binteté Térvéenykdnyv 177/A. §). Ez természetesen csak a személyes adatok védelméhez val6 jog
megsértésébdl szarmazd jogkdvetkezmény, felmeriilhet egyéb jellegli polgéri jogi (magantitok, jé
hirnév megsértése), vagy bintetdjogi (ragalmazas, becsiletsértés) felelésség is.

A fenti, alapvet6 rendelkezések tiikrében valaszaim az On altal feltett kérdésekre — azok sorrendjében
— a kovetkezé:

1. Igen, a rendszer mikédtethetd az Avtv. rendelkezéseivel 6sszeegyeztethetéen. Ennek feltétele a
megfelel6 tajékoztatas, vagyis minden érintetinek tisztaban kell lennie a rendszer létével, annak
mikddésével, a jelentéstétel esetleges jogkdvetkezményeivel (akkor is, ha ez a munkaltatdék szerint
Lelijeszti” a munkavéllaldkat). Mindezek mellett az ilyen adatkezelések tekintetében az érintetett
megilletik az Avtv. 11-15. §-aiban biztositott jogok (tajékoztatéds, helyesbités, térlés), melyek a 16. §-
ban foglaltak alapjan munkaviszonyban nem korlatozhatok.

2. A hozzjjarulas kérésére vonatkoz6 kérdés a gyakorlatban nehezen értelmezhetd. Nagyjabdl olyan
lenne, mintha az Ugyész vademeléséhez a gyanusitott hozzajarulasara lenne szikség. A pontos,
minden részletre kiterjedd tajékoztatéds viszont elengedhetetlen.

3. Jogszabalyi akadalya a névtelen bejelentésnek nincs, miként az 50-es, 60-as években sem volt. A
jogon kivlli normékkal mar més a helyzet, de feltételezem, egy, a munkavallaléiban nem biz6 cég
inkabb vallalja azt, hogy a névtelenség okan a bejelentések nagy része rosszhiszem( lesz, mintsem
elijesszen egyes munkavaéllalokat azzal, hogy allitdsukkal esetleg szembesitheték.

4. Az érintett joga, az adatkezel6 kotelessége a tajékoztatdas (Avtv. 6., 12-13. §). Ez csak akkor
mellézheté, ha toérvény erre felhatalmazdst ad (16. §). Ennek oka, hogy a személyes adatok
védelméhez valé alkotmanyos alapjog els6bbséget élvez a munkaltatd érdeksérelmének
lehet6ségével szemben.

5. Az Avitv. nem csak a ,megvadolt” munkavallalét, hanem a vadiét is védi. Lehetséges — és a
leginkabb etikus — megoldas az, ha a rendszer csak nevesitett bejelentéseket fogad azzal, hogy
rosszhiszemi{ vadak esetén a bejelentd adatait az érintettel kézlik, ellenkez6 esetben védelemben
részesllnek. Ez a rosszhiszem( bejelentéseknek is elejét veheti.

6. Amennyiben a kilsé szolgaltaté csak adatfeldolgoz6 (Aviv. 4/A. §), igénybe vehet6. Ebben az
esetben viszont érdemi ddntést nem hozhat, tevékenysége csupén technikai jelleg.

7. Miként az egyes vélaszok elétt emlitettem: a tulajdonos harmadik fél. Vele személyes adat csak az
érintett hozzajarulasa, vagy térvény felhatalmazasa esetén kezelhet6. Amennyiben a jelentéstételbe a
munkaltatd nem kapcsolédik be, vagyis a ,jelentd” kdzvetlenll a tulajdonosnak tovabbitja az adatokat,
a munkaltatét felelésség nem terheli, az adatot szolgéltatdé személynek viszont sulyos
jogkdvetkezményekkel kell szamolnia. Amennyiben a munkéltaté felhivia munkavallaléi figyelmét a
rendszerre, koteles megfeleld tajékoztatast adni, az Mt. alapelveinek megfeleléen. Ennek a
tajekoztatasnak ki kell terjednie arra is, hogy a ,beslgas” szigoru jogkévetkezményekkel jarhat. A
rendszer alkalmazasa nem tehet6 kotelezévé.

Mas a helyzet akkor, ha a munkaltatdé kéz6l adatokat (pl. jelentés tartalmat, vizsgalat eredményét) a
tulajdonossal: ebben az esetben 6t is felelésség terheli. Nem csak az Avtv., hanem az Mt. is tiltja,
hogy a munkaltaté a munkavallaléra vonatkoz6 tényt, adatot, véleményt kdz6ljon harmadik féllel
térvény felhatalmazasa, vagy az érintett hozzajarulasa nélkal (Mt. 3. § (4) bek.). Amennyiben a
.multinacionalis vallalatcsoportok jellegébdl és struktlrajabdl addédéan” mégis tovabbit adatokat a
munkaltatd a tulajdonosi tarsasagnak — legyen az belf6ldon vagy kilféldén, akar az Unidon kivil —
szamolnia kell az esetleges munkajogi, polgari jogi, bintet6jogi kbvetkezményekkel. Amennyiben az
Ondk megbizdja olyan tarsasag, melynek tulajdonosa az Amerikai Egyesilt Allamok valamely
véllalata, ez nehézséget okozhat az Ondk, vagy megbizéjuk szdmara. A tapasztalatom ugyanis az,



hogy az amerikai vallalatok vezetdi nehezen fogadjak el, hogy a mi jogrendszeriink szamos olyan
tevékenységet tilt, sét, bantet, mely néluk elfogadott.

A fentiek tlkrében azt a mddszert tartom inkdbb elfogadhaténak, amely elsésorban a jelentések
nyoman feltart visszaélések tisztességes, az érintettek jogainak szem el6tt tartasa mellett t6rténd
vizsgalatara és megsziintetésére, nem pedig az ,esetleges” elkdvetdkre, ,megvadolt” munkavallalékra
irdnyul.

Bizom benne, hogy allasfoglalasom birtokaban siker(l elérni azt, hogy megbizéiknal a térvényeknek
megfeleld, az érintettek jogait leginkabb tiszteletben tarté médon mikddhessen a visszaélés-jelentési
rendszer. Adatvédelemmel kapcsolatos kérdésekben forduljon hozzdm a jév6ben is bizalommal.
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