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2007. november 1-jén kelt levelére valaszolva az alabbiakrdl tajékoztatom:

A biztositokrol és a biztositasi tevékenységrdl széld 2003. évi LX. térvény (tovabbiakban Bit.)
154. §-a szerint az tgyfél egészségi allapotaval 6sszefliggd adatokat a biztosité a 155. § (1)
bekezdésében meghatarozott célokbdl, az egészségigyi és a hozzajuk kapcsolédo
személyes adatok kezelésérél sz6l6 1997. évi XLVII. térvény rendelkezései szerint, kizarélag
az érintett irasbeli hozzajarulasaval kezelheti.

A Bit. 155. 8 (1) bekezdése szerint a biztositd, a biztositdskdzvetit6 és a biztositasi
szaktanacsadé Ugyfeleinek azon biztositasi titkait jogosult kezelni, amelyek a biztositasi
szerz8déssel, annak létrejottével, nyilvantartdsaval, a szolgaltatassal Osszefiiggnek. Az
adatkezelés célja csak a biztositasi szerz6dés megkotéséhez, méddositasadhoz, allomanyban
tartasahoz, a biztositasi szerz6désbdél szarmazé kovetelések megitéléséhez sziikséges, vagy
az e torvény altal meghatarozott egyéb cél lehet. Az (1) bekezdésben meghatarozott céltdl
eltér6 célbol végzett adatkezelést a biztositd, a biztositaskozvetitd és a biztositasi
szaktanacsado csak az ugyfél el6zetes hozzajarulasaval végezhet. A hozzajarulas
megtagadasa miatt az tigyfelet nem érheti hatrany és annak megadasa esetén részére nem
nyujthaté el6ny.

A Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény 540. § (1) alapjan a biztositott a
szerz6déskotéskor koteles a biztositas elvallalasa szempontjabdl lényeges minden olyan
korilményt a biztositdval kdzolni, amelyeket ismert vagy ismernie kellett. A biztosité irasban
kozolt kérdéseire adott, a valosagnak megfelel6 valaszokkal a fél kdzlési kotelezettségének
eleget tesz. A kérdések megvalaszolatlanul hagyasa egymagaban nem jelenti a kozlési
kotelezettség megsértését.

(2) A felek megallapodhatnak, hogy a biztositott és a szerz6d§ fél a szerz6désben
meghatarozott Iényeges koriilmények valtozasat megfelel§ hataridén beliil koteles legyen a
biztositénak irasban bejelenteni.

(3) A kozlésre, illetéleg a valtozas bejelentésére iranyuld kotelezettség megsértése esetében
a biztosit6 kotelezettsége nem all be, kivéve ha bizonyitjak, hogy az elhallgatott vagy be nem
jelentett korilményt a biztositdé a szerzédéskotéskor ismerte, vagy az nem hatott kdzre a
biztositasi esemény bekévetkeztében.

A szerz6dést megel6zd targyalasok — ajanlattétel — soran a biztositd tehat indokoltan kérheti
azoknak az informaciéknak az Osszességét, amelyek a kotendd biztositas szempontjabol
jelent6séggel birnak. A megvalaszoland6 kérdés az, vajon a biztosit6 altal vallalandé kockazat
felméréséhez az ugyféltél kért egészségligyi adatok, vagy az azok megszerzését lehetévé
tev6 adatkezelési felhatalmazés nélkilozhetetlenek-e.

A biztositasi szerz6dés alapjan a biztositd6 meghatarozott jov6beni esemény (biztositasi
esemény) bekovetkezésétél flggbéen bizonyos 0Osszegnek megfizetésére vagy mas
szolgéltatas teljesitésére koteles [Ptk. 536. § (1) bekezdés]. A biztositdsi esemény
bekovetkezésének valdszinliségét befolyasold tényez6k megismerésére — az adatvédelmi jog
fogalmi rendszere szerint kezelésére — jogosult a biztositdé. Az egészségigyi adatok kozil is
a biztositdé azonban csak azokat tarolhatja, amelyek a biztositasi esemény bekdvetkezése
valészinliségével kdzvetlenlll vagy kézvetve dsszefliggésbe hozhatdk.

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdek(i adatok nyilvanossagarol sz6l6 1992. évi LXIII.
torvény (a tovabbiakban: Avtv.) 5. §-a fogalmazza meg a célhoz kotott adatkezelés elvét. A §
(1) és (2) bekezdése szerint személyes adatot kezelni csak meghatarozott célbdl, jog



gyakorlasa és kotelezettség teljesitése érdekében lehet. Az adatkezelésnek minden
szakaszadban meg kell felelnie e célnak. Csak olyan személyes adat kezelhetd, amely az
adatkezelés céljanak megvalésulasahoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas, csak a cél
megvaldsulasahoz szikséges mértékben és ideig. Ez az elv minden adatkezel6re nézve, igy
a biztosité tarsasagokra is kotelez6.

Az idézett jogszabalyhelyek és elv alapjan itélend6é meg, hogy a biztosité adatkérése indokolt-
e, nincs ugyanis olyan jogszabaly, amely tételesen felsorolna azokat az adatokat, amelyeket a
biztosité a biztositasi szerz6dés megkotése elbtt Ugyfelétdl kérhet, ugyanakkor a
szolgaltatand6 adatok korének hatarait a Ptk., az Avtv., valamint a célhoz kotott adatkezelés
elve Kkijeldli. Amennyiben a biztositd olyan egészségiigyi adatokat is tarol, amelyek a
biztositasi esemény bekovetkezését nem befolyasoljak, cél nélkil kezel adatokat, ezaltal
jogellenes adatkezelést végez. A felelGsség ebben az esetben az adatkezel6t terheli.

Tajékoztatom Ont, hogy az Adatvédelmi Biztos Irodajanak megalakulasa ota nagy szamban
érkeztek panaszok az un. blanketta-jelleg( orvosi felmentvény ellen. Tébb adatvédelmi biztosi
allasfoglalas egyértelmiien kimondta, hogy ,Az érintetteknek a hozzajarulé nyilatkozat
megadasa el6tt tudomassal kell birniuk arrél, hogy adataikat kik, milyen célbdl és milyen
meghatérozott adatkoért érintéen fogjak kezelni, illetve feldolgozni. igy nem kévetelhetd, hogy a
biztositottak a jovére nézve felmentést adjanak az orvosi titoktartas alél egy olyan
személynek, akit a nyilatkozat megtételének idépontjaban még nem is ismernek. Ugyanigy
nem kovetelhet6 az sem, hogy az érintettek olyan adataik kezeléséhez jaruljanak hozza,
amelyek csak a felhatalmazast kovet6en keletkeznek. A megfelel§ tajékoztatas hianyan tdl az
ilyen nyilatkozat kérése sérti az Avtv.-ben foglalt azon rendelkezést is, hogy az adatok
felvételének mindenkor tisztességesnek és torvényesnek kell lennie. Amennyiben a titoktartas
aloli felmentés a biztositasi szerz6dés részét képezi, kérdéses az is, hogy ez a kikdtés olyan
altalanos szerzddési feltételnek mindsil-e, amely a polgari torvénykdnyvrél szolo 1959. évi IV.
torvény (Ptk.) 209. §-a alapjan birosag el6tt eredményesen megtdmadhato, illetve hogy a
szerz8dés ezen pontja az Avtv. megsértése miatt semmisnek tekinthet6-e. A szerz6dés
részleges érvénytelenségével kapcsolatban az adatvédelmi biztos hataskér hianyaban nem
jogosult allast foglalni. A hozzajarulas hianya azonban nem lehet oka a szerz6dés
megtagadasanak.”789/K/1999

Az orvosi felmentvénnyel kapcsolatban a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete és az
Adatvédelmi Biztos Irodaja 2004-ben egyeztette szakmai allaspontjat. A Feliigyelet részérdl
Farkas Istvan ur 2004. december 2-an kelt levelében arrdl tajékoztatott, hogy a kibontakozott
szakmai vita soran ,a biztositék egységesen akként foglaltak allast, hogy az adatvédelmi
biztos altal kifogasolt, szinte korlatlan, altalanos jellegli felhatalmazas mindenképpen
korrekcidra szorul. Az orvosi titoktartas aloli felmentés rendszerint az egészségi allapottal
Osszefliggé adatok korét, tehat kiilonleges adatokat érint. Ezek az adatok szorosan
Osszefliggnek a biztositd kockazatvallalasaval és szolgdltatasaval is. Mindezek figyelembe
vételével az orvosi titoktartas aloli felmentvényt célszerli a szerz6dés megkdtéséhez, annak
fenntartdsahoz, illetve a biztositdsi eseményhez kapcsol6dé szolgaltatas teljesitéséhez
sziikséges adatok korére sz(kiteni.”

Sajnalatos tény azonban az, hogy nem minden életbiztositonal valt gyakorlatta a fenti, a
szakmai vita eredményeként megallapitott sz(ikités, ezért az adatkezelési nehézségek
feloldasa érdekében 2007-ben ismételten konzultaciét folytattam a Felligyelet f6igazgatéjaval,
Dr. Marsi Erikaval. A konzultacié soran a Felugyelet az életbiztositok altal alkalmazandé
orvosi felmentvényre konkrét szévegjavaslatot dolgozott ki, melyet véleményezésre
megkuldott hivatalomnak. Ezzel kapcsolatban szakmai allaspontom a kdvetkez6 volt:

Amit mind az el6z6 adatvédelmi biztos, mind j6magam a felmentvény megszévegezésében
egyértelmlen elfogadhatatlannak itélt, az a biztositott informéacios onrendelkezési joganak
abszollt, altalanos és korlatlan csorbitasa. Ezaltal az érintett az informéciok oldalarol nézve
egy olyan egyenlétlen csapdahelyzetbe (vagy jogfosztott allapotba) keriil, ami aldl az egyetlen
.menekilése” a szerz6dés felmondasa lehet, ez pedig nem célja senkinek.



Feltételezem, hogy az egészségligyi kockazati tényez6k megitélésére megfelel6 szakmai
protokollok léteznek a biztositasi szektorban. Ezek bemutatasaval a biztositott id6ben képet
nyerhetne arrél, hogy milyen egészségligyi adatai sziilkségesek a jelenben (vagy a jévében) a
biztositéi kockazatfelméréshez. Ezzel eleve tajékozottabb mddon adhatna a hozzajarulasat az
adatkezeléshez.

Tisztességesebb megoldasnak tartanam, ha a biztositott az orvosi titoktartas aloli
felmentvényében arra adna felhatalmazast, hogy a kezel6orvosa ne kozvetlenil a
biztositétarsasagnak, hanem a vele szerz6déses viszonyban all6 és az egészségligyi adatok
analizadlasahoz szakképesitéssel rendelkez6 orvosnak/egészségiigyi intézménynek adja at
egészségugyi adatait. A feldolgozast kévetéen a biztosité tarsasag mar csak a feldolgozott és
nem a ,nyers” egészségigyi adatokhoz férne hozza.

A konzultaci6 eredményeként megsziletett szdvegjavaslatot a Fellugyelet honlapjan fogja
koézlemény formajaban kézzétenni. A kézleményt korlevélként is meg fogja kiildeni valamennyi
az élet-, illetve baleset- és betegbiztositasi agazat végzésére tevékenységi engedéllyel
rendelkez6 biztosito els6 szami vezetdje szamara. A kézleményben a Felligyelet javaslatot
tesz arra is, hogy a biztositétarsasagok e nyilatkozatot a termékfeltételek szovegétdl, illetve
mas nyilatkozatoktdl és Ugyfél-tajekoztatasoktdl elkilonitetten szerkesszék meg, és tegyék
lehetévé, hogy a biztositott az abban foglaltak tudomasul vételét kilon alairasaval
igazolhassa.

Szeretném hangsulyozni azt is, hogy a Felligyelet és az Adatvédelmi Biztos Irodaja kozott
zajlé egyeztetés targya kizardlag az élet-, baleset- és betegbiztositdsok jelenlegi
szabalyozasahoz és gyakorlatahoz kotédik, és nem alkalmazhat6 a jov6ben esetleg |étrejévé,
maganbiztositok részvételével miikédé nemzeti tarsadalombiztositasi rendszerre. Ennek a
rendszernek az adatkezelési szabdlyait kizardlag egységes, torvényi szinten térténd
szabalyozds keretében tudom elképzelni. A kotelez6 gépjarm(i-felel6sségbiztositasi
szerz8déskotés sordan az orvosi felmentvény alkalmazasat adatvédelmi szempontbdl
elfogadhatatlannak tartom.

Beadvanyaban azt is kifogasolta, hogy "vagyoni ill. jovedelemi adatait atadhatja a
szerz6désben nem résztvevé harmadik félnek". Ezzel kapcsolatban tajékoztatom Ont, a
biztositasi térvény lehetéséget ad arra, hogy a biztositétarsasag biztositasi tevékenységének
valamely részének végzésével — az adatvédelmi elirasok betartasaval — mast bizzon meg
(kiszervezés). A Kkiszervezettnek t6rtén§ adatatadas nem mindsil a biztositasi titok
megsértésének.

A biztosité felel6s azért, hogy a kiszervezett tevékenységet végz6 a tevékenységet a
jogszabdlyi el6irasok betartdsaval és a t6le elvarhaté gondossaggal végezze. Amennyiben a
biztosité észleli, hogy a kiszervezett tevékenység végzése jogszabalyba vagy a szerzédéshe
Utkodzik, haladéktalanul koteles felszélitani a kiszervezett tevékenységet végz6t, hogy
tevékenységét a jogszabalynak, illetve a szerz6désnek megfelel6éen végezze. Amennyiben a
felszolitds ellenére a kiszervezett tevékenységet végz6 a tevékenységet tovabbra is
jogszabalysért6 modon veégzi, a biztositd koteles a szerzédést azonnali hatallyal felmondani.
Amennyiben a Felligyelet észleli, hogy a biztosité a fenti kdtelezettségének nem tett eleget, a

tevékenység kiszervezését megtilthatja.
Budapest, 2007. november 28.
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