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Tajékoztatom, hogy a fenti szamon nyilvantartott beadvanyanak vizsgalatat lezartam, melynek
eredménye a kovetkezd.

On panaszaban leirta, hogy a balatonszemesi [...] helyrajzi szam( ingatlan (8636
Balatonszemes, [...] szama, koradbbi elnevezésén [...] szam) 1/4-1/4-ed részét 1991-ben
vasaroltak meg feleségével, melyet 1996-ban lak6hazza mindsitettek at. Az atminésitéshez
szilkséges terveket [...] épitész-technikus készitette. Az On tulajdondban van tovabba a
balatonszemesi [...] hrsz-on levd ingatlan is. Az ottani szomszédjaval raépitési jogvitaba
keveredett. E szomszédja [...] az6ta folyamatosan zaklatja, feljelenti Ont.

A beadvanyaban leirta, hogy [...] a balatonféldvari jegyz6 épitési hatésagahoz fordult és
iratbetekintést, illetve masolatot kért a balatonszemesi [...] hrsz-G ingatlan atmindsitésekor
1996-ban keletkezett tervdokumentaciorol, melyhez a tervezé [...], mint szerz6i jogi jogosult
hozzajarult. Az On allaspontja szerint Dr. Kiss Pal jegyz6 a tervdokumentacid, valamint a
jegyzének az On altal 2006. szeptember 18-an irt levél masolatanak kiadasara nem volt
jogosult, mivel a kérelmez6k (bejelentést tevék) [...] nem voltak tgyfelek.

A személyes adatok védelmérdl és a kézérdeki adatok nyilvanossagarol szolé 1992. évi LXIII.
torvény 26. §-anak (1) bekezdése alapjan megkerestem Dr. Kiss Pal cimzetes f6jegyz6t, aki a
kovetkez6krdl tajékoztatta hivatalomat.

Allaspontja szerint a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl
sz06l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) nem rendelkezik kilon kategoriaként a
.bejelentdrél”, ezért a bejelent6t gyfélnek kell tekinteni. A Ket. 15. §8-aban szerepl6 ,jogi
érdek” mibenlétére vonatkozéan egyetlen jogszabaly sem tesz utalast, ezért a
szabdalyozatlansag hianyaban kénytelenek a jogi érdek alapjan magukat Ggyfélnek titulald
személyek eljarasi jogallasat sajat nyilatkozatuk alapjan elfogadni, hiszen ennek ellenkezgjét
a szabalyok hianyaban ,nem all médjukban bizonyitani”. Ezért annak elhatarolasa, hogy az
L2ugyfél” célja a jogellenes allapot felszamoltatasa vagy maganbosszd az eljaras
megindulasakor nem lehetséges. Ebbdl adéddan a bejelentést tevé személy mindaddig Ggyfél
Balatonfdldvaron, amig a kérelme elutasitasra nem kerul.

Az eljards soran a Balatonfoldvari Epitési Hatdésag bekérette a korabbi illetékességi
Balatonszemesi Epitési Hat6sagtol az el6zményi iratokat (... szamu hatarozat). Mivel az
el6zménnyel egyitt az iratok egységet képeztek, igy az Osszes iratra kiterjesztették a
betekintési jog gyakorlasat a bejelent6 tekintetében is. A bejelent6 [...] 2006. 10. h6 11-én
személyesen jelent meg a Balatonféldvari Epitési Hatosagnal és iratbetekintést kért, amely
soran masolatot kapott a [...] altal az épitési hatésaghoz irt levelérdl (nyilatkozatarol), valamit
az éplletrdl készitett fényképrdl, a helyszini szemle jegyz6kdnyvérdl, amelyet azonnal meg is
kapott. Masnap irasbeli kérelmet nyujtott be [...] tervez6 hozzajarulasaval, hogy a tervezd altal
készitett tervr6l (melyen a tulajdonosok személyes adatai is szerepelnek) masolatot
kaphasson. E kérelem alapjan az épitési hatésag a masolatot ugyancsak kiadta. A jegyz6
tajékoztatdsa alapjan terv csak olyan adatokat tartalmazott, amelyek az ingatlan-
nyilvantartasban kézhitelesen megtalalhatéak.

A cimzetes f6jegyz6 Ur allaspontja szerint a masolatok kiadasanak jogalapja a Ket. 68. § (1)
bekezdése, az adatkezelés célja, pedig a jogszerl koézigazgatadsi eljaras szabalyainak
betartasa volt. Biztositott arrél, hogy az iratbetekintés soran a hivatala a Ket. szabalyainak és
mas hatélyos jogszabalyoknak megfelelé gyakorlatot folytat.

A Somogy Megyei Kozigazgatasi Hivatal [...] szamd 2006. november 23-an kelt
hatarozataban, vagyis a kifogasolt adattovabbitasok (masolatok kiadasa) utan a kévetkezéket
allapitotta meg. Az eljaras bejelentésre indult. A bejelentdk tgyféli minéségét az eljard épitési
hatésag nem vizsgélta. Az épitésrendészeti ligyet elindito, bejelentést tevk — mivel a targyi



ingatlanon nem rendelkeznek semmilyen jogosultsaggal, illetve a jogos érdekeiket a kifogasolt
épitmények nem érintik ezért — nem ugyfelek. Mivel a bejelentés egyedi épitési Uigyben tortént
ezért az a 2004. évi XXIX torvény 141. § (3) bekezdése alapjan nem mindsul kdzérdek(
bejelentésnek sem. Az eljarast tehat hivatalbdl kellett volna lefolytatni.

Allaspontom szerint az adattovabbitas ellentétes volt a személyes adatok védelmérdl és a
koézérdek( adatok nyilvanossagarol sz6lé 1992. évi LXIII. térvény szabalyaival, mert az adatok
kezeléséhez (tovabbitasahoz, vagyis a betekintési jog gyakorolhatésagahoz) szikséges
eljarasjogi feltételek hianyoztak, igy az adatok tovabbitasa tdrvényes jogalap nélkil tértént.

A fentiekre tekintettel az allampolgari jogok orszaggydlési biztosardl sz6lé 1993. évi LIX.
torvény 18. 8 (3) bekezdése alapjdn a Dél-Dunantdli Regionalis Kozigazgatasi Hivatal
vezetbjéhez fordultam, és kértem, hogy vizsgalja meg a Balatonféldvar Véaros jegyzéjének
iratbetekintésre vonatkoz6 adatkezelési és eljarasi gyakorlatat. Hoffmanné Dr. Németh lldiké
hivatalvezetd az alabbiakrol tajékoztatta hivatalomat. A Balatonféldvari Polgarmesteri
Hivatalban iratbetekintést a Ket. 68. §-a alapjan kizarolag az tigyfelek szamara biztositanak,
ennek dokumentalasat azonban nem végzik el. A hivatalvezet§ allaspontja szerint az egyedi
épitési tugyre vonatkozo bejelentés nem tekinthet6 kozérdek(i bejelentésnek, sem vagyis a
bejelentést tev6 allampolgar, még a kozérdekl bejelentések elintézésére vonatkozé térvény
alapjan sem kaphat tajékoztatast arrol, hogy mi lett a bejelentése nyoman (esetleg) meginduld
eljaras végeredménye. Az ellendrzés soran és azt kovetben is felhivtak a jegyz6 figyelmét,
hogy a jov6ben dokumentdljak az iratbetekintéseket, és az egyes lgyekben vizsgaljak
nagyobb korultekintéssel az eljaras szerepl8inek tugyféli jogallasat.

A fentiekre tekintettel On az Avtv. 17. § (1) és (2) bekezdése alapjan az adatkezel6 ellen a
bir6sadghoz fordulhat. Azt, hogy az adatkezelés a jogszabalyban foglaltaknak megfelel, az
adatkezel® koteles bizonyitani. Az Avtv. 18. §-anak (1) bekezdése szerint az adatkezel6 az
érintett adatainak jogellenes kezelésével vagy a technikai adatvédelem kdvetelményeinek
megszegésével masnak okozott kart koteles megtériteni.

A Polgari Térvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 84. §-anak (1) és
(2) bekezdése elrendeli, hogy:

»(1) Akit személyhez f(iz6d6 jogaban megsértenek, az eset koérlilményeihez képest a
kovetkezd polgari jogi igényeket tAmaszthatja:

a) kdvetelheti a jogsértés megtorténtének birésagi megallapitasat;
b) kovetelheti a jogsértés abbahagyasat és a jogsértd eltiltasat a tovabbi jogsértéstol;

c) kovetelheti, hogy a jogsért6 nyilatkozattal vagy mas megfeleld moédon adjon elégtételt, és
hogy sziikség esetén a jogsért§ részér6l vagy koltségén az elégtételnek megfeleld
nyilvdnossagot biztositsanak;

d) kovetelheti a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megel6z6 allapot
helyreallitasat a jogsért6 részér6l vagy koltségén, tovabba a jogsértéssel elallott dolog
megsemmisitését, illetdleg jogsérté mivoltatdl megfosztasat;

e) kartéritést kdvetelhet a polgari jogi felelésség szabdlyai szerint.

(2) Ha a kartérités cimén megitélhet§ 6sszeg nem all aranyban a felrbhatdé magatartas
sulyossagaval, a birésag a jogsértére kdzérdekd célra fordithatd birsagot is kiszabhat.”

On tehat a bir6sag el6tt érvényesitheti az adatkezel6vel szembeni igényeit. A személyes
adatok védelmével valamint a kdzérdek(i adatok nyilvanossagaval kapcsolatos beadvanyaval
a jov6ben is forduljon hozzam bizalommal.

Budapest, 2007. szeptember 6.



Udvozlettel:

Dr. Péterfalvi Attila



