Ugyszam: 598/P/2007-8.
[...] részére
Tisztelt [...]!

On [...]-an kelt levelében beadvannyal fordult hozzam és allasfoglalasomat kérte az [...] Kft. (a
tovabbiakban: Kft.) mint munkaltaté adatkezelését illetéen.

Beadvanya szerint a Kft. [...] aruhaz teriletén lGzemeld viragizletében kamerakat szereltek
fel, melyek a forgalom, illetéleg a munkavallalok megfigyelése céljabol keriiltek kihelyezésre.
A kamera-rendszer mikodésének a célja a megadott tajékoztatas értelmében statisztika
készitése. Az Onnel kététt munkaszerzédés rendelkezése értelmében ,jelen szerzédés
alairasaval a munkavallalé visszavonhatatlanul elismeri, hogy a munkaltaté maradéktalanul
tajékoztatta arrél, hogy a szamara munkavégzésre kijeldlt terlleten, a nap 24 o6rajaban
Uzemel6, audio és vided jelek rogzitésére zartlancu videokameras megfigyeld rendszer van
telepitve. A beadvany szerint az lzlet raktaraban is kamera-rendszert szereltek fel, mely addig
dltdzékeént funkcionalt, az Onék tiltakozasara pedig azt a valaszt kaptak, ha zavarja a kamera
a Onodket, akkor ne éltézzenek tobbé ott. Az arra iranyuld kérésiiket, hogy megnézzék, mit
roégzit a kamera, megtagadtak. A kamera-rendszer mikoédésének masodik napjan mar arrdl
kaptak Onok tajékoztatast telefonon, hogy latjak Ondket, fokozzak a munkatempoét, melybdl
arra kovetkeztettek, hogy a kamera-rendszer miikddése a munka intenzitasanak
megfigyelését is szolgalja. A kamerak altal felvett képeket Internet segitségével a munkaltatd
mas terlleteken is megtekinthette tehat.

A fentiek alapjan Onék felmondtak jogviszonyukat, melyre a munkaltaté azt a tajékoztatast
adta, hogy a felvételeket atadjak egy szakértébnek elemzésre, mivel lophattak, és ezért
mondtak fel a munkaviszonyt.

A beadvanya eredményeként megindult eljaras soran munkatarsam megkereséssel fordult a
Kft. vezet6ségéhez, a megadott valasz szerint a kamerak mikodésének célja ,egyértelmien
vagyonvédelem”. A rogzitett képek adatrogzité egységre kertlnek, amit altaldban naponta
megtekintenek, a rogzitett képeket harom napndl tovabb nem taroljak. A rdgzitett képeket
Internet segitségével nem tovabbitjak. A bevezetett eljardsrél a dolgozdkat és a vasarldkat
tajékoztattdk, a dolgozdék munkaszerzédésében szerepel, hogy a viraguzletben kamera
mikodik, tovabba a felvételkor tajékoztattak a dolgozdkat az ezzel kapcsolatos
tudnivaldjukrol. A vevOket az Uzletben 4 helyen elhelyezett tabla tajékoztatja arra, hogy az
Uzletben kamerarendszer mikodik.

A személyes adatok védelmérél és a kézérdekl adatok nyilvanossagardél szolé 1992. évi LXIII.
torvény (a tovabbiakban: Avtv.) 3. § (1) bekezdése értelmében személyes adat akkor
kezelhetd, ha ahhoz az érintett hozzajarult, vagy ha azt térvény elrendelte.

Az Avtv. 2. § 9. pontja értelmében adatkezelés az alkalmazott eljarastdl figgetlenal az
adatokon végzett barmely mivelet vagy a miveletek 6sszessége, igy példaul gydjtése,
felvétele, rogzitése, rendszerezése, tarolasa, megvaltoztatasa, felhasznalasa, tovabbitasa,
nyilvanossagra hozatala, 0Osszehangolasa vagy Osszekapcsolasa, zarolasa, torlése és
megsemmisitése, valamint az adatok tovabbi felhasznalasanak megakadalyozasa.
Adatkezelésnek szamit a fénykép-, hang- vagy képfelvétel készitése, valamint a személy
azonositasara alkalmas fizikai jellemz6k (pl. ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép)
rogzitése is.

Az Avtv. 3. § (3) bekezdése értelmében kotelez6 adatkezelés esetén az adatkezelés céljat és
feltételeit, a kezelend6 adatok korét és megismerhet6ségét, az adatkezelés idétartamat,
valamint az adatkezel6 személyét az adatkezelést elrendelé torvény vagy onkormanyzati
rendelet hatarozza meg.



Az Avitv. 2. § 6. pontja értelmében hozzajarulas az érintett kivansaganak onkéntes és
hatarozott kinyilvanitasa, amely megfelel6 tajékoztatason alapul, és amellyel félreérthetetlen
beleegyezését adja a ra vonatkozd személyes adatok — teljes kor(i vagy egyes miveletekre
kiterjed6 — kezeléséhez.

Az Avtv. 6. § (1) bekezdése értelmében az érintettel az adat felvétele el6tt kozoini kell, hogy
az adatszolgaltatas dnkéntes vagy koételezb. Kotelezd adatszolgaltatas esetén meg kell jeldini
az adatkezelést elrendel6 jogszabalyt is.

Az Avtv. 6. § (2) bekezdése értelmében az érintettet — egyértelmlien és részletesen —
tajékoztatni kell az adatai kezelésével kapcsolatos minden tényrél, igy kiléndsen az
adatkezelés céljarél és jogalapjardl, az adatkezelésre és az adatfeldolgozasra jogosult
szemeélyérél, az adatkezelés id6tartamardl, illetve arrél, hogy kik ismerhetik meg az adatokat.
A tdjékoztatasnak ki kell terjednie az érintett adatkezeléssel kapcsolatos jogaira és
jogorvoslati lehetéségeire is.

Az Avtv. 5. §-a rendezi a célhoz kotott adatkezelés elvét. Ennek értelmében személyes adatot
kezelni csak meghatarozott célbdl, jog gyakorlasa és kotelezettség teljesitése érdekében
lehet. Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell felelnie e célnak. Csak olyan
személyes adat kezelhet§, amely az adatkezelés céljanak megvaldsulasahoz
elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas, csak a cél megvalésulasahoz sziikséges
mértékben és ideig.

Az ismertetett torvényi rendelkezésekbdl fakaddan, a kialakult adatvédelmi gyakorlat
értelmében munkahelyen kamera a munkavallaldé munkavégzésének, illetdleg munkahelyi
viselkedésének medfigyelése céljabol nem helyezhet6 el olyan helyiségekben, amelyekben
allandoé munkavégzés folyik, ebbdl kdvetkezden pedig, nem mikddtetheté kamera irodakban,
illetéleg munkahelyiségekben. Kivételt képeznek az olyan munkahelyiségek, ahol a
munkavallalo élete és testi épsége veszélyben lehet, igy kivételesen miikoddtethetd kamera
szerel6csarnokban, kohodban, ipari lUzemekben vagy mas, veszélyforrast tartalmazo
létesitményekben. Hangsulyoznom kell azonban azt, hogy csak abban az esetben
mikdodtethetd kamera a munkavallalok élet- és testi épségének védelme céljabdl, ha a
veszély ténylegesen fennall és, kdzvetlen, vagyis az eshetdleges veszély nem lehet
alkotmanyosan elfogadhaté adatkezelési cél. Semmilyen célbél nem lehet olyan
helyiségekben kamerat elhelyezni és mikddtetni, amely a munkavallalok munkakézi
pihendjének eldltése céljabdl lett kijeldlve, tovdbba nem lehet kamerat elhelyezni 6ltéz8kben,
illemhelyiségekben, zuhanyzokban sem.

Indokolt esetben, igy a munkahelyen tarolt, jelentés értéket képviseld eszkdzok,
nyersanyagok, illetbleg egyéb értéktargyak védelme céljabdl, a védelem szempontjabdl
szukséges helyiségekben, igy els6sorban raktérakban, és az azokhoz vezet§ folyosdkon
elhelyezhetdk és miikddtetheték kamerak, azok mikddésérdl azonban jol lathatd helyen és
modon tajékoztatni kell az érintetteket. Olyan id&szakban — igy példaul munkaidén kivdl,
hétvégéken, vagy Unnepnapokon — amikor a munkahelyen f8szabaly szerint senki nem
tartézkodhat, vagyonvédelmi célbdl, a védelem szempontjabdl sziikséges helyiségekben
mikodtetheté kamera, az altala tovabbitott képeket pedig rogziteni lehet.

A lefolytatott eljaras soran rendelkezésemre bocsatott adatokbdl megallapithatd, hogy a Kift.
teruletén kihelyezett kamera-rendszer mikodtetéséhez az érintett dolgozék hozzajarulasat
nem kérték meg.

Az Avtv. 17. § (2) bekezdése értelmében azt, hogy az adatkezelés a jogszabalyban
foglaltaknak megfelel, az adatkezel6 koételes bizonyitani. E rendelkezésbdl fakaddan a Kift.
valamint a munkavallalék ko6zott fennalld munkaviszonnyal kapcsolatos munkaszerz6dés
ismertetett rendelkezése nem bir jogi relevanciaval, tekintettel arra, hogy az pusztan azt
deklaralja, hogy az kamera-rendszer mikodésének tényérdl tajékoztatast kaptak az érintettek,
nem derll ki azonban az, hogy a tajékoztatas megfelelt-e az Avtv. 6. §-aban megfogalmazott
tajékoztatasi kotelezettségnek.



Az Avtv. célhoz kotott adatkezelés elvébdl fakaddan, az elérendd cél megvaldsitasa
érdekében a legenyhébb jogkorlatozd eszkdzt kell alkalmazni. Ebbél fakaddan, a bolt
terliletén, ahol a munkavallalok tartézkodnak, és igy a kihelyezett vagyontargyak felligyeletét
biztositani tudjak, kamera-rendszer nem mikddtethetd.

Ellenmondasos az On, illetéleg a munkaltaté allaspontja abban a kérdésben, hogy a kamerak
mikddésének a célja kiterjed-e a munkavallalok munkahelyi magatartasanak ellenérzésére.

A személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoéi tevékenység szabalyairdl sz6l6
2005. évi CXXXIII. toérvényt (Vtv.) 26. és 28. §-ai felhatalmazést adnak a térvény hatélya ala
tartozé személy- és vagyondr szamara arra, hogy maganterileten — ideértve annak a
k6zbnség szamara nyilvanos részeit is — elektronikus megfigyelé rendszert alkalmazzon. A
medfigyelés és rogzités akkor jogszer(i, ha ahhoz az érintett kifejezetten hozzajarult. A
hozzajarulas megadhaté azzal is, ha az érintett a megfigyelt teriiletre a megfeleléen
elhelyezett ismertetés ellenére bemegy, kivéve, ha a koérilményekbdl egyértelmiien mas
kovetkezik (Vtv. 30. § (1)-(3) bek.). Az ismertetés tartalmi elemeit a Viv. 28. § (2) bekezdése
allapitia meg. A rogzitett felvételeket a térvény alapjan harom munkanapig lehet tarolni. E
rendelkezésekkel kapcsolatban hangsulyozni kivanom azt, hogy nem teremtenek jogalapot
arra, hogy a munkaltaté a kamerak hasznalataval ellenérizze a munkavallaléi munkahelyi
magatartasat, munkavégzését.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a Kft. [...] aruhaz terlletén mikodd viraglzletében
kihelyezett kamera-rendszer mikodtetéséhez a Vtv. rendelkezései nem teremtenek jogalapot,
és mivel az adatkezeléshez Onék sem adtak meg a hozzajarulasukat a kamerak miikddése
sérti az Onok személyes adatok védelméhez valé jogat. Ez okbdl arra kértem a Kit.
vezetfségét, hogy a kialakitott gyakorlatat az ismertetett térvényi kdvetelményeknek
megfeleléen alakitsak at, és a jogellenesen kezelt személyes adatokat toroljék.

Budapest, 2007. junius 20.
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