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[...] részére
Tisztelt [...]!

Levelében annak megvizsgalasat kérte, hogy jogszerlien tagadta-e meg a Nemzethiztonsagi
Hivatal (jelenleg: Alkotmanyvédelmi Hivatal) az allamtitkot vagy szolgalati titkot, illetdleg
alapvet6 biztonsagi, nemzetbiztonsagi érdeket érintd vagy kilénleges biztonsagi intézkedést
igényl6 beszerzések sajatos szabalyairdl szold 143/2004. (IV. 29.) Korm. rendelet szerinti
Jranyadoé jegyzék” adataihoz valé hozzaférést.

Az Ugyben vizsgalatot folyatattam, melynek soran tobb alkalommal tajékoztatast és adatok
rendelkezésére bocsatasat kértem az adatkezel6tél. A vizsgalat eddigi f6bb megallapitasai a
kovetkezok:

Az NBH nem megfelelGen jart az On kozérdek(i adatigényének kezelése soran. A [...] szamu
levél az eurdpai unidés csatlakozassal dsszefliggé egyes térvénymadositasokrol, térvényi
rendelkezések hatalyon kivil helyezésérél, valamint egyes torvényi rendelkezések
megallapitasarol szolé 2004. évi XXIX. térvény panaszrél és kozérdekl bejelentésrél szolo
142. §-anak (6) bekezdésére hivatkozva kilatasba helyezte az UGjabb adatigénylés érdemi
valaszadas nélkili irattarba helyezését, amennyiben azonos kérben ismételten beadvannyal
fordul az NBH-hoz. Megdllapitottam, hogy a kdzérdekl adatigénylésre nem vonatkozik a
2004. évi XXIX. térvény 142. 8 (6) bekezdésében meghatarozott korlatozas, mert az csak
akkor alkalmazhat6, ha a panasz nem tartozik mas, igy kilondsen birésagi, allamigazgatasi
eljaras hatalya ala. A kdzérdek( adatigény azonban a személyes adatok védelmérdl és a
kozérdekl adatok nyilvanossagaroél sz6ld 1992. évi LXIII. térvény (Avtv.) hatalya ala tartozik.
Erre vonatkozé észrevételemet az NBH féigazgatoja elfogadta.

Az ranyadd jegyzék” adataihoz valé hozzaférés korlatozasanak jogalapja az NBH
féigazgatdja szerint a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol széld 1995. évi CXXV. térvény (Nbtv.)
48. 8-4nak (1) bekezdése, amely szerint a nemzetbiztonsagi szolgalatok altal kezelt adatokral,
és az adattovabbitasi nyilvantartasbdl az érintett kérelmére térténd tajékoztatast, a személyes
adatainak torlését, valamint a nemzethiztonsagi szolgalat altal kezelt kdzérdekd adat
megismerésére irAnyuld kérelmet a nemzethiztonsdgi szolgalat f6igazgatdja -
nemzetbiztonsagi érdekbdl vagy masok jogainak védelme érdekében - megtagadhatja.

Az tehat nem vitds, hogy a jegyzék adatai megfelelnek a kozérdekld adat torvényi
meghatdrozdsénak. (Avtv. 2. § 4. kozérdekd adat: az éallami vagy helyi dnkormanyzati
feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatdé szerv vagy
személy kezelésében Iévd, valamint a tevékenységére vonatkozo, a személyes adat fogalma
ala nem es6, barmilyen médon vagy formaban régzitett informacié vagy ismeret, fliggetlendl
kezelésének madjatol, 6ndllo vagy gydjteményes jellegétél.) A kérdés az, hogy szilkséges-e
ezen adatok nyilvanossagat nemzetbiztonsagi érdekbdl, vagy méasok jogainak védelme
érdekében korlatozni.

A vizsgalat soran eddig nem jutott a tudomasomra olyan informacié, amely azt bizonyitana,
hogy a jegyzék adatainak bizalmassdgahoz nemzetbiztonsagi érdek f(iz6dne. A listarol
kivalasztott cégek részvételével folytatott kozbeszerzési eljarasok adatainak titokban
tartasahoz f(iz6dhet nemzetbiztonsagi, honvédelmi, vagy hasonlé allamérdek, azonban ez
nem teszi szilkségessé a jegyzék adataihoz valé hozzaférés korlatozasat.

Ami a nyilvanossag masok jogainak védelme érdekében torténd esetleges korlatozasat illeti,
az NBH féigazgatdja elfogadta azt, hogy az Nbtv. 48. §-anak (1) bekezdésében foglaltak csak
az Avtv.-vel dsszhangban alkalmazhatok. Az Avtv. 19. § (3) bekezdése hatarozza meg a
koézérdekl adatok megismeréséhez vald jog lehetséges korlatait. Ezek kdzott a maganérdek,
illetve altaldban ,masok jogai” nem szerepelnek. Az Avtv. csak az Uzleti titkot ismeri el, mint a
koézérdek( adatok nyilvanossagaval szemben érvényesithetd maganérdeket.



A Polgari Térvénykdnyvrél sz6lé 1959. évi IV. térvény 81. § (2) bekezdése szerint Uzleti titok a
gazdasagi tevékenységhez kapcsoldddé minden olyan tény, informacio, megoldas vagy adat,
amelynek nyilvanossagra hozatala, illetéktelenek &ltal torténé megszerzése vagy
felhasznalasa a jogosult - ide nem értve a magyar allamot - jogszer(i pénziigyi, gazdasagi
vagy piaci érdekeit sértené vagy veszélyeztetné, és amelynek titokban tartdsa érdekében a
jogosult a szikséges intézkedéseket megtette. Ez alapjan kétséges, hogy Uzleti titokként
védendd adat lehetne az, hogy egy cég szerepel-e az iranyado jegyzéken, mindazonaltal az
érintett cégek allaspontjat felmérve meg kivantam ismerni a tényleges érdekviszonyokat, ezért
a cégekkel valdé kapcsolatfelvétel céljabol az iranyadd jegyzék kivonatanak megkildését
kértem az adatkezel6tdl.

Az eddigiek alapjan megallapithatd, hogy sem a jegyzékre val6 felvétel soran, sem kés6bb
nem kell a cégeknek nyilatkozniuk arrél, hogy Uzleti titoknak tekintik-e az iranyadé jegyzéken
valé szereplés tényét, ezért arrdl, hogy ezen adat (zleti titok-e, az NBH-nak hivatalos
tudomésa nem lehet.

A vizsgalat menetének ezen a pontjan az NBH jogutddja nevében az Alkotmanyvédelmi
Hivatal (AH) f6igazgatdja arrdl tajékoztatott, hogy per van folyamatban, melynek targya az
irAnyado jegyzék adatainak kiadasa.

Tajékoztatom, hogy az Avtv. 24. § a) pontja, valamint a 27. §-anak (1) bekezdése értelmében
az adatvédelmi biztos eljarasanak térvényi akaddlya az, ha az adott ligyben biréséagi eljaras
van folyamatban, ezért az adatvédelmi eljarast felfliggesztettem. Amennyiben az adatok
sorsardl joger6s birésagi hatarozat doént, ugy az Ugyben folytatott vizsgalatot meg kell
sziintetnem, mindazonaltal bizom benne, hogy a vizsgalat eddigi megallapitasai is segitenek
a beadvanyaban feltett kérdés megvalaszolasaban.
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