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Mellékelten megkildém a t. Alkotmany-el6készit6 Eseti Bizottsag szamara az altalam
készitett javaslatot, amelynek targya az adatvédelmi biztosi intézmény megujitdsa. Az
alabbiakban réviden Osszefoglalom a javaslat f6 téziseit, illetleg azt, hogy az abban irtak
miképpen érinthetik az alkotmanyozo tevékenységét.

Az altalam megfogalmazott f6 tézisek a kovetkezdk:

(1) Adatvédelmi helyett informaciés biztosra van sziikség. J6 és fenntartandé szabalyozasi
megoldas az, amely az adatvédelmi (maganszféra-védelmi) feliigyel6 szervre bizza az
adatnyilvanossaggal (informéaciészabadsaggal) kapcsolatos szabalyok feletti felliigyeletet is.
Az adatnyilvanossaggal kapcsolatos hataskdroket azonban bdviteni kell, és a korrupciéellenes
harchoz elengedhetetlen adatnyilvanossag témajat oly modon is hangsulyozni kell, hogy az
egyik védett jogot egyoldaltan kiemel6 ,adatvédelmi biztos” megnevezést a térvényhozé
felvaltja a nemzetkdzi gyakorlatban elterjedt ,informacios biztos” megnevezéssel.

(2) Egyes szervezeti és koltségvetési részletszabalyok jelenleg sértik azokat a
kovetelményeket, amelyeket az intézmény fliggetlenségével kapcsolatban az unids jogi
normak illetleg az ezekhez kapcsoldédo eurdpai birésagi gyakorlat megfogalmaz. Az
intézmény flggetlenségét e (jellemzben térvényi szintli) szabalyok modositasaval erdsiteni
kell.

(3) Az informécids biztosnak mind az adatvédelem, mind az adatnyilvdnossag terén hatékony
hatésagi eszkézrendszerrel kell rendelkeznie.

A fliggelékben olvashaté tanulmany alatdmasztja a fenti téziseket. A megfogalmazott tézisek
elfogadasabdl azonban nem kovetkezik, hogy az Alkotmanyoz6 tevékenysége soran azok
sziikségszer(ien relevansak lennének; ez els6sorban a létrejové Uj Alkotmany szabdlyozasi
targyaitdl fligg.

Elvileg az alabbi lehet6ségek allnak fenn:

(1) Az 0j Alkotmany a jelenleg hatalyos alaptorvény szévegéhez hasonléan csupéan ,kulén”
orszaggy(ilési biztosok valasztasanak lehetéségére utal [32/B. § 4 bekezdés]. Ebben az
esetben a fenti tézisekben megfogalmazottak az alkotmanyozas szempontjabdl irrelevansak,
mivel az intézmény esetleges atnevezése, illetve a fliggetlenség névelése (az
»ombudsmanként” mikdd6 orszaggydlési biztosokhoz valé viszony rogzitése) elegendd, ha a
személyes adatok védelmérdl, a kozérdek(i adatok nyilvanossagardl, illetéleg az
orszaggy(ilési biztosokroél sz6lo térvényi szabalyozas szintjén torténik meg.

(2) Az Uj Alkotmany csak egy orszaggy(ilési biztosrdl sz6l majd, azaz ,kilon” biztosok
megvalasztasara nem lesz lehetség. Ebben az esetben nyilvanvaléva kell tenni az
Alkotmany szintjén is — célszer(ien az intézmény elnevezésének, illetleg az azonos statusu
orszaggylilési szervekhez hasonloan részletezett szabalyozasanak rogzitésével —, hogy az
informacids biztos sui generis, nem ombudsmanként mikddd, a fent régzitett elvekkel
jellemezhetd intézmény.



Fel szeretném hivni a t. Bizottsag figyelmét még egy fontos kortlményre: az adatvédelmi/
informacids biztos bar orszaggydlési biztos, am mar jelenlegi szabalyozasa szerint sem
klasszikus ombudsman, és az altalam javasolt informéacios biztosi modellben sem lenne az.
(Az ezzel ellentétes kozvélekedés a korai ombudsman-irodalombdl és szabalyozasbél
szarmazé sajnalatos félreértés, amely sok karos hatassal volt az intézményre.) Az
adatvédelmi/informaciés biztos eljarasa formalizalt, mig az ombudsmané forma nélkiili; az
adatvédelmi/informaciés biztos vizsgdlatai tobbségében jogszerliség/jogszeriitlenség
megallapitasara iranyulnak, mig az ombudsman ,aggalyos”/'nem aggalyos” skalan értékel
(llet6leg a ,maladministration”, ,alkotmanyos visszassag” fogalmat haszndlja); az
adatvédelmi/informaciés biztos (kivanatos esetben) szankcionalja a jogsért6t, az ombudsman
nem. Egyes allamokban (Egyesilt Kiralysag, Szlovénia, Szerbia, Lengyelorszag) az
adatvédelmi/informaciés biztos mellett Iétezik emberi jogi ombudsman is; a magyar
alkotmanyjog szamara sok esetben példat szolgaltaté Németorszagban
adatvédelmi/informaciés biztosokat mind szévetségi, mind tagallami szinten valasztanak, am
emberi jogi ombudsman nem is mikddik. Az adatvédelmi/informéaciés biztosi intézménnyel
kapcsolatos szabalyozas és vita tehat élesen elvalasztandé az ombudsman intézményével
kapcsolatos szabalyozastél és vitaktél (ombudsman vagy német mintaju peticiés bizottsag,
ombudsman vagy az alkotmanyjogi panasz intézményének U(jraszabalyozdsa, egy
ombudsman vagy t6bb ombudsman, stb.).

Amennyiben a t. Bizottsag dontése szerint az alkotmanyozas targykérei magukban foglaljak
azon szabalyozasi targykoroket, amelyek soran a fent megfogalmazott elvek jelent6séghez
juthatnak, illetleg az adatvédelmi biztosi intézmény megujitasaval kapcsolatos barmely

kérdésben készséggel allok a t. Bizottsag rendelkezésére.

Budapest, 2010. szeptember 29.

f Dr. Jori Andras
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1. Visszatekintés

A személyes adatok védelmérdl sz6l6 térvény megalkotasat megel6z6 mihelymunka soran is
megjelent a térvény rendelkezéseinek érvényesilése felett 6rkddd fuggetlen ellen6rzé
szervezet létrehozasanak igénye. A korabeli, az orszaggy(ilési biztos intézményérél szélo
irodalomban jelent meg a gondolat, hogy az ombudsmanmodell szerint létrehozott
adatvédelmi biztos a megfelel§ megoldas. A tdrvényi szabalyozasban 1993 6ta létez6, majd
1995-t6] m(ikdédé adatvédelmi biztosi intézmény az orszag 2004-es, az Eurdpai Unidhoz
tortént csatlakozasaval kdzosségi jogi elismerést nyert. Az Europai Parlament és a Tanacs a
személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok
szabad aramlasardl szol6 95/46/EK iranyelve (a tovabbiakban: Iranyelv) szerint a tagallamnak
mikddtetnie kell az annak atilltetését szolgaldo nemzeti jogszabalyok érvényesiilését felligyeld
szervet; az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja pedig Uj mindséget adott az adatvédelem uniés
szabdalyozasanak azzal, hogy a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jogot 6nall6é alapjognak
ismerte el, és védelmére fiiggetlen hatdsagot rendelt.

A korai magyar ombudsmanirodalom szakositott ombudsmanként targyalja az adatvédelmi
biztost. Ez az allaspont a csak tanacsot ado, véleménynyilvanit6 ombudsmanmodellhez
képest — nézetlink szerint hibasan — devianciaként érzékeli pl. a brit adatvédelmi biztos azon
jellemzdjét, hogy az adatvédelmi térvény rendelkezéseinek ellen6rzése mellett szabalysértési
és blinvadi eljarast is indithat. Pedig ez nem véletlen: az eurdpai adatvédelmi biztosok —
kevés kivétellel — kezdett6l nem ombudsmanként m(ikédnek (ezt bevett elnevezésiik: ,data
protection/information commissoner”, ,Datenschutzbeauftragte”, stb.) is tukrézi. A magyar
adatvédelmi biztos tevékenysége is igen korlatozottan irhatd le (a kezdetektél!) az
ombudsman-irodalom szokasos kategoriaival és problémaival (,maladministration”,
alkotmanyos visszassag, ,hatdsag” fogalma, stb.), mivel ezek az adatvédelmi biztosi miikédés
szempontjabdl tdbbnyire irrelevansak.

Az informaciés tarsadalom kérnyezetében a személyes adatok kontrollalatlan gydjtése még a
korabbiakhoz képest is nagy veszélyt jelent, amely elharitdsara — immar a kdzodsségi jog
alapjan is — egy specialis szakértelemmel rendelkezd intézmény hivatott; a kbzérdekil adatok
nyilvdnossagan 6rkddé fliggetlen intézmény léte pedig aligha szorulhat indokolasra egy olyan
allamban, amely m(ikbédését alapjaiban fenyegeti a korrupcié. Ideje tehat végiggondolni azt,
hogy mi a folytathaté az intézmény jelenlegi szabalyozasaban és mi nem az; az nyilvanvalo,
hogy a jogukkal élni kivan6é polgaroknak a hatékony jogérvényesités lehetéségét kell
biztositani.

Mi tehat a teend6? A valaszkisérletek megfogalmazasa el6tt az aldbbiakban az adatvédelmi
biztos intézményének hatalyos szabdalyozasabdl kdrvonalazhat6é funkciokat hatdrozom meg,
és 0sszegzem az ezen funkcidk gyakorlasanak tapasztalatokat.

2. A hatéalyos szabalyozas

Az adatvédelmi biztos feladat- és hataskoreit a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekd
adatok nyilvanossagarol szolé 1992. évi LXIII. térvény (a tovabbiakban: Avtv.), els6sorban
annak 24. és 25. §-ai, valamint az allampolgari jogok orszaggydlési biztosarol szol6 1993. évi
LIX. torvény (a tovabbiakban: Obtv.) hatarozzak meg (mivel az Avtv. 23. § (2) bekezdése
szerint az adatvédelmi biztosra ,— e torvényben foglalt eltérésekkel — az allampolgari jogok
orszaggyl(ilési biztosarol szolé térvény rendelkezéseit kell alkalmazni.”). Ezen szabalyok
alapjan az adatvédelmi biztos feladat- és hataskoreit harom csoportba sorolhatjuk att6l
fuggben, hogy azok a biztos mely funkcidjahoz kapcsolédnak.



2.1 Alapjogvédelmi funkcio

A biztos természetesen az egyedi igyek kapcsan is mindenkor alapjogvédelmet is ellat,
hiszen egyedi allasfoglalasait, hatarozatait is az adatkezelésre vonatkozé jogszabalyok
alkotmanykonform értelmezésére épiti. Am sziikebb értelemben e funkciéhoz azokat a
feladatkodroket soroljuk, amelyek gyakorldsa kapcsan a biztos kdzvetlentl az Alkotmanyban
rogzitett személyes adatok védelméhez és kézérdek(i adatok nyilvanossagahoz f(iz6d6 jog
érvényesitéséért |ép fel, és nem egyedi jogvitdkban jar el. Ide tartozik (1) az alkotmanyos
jogok érvényesiilésének monitorozasa, (2) a jogszabalyi kornyezet alakitdsa nemzeti és unios
szinten, (3) az adatkezelést szabalyozd jogszabalyok alkotmanykonform értelmezésének
megallapitasa, és (4) az informéaciés jogok érvényesitésének mas maddokon torténé
el6segitése.

A biztosi intézmény e funkciéjahoz tartozik, hogy figyelemmel kisérje a személyes adatok
védelmének és a kozérdek(i adatok, kozérdekbdl nyilvanos adatok nyilvanossaga
érvényesiilésének feltételeit [Avtv. 25. § (1) bekezdés]; ez azonban nem csak passziv
monitoring-tevékenységet jelent, hanem azt is, hogy a biztos a tapasztaltak alapjan ,javaslatot
tesz az adatkezelést, a kozérdek( adatok és a kézérdekbdl nyilvanos adatok nyilvanossagat
érint6 jogszabalyok megalkotasara, illetve modositasara, véleményezi az ilyen jogszabalyok
tervezetét” [Avtv. 25. § (1) bekezdés]. A biztos tehat — figyelemmel a felligyeletére bizott
alapjogok érvényesiilésére — aktivan Iép fel a jogi kdrnyezet alakitasaért is, mindenkor az
informacids jogok oldalan. Megjegyzendd, hogy ebben az esetben is tudatosan keruljik az
,ombudsmani alapjogvédelem” fordulat haszndalatat: mig ugyanis a fenti tevékenység az
adatvédelmi biztos mikddésének sulyponti eleme, addig pl. az &llampolgari jogok
orszaggyl(lési biztosdnak jogszabaly-véleményezési tevékenysége  kivételes’.[1] A
jogszabdlyalkotas kezdeményezése kapcsan emlitendd, hogy a biztosnak — bar ez a magyar
jogi kérnyezetben nem kilénleges jogositvany — barkihez hasonléan médja van utélagos
normakontrollt illetéleg alkotmanyos mulasztas megallapitasat kezdeményezni az
Alkotmanybirdsagnal. Ide soroljuk a biztos azon véleményezési jogat is, amely az allami vagy
helyi dnkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot
ellatd szerv tevékenységével kapcsolatosan kilén térvényben meghatarozottak szerint
kozzéteend6 adatokra vonatkozo kilonds, illetéleg egyedi kdzzétételi listak tekintetében all
fenn [Avtv. 24. § f) pont], illet6leg amely kordbban illette meg a biztost a titokkori jegyzékek
vonatkozasaban a mindsitett adat védelmérél sz4l6 2009. évi CLV. térvény hatalybalépéséig.

Fontos, hogy a biztos az Eurdpai Unié egyittm(ikddési forumainak keretében lehet6séggel bir
arra, hogy uniés szinten is hasson a jog alakulasara (hiszen ,kilon térvényben meghatarozott
szervekkel vagy személyekkel egyiittm(ikddve képviseli a Magyar Kéztarsasagot az Eurépai
Unié kozos adatvédelmi feliigyel6 testiileteiben” [Avtv. 24. § g) pont]. Ezen tevékenység
terepe els@sorban az Irdnyelv 29. cikke alapjan mikddé, a személyes adatkezelés[2]
vonatkozasaban az egyének védelmével kapcsolatban foglalkozé munkacsoport[3]. A
munkacsoport az Iranyelv 30. cikke szerint a megvizsgal minden, az iranyelv értelmében
elfogadott nemzeti intézkedések alkalmazasa koérébe tartoz6 kérdést azok egységes
alkalmazasa érdekében; véleményt nyilvanit a Bizottsag felé a Kbdzdsség és a harmadik
orszagok védelmének szintjérdl; tanacsot ad a Bizottsagnak az ezen irdnyelv javasolt
moédositasaival, a személyes adatok feldolgozasa tekintetében a természetes személyek
jogainak és szabadsagainak biztositasat célzé tovabbi vagy kulénleges intézkedésekkel, és
az e jogokat és szabadsagokat érint6, egyéb javasolt kodzosségi intézkedésekkel
kapcsolatban, valamint véleményt nyilvanit a kozosségi szinten Kkidolgozott etikai
szabdlyzatokrél. Bar a munkacsoport munkaja elsésorban a kettds céllal — az személyes
adatok védelme mellett az (els6sorban lzleti céli) adataramlas szabad folyasanak biztositasa
érdekében — megfogalmazott Iranyelv egységes értelmezését szolgalja, az altala kibocsatott
dokumentumok el6készitése soran jellemz6en megjelenik a nemzeti szinten els6ésorban
hatésagi jogalkalmazast (lasd alabb) végzé feligyeld szervek és az alapjogvédd funkciét
ellaté szervek (igy a magyar adatvédelmi biztos) kozotti torésvonal. Nézetlink szerint az
Europai Alapjogi Charta elfogadasa ahhoz vezet, hogy az alapjogvédelmi funkcié és szemlélet
azon felligyel6 hatésagoknal is er6sddik majd, amelyek tevékenysége jelenleg hatosagi
jogalkalmazasban merdl ki (e szervek alapjogvédd funkciéjanak elismerésére utald jel az
Europai Birésag kozelmiltbeli hatarozata a Bizottsag kontra Németorszag lgyben is,
ismertetését lasd alabb).



E funkci6hoz soroljuk a biztos azon feladatkorét, amely szerint az ,el6segiti a személyes
adatok kezelésére és a kozérdekd adatok nyilvanossagara vonatkozé térvényi rendelkezések
egységes alkalmazasat” [Avtv. 24. § d) pont], valamint azt a térvény altal biztositott
lehet8séget, hogy a biztos ,feladatkérében altalanos jelleggel ajanlast bocsathat ki’ [Avtv. 24.
§ e) pont].

Az adatkezelésre vonatkoz6 jogszabalyok egységes alkalmazasanak el6segitésére a
biztosnak tobb lehet8sége van: ide tartozik (ezért emlitjik a fenti két feladatkért egymashoz
kapcsolva) valamely nagyobb problémakor atfogé vizsgalata kapcsan a vonatkozé szektoralis
joganyag alkotmanykonform értelmezésének megallapitasa, jellemz6en ajanlasban[4], sok
esetben (az Avtv. szerint) hivatalbdl inditott eljaras keretében, (a belsé szabalyozas szerint)
projekt-vezet6k iranyitasa alatt, projekt-teamekben. A jogszabalyok egységes alkalmazasanak
el6segitése érdekében a biztos parbeszédet kezdeményezhet a bir6sagokkal,
kezdeményezheti jogegységi hatarozat kiadasat, szintén az alkotmanykonform értelmezés
tamogatasa érdekében. A jogértelmezés soran a biztosnak két rossz hagyomanyt is le kell
kiizdenie: az egyik a szorosan szovegkotoétt értelmezés hagyomanya, a masik pedig az az —
adatvédelmi joggal foglalkozé szakemberek kozoétt sajnos elterjedt — hagyomany, amely
valamely erkélcsi elv érvényesitésére iranyulé — egyébként helyes — torekvést parosit a
dogmatikai igényesség hianyaval (és mindezt tévesen ,alapjogvédelemnek” nevezi). A két
gyakorlat olyan értelmezéseket eredményez, amelyek nem a védett alkotmanyos jogok
érvényesitését szolgaljak, illetdleg 6nkényesek. A biztosnak mindenkor arra kell térekednie,
hogy kdvetkezetes dogmatikat épitsen az Avtv. rendelkezései felé, am ezt Ggy tegye, hogy
értelmezése soran folyamatosan legyen figyelemmel az Alkotmany 59. §-aban és 61. §-aban
rogzitett jogok tartalméara (valamint a kdzosségi jogra) is. Ebben a munkaban szerencsére
hasznosithatok a magyar jogtudomany Uj iranyzatanak eredményei, amely példaul az objektiv
teleologikus jogértelmezés modszerének alkalmazasat proponalja a lehetséges (6nmagukban
koherens) értelmezések kozotti valasztas esetén.[5]

Végil ide sorolhaték azok a tevékenységek, amelyek az informaciés jogokrél vald
tajékoztatast, az e jogokkal kapcsolatos tudatossag novelését szolgdljak, igy példaul a sajté
gyors és pontos tajékoztatdsa, rendezvények, konferenciak, az adatkezel6kkel parbeszédre
moédot add események szervezése. Az adatvédelmi biztos 2008 oOta rendszeresen egy
sulyponti témanak szentelt konferenciat szervez az adatvédelem napja és az
informéacidszabadsag napja alkalmabdl, illetleg sor kerllt sok egyéb tematikus konferencia,
el6adas, stb. rendezésére a biztosi hivatalban.

2.2 Ombudsmani jogalkalmazas, mediacié

A kovetkez6 adatvédelmi biztosi funkcié az, amely az adatvédelmi biztosi tevékenységben
leginkabb emlékeztet egy ombudsman m(ikodésére. A biztos kivizsgalja a hozza érkezett
bejelentéseket [Avtv. 24. § b) pont], és meghatérozott adatkezeld részére ajanlast bocsathat ki
[Avtv. 24. 8 e) pont] (ezen egyedi cimzetteknek sz6l6 ajanlas a biztosi gyakorlatban
Lallasfoglalasként” jelenik meg). Ha az lgyben a biztos jogellenes adatkezelést észlel, az
adatkezel6t annak megszintetésére szoélitia fel. A biztos széles koérben fordulhat a
nyilvanossaghoz: tajékoztatast adhat eljarasa megindulasardl, a jogellenes adatkezelés vagy
adatfeldolgozas tényérdl, az adatkezel6/feldolgozd személyérdl, a kezelt adatok korérdl,
valamint az altala kezdeményezett intézkedésrdl (illetéleg hatarozatrdl; de ez utébbi mar az
alabbi 2.3 pontban targyaltakhoz vezet). Az adatvédelmi biztos eljarasaira és intézkedéseire
az Avtv. az Obtv. rendelkezéseit rendeli alkalmazni, egyes eltérésekkel, igy példaul az
adatvédelmi biztos nem csak az Obtv.-ben meghatarozott ,hatésagot” vizsgalhat (hiszen az
adatvédelmi jogsértések esetén nyilvanvaléan vizsgalnia kell gazdasagi tarsasagokat, stb. is).
A tovabbi — az alabbiakban targyalando, a hatosagi jogalkalmazasra vonatkozo -
szabalyokkal egyitt ezek az eltérések azt eredményezik, hogy az adatvédelem és
informacidszabadsag-jog alkalmazdsa terén a biztos egy formasagokkal nem terhelt6,
ombudsmani modellt kdvetd eljarast folytathat le. Ez a szabalyozas j6l is m(ikddik abban az
esetben, ha m(ikbdésének kézege az ombudsmani tevékenység hagyomanyos terepe, vagyis
a kozigazgatas; lehet6séget ad parbeszédre az adatkezel6kkel, s mediacié atjan gyors
megoldast hozhat a felmeril6 problémakra. Az informéacidszabadsag teriletén a biztosnak
lehetdsége van még a birésagi eljards meginduldsa elétt kibocsatani olyan allasfoglalast,
amelyet az adatkér§ a bir6sagi eljarasban felhasznalhat, és igy kozvetve alakitani a biroi



gyakorlatot. Egyes esetekben az eljaras a kozigazgatason kivil is hatékony; am minél
kevesebb altalanos tanulsaggal jar az tgy, minél kisebb az eset irant a médiaérdekl6dés,
annal kevésbé jarhat eredménnyel a biztos megfelel6 szankciok alkalmazasa nélkil. Ennek
ellenére az ombudsmani jogalkalmazasi funkcié altal kinalt intézkedések nem hianyozhatnak
egy korszerl informécios biztosi hivatal eszkoztarabdl. Az ombudsman-szer(i eljaras
lehet8ségét nem megsziintetni kell, hanem kiegésziteni a hatékony hatésagi jogalkalmazas
altal kinalt lehet6ségekkel.

2.3 Hat6sagi jogalkalmazas

A hatdsagi jogalkalmazasi funkcié kezdetben csak igen kis terjedelemben volt jelen az
adatvédelmi biztosra vonatkoz6 szabalyozasban; ilyennek volt tekintheté az adatvédelmi
biztos titokfellgyeleti jogkore (lasd alabb), illetéleg az adatvédelmi nyilvantartasra vonatkoz6
szabalyozés. Az Avtv. 25. 8§ (4) bekezdése szerint abban az esetben, ha ,az adatkezeld vagy
adatfeldolgoz6 a személyes adatok jogellenes kezelését (feldolgozasat) nem sziinteti meg, az
adatvédelmi biztos hatarozatban elrendelheti a jogosulatlanul kezelt adatok zarolasat, torlését
vagy megsemmisitését, megtilthatja a jogosulatlan adatkezelést vagy adatfeldolgozast,
tovabba felfiiggesztheti az adatok kilféldre tovabbitasat. A hatarozat ellen kdzigazgatasi Gton
jogorvoslatnak nincs helye.” A hatarozat felllvizsgalatat az adatkezel6, az adatfeldolgoz6
vagy az adatkezeléssel érintett személy jogszabalysértésre hivatkozassal kérheti a birdsagtol.
Ez a szabaly viszonylag Ujkelet(i, annak szabalyozasat az uniés belépést megel6z6 2003. évi
novella teremtette meg, majd 2005-ben a jogalkotdé pontositotta a rendelkezéseket. Az
adatvédelem teriilete mellett az informacioszabadsaggal kapcsolatos specialis terlleten, a
titokfeligyelet kdrében jelenik meg hatdésagi jogkdr: ha az adatvédelmi biztos a mindsitett adat
mindsitésének megsziintetésére, maédositasara szoélitja fel a titokgazdat, és az nem fordul
bir6sdghoz, a mindsités meghatarozott hataridé elteltével a biztos felszélitasdban foglaltaknak
megfeleléen megszlinik vagy moédosul.

Ezek a hatésagi jogkorok tobb szempontbdl is csokevényesnek nevezhetdk. A korabban is
létez6 (bar szerencsétlenill szabalyozott) titokfelligyeleti jogkdrével az adatvédelmi biztos
ritkan élt (bar ennek oka nem egy esetben az volt, hogy a titokgazda — nyilvanval6an a
lehetséges nyilt konfliktus, illetve az esetleges felszélitds lehet6ségét is mérlegelve —
egyuttm(ikodott az adatvédelmi biztossal, és 0©Onkéntesen megszintette/modositotta a
mindsitést). Az adatvédelmi teriileten a szabalyozas problematikus: az esetlegesen hatosagi
szankciokkal fenyegetett adatkezel6ket nem védik azok a formai-eljarasi garanciak, amelyek a
kozigazgatési eljarasban érvényesiinek.

Megjegyzendd, hogy az eurdpai adatvédelmi hatdsagok kozil sok tevékenységének
kozéppontjaban a fent leirt hatdsagi jogalkalmazas all; varhaté azonban, hogy a személyes
adatok védelméhez f(iz6d6 jognak az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajaban térténé
megjelenésére tekintettel a jovében ezen szervek esetén is erfsddik a 2.1 pont alatt irt
alapjogvédelmi funkcio.

3. Az adatvédelmi biztosi intézmény megujitdsanak f6 elvei

Az alabbiakban megvizsgaljuk, melyek azok a f6 kovetelmények, amelyeknek allaspontunk
szerint egy idedlis informacids biztosi intézmény szabalyozasakor, vagyis az adatvédelmi
biztosi intézmény szabalyozasanak megujitdsakor érvényesilniik kell. Ezek egyrészt
adddnak a jogalkotéra harulé unids szabalyozasi kotelezettségekbdl; masrészt az adatvédelmi
biztosi mikodés masfél évtizedének tapasztalataibol.

(1) Adatvédelmi helyett informacios biztosra van szikség. J6 és fenntartand6
szabalyozasi megoldas az, amely az adatvédelmi (maganszféra-védelmi) feliigyel6
szervre bizza az adatnyilvanossaggal (informacidészabadsaggal) kapcsolatos szabalyok
feletti felligyeletet is. Az adatnyilvanossaggal kapcsolatos hataskéroket bdviteni kell,
és a korrupcioellenes harchoz elengedhetetlen adatnyilvdnossag témajat oly médon is
hangsulyozni kell, hogy az egyik védett jogot egyoldaltan kiemel6 ,,adatvédelmi biztos”
megnevezést a torvényhozo felvaltja a nemzetkdzi gyakorlatban elterjedt ,,informaciés
biztos” megnevezéssel.



A magyar adatvédelmi biztos az elsdé olyan intézmény volt Eurépaban, amely mindkét
informéaciés jog terlletén rendelkezett hataskorokkel.[7] Az adatvédelmet és az
informéaciészabadsagot a jogalkot6 egyre tdbb eurépai és Eurdépan kivili allamban
szabalyozza egyitt és egymasra tekintettel —, s egyre-masra jonnek létre azok az
intézmények, amelyek mindkét informéacids jog érvényesiléséért felelnek. Néhol a korabbi
adatvédelmi biztosi intézmény kap szerepet az informaciészabadsag terén (pl. Egyesilt
Kiralysag, Németorszag), mashol a kordbban létrehozott informaciészabadsagért felelés
intézmény kap a személyes adatok védelmével kapcsolatos hataskoroket (pl. Mexiko). Ezen
intézmények gyakori elnevezése az ,informacios biztos” (Egyesiilt Kiralysag, Szlovénia).

A kozérdekl adatok nyilvanossaganak egyik fé korlatja a személyes adatok védelméhez valé
jog, és viszont; a titkossag és nyilvanossag hataranak értelmezését célszerli olyan
intézményre

bizni, amely a kell§6 jartassadggal képes a hatarvonal kijelélésére. A filiggetlenség
kovetelményének érvényesiilnie kell a kdzérdekl adatok nyilvanossagaért felel6s szerv
esetében is, hiszen annak tevékenysége dontéen az allami szervezetrendszer informacioés
gyakorlatanak kontrolljara iranyul, olyan kilonésen érzékeny teriileteken is, mint a mingsitett
adatok kezelése. Ellentétes megoldas mellett nem hozhaték fel érvek, ezért nézetiink szerint
fenn kell tartani azt a szabalyozasi modellt, amely a személyes adatok védelméhez és a
kozérdek( adatok megismeréséhez és terjesztéséhez f(iz6d6 alkotmanyos jog védelmére és a
két teriletet érint6 jogszabalyok megtartdsanak ellenérzésére egy intézményt jeldl ki. E kettds
feladatkort allaspontunk szerint tikréznie kell az intézmény elnevezésének is. Ezért a
megfeleld elnevezés a jelenleg hasznalt, az egyik védett jogot egyoldalian kiemel§
.<adatvédelmi biztos” helyett nézetlink szerint a nemzetkdzi széhasznalatban mar bevett
~informacios biztos”.

(2) Egyes szervezeti és koltségvetési részletszabalyok jelenleg sértik azokat a
kovetelményeket, amelyeket az intézmény fliggetlenségével kapcsolatban az unios jogi
normak illetéleg az ezekhez kapcsolodo eurdpai birésagi gyakorlat megfogalmaz. Az
intézmény fliggetlenségét e (jellemz8en térvényi szintli) szabalyok médositasaval
erdsiteni kell.

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 8. cikke szerint mindenkinek joga van a ra vonatkozé
személyes adatok védelméhez; az ilyen adatokat csak tisztességesen és j6hiszemien,
meghatarozott célokra, az érintett személy hozzajaruldsa alapjan vagy valamilyen maés, a
torvényben rogzitett jogos okbdl lehet kezelni. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy a réla
gy(jtott adatokat megismerje, és joga van azokat kijavittatni. A 8. cikk (3) bekezdése szerint e
szabalyok tiszteletben tartdsat fliggetlen hatosagnak kell ellenériznie. Az Iranyelv 28. cikke
szerint minden tagallamnak rendelkeznie kell olyan feliigyel6 hatosagrol, amely az Iranyelvet
atlltet6 nemzeti jogszabalyok ellenérzését feliigyeli; ,e hatésagok a rajuk ruhazott feladatok
gyakorlasa soran teljes fliggetlenségben jarnak el”.

A kozelmdultban az Eurdpai Birésag allast foglalt abban a kérdésben, hogy mit az Iranyelvben
emlitett ,fliggetlenség” tartalma®. A hatarozat szerint Németorszag azzal, hogy ,a személyes
adatoknak a nem allami szervek és a piaci versenyben részt vev6 kozjogi vallalkozasok altal
[kezelését] feluigyel6 hatésagokat egyes tartomanyokban allami feliigyelet ala vonta, és ezaltal
e hatdésagok ,teljes fliggetlensége” biztositasanak kotelezettségét helytelenil lltette &t — nem
teljesitette [az] irdnyelv 28. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésébdl eredd
kotelezettségeit.” Németorszag az lUgyben azt az allaspontot képviselte, hogy az iranyelvi
Jteljes fuggetlenség” az jelenti, hogy a felligyel6 hatésag flggetlenil mdkodik ,abban az
értelemben, hogy e hatésagoknak fuggetlennek kell lenniiik a felligyeletik alatt all6 nem
allami szektortdl, és nem lehetnek kiils6 befolydsnak kitéve”. A Bir6sag azonban a
fliggetlenség tartalmat joval szélesebb kérben hatarozta meg: allaspontja szerint azt ,a ,teljes”
melléknév er@siti, ami a feligyel6 hatésagon kivili barmilyen, kbézvetlen vagy kozvetett
befolyastél mentes dontéshozatali jogkort jelent”. Fontos, hogy a Birésag kiemeli: a 28.
cikkben szabdlyozott feligyel6 hatésagok ,alapvet§ jogok és szabadsagok 6rz6i, és
létrehozasuk a tagdllamokban [...] alapvet6 eleme az egyének védelmének a személyes
adatok feldolgozasa tekintetében”; vagyis a hatarozat az adatvédelmi felligyel6 szerveket nem



csak az Iranyelvben foglalt szabad adataramlast szolgal6é jogszabalyok felligyeletéért felel6s
hatésagokként, hanem alapjogvédd intézményekként definialia. Németorszag érvelésében
megjelenik az a hazai kdrnyezetben is targyalasra — és cafolatra — érdemes gondolat, amely
szerint ,a polgarok és a vallalkozasok jogait érint§ beavatkozasok felett az illetékes
miniszternek torvényességi felligyeletet kell gyakorolnia. Mivel a személyes adatok
feldolgozasa vonatkozasdban az egyének védelmét feliigyel6 hatésagok a 95/46 iranyelv 28.
cikkének (3) bekezdése alapjan bizonyos beavatkozasi jogkdrrel rendelkeznek a polgarok és
a nem allami szektor tekintetében, tevékenységik jogszerlségére vonatkozdan
mindenképpen szilkséges lenne a torvényességi vagy szakmai fellgyeleti eszkdzokkel
végzett blvitett feliigyelet”. A Bir6sag azonban kifejezetten utal arra, hogy a kbdzosségi
jogrendbe tartozé demokréacia elvével nem ellentétes olyan hatésagok miikodése, amelyek ,a
hagyomanyos hierarchikus kozigazgatasi struktiran kivil helyezkednek el”. E hatésagok
mikodésével szemben természetesen kdvetelmény, hogy tdérvényesen mikddjenek, és ala
legyenek vetve a hataskdrrel rendelkez6 birdsagok fellilvizsgalatanak. Kovetelmény még a
Birésag szerint a parlamenti befolyas; ennek maddja a kinevezési/valasztasi jog gyakorlasa,
az, hogy a felligyel6 szerv hataskdoreit a jogalkoté hatarozza meg, valamint a felligyel6 szerv a
parlament szamara torténd beszamolasi kotelezettségének elbirdsa. A Birdsag szerin tehat ,a
feligyel6 hatdésagok részére az altalanos kozigazgatastol fiiggetlen jogallas biztositasa
Onmagaban nem fosztja meg e hatésagokat demokratikus legitimaciojuktol”.

A magyar orszaggydlési biztosokhoz hasonlé fliggetlenséget élvezd, am hatésagi jogkorokkel
is rendelkez6 informacios/adatvédelmi biztosok Eurdépa szamos allamaban mikddnek. A
birsagolasi jogkdrrel is rendelkez6 szlovén informaciés biztost a kdztarsasagi elndk jeldli, a
parlament valasztia®; a hatésagi jogkorokkel is felrunazott lengyel adatvédelmi biztost
(generalny inspektor) a szejm valasztja a szenatus egyetértésével, és a biztost a magyar
biztoshoz hasonlé mentelmi jog illeti meg[10]; a széleskérl hatosagi jogkdrokkel rendelkezd,
ugyanakkor az alapvetd jogok és szabadsagok védelmére kotelezett (és az alkotmanyban is
szabalyozott) portugal adatvédelmi bizottsag (Comissao Nacional de Proteccao de Dados) is
parlamenti szervként m(ikddik.[11] Romaniaban az adatvédelmi hatésag (ANSPDCP) elnokét
és alelndkét a magyar alkotmanybirakhoz hasonléan a parlamenti partok képvisel6ibél allé
jelélébizottsag jeldli, majd a szenatus valasztja meg.[12]

Megjegyzendd, hogy egyes eurépai allamokban az adatvédelmi/informaciészabadsag
biztosok (Lengyelorszag, Szlovénia, Szerbia, Egyesult Kiralysag, stb.) az emberi jogi
,ombudsman” mellett miikddnek, am nincs olyan allam, amelyben ,ombudsman” mdkodik, am
adatvédelmi/informaciés feliigyeld szerv nem. A magyar jogfejl6édés szaméara sok esetben
példat mutaté Németorszagban pedig szovetségi és tagallami szinten is mikoédnek
adatvédelmi (és informaciészabadsag-) biztosok, &m az ombudsman intézménye nem ismert.

Mindez a magyar jogi kdrnyezetben azt jelenti, hogy az adatvédelmi biztos fliggetlenségét
szavatolé tényez8k (koztarsasagi elndki jeldlés, Orszaggydlés Aaltali valasztas és
orszaggyl(lési szervként torténd milikédés, mentelmi jog, stb.) fenntarthatok, sé6t, a
fenntartasuk az Eurdépai Bir6sag fenti hatarozata nyoman kovetelmény abban az esetben is,
ha a jogalkot6 a biztos hatdsagi jogkoreit kiterjeszti; alaptalanok tehat azok az érvek, amelyek
szerint a hatosagi jogkorok megerdsitése a fiiggetlenség csokkenéséhez vezetne.

A fentieken tdl két tovabbi, a fliggetlenséget érint6, egymassal is 0sszefiiggd kérdést kell
targyalnunk az adatvédelmi biztosi intézmény szabalyozasanak megujitdsa kapcsan: a kézés
hivatali szervezet kérdését és a koltségvetési tervezés kérdését.

Els6ként vizsgalnunk kell azt a helyzetet, amelyben az adatvédelmi biztos az allampolgari
jogok orszaggydlési biztosaval és a kilén orszaggydlési biztosokkal kdzds hivatali
szervezetben midkodik. A megoldas mellett felhozhaté érv a koéltségtakarékossag: egyes
szervezeti egységek (lzemeltetés, bérszamfejtés, stb.) mind a négy biztosi stdb szamara
nyujtjak szolgaltatasaikat. (A megtakaritas azonban legjobb esetben is csekély.) Szintén érv
lehet az az eseti egylttm(ikddés lehet6sége a tobb biztos kompetenciajat érinté tigyekben
(lasd példaul az adatvédelmi és a kisebbségi biztos kdzds ajanlasait). llyen egyuttm(kodésre
azonban egymastél szervezetileg jobban elkiléniilt intézmények esetén is minden tovabbi
nélkul mod van.



A k6zo6s hivatal mikodtetése ellen szl ugyanakkor az, hogy az OBH kdzos koltségvetésének
I[éte — mint arra az Eurdpai Unié szakért6ib6l allé vizsgaldbizottsdg még a csatlakozas el6tt
ramutatott — aggalyos, mert ,magaban rejti a kilénb6z8 jogok egymas elleni kijatszasanak
veszélyét, illetve valészinlleg allandésitja a kildonb6z6 biztosi funkcidk finanszirozasanak
torténelmi ,leosztadsat”. Ez a megoldas voltaképpen magat az atlathatésagot is hatraltatja,
hiszen a Parlament igy aligha tudhatja pontosan, mennyi forrast szavaz meg konkrétan az
adatvédelem ugyére”.[13]

Lényeges korilmény, hogy eurdpai 6sszehasonlitAsban a magyar adatvédelmi biztos igen
szlikos er6forrasok mellett dolgozik; a Cseh Koéztarsasdg — kizarélag az adatvédelem
terliletén tevékenykezd® — adatvédelmi hatésaga kétszeres létszammal m(ikédik; a kétmilliés
Szlovénia informécios biztosanak munkajat 35 ember tamogatja. A kdzos hivatali szervezet
bels6 egyensulyat azonban alapjaiban boritand fel az adatvédelmi biztos er&forrasainak
indokolt szintre emelése.

A fenti érveket és ellenérveket mérlegelve allaspontunk szerint tébb érv szél egy lehetséges
informaciés biztosi intézmény szervezetileg ©6nalld6 mikddtetése (és szamara ©Onallo
koltségvetési fejezet szentelése) mellett, mint amely a kézds hivatali szervezet tovabbi
fenntartdsa mellett hozhato fel.

Masodikként fontos kiemelni azt, hogy a lehetséges informacios biztosi hivatal fliggetlensége
anyagi értelemben csak akkor volna biztosithatd, ha — az OBH koltségvetési tervezésének
jelenlegi maodjatol eltér6en, am az Alkotmanybir6sagéhoz hasonléan — az informacios biztos
maga allapitana meg sajat koltségvetését, és azt az allami koltségvetés részeként jovahagyas
céljabol el6terjesztené az Orszaggy(ilésnek.

(3) Az informacids biztosnak mind az adatvédelem, mind az adatnyilvanossag
(informéacidszabadséag) terén hatékony hatdsagi eszkdzrendszerrel kell rendelkeznie.

Az Iranyelv 28. cikke szerint az adatvédelmi felligyel6é szervnek ,tényleges beavatkozasi
jogosultsaggal kell rendelkeznie”. Bar a magyar jogalkoto altal atiiltetett hatosagi hataskodrok
(,az adatok zarolasanak, torlésének vagy megsemmisitésének elrendelése”) ezt kdvetéen
csak egy példalodzé felsorolasban szerepelnek, és a 28. cikk semmiképpen nem irja el6 a
birsagolas lehet6ségének megadasat a feliigyel6 szerv szamara, nézetiink szerint az elmdlt
masfél évtized adatvédelmi biztosi gyakorlatdnak tapasztalatai egyértelmlen alatamasztjak
ennek sziikségességét. Az adatvédelmi lgyekben a nyilvdnossaghoz fordulds lehetsége
csak ott értékelhet6 ,tényleges beavatkozasi lehetségként”, ahol valés visszatarté erbvel bir:
igy az allami szektorban, illetéleg nagy, orszagosan ismert magantarsasagok esetén. Ezen tul
az adatvédelmi normak hatékony érvényesiilése csak akkor képzelhet6 el, ha a biztos
megfeleléen szabalyozott hatdésagi eljarast is lefolytathat. Az Eurdpai Unié Alapjogi
Ugynokségének a kozelmditban publikalt, az europai adatvédelmi feliigyel6 szervek
mikddésével kapcsolatos tanulmanyanak egyik f6 kdvetkeztetése éppen az, hogy ha a ,puha
eszkdzok"alkalmazasan til ezek a szervek adott esetben nem képesek kikényszeriteni a
jogkovetést, az egész adatvédelmi szabalyozas hitelessége kérddjelez6dhet meg.[14] Az Unio
27 tagallamaban mikodé hatésagok kozil 19 rendelkezik a birsagolasi jogkorrel.[15]

A hatalyos magyar szabalyozas a létez6 eszkdzok tekintetében sem kielégit6, mivel — mint a
fentiekben mar utaltunk rd — az eljaras ala vontak szamara nem biztositia a megfelel§
garanciakat. Emellett e korben () szankcié bevezetése szilkséges: a biztosnak meg kell adni a
lehet6séget arra, hogy birsagot szabhasson ki. Hiba lenne azonban, ha ezzel egyitt az
ombudsmani ,formatlan” eljards és az ahhoz kapcsol6dé eszkozok eltlinnének a biztos
fegyvertardbol. Az informécios biztos kivanatos szabdlyozasaban elvalik egymastél az
ombudsmani és a hatdésagi eljaras; a hatésagi eljards meghatarozott kezdépontjatél (pl. az
ombudsmani ,formatlan” eljarasban egyedi ajanlas (allasfoglalas) kibocsatasat kévetéen az
adatkezel§ nem sziinteti meg a jogellenes adatkezelést) pedig a kozigazgatasi eljaras
szabdlyait kell alkalmazni. E tekintetben ldvdzlend6 az a jelenleg (2010. szeptemberében)
folyamatban lévé térvénymaodositasi javaslat, amely kifejezetten kiterjeszti a Ket. hatalyat az
adatvédelmi biztos altal hozott hatarozatokra.



Az informéaciészabadséag teriletén a perek elhlzodasa jelenti a legnagyobb problémat; ezt
orvosoland6 az informacios biztos hataskorét — a titokfelligyelet mintadjara — célszer(
kiegésziteni annak lehet8ségével, hogy a biztos valamely kételezd, birésag el6tt

megtamadhat6 aktussal mindsithessen adatot kozérdek(inek/kdzérdekbdl nyilvanosnak.

Felmerllhet az az ellenérv, hogy a hatdsagi jogalkalmazas nyoman megnyil6 birésagi
fellilvizsgalat lehet8sége arthat a biztos tekintélyének. Nézetlink szerint ez a helyzet éppen a
tiszta dogmatika, bir6sagok el6tt is védhetd allasfoglalasok kialakitasara 6szténdzné az
informaciés biztost; a birésag elétti gyakoribb fellépés pedig médot adna az itélkezési
gyakorlat hatékonyabb formalasara, vagyis az ellenérv alaptalan.

4, 7arsz6

A folyamatban lévé alkotmanyozas egyes, az adatvédelmi biztosra vonatkozo szabalyozastol
fuggetlen el6kérdéseitdl fligg az, hogy a fenti elvek mennyiben relevansak az alkotmanyozas
szempontjabél. Lehetséges, hogy az Alkotmanyoz6 a korabbindl rovidebb alaptérvényt alkot,
és a korabban az Alkotmanyban rogzitett egyes szervezeti kérdések rendezését torvényi
szintre utalja; am lehetséges az is, hogy tovabbra is az Alkotmanyban rogziti az adatvédelmi
(illet6leg reményeim szerint: informaciés) biztoshoz hasonlé jogallasu intézmények statusat.

Fontos megjegyezni, hogy az Eurdpai Unié adatvédelmi szabalyozasa jelentds valtozas el6tt
all.[16] Erre okot ad egyrészt a Lisszaboni Szerz6dés elfogadasa, masrészt az informatikai
forradalom, amely az 1995-ben elfogadott Iranyelv sok szabdalyat meghaladotta tette. Az (j
szabdalyozas az adatvédelmi alapelvek hatékonyabb érvényesitése érdekében varhatéan Uj
fogalmakat, elveket és jogi megoldasokat vezet be (harmadik orszagokba iranyuld
adataramlas U] szabalyozasa, ,privacy by design” elve), illet6leg csokkenti a szabdalyozas
talblrokratizalt voltat (pl. az adatvédelmi nyilvantartas kapcsan). A magyar jogalkotonak tehat
fel kell készilnie arra, hogy az uniés szabalyozas jov6beni médositasait majdan at kell dltetnie
a magyar jogba. Ez az alkalom az alkotmanyozas folyamatatol fliggetlenil, az alkotmanyozas
altal nem érintett szabalyozasi targyak tekintetében is lehet6séget ad a jogalkoténak az
adatvédelmi biztos intézményre vonatkozo szabdlyozas megujitasara, a fentiekben javasolt
informacids biztosi modell megteremtésére.
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