Ugyszam: ABI-3017-3/2010/K
Tisztelt [...]!

2010. janius 21-én megkuldétt beadvanyaban az MTA Filozéfiai Kutatéintézete miikbdésével
kapcsolatos dokumentumok nyilvdnossaga tigyében kért t6lem allasfoglalast.

Beadvanyaban mellékelte az Intézet igazgatéjanak 2010 februarjdban kelt, az Intézet
munkatarsainak cimzett levelét, melyben az igazgatd az intézeti Szervezeti és Mikddési
Szabalyzatra hivatkozva arra hivta fel a munkatarsak figyelmét, hogy ,nem megengedett az
Intézet Ugyeinek az igazgaté engedélye nélkili nyilvanossagra hozatala”. Felkérte a
munkatarsakat, hogy a tovabbiakban ne nyilatkozzanak sem kiils6 személynek, sem a
sajtonak az intézet Ugyeir6l. Az igazgaté szerint ,az eddigi nyilatkozatok és
sajtomegkeresések az Intézet szabalyzataba Utkdznek”. A levél hivatkozik tovabba arra, hogy
.8z SZMSZ 15.2. pontja szerint 'minden kdzalkalmazott ... a kézalkalmazotti jogviszony alatt
felel a munkajaval és egyéb modon tudomasara jutott allamtitok és szolgalati titok, Gzemi,
Uzleti titok (know-how) meg6rzéséért. Barmely szerv el6tt ilyen (gyekben tantskodni,
nyilatkozatot tenni, szakért6i véleményt adni (...) csak abban az esetben szabad, ha az
igazgato a titoktartasi kotelezettség alél felmentést adott.™

Az igazgatoi levél végll leszbgezi, hogy ,az Intézetben torténd események a szolgalati titok
korébe tartoznak, kivéve azok az események, melyek félreérthetetleniil nyilvanosan keriinek
meghirdetésre. E levél maga is a szolgalati titok része. Felhivom a tisztelt Munkatars
figyelmét, hogy az SZMSZ a Kutatéintézet kdzalkalmazotti statuszban lévd tagjai szamara
torvényerdvel bir.”

On beadvanyahoz mellékelte az Intézet igazgatdjanak masik, 2010. marcius 20-an kelt
levelét, melyben az igazgaté megindokolta, miért nem all médjaban visszavonni az Intézetben
koradbban tortént események szolgalati titokkd mingsitését. Az igazgatd az allamtitokrél és a
szolgélati titokrol sz4l6 1995. évi LXV. torvény 4. 8-4ra és 1. sz. mellékletének 142. pontjara
hivatkozott.

Mint beadvanyaban irja ,az akadémiai kutatointézetek korében példatlan, és szakmank és
tagabban a bolcsészet- és tarsadalomtudomanyok egészére nézve veszélyes, precedens
érték(i rendelkezés visszavonasara mind a mai napig nem kertilt sor.”

Az liggyel kapcsolatos allaspontom a kovetkez§:

Az MTA Filozofiai Kutatéintézete igazgatojanak sem a korabbi titoktorvény: az allamtitokrol és
a szolgalati titokrél sz6l6 1995. évi LXV. térvény (Ttv.), sem pedig az ezt 2010. aprilis 1-jével
hatalyon kivil helyez8, a minGsitett adat védelmérdl sz6lé6 2009. évi CLV. tdérvény (Mavtv.)
alapjan nem volt, illetéleg nincs titokmingsitési jogosultsaga. Fontos tovabba, hogy mind a
Ttv., mind a Mavtv. a titokmindsités érvényességéhez szigora formai szabalyokat ir elé. E
szabalyok betartdsa nélkil nem jon létre mindsitett adat. Az igazgatéi levélben foglalt
rendelkezésnek tehat — az alabbiakban kifejtett indokok alapjan — jogi relevanciaja nincs.

1. Az egykori Ttv. 6. § (1) bekezdése sorolta fel a titokmindsitésre jogosult személyeket. E
lista n) pontja szerint feladat- és hataskdrében titokminésitésre a Magyar Tudomanyos
Akadémia elndke volt jogosult, az akadémiai intézetek vezet6i nem. A térvény 1. szamu
mellékletében semmilyen rendelkezés nem volt a szolgalati titkokat illet6en, hiszen az az
allamtitokkori jegyzéket tartalmazta, vagyis azokat az adatfajtdkat, amelyeket az arra jogosult
allamtitokka mindsithetett. A jelenleg hatalyos Mavtv. szerint mar az Akadémia elnbke sem
jogosult mingsitésre.

2. A jelenleg hatalyos Mavtv. — hasonléan a korabbi Ttv.-hez — részletes szabalyokat
tartalmaz a titokmin@sitési eljarasrél és a mingsités formai kovetelményekrél. A 6. § (7)
bekezdése kimondja, hogy a mingsitett adat a mindsitd altal térténé mindsitéssel jon létre. A
mindsitett adat létrejottéhez a mindsitési jelolés formai kovetelményeit is be kell tartani.



Amennyiben tehat az Intézet igazgatdjanak lenne is titokminésitési jogosultsaga, akkor sem
élhetne ezzel belatasa szerint. A titokmingsités alkotmanyos kritériumait az Alkotmanybirésag
a 34/1994. (V1. 24.) AB hatarozatban allapitotta meg, megsemmisitve a partallami dnkényes
és parttalan titkositast lehetévé tevd addigi szabalyozast. A testillet a mindsitésre jogosult
személyek széles és pontosan nem definialt korét és az eljarasi, formai kdvetelmények
hianyat egyarant alkotmanyellenesnek talalta.

3. Mind a korébbi, mind a jelenlegi titoktdrvény alapjan egyértelmd, hogy a titokmindsités
adatokra, informaciékra vonatkozhat, eseményekre, jelenségekre nem.

4. Az intézet igazgatoja a 2010. februar 18-i levelében az intézeti SZMSZ-re hivatkozva hivta
fel a munkatarsak figyelmét titoktartasi kotelezettségikre. Allaspontom szerint a 2001
marciusaban szlletett SZMSZ 15.2. pontjat indokolt a megvaltozott jogszabalyoknak
megfeleléen modositani, hiszen jelenleg mar sem az éallamtitok, sem a szolgalati titok
intézménye nem létezik. Az SZMSZ nem lehet ellentétes a hatédlyos térvényekkel.
Amennyiben ez mégis el6fordul, gy értelemszerlien a torvények rendelkezései szerint kell
eljarni. Titokmindsitési jogosultsag hianyaban vezet6i mérlegelés kérdése, hogy az Magyar
Tudomanyos Akadémia Filozofiai Kutatéintézetének SZMSZ-ében — a hatalyos térvényekkel
egyébként sszhangban Iév6 — titoktartasra vonatkozé rendelkezésnek van-e helye.

A hatalyos SZMSZ-t illet6en jelzem, hogy az Alkotméanybir6sag az 56/1994. (XI. 10.) AB
hatarozataban hangsulyozta, hogy a maganszférahoz valé jog, az dnmegvaldsitas joga, a
személyiség szabad kibontakozasa és az autonomia védelme megkdveteli, hogy az allam az
ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet6 jogait tartsa tiszteletben és védelmezze. Az
Alkotmanybirésag allaspontja szerint a kézalkalmazotti jogviszonyhoz méltatlan munkahelyen
kivili magatartas csak abban az esetben jarhat az alkalmazottat sijt6 jogkdvetkezményekkel,
ha a magatartas az alkalmazé érdekszférajat hatranyosan befolyasolja, és ha az kozvetleniil
és valésagosan hat a kozalkalmazotti jogviszonyra, a kozalkalmazott statuszara,
beosztasanak tarsadalmilag is fontos Iényegi elemeire. Tekintettel arra, hogy sulyos személyi
problémak esetén a jogviszony alkalmatlansdg cimén megsziintethet§, a jogalkoté,
figyelemmel az Alkotmanybirésagi e dontésre, 1996 aprilisaban hatalyon kivil helyezte a
kozalkalmazottak jogallasarél szélé torvénynek azt a rendelkezését, mely szerint a
kozalkalmazott a munkahelyén kivil is koteles a kozalkalmazotti jogviszonyhoz,
munkakéréhez és beosztasahoz méltd magatartast tandsitani. Az SZMSZ-nek tehat ezt a
részét is felul kell vizsgalni.

5. Levelében arra is valaszt var, hogy van-e madja egy kutatdintézeti igazgatonak arra, hogy
egy esetlegesen etikai vizsgdlati, fegyelmi vagy birésagi liggyel kapcsolatban szabalyos
etikai, fegyelmi vizsgalat lefolytatasa helyett adatgy(jtést végezzen azaltal, hogy a
munkatarsaktél alairt ,megnyilatkozasokat”, ,leirasokat”. ill. ,beszamoldkat” kér. Az Intézet
igazgatdja a munkatarsakra vonatkozé adatgydjtést csak a torvények betartdsa mellett
végezhet. Ennek feltételeit a személyes adatok védelmérdl és a kozérdek(i adatok
nyilvanossagarol sz6l6 1992. évi LXIII. térvény hatarozza meg. Eszerint személyes adat akkor
gy(ijthet6, ha ahhoz az érintett hozzajarul, vagy azt térvény elrendeli. Térvény hijan az
érintettek hozzajarulasa nélkil adatkézlésre a munkatarsak térvényesen nem kételezheték.

6. Végul tajékoztatom, hogy hataskér hianydban nem vizsgalhatom, hogy az az igazgatoi
tilalom, mely szerint egy akadémiai kutatéintézet munkatarsai igazgatéi engedély hianyaban
az intézet ugyeir6l nem tajékoztathatnak masokat, nem nyilatkozhatnak a sajténak,
mennyiben fér 6ssze a szblasszabadsaggal, a véleménynyilvanitas szabadsagaval.

Budapest, 2010. jdlius 15.
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